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KONCEPCJE WLADZY -
OKRES PRZEDOSWIECENIOWY

Zasadniczg kategorig pojeciowa w organizacji spoleczenistw jest wtadza®. Problem wia-
dzy pojawil si¢ prawdopodobnie wraz z nastaniem ludzkosci, jest bowiem zwigzany
z kierowaniem, panowaniem i kontrolg nad innymi ludzmi. W grupie zawsze pojawiala
sie osoba, ktora poprzez autorytet wynikajacy z sity badz madrosci zdobywata pozycje
dominujaca w tej spotecznosci. Totez myéliciele od zarania ludzkiej cywilizacji zajmo-
wali sie tym problemem niezaleznie od polozenia geograficznego i ksztaltowania si¢ kul-
turowego. Koncepcje te w mniejszym lub wiekszym stopniu miaty konotacje teistyczne.

We wczesnym okresie rozwoju cywilizacji niezrozumiate dla cztowieka zywioty
przyrody byly spersonifikowane w uosabiajgcych je sitach nadprzyrodzonych, czyli bo-
stwach, ktore mialy mie¢ decydujacy wplyw na losy ludzi. W ich $wiadomosci wyste-
powanie tych naturalnych zjawisk w przyrodzie - korzystnych badz niekorzystnych -
stanowito odzwierciedlenie relacji z béstwami bedacymi rezultatem postepowania
ludzi, tworzac tym samym katalog dobrych i ztych uczynkow, za ktdre spotykata ich
nagroda badz kara. Béstwa pelnity takze réznorodne funkcje opiekuncze wobec czlo-
wieka determinujace konieczno$¢ zabiegania o ich przychylno$¢. Natomiast z chwilg
pojawienia si¢ réznorodnych zorganizowanych grup spolecznych z wyodrebniong hie-
rarchiczng strukturg bostwa poczynajg zmieniac swoj charakter, stajgc sie opiekunami
wladzy i paiistwa , ktore powstaly z ich woli.

W starozytnym Egipcie protektorem wtadzy monarszej zostal bog Ozyrys, kto-
ry byl utozsamiany z wiecznym odradzaniem si¢ i obumieraniem przyrody. Oprécz
niego opiekunem panujacego zostal dotychczasowy bog storica Horus, ktorego imie
weszlo do oficjalnego tytulu wladcy Egiptu. Nastepnie opiece boga storica Re oddane
zostalo panstwo, pdzniej kult boga tebanskiego Amona zwigzano z kultem boga Re
i wykreowano boga Amon-Re, stworcy $wiata i opiekuna Egiptu. W miare utrwalania
sie wladzy panstwowej ewoluowala tez idea o bogu-wtadcy - faraona, ktory w swym
reku piastowal godno$¢ najwyzszego kaptana, wodza i sedziego. W rezultacie w Egipcie
wyksztalcil sie ustréj polityczny, ktéry mial charakter despotycznej monarchii teokra-

1 W literaturze przedmiotu, w celu uporzagdkowania probleméw teoretycznych, wyrdznia sie
pie¢ podstawowych typéw definicji wladzy: behawioralne, teleologiczne, instrumentalne, strukturalne
i wladzy jako wplywu. Zob. Wiatr 1999, s. 110; Chmaj, Zmigrodzki 1996, s. 112-115; Andrzejewski,
Deszczynski, Golata 1991, s. 30; Ryszka 1989, s. 83-87.
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tycznej z faraonem na czele. Oficjalne tytuly faraona opiewaly jego bosko$¢, nazywajac
go miedzy innymi Horusem, to znaczy dziedzicem boga Horusa na tronie egipskim,
a takze synem boga stonca.

Sama koncepcja boskosci monarchy przechodzila ewolucje. Na poczatku okresu
dynastycznego wtadca byt uciele$nieniem najwyzszego bostwa, nastepnie traktowano
krola jako regenta ziemskiego, odpowiedzialnego przed swym bogiem-ojcem za po-
wierzone mu przez niego zadania. W okresie Nowego Panstwa (XVI-XI w. p.n.e.) stan
kaptanski stat sie takg potega ekonomiczna i polityczna, ze przewodniczacy najwyz-
szego kolegium kaplanskiego, arcykaptan Amona, poczal w praktyce odgrywa¢ role
réwna faraonowi. Mimo tego zawsze uwazano faraona za dobrego i wielkiego boga,
ktory nie umiera, lecz zachodzi poza swéj wieczny horyzont (Kornatowski 1949, s. 23).
Uosabial tad tak w przyrodzie, jak i w spoteczenstwie — byt zaprzeczeniem wszelkiego
chaosu. Uchodzil za sprawce i przyczyne regularnosci zjawisk, ktore zapewnialy plony
rolnikom, warunek egzystencji ludzi i panstwa (Morenz 1972, ss. 112 in.).

Przekonanie o boskosci wtadcy oraz przeswiadczenie, ze kazdy rozkaz faraona jest
poleceniem boga, miaty budzi¢ szacunek i lek u poddanych, tym bardziej ze faraono-
wie z rozmystem wywolywali bojazn wsrdd ludnosci przed wladza (Seidler 1985, s. 75;
Morenz 1972,s.1121n.). Zasada bezwzglednosci kierowac¢ sie mieli réwniez urzednicy
wykonujacy swoje czynno$ci w imieniu faraona. Idealem bowiem oficjalnej doktryny
bylo utrzymanie ludu w pokorze i postuszenstwie. Obowigzywalo tez przeswiadczenia
o doskonalosci ustroju, przekazywanego tradycja z ojca na syna, co mialo gwaranto-
waé trwaloé¢ systemu (Smieszek 1924, s. 19, za Seidler 1985, s. 76).

Wiadca Babilonii Hammurabi (1811-1750 p.n.e.) opieral swe rzady na scentralizo-
wanej administracji. Jednocze$nie zapewnil naczelng pozycje bogu ogélnopanstwo-
wemu w politeistycznym panteonie (Saggs 1973, ss. 72 i n.). Jego celem i zarazem po-
winno$cia bylo zagwarantowanie niezmiennoéci i stabilnosci stosunkow spotecznych.
Stuzyt temu wykuty w diorycie tak zwany Kodeks Hammurabiego, ktéry miat zosta¢
wreczony mu przez boga Szamasza, odwolujac si¢ przy tym na wole bogéw Anu i Enlil,
ktorzy nakazali mu oglosi¢ te prawa. Natomiast stanie na strazy przestrzegania tego
porzadku prawnego krol przekazal kaptanom.

W miare utrwalenia sie przekonania o boskim pochodzeniu prawa stopniowo ksztat-
towala sie tez idea o boskosci wladcy, czyli system teokratyczny. Wtadcy uksztattowani
przez bogéw na swoje podobienstwo wprowadzeni zostali do panteonu bostw i stali
sie jedynymi posrednikami miedzy ludzmi a béstwami mogacymi zapewni¢ swojemu
ludowi przychylno$¢ nieba. Zewnetrzna oznaka boskosci wladcy bylo przybieranie in-
sygniow naleznych bogom, stawianie im oftarzy, sktadanie za zycia ofiary, a po $mier-
ci kontynuowanie boskiego kultu monarchy. Wplynelo to tez na zmiang¢ wierzen reli-
gijnych, pierwotne bowiem bdstwa z oficjalnego panteonu, uosabiajace sily przyrody,
przeksztalcily sie w opiekunow wiladzy krolewskiej i panstwa oraz w symbole pojecia
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sprawiedliwoéci i wladzy. Swiecka wladza kréla stapiata sie z wtadza boga, wtadza poli-
tyczna z wladzg religijng — stad polecenia krélow traktowano jako prawa boskie, a opor
przeciwko wladzy réwnat si¢ zniewadze bogdw (Seidler 1985, s. 65; Stepien 2000, s. 22).
W pdzniejszym okresie, w kregu kultury srodziemnomorskiej i demokracji atenskiej,
chociaz uznawano znaczenie woli bogéw na losy czlowiecze, to wypelnianie funkcji
wladczych przybrato juz charakter bardziej ziemski. Wedlug Platona (427-347 p.n.e.)
tworca panstwa byl czlowiek, ktore powstato, gdy jednostki nie byty w stanie samo-
dzielnie zaspokoi¢ wlasnych potrzeb. Zbudowane zostato na ksztalt organizmu, hierar-
chicznie i w sposob stanowy, w ktorym kazdy obywatel ma w nim wyznaczone miejsce.
Dla Platona petnienie funkcji wladczej zwigzane byto z madroscia, a ta byta wedtug
niego atutem filozoféw. W Paristwie pisal, iz
Jak dlugo [...] albo milo$nicy madrosci nie beda mieli w panstwach wladzy krélewskiej, albo
ci dzisiaj tak zwani krélowie i wiadcy nie zaczng sie w madrosci kocha¢ uczciwie i nalezycie,
i pokad to si¢ w jedno nie zleje — wplyw polityczny i umilowanie madrosci - a tym licznym na-
turom, ktére dzi$ idg osobno, wylacznie tylko jednym albo wylacznie drugim torem, drogi sie

nie odetnie, tak dlugo nie ma sposobu, zeby zlo ustato, kochany Glaukonie, nie ma ratunku dla
panstw, a uwazam, ze i dla rodu ludzkiego (Platon 2003, s. 177).

Dostrzegal tez niebezpieczenstwo zwiazane z ambicjami niektérych ludzi do petnienia
wladzy niezaleznie od ich predyspozycjiZ, poniewaz ,,jak ktéry nie moze zosta¢ wodzem
naczelnym, to bedzie i sierzantem; jak nie moze sobie zdoby¢ uznania u ludzi wigk-
szych i powazniejszych, to si¢ zadowala honorami ze strony mniejszych i lichszych, bo
u niego pozadanie zaszczytéw dochodzi do szczytu” (Kotakowski 2004, s. 178-179).

Rzady powinni piastowa¢ ludzie najrozsadniejsi i najstarsi (od 50 roku zycia) i to
najwyzej przez dwadziescia lat, wyznaczeni w drodze demokracji bezposredniej, po-
$redniej oraz odgornego nominowania.

Postannictwem panstwa jest zapewnienie harmonijnego ustroju panstwa poprzez
przestrzeganie prawa moralnego. Dziatanie panstwa jest totalne, obejmuje wszystkie
dziedziny zycia. W platonskiej koncepcji panistwa brak jakiejkolwiek sfery zycia pry-
watnego, istotne jest tylko $ciste przestrzeganie nakazow i zakazdw panstwa.

Jego uczen, Arystoteles (384-322 p.n.e.) uwazal, Ze panstwo jest naturalng i najdo-
skonalszg formg organizacji zycia spotecznego. Glosit, iz ,wtadanie i podleganie wia-
dzy nalezy [...] do rzeczy nie tylko koniecznych, ale i pozytecznych. [...] zawsze lep-
sze jest panowanie nad lepszymi podwladnymi [...]. Dzieto bowiem wykonane przez
doskonalsze istoty jest doskonalsze, gdzie za$ jedna wlada, a druga stucha, dzieto jest

2 L. Kotakowski uznaje pojecie wladzy w szerszym znaczeniu, bowiem , teorie, wedle ktérych
wszystko w ludzkich poczynaniach podporzadkowane jest pragnieniu wladzy, wszystkie nasze mo-
tywacje pochodzg z dazenia do wladzy w jej najrozmaitszych formach; o cokolwiek zabiegamy — za-
biegamy naprawde o wladze, to jest zrodlowa energia ludzkiego zycia. Ludzie pozadajg bogactw, bo
bogactwo daje im wladze zardwno nad rzeczami, jak i do pewnego stopnia — czasem znacznego —
nad innymi ludzmi”. Zob. Kotakowski 2004, s. 9-16.
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w pewnej czesci tworem jednej i drugiej” (Arystoteles 1964, s. 11-12). Celem panstwa
jest szczesliwe Zycie jego obywateli. Arystoteles $cisle wiaze pojecie pafistwa z pojeciem
aparatu wladzy. Dlatego tez ustrdj ,,okresla porzadek wladz w panstwie i sposéb ich
podziatu, stwierdza, co jest czynnikiem decydujagcym w panstwie i jaki jest cel kazdej
wspdlnoty; prawa natomiast, niezaleznie od tych postanowien, decydujacych o cha-
rakterze ustroju, podajg normy, wedlug ktérych powinni wlada¢ rzadzacy i trzymac
na wodzy tych, ktdrzy by je przekraczali” (Arystoteles 1964, s. 149). Za idealne for-
my panstwa Arystoteles uznal monarchie, czyli jednowtadztwo, ktére ma na uwadze
dobro ogélu — ma najwiecej zalet, gdyz osoby zajmujace si¢ sprawami panstwowymi
s3 wybierani ze wzgledu na bogactwo i warto$¢ moralng - cnote, a to jest gwarantem
dobrych rzadéw. Nastepnie arystokracja, czyli rzady niewielu sprawowane przez naj-
wybitniejsze jednostki dla najlepszego pozytku panstwa, cechg ich jest praworzadno$¢,
ktora polega na postuszenstwie wobec istniejacych praw oraz politeja, czyli rzady oby-
wateli. Natomiast tyranie, oligarchie i demokracje uznal jako systemy zwyrodniate.

Cecha demokracji jest zasada rownosci i wolnosci. Arystoteles postrzega je jako sla-
bos¢ tego systemu, konsekwencjg wolnosci jest bowiem to, iz kazdy moze zy¢ wedtug
wlasnego planu i dazy do tego, by nie podlega¢ nikomu réwnosci to, ze zaréwno biedni,
jak i bogaci, nie goruja jedni nad drugimi, ani tez nie skupiajg jednostronnie catej wta-
dzy, lecz sg sobie rowni (Arystoteles 1964, s. 159). Nie sprzyja sprawnos$ci demokracji
wybieranie urzednikow sposrod wszystkich, obsadzanie urzedéw panstwowych w dro-
dze losowania, brak mozliwosci piastowania niektérych urzeddéw wiecej niz pare razy,
wladza zgromadzenia ludowego, ktdre rozstrzyga we wszystkich sprawach, placenie
wynagrodzen za udzial w zgromadzeniach ludowych, sagdach, za piastowanie urzedéw.

Bliskie pogladéw Arystotelesa na funkcjonowanie panstwa mial Marek Tulliusz
Cyceron (106-43 p.n.e.), ktory takze uwazal, ze monarchia jest najlepszym ustrojem
sposrod wystepujacych w panstwie, w ktérych ,,rzady powierza si¢ jednostce, niewiel-
kiemu kolegium albo ogétowi obywateli” (Cyceron 1999, s. 27). W monarchii, nawet
najbardziej sprawiedliwej, o wszystkim decyduje jeden czlowiek i obywatele nie moga
troszczy¢ si¢ o siebie wspdlnie. Podobnie rzady elit wykluczajg z zycia publicznego
wszystkich pozostatych. Wreszcie ,,gdy wlada lud, nawet praworzadny i peten umia-
ru, z powszechnej rownosci wynikajg krzywdy, poniewaz nie uwzglednia si¢ Zadnej
hierarchii” (Cyceron 1999, s. 27), tam bowiem gdzie ,,jednakowo traktuje sie ludzi wy-
bitnych i zwyklte miernoty [...] mamy do czynienia z karykaturg réwnosci” (Cyceron
1999, s. 31). Jednakze idealem dla niego byla ,,czwarta stanowigca przemyslane i har-
monijne polaczenie elementow wzigtych z trzech wzorcowych postaci ustroju’, ponie-
waz ,,chcialoby sie mie¢ w rzeczpospolitej zwierzchno$¢ podobng do wladzy krolew-
skiej, zachowa¢ na state wplywy elit, a pewne kwestie pozostawi¢ do rozstrzygniecia
ogotowi” (Cyceron 1999, s. 38). Jednakze Cyceron w chwili zagrozenia lub przetomo-
wym dla panstwa momencie odchodzi od koncepcji harmonijnej rownowagi wtadz na
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rzecz ,,doskonalego pod kazdym wzgledem meza stanu” (Seidler 1985, s. 148). Cyceron
pozostawal pod wrazeniem historii paiistwa rzymskiego, bedac zapatrzonym w sta-
rorzymskie instytucje i zwyczaje. ,Nasze panstwo nie zostato uksztaltowane przez ge-
nialng jednostke, lecz doskonalito sie dzieki staraniom wielu madrych ludzi; formowa-
fo si¢ nie tyle za jednego pokolenia, co przez kilka wiekéw” (Cyceron 1999, s. 41). Na
nich opierat wizje przyszto$ci oraz zasady wspdlczesnego mu ustroju republikanskie-
go. Czynnikiem immanentnie tkwigcym w zjawisku panstwa i prawa jest wladza wy-
nikajaca nie tylko z logicznego myslenia, lecz pochodzaca réwniez z porzadku prawa
natury. To natura zhierarchizowala caly swiat, w tym $wiat poje¢ i zachowan czlowie-
ka, w ptaszczyznie politycznej znajdujac wyraz w dziele ustanowienia wladzy. ,,Nic tak
nie odpowiada zasadom i wymogom przyrodzenia [...] jak wladza. Bez niej nie moze
ostac sie ani rodzina, ani pafistwo, ani nardd, ani rodzaj ludzki jako calo$¢, ani ogot
stworzonych istot, ani nawet wszech$wiat” (Cyceron 1999, s. 114). Wladza panstwo-
wa, najpelniej reprezentowana przez organy zwierzchnie, symbolizuje jednos¢ i god-
nos¢ spoleczenstwa, w tym kazdej jednostki z osobna. Uwazal, iz panstwo to moralna
spolecznos¢, zbiorowisko ludzi zwigzanych prawami i obowigzkami, to sprawa i dobro
obywateli (Cyceron 1999, s. 149).

W innym rejonie $wiata w Chinach w V w. p.n.e. powstat konfucjanizm, system
filozoficzno-religijny (Yao 2009, s. 1). Okazal si¢ on najtrwalsza doktryna na $wiecie
o imponujgcym dorobku kulturowym. Twdrca byl Konfucjusz (551-479 p.n.e.) oraz
najwybitniejsi jego uczniowie-kontynuatorzy - Mencjusz (372-289 p.n.e.)? i Xunzi
(298-238 p.n.e.)*. System ten nadal ksztaltuje mentalno$¢ spotecznosci tego rejonu
$wiata (Jarema 2012, s. 46).

Podstawg tadu spotecznego w tej doktrynie jest rodzina bedgca baza w strukturze
idealnego panstwa (Gawlikowski 2009, s. 80). Tradycyjna chiniska rodzina miata skia-
da¢ sie z gtowy rodu oraz hierarchicznie podporzadkowanej mu reszty czlonkéw ro-
dziny. M3z, a tym samym ojciec, miat wladze absolutng, jednakze w swych dziataniach
zawsze powinien byl kierowac si¢ cnotg. Musial réwniez posiada¢ najwiekszg wiedze
o Niebianiskim Porzadku®, ktéry dotyczyt rodziny. Pozostali krewni byli zobowigzani,

3 Uczen Konfucjusza. Byl uwazany za ,,drugiego mistrza” konfucjanizmu. Bez niego doktryna
nie stalaby si¢ dominujacg w kulturze chinskiej. Mengzi uzupetnil doktryne Kongzi o metafizyczny
wymiar. Stworzyl wlasne dzieto ,,Mengzi”, ktére w pdzniejszych latach wlaczono do Czteroksiegu.
Podobnie jak Dialogi Konfucjariskie, dzielo Mencjusza to zbiér dysput z uczniami, wladcami oraz
oponentami. Por.: Konfucjusz 2008b, s. 4.

4 Uczen Konfucjusza. Urodzil sie w paristwie Zhao. W wieku 50 lat udat sie na dwér cesarski do
panstwa Qiu, gdzie zostal uznany za najznakomitszego uczonego. Z powodu zawitych intryg opuscit
dwor i udal si¢ do miasta Lanjing, gdzie zostal sedzig. Po zamachu na lokalnego wladce, byt zmu-
szony ponownie zmieni¢ miejsce zamieszkania. Prowadzit wlasng szkote. Xunzi byt autorem dziela
zatytutowanego Mistrz Xun. Por.: Mencjusz, Xunzi 1999.

> Niebianski Spokéj/Niebianiski Porzadek to projekt, jaki Niebo kierowalo do spoteczeristwa, aby
$wiat zyl w pokoju i harmonii ze wszystkimi istotami, przy czym Niebo nie mialo mocy stworczej, jak
w chrze$cijanstwie. Ludzie poprzez swoja dobroc¢ i etyczno$¢, powinni byli zrealizowaé Niebianski
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aby podporzadkowac¢ si¢ woli ojca, nawet jesli uznali jego postepowanie, czy interpre-
tacje woli Nieba® za niewlasciwg (Tworuschka 2009, s. 42-47). Konfucjusz uwazal, ze
brak postuszenstwa wobec osoby hierarchicznie wyzszej, byt wiekszym przeciwstawia-
niem si¢ Niebu, niz niewlasciwe zrozumienie jego woli. Cztowiek zawsze mial si¢ pod-
porzadkowywac autorytetowi. Glowa rodziny, dzi¢ki posiadanej wiedzy oraz cnocie
(de”), miata dbag, by klan rozwijal si¢ w harmonii, z poszanowaniem zasady humani-
taryzmu. Idea ta wykluczyta pluralizm polityczny. Familia, ktora tego nie przestrzega-
ta, predzej czy pdzniej, si¢ rozpadata (Wojcik 1995, s. 25-27).

W kulturze konfucjanskiej gtéwnym zadaniem wladcy - cztowieka szlachetnego -
bylo dazenie do osiggniecia jak najwigkszego dobra dla jego poddanych i tak jak ojciec
rodziny — wladze sprawuje w sposdb autokratyczny. Poddani winni sg mu catkowite
postuszenstwo, a wladca zapewnia im poczucie bezpieczenstwa, umozliwienie osig-
gniecia stosunkowego dobrobytu itd. Wladca, by mdc sprawnie rzadzi¢ swoim pan-
stwem, musi zdoby¢ zaufanie swego ludu (Konfucjusz 2008a). Paiistwo funkcjonuje
podobnie jak rodzina (panstwo w miniaturze) (Gawlikowski 2009, s. 80), a polityka
przedluzeniem etyki rodzinnej (Gawlikowski 2009, s. 80). Na czele panistwa powinien
sta¢ odpowiednik ojca w rodzinie - osoba madra i cnotliwa, ktéra powinna byta po-
siada¢ wladze absolutng. Jednak dzieki swojej cnotliwosci oraz wiedzy, wladca nie nad-
uzywalby wladzy do osiagniecia swoich lub tez niewlasciwych celéw (Kunstler 1983,
s. 125). Wladca utozsamiat si¢ z Synem Nieba®.

W chinskiej historii mysli spoteczno-polityczne rzady zostaly oparte na zasadach
moralnych i na wzorcach osobowych (na prawie obyczajowym) (Augustyniak 2012,
s. 263) w przeciwienstwie do kultury europejskiej opierajacej si¢ na rzadach prawa.
Konfucjusz uwazal, ze prawo moglto mie¢ negatywny wplyw na panstwo. Moglo ogra-

plan. Konfucjusz mawial, ze ,,kto przeciw Niebiosom wystepuje, temu nie pomoga do duchéw opie-
kunczych modly”. Rozpoznanie planu Nieba mozliwe bylo przez dobro¢, ktorej mozna si¢ nauczyc,
oraz harmonig, ktérg mozna osiggnac¢ poprzez wiedze. Aby ja posigé¢, nalezalo zy¢ wedtug doktryny
Zlotego Srodka, ktéra méwila, iz cztowiek powinien by¢ zréwnowazony, a jego zycie zharmonizo-
wane. Aby spelni¢ Niebianski Spokdj, nalezalo realizowa¢ swoja role w spoleczenstwie, zgodnie ze
swoim miejscem w hierarchii — na czele panstwa stal wladca, ktory posiadal wladze absolutna (weg
tzw. Pieciu Powinnosci konfucjanskich). Por.: Konfucjusz, 2008a, s. 7-25.

6 Niebo to najwazniejsze pojecie doktryny konfucjafiskiej. Wywodzilo sie ze starych wierzen
chinskich. Niebo to bezosobowy twor powstaly ze wszystkich ludzi godnych, ktorzy odeszli juz z tego
$wiata. Przodkowie kazdego pokolenia jako jeden byt absolutny, kierowali losami tego $wiata. Niebo
mialo dawa¢ gwarancje harmonii miedzy tym, co metafizyczne a tym, co fizyczne. Konfucjanisci wie-
rzyli, ze kazda dynastia do swojego panowania potrzebuje mandatu od Nieba. Byto uciele$nieniem
i zrédtem zasad moralnych. Por.: Konfucjusz 2008a, s. 17-21.

7 De, w doktrynie konfucjanskiej cnota, warto$¢ moralna, nie byla to cecha charakteru, lecz
konkretny czyn, osiagniety cel. Cnote mozna byto naby¢ w praktyce, poniewaz nie byta cecha, z kto-
ra czlowiek sie rodzi. Ale nie wystarczyla wiedza, przez przeczytanie o odwadze w ksigzce nie stanie
sie odwaznym, byt to wzorzec do nasladowania. Por.: Yao 2009, s. 100-123.

8 Syn Nieba mdgt by¢ tylko jeden. Konfucjusz, méwiac o nim, nawigzywal do paremii ,,na nie-
bie nie moze by¢ dwoch stonc” Por.: Augustyniak 2012, s. 265-273.
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nicza¢ wladce, co skutkowaloby ostabieniem jego pozyciji, ludzie bowiem opierajac si¢
na prawie, mogliby kwestionowa¢ stuszno$¢ postepowan cesarza.

Na gruncie europejskim wraz ze zmiang dominujacej aksjologii, odejscia od sta-
rozytnej mitologii i narzucenia zasad chrzescijanskich, monoteistycznego teocentry-
zmu, zmienita sie tez wizja wladzy. Wedlug wczesnosredniowiecznego mysliciela $w.
Augustyna z Hippony w kazdym kraju istnieja dwie wspdlnoty-panstwa: panistwo Boze
i panstwo $wieckie. Panistwo ziemskie jest srodkiem zaradczym, ze wzgledu na swoje ze-
wnetrzne uporzadkowanie i prawa, przeciw zepsuciu moralnemu (np. cesarstwo rzym-
skie) i moze sprawia¢, ze ludzie nie bedg si¢ bardziej pograza¢ w grzechu, stwarzajac
warunki zewnetrznego pokoju i bezpieczenstwa. Chrzescijanie powinni by¢ postuszni
kazdej wladzy, nawet tyranskim wladcom, kazda wtadza pochodzi bowiem od Boga.
Wtadcy zobowigzani sg jednak do ustanawiania prawa zgodnego z prawem Bozym,
a takze do surowego karania tych, ktorzy przeciwko temu prawu wystepuja (Gilson
1962, s.215-224). Ci, ktérzy posiadaja wieksza wiare, sa rowniez lepszymi ludzmi, dla-
tego lepiej stuzg panstwu, a przez to rowniez ludziom. Wiadca jest jednak nie tylko
stuga bozym, ale tez synem Ko$ciola, totez ma obowiazek zabiega¢ o jego rozszerzenie.

Sredniowieczna chrzescijaniska koncepcja wladzy zostata sformutowana przez
Tomasza z Akwinu’. Koncepcje swoja wywodzil z teorii organicystycznej. W perspek-
tywie transcendentnej

w $wiecie cial pierwsze z nich, mianowicie niebieskie kieruje wedtug porzadku Bozej opatrzno-
$ci innymi ciatami, natomiast wszystkimi kieruje stworzenie rozumne. Réwniez w czlowieku
dusza kieruje ciatem, za$ w duszy rozum kieruje sferg popedu i pozadania. Takze wsrod czlon-
koéw ciala, jeden z nich - serce i glowa — jest gléwny i porusza pozostate. Zatem wszedzie tam,
gdzie jest wielo§¢, musi by¢ czynnik rzadzacy (Sw. Tomasz z Akwinu 1984, s. 136).

Prowadzac rozwazanie na temat wtadzy sprawiedliwej i niesprawiedliwej, dochodzi do
konkluzji, iz ,,Krélem jest ten, kto jako jeden rzadzi spolecznoscia miasta lub kraju, dla
jej dobra wspélnego” (Sw. Tomasz z Akwinu 1984, s. 137). W dalszych rozwazaniach
nad wladza w roznych jej postaciach - rzady jednostki (krdla lub tyrana), arystokra-
cji, oligarchii lub arystokracji — na uwage zastuguje konstatacja, ze ,sila zjednoczona
skuteczniej osiaga cel, niz kiedy jest rozproszona lub podzielona: kiedy wielu zlaczy
sie razem, pociagna to, czego nie potrafig ruszy¢ z miejsca podzieleni na poszczegolne
partie” (Sw. Tomasz z Akwinu 1984, s. 138)1°.

9 Trzeba pamietaé, ze poprzedzaly jg inne koncepcje. Sw. Pawet glosit, iz ,,nie masz wladzy, kt6-
ra by nie pochodzita od Boga. A tam, gdzie jest jaka$ wladza, przez Boga zastala ustanowiona”, przy
czym ludzie moga robi¢ z niej zty lub dobry uzytek. Zob. Sw. Pawel Apostol 1983, s. 286. Natomiast
Sw. Augustyn glosit teorie dwéch panistw - paristwa bozego i paristwa ziemskiego, a takze papie-
za Gelazego I ,,dwdch mieczy’, czy tez koncepcje boskiego pochodzenia wladzy cezaropapistycznej
i papalizmu. Zob. Baszkiewicz 1998, s. 109-138 i 216-225; Knowles, Obolensky 1988, s. 131-145.

10 Podobna teze glosit takze Machiavelli (1984, s. 165-166).
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Kwintesencja koncepcji dotyczacych wladzy okresu wloskiego humanizmu byl
Niccollo Machivelli. Ustanowil cezure pojmowania polityki i wladzy!!. Nawigzujac
do tradycji antycznych, umiejscowit wladze w rygorach ziemskich, odstepujac od glo-
ryfikowanej koncepcji wladcy z ,,Bozej faski”. Nadal mu cechy ludzkie a powodzenie
badz klgska uzaleznione byly od cech osobowosciowych.

Niccollo Machiavelli opowiadal si¢ za republikanskg forma wtadzy, nawiazujac bo-
wiem do tradycji Arystotelesa i Cycerona, a wiec monarchii, rzagdéw optymatéw i rza-
dow ludu - twierdzil, iz sg ,,bardziej trwate od monarchii i dfuzej dopisuje im szcze-
$cie; dzieki réznorodnoéci usposobient swych obywateli dostosowuja si¢ one tatwiej
do zmiennosci czasow” (Machiavelli 1984, s. 212). Jednakze zdawat sobie sprawe, iz
w wyjatkowych sytuacjach konieczna jest tez dyktatura (Machiavelli 1984, ss. 139-140,
146, 148-150). Tym niemniej wladza miata zawsze postepowa¢ tak, aby ,.zwyciezac
i utrzyma¢ panstwo, wtedy $rodki bedg zawsze uwazane za godziwe i przez kazdego
chwalone, gdyz ttum pojdzie zawsze za pozorami i sagdzi wedlug wyniku, a na $wiecie
nie ma jak tylko ttum, mniejszo$¢ bowiem nie liczy sig, kiedy opinia wigkszo$ci wspie-
ra si¢ na autorytecie panstwa” (Machiavelli 1984, s. 86). Uznany za propagatora sku-
tecznego dzialania wladzy jednak uwazal, iz ,,Nieszczesliwi sg [...] wladcy, ktorzy dla
podporzadkowania sobie wrogiego ludu muszg chwyta¢ si¢ srodkéw nadzwyczajnych.
Ten bowiem, ktéremu wroga jest mniejszos¢, z fatwoscig i bez hatasu moze si¢ z nig
uporad, ale ten, ktéry ma przeciw sobie caly nardd, nigdy nie bedzie bezpieczny, a im
bardziej stanie sie okrutny, tym wiecej oslabng jego rzady” (Machiavelli 1984, s. 133).
Makiawelizm jako doktryna polityczna glosi, iz dobra i skuteczna polityka musi by¢
nastawiona na osiagniecie wyznaczonych celow. Wedtug niego lud byl najwazniejszym
punktem odniesienia wladzy. Celem, do ktérego powinien dazy¢ wladca jest dobro
ogotu. Aby osiagnac cel, moze sigga¢ po rozne metody. Wychodzi z zalozenia, ze lu-
dzie z natury sg zli, zawistni i niesprawiedliwi, dlatego wladca powinien ,,dba¢ o po-
zory taskawosci i prawosci, famigc je w razie potrzeby”. Niccollo Machiavelli nie miat
watpliwosci, ze tylko ,,niewielka czes¢ ludu pragnie wolnosci, aby mdc rozkazywac
innym, a cala reszta - to znaczy olbrzymia wiekszo$¢ — pozada jej jedynie dlatego, aby
bezpiecznie zy¢” (Machiavelli 1984).

11" Poglady N. Machiavellego staly sie podstawa doktryny politycznej okreslanej mianem ,,ma-
kiawelizmu”. Glosi ona, iz dobra i skuteczna polityka to dzialalno$¢ nastawiona na osigganie celow,
niemajaca nic wspdlnego z moralno$cia, wykorzystujaca podstep, przemoc i oblude w dazeniu do
realizacji zamierzonego celu. Zob. Leksykon politologii 1996, s. 200. Natomiast w socjologii formu-
tuje sie jako ,,forma praktyki spolecznej, polegajaca na wykorzystywaniu wiedzy socjotechnicznej
oraz znajomosci praw i zalezno$ci rzadzacych funkcjonowaniem jednostek oraz grup spolecznych
w okreslonych warunkach i sytuacjach, zaktadajaca z reguly stosowanie klamstwa, podstepu, zdrady,
oszustwa oraz odrzucanie wszelkich skruputéw moralnych na drodze do osiagniecia jakiego$ zamie-
rzonego celu”. Zob. Olechnicki, Zatecki 2002, s. 118.
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Koncepcje wtadzy - okres przedoswieceniowy

Streszczenie: Problem wiadzy pojawil sie prawdopodobnie wraz z ludzkoscia, zwigza-
ny jest bowiem z kierowaniem, panowaniem i kontrola nad innymi ludZzmi. Totez mysli-
ciele od zarania ludzkiej cywilizacji zajmowali si¢ tym problemem. W antyku poczawszy
od Platona, ktéry wladze oddawat filozofom, poprzez Arystotelesa, dla ktorego ideatem
byt uklad gdzie jedna istota ,wlada, a druga stucha’, a na pogladach Cycerona gloryfikuja-
cego wladze monarszg koniczgc. Sredniowieczne teorie oparte zostaty na koncepcjach te-
istycznych. Z kolei renesansowy Nicolo Machiavelli opowiadal si¢ za republikanska forma
wiadzy, przy czym musiata by¢ skuteczna w dzialaniu i osiagania celéw dla dobra ogétu.
Tomasz Hobbes swoja teza, iz egoizm ludzki sprawia permanentng walke ,,kazdego z kaz-
dym” uzasadniat wladze absolutna. Wywodzac z niezbywalnego podmiotowego prawa do
zycia, wolno$ci i wlasno$ci o§wieceniowi mysliciele stworzyli podstawy dla wspotczesnego
systemu demokratycznego. Suwerenem zostal ogét-lud, ktory deleguje cze$¢ swoich praw
na instytucje panstwa, aby w jego imieniu wykonywal podstawowe funkcje: stanowienia,
rzadzenia i sadzenia. Sednem byl monteskiuszowski tréjpodzial wtadzy — na wladze przed-
stawicielska, wykonawczg i sadownicza, wedtug ktérego wladze te s rozdzielone i niezalez-
ne, lecz jednoczesnie kazda z nich wyposazona jest w instrumenty kontrolne i hamujace.
Ich nastepcy na tej bazie formulowali réznorodne odmiany systemowe.

Stowa kluczowe: wiadza, demokracja, tréjpodzial wladzy, suwerennos¢

The ideas of power -
pre-Enlightenment Era

Summary: The idea of power probably appeared with people and their simplest societies,
because it is associated with the management and control over other people. That is why
so many thinkers have been dealing with this problem since the dawn of human civiliza-
tion. In antiquity, starting from Plato, who gave power to philosophers, through Aristotle,
for whom the ideal was a system where one person “rules and the other listens” and fin-
ishing with Cicero’s views glorifying the monarch’s power. Medieval theories were based
on theistic concepts. In turn, the Renaissance Nicolo Machiavelli argued for a republican
form of power, but it had to be effective in acting and achieving goals for the general good.
Tomas Hobbes with his thesis that human egoism causes a permanent struggle of “every-
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one against everyone” justified absolute power. Deriving from the inalienable subjective
right to life, freedom and property, the Enlightenment thinkers have laid the foundations
for the modern democratic system. The general — people became a sovereign, delegating
some of their rights to state institutions to perform basic functions on their behalf: consti-
tution, ruling and judgment. The heart of the matter was the Montesquieu tripartite divi-
sion of power - into representative, executive and judicial power, according to which these
authorities are separated and independent, but at the same time each of them is equipped
with control and inhibiting instruments. On such basis, their successors formulated vari-
ous system varieties.

Keywords: power, democracy, tripartite division of power, sovereignty



