

































































































































































































































































WYZSZA SZKOLA PEDAGQG]CZNA ZIELONA GORA
IM. TADEUSZA KOTARBINSKIEGO 1992

STUDIA ZACHODNIE e

Bohdan Halczak

OBLICZE IDEOWE
TOWARZYSTWA TOMASZA ZANA
W LATACH 1899-1915

Towarzystwo Tomasza Zana to nazwa kélek samoksztalceniowych, dzia-
lajacych w gimnazjach wielkopolskich na poczatku XX w. Kotka te byly
przejawem oporu mlodych ludzi przeciwko germanizacyjnej dziatalnosci pru-
skiej szkoly. Kétka istnialy nielegalnie. Dzialalnosé¢ swoja prowadzily z za-
chowaniem zasad konspiracji.

Gléwnym zadaniem koélek bylo uzupelnianie wiedzy mlodych ludzi w
zakresie znajomosci literatury polskiej, historii Polski oraz geografii ziem
polskich. Wiedzy tej nie mogla dostarczy¢ uczniom szkota stworzona przez
zaborce.

Tradycje kélek gimnazjalnych w Wielkopolsce siggaly okresu Wiosny Lu-
dow. Ok. 1899 r. kéltka wielkopolskie staly sie elementem sktadowym maso-
wego, trojzaborowego ruchu obejmujacego studentow i gimnazjalistow pol-
skich. Ruch ten kierowany byl przez studencks organizacje Zwiazek Mlo-
dziezy Polskiej (konspiracyjna nazwa Zet) stad nazwa ,ruch zetowy”. W
ramach ,ruchu zetowego” kola wielkopolskie upodobnily stopniowo swoja,
dzialalnos$é i strukture organizacyjna do analogicznych kdlek, istniejacych
w pozostalych zaborach. Zachowaly jednak pewna odrebnosé.

Nazwa — Towarzystwo Tomasza Zana, jako okreslenie wszystkich nie-
legalnych kolek gimnazjalnych w zaborze pruskim, pojawila sie ok. 1900 r.
Bytla to nazwa ,oficjalna”, nie uzywana na codzien. Potocznie postugiwano
sie okresleniami ,kotka”, ,tetezet”, , Kola Marianskie”.

TTZ posiada stosunkowo obszerng bibliografie. Pisali na ten temat m.in.:
T. Eustachiewicz, L. Gomolec, M, Jabczynski, W. Jakdbczyk, T. Klanow-
ski, A. Markwicz, M. Paluszkiewicz, J. Szews, S. Truchim, L. Trzeciakowski.
Niemal wszystkie opracowania, dotyczace nielegalnych kolek samoksztalce-
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niowych w Wielkopolsce, koncentruja si¢ na dziatalnosci kélek i ich roli w
walce o polskosé Poznanskiego. Niewiele uwagi poswigcono dotad obliczu
ideowemu TTZ.

O obliczu ideowym nielegalnych kotek sainoksztalceniowych w Wielko-
polsce w XIX w. niewiele mozna powiedzie¢ ze wzgledu na szczuplo$¢ bazy
irédlowej, ktdéra ogranicza si¢ praktycznie do wspomnien bylych czlon-
kéw. Podkreslaja oni wielokrotnie patriotyzm mlodziezy gimnazjalnej. Nie-
stety pamietnikarze nie charakteryzuja blizej owego patriotyzmu. Najblizszy
prawdy wydaje sie¢ by¢é M. Seyda, ktéry wielkopolskie kotka gimnazjalne z lat
dziewieddziesiatych XIX w. scharakteryzowal nastepujaco: ,,Zwiazek Kotek
Gimnazjalnych mial charakter ogdlnopatriotyczny, w dziedzine polityczna,
zreszta, nie wkraczajac. Dyskusje natury religijnej i $wiatopogladowej odby-
waly si¢ poza ramami zebran kélek”?!.

Sytuacja ta ulegla zmianie po 1900 r. Wejscie w sklad ,,ruchu zetowego”
a takze proby penetracji gimnazjow wielkopolskich przez ruch socjalistyczny
i eleuteryjski zmusily TTZ do dokladniejszego sprecyzowania swojego obli-
cza ideowego?. Uczynil to zjazd prezeséw kdlek gimnazjalnych ok. 1905 r.
Uchwale zjazdu znamy jedynie z przekazu W. Jeszke:

. widzimy dodatnie strony w programach mlodziezy czy to ludowej czy to
socjalistycznej w Krolestwie czy w Malopolsce. Ale pod zaborem pruskim, gdzie
grozi zywiolowi polskiemu zaglada przez rzad pruski, nie powinniSmy oslabiaé
zwartosci obozu polskiego przez zréznicowania spoleczne lecz skupié sie pod jed-
nym sztandarem solidaryzmu narodowego. Gdy uzyskamy niepodleglosé, bedzie
czas na zalatwienie spraw socjalnych. Zreszta przy osobowym skladzie TTZ nie
moze ulegaé zadnej watpliwosci, ze nasza postawa spoteczna jest i bedzie lewicowo-
-demokratyczna3.

Odwolywanie si¢ do nadrzednej idei jednosci narodowej nie bylo przypad-
kowe. Czlonkowie TTZ nie stanowili monolitu ideowego. Nieznany z nazwi-
ska donosiciel, ktory ok. 1904 r. opisal na uzytek wladz pruskich dziatalnosé
kota poznanskiego stwierdzil, ze czesé jego czlonkow przejawiala sympatie
do socjalizmu?. Byla to zreszta sympatia raczej platoniczna, nie przejawia-
jaca sie w bezposredniej dzialalnosci.

!M. Seyd a, Relacja, Papiery S. Kozickiego w Archiwum PAN w Warszawie
(korzystalem z mikrofilmu w zbiorach Archiwum PAN w Poznaniu — mikrofilm nr 335).

2Szerzej scharakteryzowalem to zagadnienie w artykule: B. H alcz a k, Spory
wewnetrzne w TTZ, ,Tygodnik Polski” 1987, nr 1.

SW. Jeszke,Zdziejow TTZ gniezniefiskiego w latach 1902-1911, rkps w Bibliotece
Raczynskich, Depozyt TTZ.

*Deutsches Zentralarchiv Merseburg, donos na Mariandw (korzystalem z mikrofilmu
w zbiorach Biblioteki Raczynskich).
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Kolejny etap krystalizacji ideowej TTZ nastapil ok. 1911 r. Wiazal sie
on z istniejacymi wowczas w ruchu zetowym podzialami i sporami wewne-
trznymi, wobec ktorych organizacja musiala zajaé stanowisko. Wzrost ak-
tywnosci politycznej miodziezy byl czescia ozywienia politycznego, ktdre
ogarnelo uswiadomione narodowo kregi spolteczenistwa polskiego w przeded-
niu pierwszej wojny §wiatowej.

W 1911 r. powolano do zycia organ prasowy TTZ — miesigcznik
,Brzask”. Pismo wydawano w Poznaniu, w latach 1911-1915. ,Brzask” byt
pismem legalnym, co ograniczalo nieco swobode wypowiedzi jego redakto-
réw, lecz w praktyce omijano zrecznie cenzure. W sklad redakcji wchodzili
wylacznie ludzie mlodzi, studenci badz absolwenci wyzszych uczelni. Naj-
wiekszg role w pismie odgrywali W. Jeszke, L. Suchowiak, A. Dubiski, S.
Markiewicz, K. Luczewski, Z. Karpinski, B. Marchlewski. Miesiecznik wy-
dawano kosztem wlasnych oszczednosci oraz dochodéw uzyskanych ze sprze-
danych egzemplarzy. Nic wiec dziwnego, ze redakcja borykala sie z ciaglymi
klopotami finansowymi. Mimo tego pismo wydawano starannie, w formacie
zeszytu.

Juz w pierwszym numerze ,,Brzask” okreslit swéj cel na tyle jasno, na ile
pozwalala pruska cenzura:

Swiadomogé celu, do ktérego dazyé wypada, wszystkim nam wspélna. Po nazwi-
sku go wymieniaé nie potrzeba. Wszystkie nasze prace i nadludzkie nieraz wysitki
do tego wielkiego zdazaja, celu. Jest on z nami®.

Innymi stowy byla to niepodleglosé Polski.

Dla ,Brzasku” problem odrebnosci narodowej byl nie tyle wynikiem
$wiadomosci narodowej, lecz raczej kwestia biologiczna®. Przez wszystkie
numery pisma przewijala sie nienawis¢ do Niemcow i panstwa pruskiego. Ze
szczegolna niechecia ,,Brzask” odnosil si¢ do szkoty pruskiej, ktora okreslat
jako najwieksze niebezpieczenstwo dla mlodziezy polskie;j.

Zaborcy rosyjskiego miesiecznik takze nie darzyl sympatia:

Nacjonalizm rosyjski doréwnywa zapewne hakatystom pod wzgledem sily nie-
nawisci do Polakéw, lecz przerasta ich niewatpliwie brakiem pozytywnego przy-
wiazania do swej sprawy narodowej. [...] Niezmierzone obszary pracy o$wiatowej,
kulturalnej, ekonomicznej w rdzennej Rosji, walke z alkoholizmem [...], z lenistwem
1 niedolestwem ludu, wséréd ktdrego gléd systematycznie zbiera ofiary i to w oko-
licach o glebie najurodzajniejszej w Europie — te pola pracy twdrczej pozostawia
nacjonalizm rosyjski odlogiem. Co wiecej — szuka zeru na zewnatrz”.

>0 wychowaniu narodowym, ,Brzask™ 1911, nr 1.
8 Mysli bez tytutu, ,Brzask” 1911, nr 2.
7, Brzask” 1912, nr 2, s. 59.
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W innym numerze pismo stwierdzilo kategorycznie — ,Pokoju miedzy nami
nie ma, a wojna nie zna sentymentdw, rozmarzenia i litoéci®.

Snujac rozwazania co do przyszlych granic Polski ,,Brzask” siegal bar-
dzo daleko: ,,Gdansk, Wroctaw, Cieszyn, Spiz, Kolomyja, Kamieniec, Balta,
Poltawa, Hadziacz, Kraisk, Wielkie Luki, Nitawa, Krdlewiec — to stupy
graniczne Polski®. W 1912 r. pismo rzucito hasto oparcia zachodniej granicy
Polski na Odrze: ,Jasnosciag sprawy naszej ploszy¢ bedziemy przed soba
tych ciemnych w ich noc — za Odre”10.

Wraz z okresdleniem granic przysziego panstwa polskiego pismo musiato
wyjasni¢ swéj stosunek do kwestii mniejszoéci narodowych. Do Zydéw pismo
odnosilo si¢ zdecydowanie wrogo, twierdzac Ze celem tej grupy etnicznej jest:

[...] opanowanie miast, stworzenie z siebie najpotezniejszego stanu w kraju na-
szym, a wigc w przysziosci niedalekiej, pochwycenie w swe rece steru spraw ogol-
nopolskich w zaborze rosyjskim. [...] Nalezy na kazdym kroku przeciwstawié si¢ im,
bojkotowaé ich handel i przemyst, organizowaé wtasny, wypiera¢ Zydéw z kazdej

stopy posiadaniall.

Z kolei ,Brzask” odnosil sie¢ z pewna sympatia do ukrainskiego ruchu
narodowego w Galicji:

Drugi odtam Rusinéw, Ukraificami zwany, nie uznajac takze zaleznosci swej od
Polski, nie uznaje jednak i wplywdw rosyjskich. Marzy o niepodlegtej Ukrainie.
Partja ta najszlachetniejsza, najsympatyczniejsza nawet, w zalozeniu swym jest
skazana na bezowocne wysiltki, na prace bez jutra!?.

W stosunku do ugrupowan politycznych, dzialajacych w spoleczenstwie
polskim oficjalnie deklarowano neutralnosé. Ugrupowania te traktowano jed-
nak réznie. Najwiecej uwagi po$wiecano endecji. Polityka stronnictwa w Kré-
lestwie spotykala sie z ostra krytyka:

Ugoda nasza w postepowaniu swym jest nader konsekwentna. [...] Wyrzucila z

programu postepowania wszelka gwaltownos$é czyndw, walczy z rewolucjonizmem,
popiera szkolnictwo rzadowe, zabdykowala z Chetmszczyzny!3.

Krytycznie oceniano réwniez polityke ND w Galicji:

5,,Brzask” 1912, nr 1, s. 7.

9 Brzask” 1912, nr 1, s. 8.

10 Brzask” 1912, nr 11.

Y1 Brzask” 1915, nr 2, s. 47-48.

12 Brzask” 1913, nr 3, s. 85.

13 Polskos¢ i charakter, ,Brzask” 1913, nr 1.
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[...] czasy Szczepanowskich i Poptawskich minely. [...] Naczelne w niem miejsca,
poczeli zajmowac badZ fanatycy partyjni, dla ktdrych partja stala si¢ ostatecznym
celem ich dziatalnosci, badz tez jednostki, ktérym przyznac nalezy cale szeregi zalet
obywatelskich, ktére jednak do kierowniczych stanowisk stanowczo nie dorosty!*

Zmnacznie tagodniej oceniano prace ND w zaborze pruskim:

Nie rozumiemy nakoniec, jak rzeczywiscie narodowa i chyba demokratyczna ND
nasza kroczy¢ moze reka w reke z ultraugodowa i konserwatywna, swa, siostrzyca z
Krélestwal®

Do ideologii socjalistycznej ,,Brzask” przejawial generalnie stosunek nie-
ufny:

[-..] socjalisci — miedzynarodowcy z natury rzeczy wcale nie dbaja o wychowa-
nie narodowo-polskie swych dzieci, socjalisci — narodowcy zas jako galaz staba,
opierajaca si¢ na ramieniu swej nlemleckleJ opiekunki, maja za wiele stycznosci z
towarzyszami niemieckimi, aby nie przesiagknaé kulgura‘ niemiecka!®.

Jednoczesnie pismo zywilo gleboka estyme dla dzialalnosci bojowcow
PPS w okresie rewolucji 1905 r. Krytycznie odnosil si¢ ,,Brzask” do dzialal-
nosci Stronnictwa Ludowego w Galicji:

Kierownikiem partji jest od szeregu lat Jan Stapinski, posiadajacy ogromny
talent agitatorski i nie dajacy sie niczem wytlumaczyé wplyw osobisty na masy
wiloscianskie. Reszta posléw ludowych stanowi tylko marjonetki w jego quach
ktéremi postuguje sie w miare osoblstych potrzeb ktdre nie zawsze pokrywajga sie
z interesami klasy wloscianskiej!”

Stosunkowo niewiele miejsca poswiecalo pismo problematyce religijne;j.
»,Brzask” wychodzil z zalozenia, ze czynnikiem laczacym wspolczesne spo-
leczenstwa jest przede wszystkim narodowosc. Niemniej przyznawano religii
duza role wychowawcza: ,,Najlepszg przewodniczka w wyrobieniu charakte-
réw i w wychowaniu okazala si¢ dotad jeszcze zawsze religia!®. .

Na tle calosci ,ruchu zetowego” a takze innych ruchow dziatajacych wow-
czas w srodowisku mlodziezy polskiej Towarzystwo Tomasza Zana wypraco-
walo w latach 1911-1915 wlasne, odrebne oblicze ideowe. Mlodziez wielko-
polska, zwiazana z TTZ, cechowal chlodny, dosy¢ obiektywny stosunek do
sporow politycznych i $wiatopogladowych dzielacych srodowisko mlodziezy

14 Brzask” 1912, nr 10.

15 Brzask” 1915, nr 7, s. 195.
16 Brzask” 1912, nr 10.
171bid.

18 Brzask” 1913, nr 1.
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polskiej, oraz gotowos¢ do wspdtpracy ze wszystkimi sitami, prowadzacymi
konsekwentnie walke o odzyskanie przez Polske niepodleglosci.

Podsumowywujac rozwazania, zawarte w niniejszym artykule, pragne
stwierdzié, ze TTZ przeszlo w latach 1899-1914 duza ewolucje ideowa. Pod
koniec XIX w. mlodziez zorganizowana w kdtkach samoksztalceniowych ce-
chowal uczuciowy patriotyzm, charakteryzujacy sie silnym przywiazaniem
do wlasnej odrebnosci narodowej, lecz nie zwiazany z konkretnym progra-
mem politycznym.

Okolo 1905 r. mlodziez ta utozsamiala si¢ z calym spoleczenstwem pol-
skim lecz cechowat jg silny partykularyzm dzielnicowy oraz brak $cisle okre-
slonego oblicza politycznego.

Kolejny etap formowania sie¢ oblicza ideowego Towarzystwa Tomasza
Zana stanowily lata 1911-1915. Na tamach miesiecznika ,,Brzask” mlodziez
wielkopolska sformutowala wéwczas stosunkowo jasno swéj stosunek do kwe-
stii granic przyszlego, niepodleglego panstwa polskiego, do paristw zabor-
czych, mniejszosci narodowych zamieszkujacych ziemie o przewadze ludno-
sci polskiej oraz do gléwnych ugrupowan politycznych, dzialajacych w spo-
leczenistwie polskim. Mlodziez okreslila zatem w najogdlniejszych zarysach
swoje oblicze ideowe.

Sprecyzowanie wlasnego oblicza ideowego z jednej strony podkreslalo od-
rebnos¢ mlodziezy wielkopolskiej wobec innych odlaméw mlodziezy polskiej
a z drugiej strony pozwolilo mlodziezy z Poznanskiego na zaangazowanie
sie w zycie polityczne mlodziezy polskiej jako rownorzedny partner. Uswia-
domienie wlasnej odrebnosci przyczynialo sie wiec do integracji mlodziezy
wielkopolskiej z mlodziezg innych zaboréw.

Ewolucja ideowa mlodziezy wielkopolskiej w pierwszych latach XX w.
byla elementem wzrostu §wiadomosci narodowej spoteczenstwa polskiego w
zaborze pruskim i postepujacej integracji duchowej tego zaboru z innymi
ziemiami polskimi.
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AKCJA ,NIGDY WIECEJ WOJNY”
(NIE-WIEDER-KRIEG) JAKO FORMA WALKI
PRZECIWKO PRUSKIEMU MILITARYZMOWTI

Podpisanie w czerwcu 1919 r. traktatu wersalskiego mialo, zdaniem jego
twércow, zapewni¢ pokdj na starym kontynencie, a tym samym umozliwié
rozwdj demokratycznego porzadku w Republice Weimarskiej. Tak si¢ jednak
nie stalo. Nie zaakceptowaly jego postanowien przede wszystkim prawicowe
sity polityczne w tym panstwie, a w pierwszym rzedzie odradzajace sie pra-
wie nazajutrz po podpisaniu rozejmu w Compiégne 11 listopada 1918 r.
paramilitarne formacje wojackie.

Przeciwko tym tendencjom zdecydowanie wystapil niemiecki obdz prze-
ciwnikéw wojny, okreslany jako ruch pacyfistyczny. Do najbardziej spekta-
kularnej formy wystapien nalezala niewatpliwie akcja Nigdy wiecej wojny.
Zrodzila sie ona w kregu berlinskich dziataczy pacyfistycznych. Jej zalozenia
sformutowal K. Vetter, wspolpracownik popularnej gazety berlinskiej ,,Ber-
liner Volkszeitung”. Poparli go: kapitan rezerwy W. Meyer; lekarz i profesor
uniwersytetu, oraz wytrawny publicysta G. F. Nicolai; matematyk i publi-
cysta E. J. Gumbel; publicysta i aktywny dzialacz pacyfistyczny pelniacy
w owym czasie funkcje sekretarza Niemieckiego Stowarzyszenia Pokoju, C.
von Ossietzky; pisarz i satyryk dr K. Tucholsky; dziennikarz B. Jacob oraz
dlugoletni dzialacz ruchu pacyfistycznego O. Lehmann-Russbiildt. Inspira-
torzy akcji zakladali, iz corocznie w dniu wybuchu wojny swiatowej winna
odbyé sie wielka pokojowa manifestacja w stolicy Rzeszy Niemieckiej, przy-
pominajaca jej mieszkanicom nie tylko wybuch tej zawieruchy wojennej lecz
takze przestrzegajaca przed nowymi awanturami zbrojnymi. Miala to by¢
rowniez wielka lekcja edukacji narodowej spoleczeristwa niemieckiego!.

'!K.G. Grossmann, Ossietzky, Fin deutscher Patriot, Miinchen 1973,
62.
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Dnia 3 sierpnia 1919 r. na lamach ,Berliner Volkszeitung” ukazal sie apel
do mieszkancow Wielkiego Berlina precyzujacy zalozenia akcji Nie-wieder-
-Krieg. Jego twécami byli: O. Nuschke, K. Broger, K. Vetter, Minna Cauer,
H. Heppenheimer i W. Meyer. Ow apel takze stal si¢ podstawa do zalo-
zenia w dniu 2 pazdziernika 1919 r. nowej organizacji przeciwnikow wojny
Zwiazku Pokojowego bylych Uczestnikow Wojny. Zwiazek z kolei planowat
powolanie do zycia odpowiedniego sztabu dzialaczy, ktorzy mieliby koor-
dynowaé przygotowania do wspomianej demonstracji. Zgrupowani wokat
owego sztabu dzialacze przeciwnikow wojny postanowili nasili¢ akcje uswia-
damiajace okropnosci wojny wsréd spoleczenistwa niemieckiego. Zdawano
sobie bowiem w pelni sprawe, iz znaczne jego odltamy nadal pozostaja pod
przemoznym wplywem propagandy kdt militarystycznych, holdujacych ,bo-
haterskim” czynom zolnierzy frontowych z lat I wojny swiatowej i wierza-
cych w ostateczne odrodzenie potegi niemieckiego oreza. Te grupy entuzja-
stow pruskiego militaryzmu — przypominano — nawet po totalnej klesce
na froncie zachodnim kaizerowskiej armii i jej kapitulacji w listopadzie, nie

przyjmowaly do wiadomosci tych wydarzen?.

Przed organizatorami akcji Nie-wieder-Krieg stanelo wiec trudne zada-
nie: wyjasnienie spoleczenstwu koniecznosci przeciwstawienia sie polityce
kol militarystycznych pracych nadal do konfrontacji zbrojnej z twoércami
»dyktatu wersalskiego”. Niebagatelna tez sprawa bylo przelamanie barier
psychologicznych u tych, ktorzy brali udzial w wojnie i wierzyli w stusznosc
sprawy, o ktora walczyli, a po klesce Niemiec zostali osamotnieni. Te za-
gubione masy ,bohaterow” spod Marny, czy Gorlic postanowili dzialacze
Nie-wieder-Krieg przeciagna¢ do obozu przeciwnikow wojny. Zadanie to w
znacznym stopniu utrudniala takze antypacyfistyczna propaganda bujnie
rozwijajaca sie w pierwszych miesigcach istnienia Republiki Weimarskiej.
Wipierala ja literatura gloryfikujaca wojne i mestwo zolnierza niemieckiego.
Typowym tego przykladem byto pisarstwo E. Jiingera i O. Spenglera®.

Ta literatura wychwalajaca godna postawe pojedynczych ludzi w mun-
durach, odwage, samozaparcie, czy tez zdolnoé¢ do kolezenskiej pomocy
potrzebujacym wsparcia wspoltowarzyszom niedoli, zaprawiona byta duza
doza nacjonalizmu i sentymentalizmu. Stad tez te grupy spolecznosci nie-
mieckiej, ktore ulegaly owej literaturze niechetnie przyjmowaly wezwania

2Szerzej H. T him m e, Weltkrieg ohne Waffen, Stuttgart-Berlin 1932;
W. Wipperman n, Politische Propaganda und staatsbirgerliche Bildung. Die
Reichszentrale fiir Heimatdienst in der Wetmarer Republik, Bonn 1976.

SE. Jiin ger, In Stahlgewittern, Berlin 1920; t e n z e , Der Kampf als inneres
Erlebnis, Berlin 1922; O. Spen gler, Der Untergang des Abendlandes, t. 1-2, Miinchen
1922.
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ruchu przeciwnikéw wojny do zweryfikowania swoich pogladéw i dokonania
realnych ocen minionych lat wojny, ktéra w sumie przyniosta miliony ofiar
ludzkich, cierpienia i glod setkom tysiecy rodzin nie tylko w Niemczech, lecz
i w innych krajach europejskich?.

Mimo tych obiektywnych i subiektywnych trudnosci przywédcy ruchu
pacyfistycznego podejmujacy juz w pierwszych miesiagcach Republiki We-
imarskiej akcje przeciwko wojnie, po ogloszeniu apelu z sierpnia 1919 r.
nawolujacego do zwarcia szeregéw w obronie pokoju, bez wahania przysta-
pili do wsparcia akcji Nie-wieder-Krieg. Przede wszystkim te ide¢ poparli
uczestnicy I wojny swiatowej. Oni tez masowo wstepowali do nowej orga-
nizacji Zwiazku Pokojowego bylych Uczestnikéw Wojny. Zywy odzew akcja
znalazla rowniez wsrod czesci wpltywowych politykéw z kregéw demokra-
tyczno-republikanskich oraz sporej grupy publicystéw identyfikujacych si¢ z
celami ruchu pacyfistycznego. Nadal jednak jej inspiratorami byli dzienni-
karze skupieni wokél ,,Berliner Volkszeitung” z Vetterem na czele. Wspieral
ich réwniez redaktor naczelny ,Vorwarts” A. Zickler. Zaakceptowali przede
wszystkim mysl Nie-wieder-Krieg przywdodcy Zwiazku Nowej Ojczyzny. Oni
réwniez znali okropno$ci wojny z wlasnych przezyé frontowych. W miare,
jak zblizal sie termin sierpniowej demonstracji poszczegélne grupy pacy-
fistyczne formulowaly coraz to nowe hasta, ktére ich zdaniem winne by¢
nicia, przewodnia akcji Nie-wieder-Krieg. Najbardziej radykalne programy
wysuwali nadal zwolennicy Zwiazku Przeciwnikéw Sluzby Wojskowej oraz
aktyw Zwiazku Nowej Ojczyzny. Domagali si¢ oni m.in. nacjonalizacji wiel-
kich monopoli kapitalistycznych i tworzenia stowarzyszen robotniczych ma-
jacych wplyw na zycie gospodarcze kraju a zwlaszcza poprawe losu spo-
tecznosci robotniczej. W tym celu tez domagano si¢ zaciesnienia kontaktow
z miedzynarodowymi organizacjami zwiazkéw zawedowych i stowarzyszen
pacyfistycznych. Szczegolnie aktywnymi dzialaczami na. tym polu byli: Ein-
stein, H. Kessler oraz Lehmann-Russbiildt. Idee Nie-wieder-Krieg rozwijal
z duzym powodzeniem von Ossietzky. Jego bezpardonowe artykuly zamie-
szczane na tamach ,Berliner Volkszeitung” byly z kolei komentowane przez
inne gazety liberalno-demokratyczne®.

Wysilki te nie pozostawaly bez rezultatu. Scisla wspolprace z ruchem
Nie-wieder-Krieg podjela angielska Narodowa Rada Pokoju, a za posred-
nictwem Niemieckiego Stowarzyszenia Pokoju demokratyczne ugrupowania
przeciwnikow wojny z Francji, Holandii, Austrii, Szwajcarji oraz krajow
skandynawskich i Stanow Zjednoczonych. Na radykalizacje hasel Nie-wie-

*Szerzej K. Sontheimer, Antidemokratische Denken in der Weimarer Republik,
Minchen 1972, wyd. 2.
SPatrz: ,Berliner Volkszeitung”. 3 T 1920; 1 XII 1920; 11 VIII 1921.
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der-Krieg oddzialywal réwniez Zwiazek Przeciwnikéw Stuzby Wojskowej,
ktéry od 1921 r. stal sie juz czlonkiem Miedzynarodowej Organizacji Prze-
ciwnikéw Stuzby Wojskowej.

Dyskusja nad programem Nie-wieder-Krieg nabierata takze rumiencow i
na zebraniach publicznych. Dnia 6 czerwca 1920 r. Vetter opublikowal na
tamach ,BerlinerVolkszeitung” Apel do uczestnikow I wojny swiatowej, w
ktérym wezwal ich nie tylko do poparcia akcji, lecz zdecydowanego wysta-
pienia przeciwko partii monarchistyczno-militarystycznych (DNVP i DVP),
przygotowujacych sie, jak pisano, do rewanzu za poniesione kleski w 1918 r.
Byly to zreszta burzliwe czasy nie tylko w Niemczech, lecz i calej srodkowej
Europie. Armia Czerwona zblizala sie ku Wisle. Niemiecki ruch przeciw-
nikow wojny przestrzegal panstwa zachodnioeuropejskie przed konfliktem z
bolszewicka Rosja. Ostatecznie 1 lipca 1920 r. w Berlinie utworzono sposréd
sztabu dzialaczy przeciwnikéw wojny Zespol Roboczy Nigdy wiecej wojny
(Aktionsausschuss Nie-wieder-Krieg), ktory mial ostatecznie przygotowaé
program planowanej na dzien 1 sierpnia demonstracji antywojennej. Do ze-
spotu weszli przedstawiciele wszystkich liczacych sie ugrupowan przeciwni-
kéw wojny, ktorych reprezentowali: Vetter, von Ossietzky, E. J. Gumbel, G.
F. Nicolai, W. Meyer, K. Tucholsky i B. Jacob. Zespdl Roboczy nie zdo-
tal jednak opracowad zwartego programu wystapien méwcédw na majacym
si¢ odby¢ wiecu centralnym. Zbyt wiele roznilo poszczegdlnych przywddcow
organizacji pacyfistycznych, by mozna bylo spodziewac si¢ utworzenia w sto-
licy Rzeszy wspdlnego frontu przeciwko wojnie. Rozne tez punkty widzenia
na zachowanie wersalskiego tadu prezentowaly partie polityczne tzw. , koali-
¢ji weimarskiej”, w znacznym stopniu oddzialywujace na ruch przeciwnikéow
wojny w tym kraju.

Wreszcie 1 sierpnia 1920 r. po kilkumiesiecznych przygotowaniach,
odbyla si¢ w berlinskim Lustgarten wielka demonstracja przeciwnikéw
wojny. Tu tez gléwnymi mowcami byli sympatycy Zwiazku Pokojowego by-
tych Uczestnikow Wojny: Vetter, Heppenheimer, Tiedt, Philippsborn, Au-
genstein i Tucholsky, wystepujacy pod pseudonimem ,Teobalda Tigera”.
Zwlaszcza wystapienie Tucholsky‘ego spotkalo si¢ z pozadanym odzewem
wérdd zebranych. Méwit on, iz na niemieckiej ziemi na nowo krzewi sie mysl
wywolania nowej zawieruchy wojennej. Uwaza sie ja za czyn wysoce patrio-
tyczny. Totez obowiazkiem kazdego myslacego Niemca jest zdecydowane
potepienie tych planéw. Wystapié trzeba dzis, a nie czekaé az wybuchnie

nowa zawierucha wojenna®.

8Cyt. za: Hermes Handlezikon. Die Friedensbewegung, hrsh. von H. Donat, K. Holl,
Disseldorf 1983, s. 286. Najpelniejsze opracowanie ,Nie-wieder-Krieg” w literaturze nie-
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Do podobnej demonstracji doszto réwniez przed katedra oraz w kilku
innych punktach $rédmiescia Berlina. Tu demonstrowali przede wszyst-
kim czlonkowie Pacyfistycznego Zwiazku Studentéow Niemieckich, Ogdlno-
niemieckiego Zwiazku Poszkodowanych przez Wojne, Ogolnoniemieckiego
Zwiazku bylych Jencow Wojennych, Miedzynarodowego Zwiazku Ofiar
Wojny Swiatowej, Zwiazku Austriackich Uczestnikow Wojny (z siedziba w
Berlinie), Demokratycznego Stowarzyszenia Mlodziezy Niemieckiej oraz po-
mniejszych organizacji pacyfistycznych stolicy Niemiec.

Zebrani, oprécz protestow przeciwko odradzaniu sie ducha rewanzu w
Republice Weimarskiej wysuwali rowniez hasla pojednania miedzy naro-
dami. By umozliwi¢ wypowiedzenie sie jak najwiekszej liczbie méwcow or-
ganizatorzy zmuszeni byli do urzadzenia dodatkowych, prowizorycznych try-
bun. Brak bowiem odpowiedniego sprzetu naglosniajacego stanowit glowna,
przeszkode w prezentowaniu pogladéw zabierajacym glos. Dochodzilo tez i
do rozbieznosci miedzy poszczegolnymi zwiazkami na temat zagrozenia po-
koju europejskiego i stanowiska wobec stuzby wojskowej. Najbardziej kon-
trowersyjne poglady na ten temat prezentowali przedstawiciele Zwiazku Po-
kojowego bylych Uczestnikéw Wojny. Oficjalnie sierpniowej demonstracji
Nie-wieder- Krieg nie poparly czolowe liberalno-demokratyczne i socjalde-
mokratyczne partie Republiki Weimarskiej. Jednakze wielu ich czlonkdow
przylaczylo sie do owych demonstracji i solidaryzowalo si¢ z ogélnymi anty-
wojennymi wystapieniami prezentowanymi przez mowcow; dotyczylo to w
pierwszym rzedzie wystapien przedstawicieli Niemieckiego Stowarzyszenia
Pokoju. Oceniajac te pierwsza akcje Nie-wieder-Krieg dzienniki berlinskie
szacowaly ilos¢ demonstrantéw od 15 do 80 tys. Jedynie dzienniki prawi-
cowe nie nadawaly jej szerszego rozglosu i staraly sie ja zbagatelizowaé’.

W latach 1921-1923 akcja Nie-wieder-Krieg przybrala juz miedznaro-
dowy charakter. Popularna stala si¢ przede wszystkim we Francji, Anglii i
Stanach Zjednoczonych. We Francji dolaczyli do niej zwolennicy Jaurésa.
Oni to w rocznice jego $mierci, przypadajacej na dzien 2 lipca 1914 r., urza-
dzali ku jego czci pochody i demonstracje. Do niemieckich organizatoréw z
kregu Zwiazku Pokojowego bylych Uczestnikéw Wojny, dolaczyly sie nowe
stowarzyszenia pacyfistyczne, a przede wszystkim: Zwiazek Pokojowy Nie-
mieckich Katolikdw i Stowarzyszenie dla Miedzynarodowego Porozumienia.
Calosé¢ akcji przygotowawczej nadal spoczywala w reku Zespotu Roboczego
Nigdy wiecej wojny z K. Vetterem na czele.

mieckiej, patrz R. Littgemeier-D avin, Basismobilisierung gegen den Krieg,
[w:] Pazifismus in der Weimarer Republik. Beitrdge zur historischen Friedensforschung,
wyd. K. Holl, W. Wette, Paderborn 1981, s. 47 i n.

"R. Liittgemeier-Davin, op.cit., s. 54.
















































































































































































































































































































































































































