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bsolutystyczny sposéb rzadzenia w podlegltym Krolestwie Czech byl w rekach

Habsburgéw austriackich narzedziem wypracowywanym przez ponad dwa
stulecia. W ich wladaniu ziemie te znajdowaly si¢ od 1526 roku, a wiec od wygasnie-
cia tamtejszej linii Jagiellonow. O ile do zakonczenia wojny trzydziestoletniej okres
ten charakteryzowat si¢ wzgledng réwnowaga i konsensusem stanowo-krélewskim,
o tyle po 1648 roku inicjatywe zdecydowanie przejeta strona krolewska. Krél Czech,
a zarazem cesarz, przeni6st na grunt czeski, a w tymi Slask, scentralizowany model
rzadow poddanych $cistej kontroli Wiednia. Stanowe i posiadajace legitymizacje
spoleczenstwa $lgskiego urzedy oraz sam sejm slaski wyksztalcony po 1498 roku staty
sie teraz rodzajem fasadowej substancji politycznej. Ograniczeniu ulegaly tez same
przywileje stanowe szlachty'.

Podstawowym warunkiem zmian bylo stworzenie grupy elit, ktére cesarzowi
zawdzigczalyby swoja pozycje i od ktorego zalezalyby ich dalsze losy. Musiaty by¢
one tego catkowicie $wiadome. Siedemnastowieczny absolutyzm byt u swego zarania
doktryna rzadzenia panstwem catkowicie niewinna. Byt kolejnym etapem rozwoju
panstw europejskich, wzorowanym w pismach politycznych XV-XVII wieku na
formach funkcjonowania monarchii starozytnych. W czasach renesansu postulat
tworzenia tej monarchii byl do$¢ popularny i to wlasnie rzgdzone przez Habsburgow
Swiete Cesarstwo Rzymskie Narodu Niemieckiego stalo sie wzorcowym przyktadem
rozwoju jej doktryn?.

Doktryna absolutystyczna polegata na przejeciu wladzy przez monarche i zwia-
zang z nim grupe ludzi. Wladza ta nie byla ograniczona prawnie. Najlepszym przy-
kfadem bylo wydanie w 1627 roku Odnowionego porzadku ziemskiego (Verneuerte
Landesordnung) dla Krélestwa Czech. Byt to dokument o charakterze niemal konsty-

! K. Orzechowski, Historia ustroju Slgska 1202-1740, Wroctaw 2005, s. 173-225.

2 Por. odpowiednie rozdzialy dotyczace problemu: H. Dreitzel, Monarchiebegriffe in der
Fiirstengesellschaft. Semantik und Theorie der Einherrschaft in Deutschland von der Reformation bis
zum Vormdrz, Koln 1991; T. Oppelland, Die europdische Monarchie. Ihre Entstehung, Entwicklung
und Zukunft, Hamburg 2007.
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tucyjnym, oddajacy cala wladze¢ nowej arystokracji czeskiej, najczesciej niemieckiego
pochodzenia. Co ciekawe, wprzdd na niestychang skale dokonano setek konfiskat
majatkow arystokracji czeskiej oraz egzekucji magnaterii czeskiej, ktéra wystapita
po 1618 roku przeciw wladzy krolewsko-cesarskiej. Model czeski nie pozwalal na
postawienie nowej arystokracji sprawujacej wladze¢ ponad prawem. Jednak jego nowa
konstrukcja catkowicie podporzadkowata arystokracje cesarzowi. Monarcha skupit
wiec w swoich rekach zaréwno wladze ustawodawczg, wykonawcza, jak i sadownicza.
Dla kreowania elit szczegolnie wazne bylo uprawnienie do nadawania tytutéw ary-
stokratycznych. Elity owe w krajach niemieckojezycznych, w tym na Slasku, nosity
miano ,,stanu panéw”, Herrenstandu, do ktérego w duzym skrocie zaliczano ksigzeta,
hrabiéw i baronow’.

Na terenie samego Slaska dwa lata po wydaniu Odnowionego porzagdku ziemskie-
go, w 1629 roku, dokonano reformy administracyjnej. Powotlala ona do zycia Urzad
Zwierzchni (Oberamt), ktéry zastapil stanowy urzad Generalnego Starosty Slaska.
Ponadto najwazniejszym novum bylo przejecie wplywu na obsade urzedéw staro-
$cinskich (Konigliches Amt der Hauptmannschaft) w ksigstwach dziedzicznych Slaska
i uczynienie z nich urzedéw kolegialnych, w ktérych zaréwno starosta ksiestwa,
jak i jego zastepca (najczesciej rownocze$nie kanclerz) byli najczesciej mianowani
z grupy baronéw lub hrabioéw nieslaskiego pochodzenia. Po wojnie trzydziestoletniej
spoza Slaska pochodzili réwniez (w zdecydowanej wigkszosci) starostowie generalni
tej prowingji.

Najwazniejszym elementem legitymizujacym wtadze krolewsko-cesarskg na Slasku
bylo sprawowanie najwyzszej wladzy przez osoby z najwyzszych warstw spoleczen-
stwa tego ,,kraju™. Chodzito tu jednak nie tylko o caly proces mianowania na najwyz-
sze, wspomniane juz, urzedy na Slasku czy w ksigstwach dziedzicznych, ale réwniez
o starania szlachty wyzszej o przejecie urzeddéw nizszych, stanowych. Odbieranie
stanom mozliwosci wplywania na urzedy nizsze w ksiestwach, przez mianowanie
na nie wlasnie arystokratéw, krolowi zawdzieczajacych swa pozycje, byto ostatnim
elementem dokonywania sie ,,absolutyzacji” zycia publicznego na Slasku’.

Zwréémy uwage na problem obsady stanowisk ,,krélewskich” przez szlachte
wyzsza — ksigzat. Po wojnie trzydziestoletniej kandydaci na Generalnego Staroste

* W literaturzei tradycji piémiennictwa polskiego pojecie stanu arystokratycznego w ogéle nie
wystepuje. W historiografii niemieckiej czy czeskiej jego wystepowanie byto catkowicie naturalne
i usprawiedliwione posiadaniem odrebnych przywilejow politycznych i gospodarczychjuzw cza-
sach $redniowiecza. Por. J. Kuczer, Baronowie, hrabiowie, ksigzgta. Nowe elity Slgska (1629-1740),
Zielona Gora 2013, rozdz. 1.

* Pojecia tego po raz pierwszy uzyt w tytule swej pracy F. Gude (Staat von Schlesien, Breslau
1707).

5 W skali mikro, ktéra jest zdecydowanie reprezentatywna dla calego obszaru Slaska, proces
ten opisal: M. Ptak, Zgromadzenia i urzedy stanowe ksiestwa glogowskiego od poczgtku XIV w. do
1742 r., Wroctaw 1991.
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kierujacego Urzedem Zwierzchnim pochodzili spoza Slaska lub podporzadkowanych
krolowi osob. Parytet terytorialny byl szczegolnie wazny, gdyz §wiadczyt o braku przy-
wigzania do dotychczasowych wartosci ,,stanowych” i intereséw poszczegolnych grup
spotecznych. Interesujacy przypadek dotyczyt slaskich, lecz ,,ztamanych” politycznie
ksigzat legnicko-brzeskich, ktdrzy aby odzyska¢ posiadane przez siebie terytoria po
1648 roku i unikna¢ oskarzenia o felonie, musieli ukorzy¢ sie przed wtadzg cesarska.
W okresie wojny ksigzeta ci staneli bowiem po stronie powstancow czeskich. Nalezy
tu wymienic Jerzego Rudolfa ksiecia legnickiego, rzadzacego w latach 1641-1653, oraz
Jerzego III ksigcia brzeskiego, rzadzacego w latach 1653-1664. Ich mianowanie bylo
niezwykle wysublimowanym zabiegiem, gdyZ pozornie pozostawial on wrazenie, iz
stany nadal rzadza si¢ same, cho¢ w istocie wspomniani Piastowie wystepowali juz
jako reprezentanci krélewsko-cesarscy i nie byli w stanie przeciwstawic sie krolowi-
-cesarzowi. W grupie starostdw pochodzenia pozaslaskiego znalezli si¢ Wactaw von
Lobkowitz (1671-1674), Fryderyk von Hessen-Darmstadt (1676-1682), Jan Kacper II
von Ampringen (1682-1684) i Franciszek Ludwik von der Pfalz und Neuburg (1684-
1719). W dwoch przypadkach w zastepstwie ksigzat Urzedem Zwierzchnim kiero-
wali arystokraciz grupy hrabiéw, a mianowicie Christoph Leopold von Schaffgotsch
(1674-1676) oraz Johann Anton von Schaffgotsch (1719-1742). Poniewaz urzad Starosty
Generalnego mogli wykonywac wylacznie ksigzeta, dwaj ostatni mianowani byli ,,dy-
rektorami” tego urzedu. Byl to réwniez interesujacy zabieg, gdyz po egzekucji nestora
rodu, Hansa Ulricha von Schaffgotsch, w 1635 roku za zdrade monarchii, rodzina ta
wylgcznie cesarzowi zawdzigczala swoj powrot do fask i musiata spetni¢ wiele zadan
monarchy, aby tak sie stato®.

Jak wielkie znaczenie dla Zycia Slaska i kierunkéw polityki pafistwa miat ten
urzad, $wiadcza uprawnienia Starosty Generalnego. Starostowie byli wybierani
dozywotnio i kolegialnie z innymi urzednikami, reprezentowali wtadz¢ monarsza,
kierowali czasem i zwotywali sejm $laski, kontrolowali bezpieczenstwo w prowincji
i na granicy krolestwa, zwlaszcza wzdluz granic Polski. Starostowie odpowiadali za
sprawy religijne, gospodarcze, pobdr podatkéw i oplat sadowniczych w ksigstwach
dziedzicznych, werbunek armii. Podstawowa role, z jaka laczy sie oddzialywanie
ksigzat slaskich na zycie publiczne, odgrywata w tym wymiarze jego centralizacja,
unifikacja z resztg krajow dziedzicznych i rekatolicyzacja. Oczywiscie oba procesy
byly ze soba $cisle zwigzane’. Starostowie stali si¢ najwyzsza instancja odwolawcza
od decyzji sadow ksigstw. Po okresie ,,rzadéw” biskupich Karola Ferdynanda Wazy,
przyszly ksigze-biskup-starosta miat juz na state rezydowac we Wroctawiu, cho¢ tak

¢ J. Kuczer, op. cit., s. 218.

7 Literatura najnowsza nadal $ciSle faczy postepy centralizacji z politykg kontrreformacji:
G. Was, Slgsk we wltadaniu Habsburgéw, [w:] Historia Slgska, red. M. Czaplifiski, Wroctaw 2002,
s. 173-179.



46 Jarostaw Kuczer

sie nie stalo. Co ciekawe dla powyzszych rozwazan, jeden ze starostow, Fryderyk
hesko-darmsztadzki, w ogéle nie pojawil sie na Slasku?®.

Z kolei oczekiwania hrabiéw rosty kosztem utraty wplywow przez szlachcicow
z coraz mniej znaczgcym tytulem barona. Ci drudzy zaczeli koncentrowac sie na urze-
dach stanowych badz nizszych urzedach krélewskich, podczas gdy hrabiowie w krot-
kim czasie zaczeli stanowic zaplecze administracji centralnej. Dobrymi przyktadami
wydajg si¢ osoby hrabiéw (tytul od 1654 r.) Christopha Leopolda von Schaffgotsch,
w 1674 roku powolanego nawet na urzad Dyrektora Urzedu Zwierzchniego. Wobec
wakatu na stanowisku Generalnego Starosty faktycznie do 1676 roku kierowat on
pracami tej instytucji. Jak wynika z analizy Kazimierza Orzechowskiego, 6w starosta
badz ,,dyrektor” posuwat si¢ nawet do pozaparlamentarnych naciskéw na kurie sejmu,
w celu osiggniecia takiej czy innej decyzji. W 1675 roku cesarz uczynit go ponadto
zarzadcg komisarycznym ksiestw legnickiego, brzeskiego i wolowskiego. W Urzedzie
Zwierzchnim angazowat on takze rownych sobie stanem. Jednym z bardziej znanych
doradcéw Schaffgotscha byt nie-Slgzak, hrabia Philipp von Arco. Ponadto bylo to chyba
apogeum mozliwosci hrabiego, gdyz wowczas to Schaffgotsch na niespotykang dotad
skale skupil wladze nie tylko ,namiestnika prowincji”, a hrabiowie byli wyznaczani
réwniez na zwierzchnikéw Kamery Slaskiej (cesarskiego urzedu skarbowego)’.

Podobng, a moze nawet wigksza plenipotencje zdobyt kolejny potomek Schaft-
gotschow, hrabia Rzeszy (tytul od 1708 r.), Johann Anton Gotthard, ktéry w 1719
roku - na podobnych zasadach - objal to samo stanowisko co ojciec. Cho¢ nigdy nie
zostal na nie formalnie mianowany, to faktycznie az przez 23 lata (!) ponosit za nie
odpowiedzialno$¢'®. Do jednych z najwazniejszych rozstrzygnieé, do jakich dopro-
wadzil, bylo przyjecie 25 pazdziernika 1720 roku przez stany $laskie sankeji prag-
matycznej z 1713 roku, zapewniajacej dziedzictwo tronu wiedenskiego linii zenskiej
czy ochrona granic $laskich przeciw Adherenten Stanistawa Leszczynskiego w 1737
roku, w okresie wojny o prawo do tronu Rzeczypospolitej. Wymiar tego ostatniego
zadania obrazuje korespondencja hrabiego Schaffgotscha z cesarzem, w ktorej opi-

8 K. Orzechowski, op. cit., s. 197-201.

* FEW. v. Sommersberg, Silesiacarum rerum scriptores aliquit adhuc inediti, accedunt codi-
cis Silesiae diplomatici pecimen et diplomatarium bohemo-silesiacum..., Lipsiae 1729, s. 192;
K. Orzechowski, Przyczynki do funkcjonowania stanow Slgskich w drugiej potowie X VII wieku,
,,Slqski Kwartalnik Historyczny Sobétka” 1992, R. 47, nr 3/4, s. 382-383; M. Witkowski, Zwischen
Landesorientierung und Hofadel: Christoph Leopold Schaffgotsch (1623-1703), [w:] Das Haus
Schaffgotsch. Konfession, Politik und Geddchtnis eines schlesischen Adelsgeschlechts vom Mittelalter
bis zur Moderne, red. J. Bahlcke, U. Schmilewski, T. Wiinsch, Wiirzburg 2010, s. 42.

10 J. Krebs, Schaffgotsch, Christoph Leopold Graf von, [w:] Allgemeine Deutsche Biographie [dalej:
ADB], Bd. 30, Leipzig 1890, s. 541; U. Schmilewski, Schaffgotsch, [w:] Neue Deutsche Biographie,
Bd. 22, Berlin 2005, s. 536.
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sywal famanie prawa na linii pasa granicznego i prosil Karola VI o wskazéowki, jak
postepowac, by pas uszczelnic!'.

Hrabiowie von Schaffgotsch stali si¢ jednym z wielu symboli sukcesu elit hrabiow-
skich Slgska. Zresztg wraz z burgrabiami zu Dohna byli najczesciej stawiani za wzor
w Owczesnych dzielach historycznych'?. Ambicje hrabiow tworzenia hermetycznej
elity urzedniczej i spolecznej byty coraz bardziej widocznei o ilew pierwszej potowie
XVII wieku trzon owej elity oparty byt na baronach, to juz od potowy tego stulecia na
radcostwach czy urzedach kanclerskich widzimy wilasnie hrabidw.

Arystokracja posiadata niemal na wylaczno$¢ i inne najwyzsze urzedy w panstwie.
Pierwszym po Staroécie Generalnym byl kanclerz Urzedu Zwierzchniego (Ober-Amts-
-Canzler). Bezpo$rednio po utworzeniu gremium, w 1629 roku, urzad ten powierzono
baronowi Christianowi von Nostitz. Ow kanclerz Oberamtu byt prawdopodobnie po-
mystodawca jego powolania. Po wojnie trzydziestoletniej, a dokladnie po 1655 roku, na
czele Urzedu Zwierzchniego stanal tak znany polityk, jak zatozyciel Brzegu Dolnego,
baron Georg Abraham von Dyhern®. Zwré¢my uwage, iz reprezentujac wladze ce-
sarska to wlasnie kanclerz, baron Fragstein, odebrat hold stanéw ksiestw legnickiego,
brzeskiego i wolowskiego w 1675 roku po $mierci ostatniego Piasta i przejal te ksie-
stwa w bezposrednie wladanie krolewsko-cesarskie'*. Od 1699 roku kanclerzem byt
baron Johann Adrian von Plencken, ktdry petnit te funkcje do $mierci w 1719 roku®.
Wryrazisty i energicznie kierujgcy powierzonymi mu sprawami kanclerz, baron Johann
Adrian von Plencken z weichbildu olawskiego w ksiestwie brzeskim w 1712 roku eg-
zekwowal osobiscie prawo interwencji krdlewskiej w sprawie niegospodarnosci, ztego
stanu domeny ksigzecej i famania prawa w lennym ksiestwie ole$nickim nalezacym
do Wirtembergéw (!), nie uwzgledniajac ich protestow wynikajacych z faktu, iz byli
jedynymi seniorami tej ziemi'®. Z kolei jeszcze w 1741 roku funkcja kanclerza byla

"' Wann an denen Polnischen grinzen wir Landern respectu deren wir oder andererseits einge-
brachten oder aufigeforschten Titer und Complicum gehalten worden seyn, und wafs Man auf den
Fall, wann die Riuber gleich anfinglich bei ihrer urgrieschenen Flucht in und Continenti oder aber
erst nachgehende, und ex intervallo Erfolget und betretten worden, beobachtet haben? Lief$ beschie-
set hiermit die ober Ambtliche Anordnung, [...] anders eine griindliche aufSweisung mit anzeigung
derer. Archiwum Panstwowe we Wroctawiu, Ksiestwo glogowskie 1329-1889, Rep. 24, sygn. 51
oraz 52, s. 4-5.

2 EW v. Sommersberg, op. cit., s. 191.

13 Narodni Archiv Praha, Ceska Dvorska Kancelaf, 752, sygn. IV D 1, krt. 426, Rathstitel,
Presburg, 23. Mérz 1647, von Dyhren Georg Abraham, Schlesischer Obercommisarius oraz
Freiherrenstand Incolat in Herrenstand 12. July 1655, Freiherr Georg Abraham von Dyhren.

' J.Ch. Kéllner, Wolaviografia oder accurate Beschreibung der Stadt Wohlau in Schlesien...,
Budissen 1726, s. 535.

15 W. Sekowski, Herbarz Slqski, t. 6, Katowice 2008, s. 287.

1o L. Wiesner, Zur Geschichte der Herzoege von Oels, Wuertembergischer Linie, namentlich Carl
Friedrich von Oels und Carl von Bernstadt, ,,Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Altertum
Schlesiens” 1862, Bd. 4, s. 175.
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sprawowana przez jego bratanka, barona Johanna Aaron Adriana von Plencken".
Urzednik ten, czasem okreslany Gléwnym Komisarzem (Obercommisarius), stal na
czele kolegium Urzedu Zwierzchniego (Ober-Amts-Collegium) skladajacego siez 15 lub
nawet 18 radcow (Ober-Amts-Rite). Ich spotkania odbywaly sie przy podziale na fawe
uczonych (Gelehrtenbank), Yawe rycerstwa (Ritterbank) i tawe pandw/arystokratow
(Herrenbank). 1 to wlasnie ta ostatnia ,,tawa” skladat sie z baronéw i hrabiéw. Miala
stanowi¢ silng przeciwwage i reprezentowac $cisty interes cesarski. Przy praktycznym,
ostatecznym glosie Starosty Generalnego, tawa panéw dodatkowo wzmacniala jego
konkluzje sejmowe'®.

Juz taki podzial kolegium wskazywal miejsce i role arystokracji przypisane szlach-
cie tytularnej w pracach urzedu. Przykltadowo po 1634 roku najwazniejszymi osobami
tego urzedu stali sie radcy baron Balthazar Henrich von Oberg oraz baron Christian
Ludwig von Stahrenberg. W pdzniejszym czasie wazng role odgrywali przedsta-
wiciele rodu Haugwitzéw, co - w mysl zasady podnoszenia do stanu wyzszego oséb
wchodzacych do tego gremium - przyniosto im w 1708 roku tytul hrabiow®. Jeszcze
pod koniec epoki habsburskiej wérdéd radcéw tawy ,panskiej” znajdziemy pieciu
baronéw pochodzenia nie$lgskiego: jak Lazarius Ambrosius von Brunetti, Franz von
Tiepold, Johann Wilhelm von Wiirtz und Bourg oraz Slagzakéw: Johanna Anthona
von Fragstein und Nimbsdorf, Alexandera Josepha von Mennicht. Zajmowali wiec
rowne miejsce w stosunku do sze$ciu szlachcicdw zwyktlych, a razem mieli interesu-
jaca przeciwwage wobec siedmiu ,,uczonych”. W 1741 roku w sktad kolegium Urzedu
Zwierzchniego wchodzito szesciu hrabiow (na 11 cztonkdéw szlachty wyzszej). Byli
nimi hrabia Franz Karl von Kottulinsky, hrabia Rzeszy Franz Carl von Praschma,
hrabia Rzeszy Otto Wentzel von Nostitz und Reineck, hrabia Rzeszy Johann Baptista
von Neithardt, hrabia Johann Ferdinand von Globen oraz hrabia Rzeszy Gerhard
Wilhelm von Strattmann?®..

Hrabiowie byli ,,pierwszymi urzednikami” Kamery Slaskiej, zarzadzajacymi
skarbowoscig $laskg oraz $laskimi majatkami krélewskimi z zadaniem $ciggania
$laskich dochodéw monarchy oraz czuwania nad finansowymi interesami krola
w prowingji. Szlachta tytularna wchodzita z reguty w skiad tak zwanego Kolegium

17" ].D. Kohler, Schlesische Kern-Chronick oder Kurze jedoch griindliche Geographisch- Historisch-
und Politische Nachricht von dem Herzogthum Schlesien, t. 1, Niirnberg 1741, s. 290.

'8 Na temat skladu: ibidem. Na temat struktury: K. Orzechowski, Materialy do dziejéw
urzednikéw, funkcjonariuszy i stuzby na Slgskuw ostatnich latach XVIIw., [w:] ,Acta Unieversitatis
Wratislaviensis” [dalej: AUW], No 516, Prawo XCI, Wroctaw 1980, s. 62.

1 7. Sinapius, Olsnographia oder Eigenliche Beschreibung des Oelsnischen Fiirstentums In Nieder-
Schlesien welche in zwey Haupt-Theilen so wohl insgemein Dessen Rahmen Situation, Regenten,
Religions-Zustand, egiments-Wesen und andere notable Sachen..., t. 1, Leipzig und Franckfurt
1707, s. 651-664.

2 R.J. Meraviglia-Crivelli, Der bohmische Adel, [Mautern an der Donau] 1885, s. 138.

2 ].D. Kohler, op. cit., s. 291 i n.
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Kamery, ktdre tworzyl jej prezydent i 9 radcéw. Podobnie bylo w odniesieniu do
rentmistrza (Rentmeister) i starosty ctowego (Ober-Zoll-Hauptmann). Nizsze urzedy
takie jak kontroler, buchalter, postaniec, ekspedytor raczej pozostawaty poza kregiem
ich zainteresowania®’.

Byla to regutla, o ktérej jednoznacznie wypowiedzial si¢ w swej kronice Johann
David Kohlner. Podal bowiem, i ,,kolegium skfada si¢ z Prezydenta Kamery, ktérym
zwyczajowo wybiera sie hrabiego” (das Collegium an sich selbst bestehet aus einem
Cammer Praesident, der gemeiniglich ein Graf ist)”. I tak na przyklad z najczesciej
wymienianych hrabiéw w 1656 roku funkcje Prezydenta Kamery Slaskiej sprawowal
Melchior Ferdinand von Gaschin (1656)*, a od 1703 roku petnil ja przybyty dopiero na
Slask imigrant z rodziny Neyhardt, Johann Baptista. Okres sprawowania urzedu przez
tego hrabiego Rzeszy to okres trwajacy az do 1741 roku. Jego zastepca (Vice-Cammer-
-Praesident) byl réwniez hrabia Rzeszy, Friedrich Leopold von Rechenberg. Radcami
urzedu byli hrabia Johann Leopold von Herberstein (Austriak), hrabia Johann Frantz
von Wiirben und Freudenthal, hrabia Anthon Christoph von Pro8kau i hrabia Joachim
Ladislaus von Berge. Gremium liczylo wowczas 23 osoby®. Wchodzili oni réwniez
w sktad Kamery Slaskiej. W 1741 roku znajdujemy tam dwéch arystokratéw, barona
Christopha Andreasa von Sternbach oraz barona Carla Friedricha von Nimptsch?.

Ksigzeta, hrabiowie i baronowie zaczeli stanowi¢ trzon poszczegolnych komisji,
ktdre reprezentowaly cesarza na sejmie $laskim. Ta sama grupa spoleczna przyjeta
na siebie prace w komisjach powotywanych w celu rozwigzania konkretnych, czesto
naglacych spraw. Stworzenie komisji pozostawalo w gestii monarchy, ktory czynil to za
posrednictwem Urzedu Zwierzchniego lub Kamery Slaskiej. Urzedy te byly wprawdzie
ciatamio charakterze tymczasowym, jednak ich cztonkowie przejmowali w swoje rece
kompetencje posrednio wykonawcze. Zajmowali z reguly miejsca za jednym z ksigzat
$laskich, bedacym komisarzem gléwnym. Bywali nimi zwlaszcza Wirtembergowie
i Lobkowitzowie. W 1715 roku zastepcami komisarza gtéwnego na sejm byli hrabia
Franz Karl von Hatzfeld i hrabia Franz Karl von Kottulinsky. Ich rola polegata na
stawieniu sie w wyznaczonym terminie i doprowadzeniu do akceptacji przez sejm mo-
narszych propozycji. W ramach ich obowigzkéw pozostawalo zdawanie relacji z prac
sejmu do Krdlewsko-Cesarskiej Nadwornej Kancelarii w Wiedniu®. Ksigzeta wybiera-
ni byli tez komisarzami krélewskimi na sejm. Przykladowo w 1675 roku, na tuz przed

22 K. Orzechowski, Materialy do dziejow..., s. 62.

# ].D. Kohler, op. cit., s. 352.

* R.J. Meraviglia-Crivelli, op. cit., s. 123.

» J. Sinapius, Schlesische Curiosititen..., t. 2, s. 150; ].D. Kohler, op. cit., s. 295 i n.

¢ ].D. Kohler, op. cit.,s. 2911 n.

77 P. Jurek, Sejm $lgski z marca 1715 roku, [w:] AUW, No 1444, Prawo CCXV, Wroclaw 1992,
s. 74-75; J. Sinapius, Olsnographia..., s. 303-304.
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swa tragiczng $miercia, na ich czele stangl Jerzy Wilhelm, ksiaze brzesko-legnicki?®.
Z kolei w latach 1694-1703 role taka odgrywat ksigze olesnicki, Christian Ulrich (zm.
1704)*. W roli komisarza wielokrotnie po 1691 roku wystepowal Ferdynand August
von Lobkowitz**. W 1706 roku takie zadanie powierzono Franciszkowi Karolowi von
Auersperg, a w 1715 roku ksieciu zaganskiemu Franciszkowi von Lobkowitz. Ale
w skiad tych komisji wchodzili tez najwyzsi sposrdd nizszych grup Herrenstandu,
co wigzalo ich z systemem wladzy i miato dawac poczucie, iZ mimo inflacji tytutu
winni by¢ gotowi do stuzby panstwu. W tym ostatnim przypadku byli to hrabia Franz
Karl von Hatzfeld i hrabia Franz Karl von Kottulinsky, radcy Urzedu Zwierzchniego
i podkomorzy cesarscy®. Taka relacja wladzy: ksigze — hrabia/wolny pan stanowy -
hrabia zapewniala réwne roztozenie prestizu na barkach okreslonych przedstawicieli
arystokracji, mozliwe ze satysfakcjonujac stojgce za nimi srodowiska. Wspomniana
relacja okreslata tym samym jasne granice pomiedzy grupami elit §laskich. Tutaj
przypomnie¢ mozemy choc¢by komisje do spraw pozyczki holenderskiej czy komisje
akcyzowg o charakterze sprawdzajacym, a takze graniczng z 1715 roku*. Naich czele
stali gléwnie hrabiowie, jak w 1645 roku burgraf Hannibal zu Dohna, w imieniu
cesarza podpisujacy umowe zastawu ksiestwa opolsko-raciborskiego Wazom®, czy
w 1665 roku hrabiowie von Colonna i von Schaffgotsch, przejmujacych zastaw na
powrdt w rece habsburskie®. Podobnie to hrabia Wentzel Waleri von Wiirben und
Freudenthal (z Bruntalu) 12 czerwca 1673 roku stangl na czele komisarzy krélewskich
powotlanych do zatwierdzenia przywilejow ksiestwa opawskiego™.

Ksigzeta odgrywali podstawowa role podczas zjazdow sejmu $laskiego, dziata-
jacego permanentnie konwentu publicznego (od 1662/1664), zjazdéw trybunalskich
czy dla odbioru rachunkéw. W okresie wojny trzydziestoletniej, w lipcu 1634 roku,
Jan Krystian brzeski otrzymal nawet funkcje ,,dyrektora” sejmu. Podobnie jednak
jak owa efemeryczna funkcja, tak i okolicznosci jej utworzenia byly wyjatkowe. Ten
niegdysiejszy starosta Slaska (1617-1621) wrécit bowiem z wygnania pelen skruchy

# N. Conrads, J. Bahlcke, Schlesien in der Frithmoderne. Zur politischen und geistigen Kultur
eines habsburgischen Landes, Koln-Weimar-Wien-Bohlau 2009, s. 77-101.

¥ ]. Sinapius, Olsnographia..., s. 303-304.

* C.J. Kinderfreund, Das Fiirstenhaus Lobkowitz. Mit einem Anhange: Das Banquett zu
Raudnitz im Jahre 1811, Prag 1860, s. 19.

U P. Jurek, op. cit., s. 93 nn.

2 Idem, Komisje zgromadze# stanowych w diariuszu $lgskiego sejmu z 1715 r., [w:] AUW,
No 1477, Prawo CCXXII, Wroctaw 1993, s. 117-126.

3 S. Karwowski, Verhiiltnis der Reichsgrafen von Oppersdorff auf Oberglogau zu den Konigen von
Polen, ,,Jahres-Bericht des Koniglichen katholischen Gymnasiums zu Leobschiitz” [dalej: JbKkGL],
195: 1893, 5. IV.

3 A. Nowack, Die Reichsgrafen Colonna, Freiherrn von Fels, auf Tost und Gross-Strehlitz bis
1695, ,,Jahresbericht des Koniglichen Gymnasiums zu Neustadt Ob.-Schles” 1902, nr 220, s. 10.

3> Zemski Archiv v Opave, Slezsky stavovsky archiv v Opavé, Inv. ¢islo: 298, sygn. A XXXI-11.
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po aresztowaniu swego szwagra, wspomnianego juz, Hansa Ulricha Schaftgotscha
i zamordowaniu Albrechta Wallensteina™.

W drugiej potowie XVII wieku ksigzeta przestali bra¢ udzial w tych gremiach
osobiscie. Posiadali jednak nadal gtosy w pierwszej kurii, dzigki czemu przez postow
»decydowali” o najwazniejszych sprawach Slaska - wymagajacych oczywiscie zgody
krélewskiej. Ukazywalo to w pewnej mierze stosunek tej grupy do dzialania naj-
wyzszej reprezentacji slaskiej. Brak osobistej reprezentacji, w pordwnaniu z sytuacja
z XVIwieku, stal sie czym$ oczywistym. W 1741 roku reprezentowanie ksigzat w kurii
pierwszej przyjeli na siebie wyznaczeni do tego szlachcice. Niejednokrotnie byli to
baronowie w stuzbie ksigzat i hrabiéw Rzeszy — Wolnych Panéw Stanowych?.

Przedstawiciele ksigzat oraz wolnych panstw stanowych na sejmie $laskim w 1740 r.

Ksigze Przedstawiciel

Schaffgotsch (ksigze-biskup) Baron Melchior Andreas von Rottenberg

Franz Anthon von Gilgenheim

Wirtemberg Carl Conrad von Pein und Wechmar
George Heinrich von Haupt

Liechtenstein Baron Peter Leopold von Orlick und Laziska
Johann Christoph von Conrad

Lobkowitz Johann Maximilian von Lilienthal

Auersperg Gottfried Alexander von Mennicht

Wolny pan stanowy/hrabia Przedstawiciel

Maltzan (Miliczu) Daniel Kithn

Promnitz (Pszczyna) Gottfried Retsch

Hatzfeld (Zmigréd) Paul Franz Mischke

Schonaichéw (Bytom-Siedlisko) Carl Philipp von Mennicht

Henckel von Donnersmark Gottfried Schincke

(Bytom Gornoslaski)

Zrédlo: . Kuczer, Baronowie, hrabiowie, ksigzgta. Nowe elity Slgska (1629-1740), Zielona Géra 2013.

Mimo to kuria ksigzat i wolnych pandéw, dzigki stosunkom gltoséw wirylnych,
wykazywala nadal najwigkszg inicjatywe. Chcac nie chcac stala si¢ rzeczywistym re-
prezentantem Slaska i innych stanéw?*. Sejmom przewodniczyt starosta, w przysztosci
krajowy pelnomocnik stanéw, a zjazdom trybunalskim winny byt przewodniczy¢

* N. Conrads, Das preufSische Exil des Herzogs Johann Christian von Brieg, [w:] Schlesien in
der Frithmoderne..., s. 39-52.

37 1.D. Kohler, Schlesische Kern-Chronick..., s. 311 nn.

3 K. Orzechowski, Przyczynki do funkcjonowania..., s. 377-378.
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jeden z pozostalych ksigzat®. Tok obrad i ich kierunek byly $ci$le nadzorowane
przez monarche za posrednictwem Urzedu Zwierzchniego oraz sejmowych komisa-
rzy (zawsze arystokratow). Pozwalalo to na ich ksztaltowanie zgodnie z intencjami
i interesem absolutnego monarchy*’.

Jakjuz pisano, rola komisarzy bylto zaprezentowa¢ si¢ godnie w imieniu monarchy
w okreslonym terminie. Czesto jednak nie byli juz obecni nawet przy przedstawieniu
monarszych propozycji, nie méwiac o ogloszeniu konkluzji sejmowych. W ramach ich
obowigzkdéw pozostawalo takze zdawanie relacji z prac sejmu do Krdlewsko-Cesarskiej
Czeskiej Dworskiej Kancelarii w Wiedniu, czego tez nie dopetniali osobiscie.

Elity arystokratyczne nie tylko uczestniczyty w pracach sejmu na Slagsku, ale
uzyskaly decydujacy wplyw na efekt tych prac. Zwlaszcza po 1662 roku, zmianie
charakteru gremium na conventus publicusi spadku zainteresowania ksigzat ,,delibe-
rowaniem”. Przede wszystkim byli czlonkami kurii pierwszej, a mogli tez by¢ obierani
na deputowanych ksiestw. U schylku epoki habsburskiej wolni panowie stanowi
i hrabiowie zarazem, zapewne wzorem ksigzat, wyznaczali juz swoich przedstawi-
cieli - gléwnie mieszczan, posylanych ad publica. Sytuacje t¢ obrazuja nader szeroko
informacje przedstawione w kronice Johanna Davida Kohlera®.

Kolejnym krokiem do absolutystycznego rzadzenia Slgskiem bylo ,,sterowanie”
starostami ksiestw dziedzicznych. Najjaskrawszymi przykladami pozostaja staro-
stowie najwiekszych ksiestw dziedzicznych, gtogowskiego i $widnicko-jaworskiego.
Fakt, ze w ksiestwie opolsko-raciborskim urzedy staroécinskie petnili wylacznie jego
mieszkancy, mégt swiadczy¢ o duzym zaufaniu, jakim darzyt cesarz tamtejsze rody.
Ponadto proces tworzenia elit w tym ksigstwie i sita ekonomiczna tutejszych rodzin
byty wyjatkowe juz przed wojng trzydziestoletnig, i z tym zapewne przyszto si¢ cesa-
rzowi liczy¢. Jednak przy analizie proceséw tworzenia Herrenstandu na terenie tego
ksigstwa nie jesteSmy w stanie podwazy¢ jego oddania wzgledem dworu. Odmiennie
w okresie wojny rzecz si¢ miala ze szlachta glogowska czy $widnicko-jaworska (przy-
ktady Schonaichow i Schaffgotschow, ktorzy do konca lat 30. pozostawali w opozycji
do monarchy)*. Tutejsze urzedy przekazywane byly stronnikom cesarskim, ktérych
rodziny nigdy nie zamieszkiwaly Slaska, lub tym, ktérzy zamieszkiwali inne ksigstwa
$laskie, najpierw otrzymywali majatki w ksiestwach, gdzie przyszio im petni¢ urzad
(dzigki czemu i petnie praw politycznych ksiestw — indygenat), a nastepnie byli na
niego mianowani. Tutaj parytet terytorialny byt moze jeszcze bardziej istotny od tegoz
w przypadku Starostéw Generalnych. Nowi starostowie nie znali bowiem realiéw spo-
teczno-publicznych ksiestw, w ktorych przyszto im rzadzi¢. W zwigzku z tym niemal

¥ Idem, Historia ustroju Slqska..., s. 204-210.

0 P. Jurek, Sejm $lgski..., s. 93.

4 1.D. Kohler, Schlesische Kern-Chronick...,s. 3131 n.
2 ]. Kuczer, op. cit., s. 51-54.
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oczywiste bylo, iz beda beneficjentami urzedéw i bezposrednim ramieniem cesarza.
Bez zrozumienia potrzeb rzadzonych ani zainteresowania oddolnym rozwojem ini-
cjatyw obcej sobie spolecznosci, byli w istocie administratoramii wykonawcami woli
dworu wiedenskiego. W przypadku sprzeciwu standéw mieli szersze pole manewru,
gdyz najczesciej nie posiadali chociazby zwigzkéw rodzinnych czy sasiedzkich.

Do ,,obcokrajowcéw” nalezy zaliczy¢ wigc rowniez starostow bedacych wprawdzie
Slazakami, ale nie pochodzacych z ksiestwa, w ktorym mieli petnié¢ urzad staroécin-
ski. Spoza Slaska pierwotnie pochodzili nastepujacy starostowie glogowscy: hrabia
Ferdinand von Lobkowitz (1643-1652), baron Johann Franz von Barwitz zu Fernemont
(1652-1688), hrabia Johann Bernhard von Herberstein (1671-1686), spoza ksiestwa
glogowskiego za$: hrabia Rzeszy Christoph Wentzel von Nostitz (1686-1697), hrabia
Johann Heinrich von Nimptsch (1697-1705), hrabia Hans Wolf von Franckenberg
(1705-1719), hrabia Hans von Nimptsch (1719-1726) oraz hrabia Franz Karl von
Kottulinsky (1726-1741). Z dziewigciu starostow w okresie 1648-1741 jedynie jeden
pochodzit z ksiestwa glogowskiego (!). W odniesieniu do ksigestwa $widnicko-ja-
worskiego spoza Slgska pochodzit starosta hrabia Georg Ludwig von Starhemberg
und Schonbiihel (1637-1650), a spoza ksiestwa: baron Otto von Nostitz (1651-1666),
baron Hans Friedrich von Nimptsch (1672-1692), hrabia Johann Joachim Michael von
Sintzendorf (1692-1697), hrabia Rzeszy Christoph Wenzel von Nostitz (1697-1703),
hrabia Rzeszy Franz Joseph von Oppersdorf (1703-1704)*. Na dziewigciu starostow
ksigstwa, szeéciu z nich nie bylo jego pierwotnymi ,,obywatelami”.

Pelnieniem tych urzedéw nie byli zainteresowani ksigzeta Lobkowitze,
Liechtensteinowie, Auerspergowie, Wirtembergowie i inni, chociazby z uwagi na to,
izw swoich ksiestwach lennych sami nadzorowali prace podobnych funkcjonariuszy
oraz ze ich zainteresowanie sprawami Slaska bylo raczej niewielkie. Przytoczmy tutaj
przyklady. Ksiazeta jak Albrecht von Wallenstein*, Jan Weikhardt von Auersperg®,

# H. Grotefeld, Die Landeshauptleute der Fiirstenthiimer Schweidnitz und Jauer, ,Zeitschrift
des Vereins fiir Geschichte und Altertum Schlesiens” [dalej: ZVGAS], 12: 1874, s. 73; A. Weltzel, Die
Landesbeamten der Fiirstenthiimer Oppeln-Ratibor von 1532 bis 1741, ZVGAS, 12: 1874, s. 27-31.

* A.Heinrich, Wallenstein als Herzog von Sagan, Breslau 1896, s. 4-9, 85-87; R. Fukala, Albrecht
z Valdstejna jako hlohovsky knize a jeho slezské epizody, [w:] Glogovia maior. Wielki Glogéw miedzy
blaskiem dziejow i cieniem ruin, red. B. Czechowicz, M. Konopnicka, Gtogéw-Zielona Géra 2010,
s. 183-189; A. Leipelt, Geschichte der Stadt und des Herzogthums Sagan, Sorau 1853, s. 125-136;
E. Forster, Wallenstein als Feldherrn und Landesfiirst. Eine Biographie, Potsdam 1834.

> A. Sabisch, Die Bestditigung der Landesprivilegie durch Johann Weikhard 1654-1655,
»Unsere Heimat. Monatsblatter fiir Heimatkunde und Heimatkultur. Beilage zur Frankenszein-
Miinsterberger Zeitung” [dalej: UHMHH], 1928-1929, R. 5, nr 3, s. 44-48; idem, Die politische
Titigkeit des Fiirsten Johann Weikhard von Auersperg, UHMHH, 1928-1929, R. 5, nr 7, 5. 100-104;
idem, Johann Weikhard von Auersperg und die Lanstidnde, UHMHH, 1928-1929, R. 5, nr 5, 5. 75-79;
idem, Letzte Jahre Johann Weikhard und sein Tod 1677. Das Leichenbegengnis der Stande, UHMHH,
1928-1929,R. V, nr 10, s. 157-160; idem, Regierungsantritt Franz Karls von Auersperg im Fiirstentum
Miinsterberg-Frankenstein 1709-1710, ZVGAS, 67: 1933, s. 85-119; G. Macensefly, Im Dienste dreier
Habsburger. Leben und Wirken des Fiirsten Johann Weikhard Auersperg (1615-1677), A6G, 64: 1938,
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Waclaw Euzebiusz von Lobkowitz* czy Urszula Katarzyna Altenbockum (pomijajac
jej meza, Jerzego Dominika Lubomirskiego)*” nigdy nie rezydowali w posiadanych
przez siebie wladztwach. Auerspergowie przez okres 50 lat, az do 1709 roku w ogole
nie pojawili sie w ksiestwie ziebickim*®. Podobnie byto w okresie sprawowania god-
noéci biskupiej przez Karola Ferdynanda Waze®. Mozliwe, ze nie byly to przypadki
odosobnione. Réwniez Liechtensteinowie posiadajacy ksigstwo Liechtenstein nie byli
czestymi goéémi na Slasku®.

Ustréj absolutystyczny na Slagsku w okresie 1648-1740 ,,stworzyl” sobie grupe
beneficjentow, jaka byla arystokracja. Oczywiscie byl to rodzaj przymierza o charak-
terze ,,zwrotnym”. Poszczegdlne jej grupy uzyskiwaly najwyzsze stanowiska i funkcje
okreslajace model zycia publicznego i spolecznego, a nawet gospodarczego. Bez
budowy silnej grupy hrabiéow i nowych ksigzat (stare linie wygasty cze$ciowo jeszcze
w pierwszej potowie XVII w., a najstarsza, piastowska w 1675 r.), niemozliwe mogltoby
by¢ sprawne, scentralizowane rzadzenie Slaskiem. Sejmikujace w XVI wieku stany
byty niezwykle niewygodnym partnerem dla krdla, na co wskazujg liczne, ugodowe
decyzje chociazby w sprawach religijnych podejmowane przez cesarzy Ferdynanda,
Maksymiliana II, Rudolfa ITi Macieja. Budowa silnego panistwa opartego na licznych
prowincjach stata w sprzecznosci z pochodzacym z czaséw sredniowiecza modelem
przedkladania przywilejow stanowych nad dekrety cesarskie. Absolutum dominium
tak jak zerwalo wszelkie nici z wczesnonowozytnym charakterem panstwa, tak mu-
siato stworzy¢ sobie podwaliny spoleczne i to wlasnie arystokracja, w duzej mierze
stworzona na potrzeby nowego ustroju, stata sie jego gtéwnym beneficjentem.

s.295-509. Podobnie jego potomkowie odwiedzali miasto sporadycznie: F. Hartmann, Geschichte
der Stadt Miinsterberg in Schlesien von ihrer Griindung bis zur Gegenwart, Miinsterberg 1907,
s. 220 i n.; idem, Franz Karl von Auersperg, UHMHH, 1929-1930, R. 6, nr 2, s. 26-29.

¢ Na stale rezydowal na dworze Lobkowitzow w Raudnitz: E. Behse, Geschichte der deutschen
Hofe seit der Reformation, t. 9, cz. 3, Hamburg 1851, s. 114, 283; C.J. Kinderfreund, Das Fiirstenhaus
Lobkowitz. Mit einem Anhange: Das Banquett zu Raudnitz im Jahre 1811, Prag 1860.

4 H.T. Flathe, Lubomirska, Ursula Katharina Fiirstin von, [w:] ADB, 19: 1884, s. 333-334;
Genealogisches Handbuch des Adels, 38: 1966, s. 24-25.

8 A. Sabisch, Regierungsantritt Franz Karls von Auersperg im Fiirstentum Miinsterberg-
Frankenstein 1709-1710, ZVGAS, 67: 1933, s. 85-95.

¥ Bischife des Heiligen Romischen Reiches, red. E. Gatz, t. 3, Berlin 1990, s. 278-279; A. Kastner,
Geschichte der Stadt Neisse mit besonderer Beriicksichtigung des kirchlichen Lebens in der Stadt und
dem Fiirstenthume Neisse, Neisse 1854, s. 392.

0 J. Sinapius, Schlesische Curiosititen..., t. 2, s. 137-138; Genealogisches Reichs- und
Staatshandbuch, Frankfurt am Main 1805, s. 158-161; J. Pilnacek, Staromoravsti rodové, Brno
1996, 5. 202; H. Lorenz, Die wichtigste Tugend eines Fiirsten - Die Barockpaldste des Fiirsten Johann
Adam von Liechtenstein, ,,Liechtenstein” 1995, nr 11, s. 88-94.
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ARYSTOKRACJA JAKO ,,STAN” LEGITYMIZUJACY ABSOLUTYSTYCZNY USTROJ
ADMINISTRAC]I SLASKA W OKRESIE PO WOJNIE TRZYDZIESTOLETNIE]J (1648-1740)

Streszczenie. Ustroj absolutystyczny na Slasku w okresie 1648-1740 ,,stworzyl” sobie grupe
beneficjentéw, jaka byla arystokracja. Oczywiscie byt to rodzaj przymierza o charakterze ,,zwrot-
nym”. Poszczegdlne jej grupy uzyskiwaly najwyzsze stanowiska i funkcje okresélajace model zycia
publicznego i spolecznego, a nawet gospodarczego. Bez budowy silnej grupy hrabiéw i nowych
ksigzat (stare linie wygasty cze$ciowo jeszcze w pierwszej potowie XVII w. — najstarsza, piastowska
w 1675 r.), niemozliwym mogloby by¢ sprawne, scentralizowane rzadzenie Slagskiem, jaki charak-
teryzowal ustrdj absolutystyczny. Sejmikujace w XVI wieku stany byly niezwykle niewygodnym
partnerem dla krola, na co wskazuja liczne, ugodowe decyzje chociazby w sprawach religijnych
podejmowanych przez cesarzy Ferdynanda I, Maksymiliana II, Rudolfa II i Macieja. Budowa
silnego panstwa opartego na licznych prowincjach stata w sprzecznosci z pochodzacym z czaséow
$redniowiecza modelem przedkladania przywilejow stanowych nad dekrety cesarskie. Absolutum
dominium tak jak zerwato wszelkie nici z wezesnonowozytnym charakterem panstwa, tak musiato
stworzy¢ sobie podwaliny spoteczne i to wlasnie arystokracja, w duzej mierze stworzona na potrzeby
nowego ustroju, stala sie jego gléwnym beneficjentem.

Stowa kluczowe: arystokracja, Slask, absolutyzm, administracja, wojna trzydziestoletnia.

ARISTOCRACY AS A ,,STATE” LEGITIMATING ABSOLUTIST SYSTEM
OF THE SILESIAN ADMINISTRATIONDURING THE THIRTY YEARS WAR (1648-1740)

Summary. Absolutist regime in Silesia in the period 1648-1740 ,,created” a group of beneficiaries,
which in fact was the aristocracy. Of course, it was a kind of ,,round-trip” covenant and worked
both sides. Individual of aristocracy perform best positions and functions of defining the model
of public life and social, and even economic. Without a strong group of new counts and dukes
(old lines expired partially in the first half of the seventeenth century - the oldest, Piast in 1675) it
was not possible to control, govern and rule the country of Silesia. The regime was characterized
by absolutistic statism. The earlier freedom of the estates of the realm as partner, was extremely
uncomfortable for the king. After 1648 it was the time to implement numerous decisions, even in
religious matters, made by the emperors Ferdinand I, Maximilian II, Rudolf IT and Matthias. The
construction of a new shaped, strong state based on the number of provinces stand in opposition
to the Middle Ages version of a monarchy built upon a model of privileged classes formed on the
whole structure of imperial decrees. Absolutum dominium created a new social foundation and it
is aristocracy, largely created for the new system, which became the main beneficiary of it.

Keywords: Aristocracy, Silesia, Absolutism, Administration, Thirty Years’ War.



