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Wstep

W swej pracy zamierzam omowi¢ krytycznie stanowisko Phillipa E. Johnsona,
dotyczace roli naturalizmu metodologicznego i metafizycznego w nauce. Przedstawie i
poddam krytyce jego poglady odnosnie kulturowego znaczenia wspoétczesnej nauki, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem problemu relacji nauki i religii. Przedstawi¢ takze jego
alternatywe¢ dla naturalistycznego paradygmatu nauki, jaka ma by¢ realizm teistyczny
oraz teori¢ inteligentnego projektu (TIP) proponowang przez Johnsona jako alternatywe
dla ewolucjonizmu. Zamierzam pokaza¢ przy tym, w jaki sposéb w swej krytyce roli
naturalizmu w nauce Johnson wykorzystuje osiggni¢cia wspotczesnej filozofii nauki.

W niniejszej pracy zamierzam argumentowaé na rzecz tezy, ze Johnson jest
pluralista metodologicznym, metafizycznym i teoretycznym, cho¢ jednocze$nie nie jest
relatywista. Bede starat si¢ wykaza¢, ze analizy Johnsona pozwalaja uzna¢, iz korzystne
jest dla nauki przyjecie postawy pluralistyczne;.

Ksigzki Johnsona oraz kilkadziesigt artykutow shuzy¢ ma ujawnieniu dominacji
naturalizmu we wspotczesnej kulturze Zachodu. W szczeg6lny sposodb wskazuje on na
jego role jako filozoficznego zatozenia nauki. W swej chyba najglo$niejszej ksigzce
Darwin on Trial (Sad nad Darwinem) Johnson proébowal uzasadni¢ teze, ze to
naturalistyczno-materialistyczne zatozenia, a nie dane empiryczne stanowig podstawe
teorii ewolucji. Sprowokowat w ten sposdb niezwykle ozywiong dyskusje nad rolg
naturalizmu w nauce 1 relacja nauki 1 religii. Wzigli w niej udziat czolowi
przedstawiciele biologii ewolucyjnej 1 innych dzialéow nauki oraz filozofowie, bedacy
zwolennikami ortodoksyjnego, naturalistycznego ujgcia. Wsrdd nich byli Stephen Jay
Gould, Niles Eldredge, Richard Dawkins, William Provine, Kenneth Miller, Robert T.
Pennock czy Michael Ruse. Idee Johnsona i jego zwolennikéw z Ruchu Inteligentnego
Projektu staly si¢ przedmiotem dyskusji w czotowych czasopismach naukowych i
popularnonaukowych oraz w ksigzkach publikowanych przez takie wydawnictwa jak
Cambridge University Press, Routledge, The MIT Press, Oxford University Press 1 inne.

Do zachodnich czotowych filozoféw, podejmujacych omawiang przez Johnsona

problematyke naturalizmu, naleza takze Howard Van Till, J.P. Moreland, Alvin



Plantinga, Nancy R. Pearcey czy Arthur R. Peacocke. W Polsce problematyka
naturalizmu naukowego zajmuja sie Jozef Zycinski, Michat Heller, Michat Tempczyk,
Kazimierz Kloskowski, Szczepan W. Slaga, Jozef Dolega czy Kazimierz Jodkowski.
Bez przesady mozna wigc stwierdzi¢, ze poruszana przez Johnsona problematyka jest
aktualna i zywo dyskutowana.

W publikacjach polskich uczonych i filozoféw, zainteresowanych problematyka
relacji nauki 1 wiary, widoczna jest wyrazna tendencja do godzenia religii z
osiggnigciami wspolczesnej nauki. Wyrazem tego jest popularno$¢ wsérdd polskich
uczonych i teologdéw teistycznego ewolucjonizmu i uznanie konieczno$ci utrzymania w
nauce naturalizmu metodologicznego. Z tymi stanowiskami wlasnie polemizuje
Johnson. Analiza jego argumentéw moze by¢ waznym glosem w aktualnie toczonej
dyskusji na temat roli filozofii w nauce oraz znaczenia nauki we wspotczesnej kulturze.

Przed przedstawieniem stanowiska Johnsona w sprawie naturalizmu w nauce we
»Wprowadzeniu” wskaze najpierw na rézne spotykane w literaturze definicje 1 ujgcia
naturalizmu naukowego. Mowa jest tam o naturalizmie metafizycznym, ontologicznym,
metodologicznym, o silnym 1 slabym naturalizmie. Niekiedy naturalizm jest
identyfikowany z materializmem, a niekiedy — z fizykalizmem czy scjentyzmem. Moim
celem nie jest doktadna charakterystyka tych réznych ujec¢, lecz jedynie przedstawienie
ogolnego zarysu, majgcego stanowic tto dla analizy rozwazan Johnsona.

Dalszy cigg pracy ma si¢ sklada¢ z dwoch czesci. W rozdziale pierwszym
pierwszej czgéci postaram si¢ pokazaé, jak Johnson charakteryzuje naturalizm, jakie
jego odmiany wyroznia i jakie dostrzega relacje miedzy nimi. Przedstawie wigc jego
poglad, ze zatozenie naturalizmu metodologicznego sktania do przyje¢cia naturalizmu
metafizycznego oraz, ze wielu uczonych przyjmuje naturalizm metodologiczny za
najlepszy  wyznacznik  wyjasnieh naukowych z powodu ich przekonan
swiatopogladowych.

Doceniajac rozpoznanie przez Johnsona filozoficznych uwarunkowan nauki,
ktorych zwykle nie dostrzegaja sami uczeni, zamierzam w podrozdziale drugim
przedstawi¢ nieco doktadniej poglady wspotczesnych filozoféw nauki na role faktow i
czynnikow pozaempirycznych w nauce. Zamierzam przy tym pokaza¢ w jaki sposob
Johnsona wykorzystuje wyniki badan takich filozofow nauki jak Popper i Kuhn dla
przeprowadzenia krytyki roli naturalizmu w nauce, w tym w teorii ewolucji.

W rozdziale tym planuj¢ tez w omowic i oceni¢ zarzut Johnsona, ze naturalizm

metodologiczny jest arbitralnym ograniczeniem nauki, ktore wedtug niego sprawia, iz



pewne nienaturalistyczne, ale — jego zdaniem — testowalne wyjasnienia pochodzenia
Wszechswiata, zycia i cztowieka sg z goéry odrzucane jako nienaukowe bez ich
empirycznego sprawdzenia.

W rozdziale drugim chcialbym pokazaé, jak Johnson postrzega wplyw
naturalizmu na tre$¢ konkretnych teorii nauk przyrodniczych, tj. biologii (teoria
ewolucji), fizyki (teoria Wielkiego Wybuchu) 1 w naukach o §wiadomosci. Jesli chodzi
o teori¢ ewolucji, zamierzam przedstawi¢ argumentacj¢ Johnsona na rzecz tezy, ze to
filozofia naturalistyczna, a nie dane empiryczne, jest podstawg darwinizmu. Chciatbym
tu przy okazji zwroci¢ uwage, ze w calej pracy zamiennie bede uzywat kategorii teorii
ewolucji, ewolucjonizmu, darwinizmu czy neodarwinizmu. W literaturze czgsto
przypisuje si¢ im rézne znaczenia, na przyktad odnoszac ewolucjonizm lub darwinizm
do ideologicznych aspektéw teorii ewolucji. W niniejszej pracy bed¢ uzywat tych
okreslen, podobnie jak Johnson, jako nazw koncepcji naturalistycznego, ewolucyjnego
wyjasnienia pochodzenia réznorodnosci i ztozonos$ci zycia.

Role naturalizmu w fizyce zamierzam oméwi¢ na podstawie Johnsonowskiej
krytyki naturalistycznego podejscia do kosmologii, egzemplifikowanego przez Stephena
Hawkinga. Jesli za§ chodzi o Johnsonowskie ujg¢cie naturalizmu w naukach o
$wiadomosci, to chce przedstawi¢ je na przyktadzie jego krytyki redukcjonizmu,
prezentowanego przez Francisa Cricka, oraz Johnsonowskiej analizy emergentyzmu
Johna Searle’a.

W rozdziale trzecim zamierzam zwroci¢ uwage na kulturowe znaczenie, jakie
Johnson przypisuje darwinizmowi i temu, co okresla mianem ,,wielkiej metafizyczne;j
opowiesci nauki”. Sprobuje pokazac, jak — wedtug Johnsona — teoria ewolucji wraz z jej
naturalistycznymi implikacjami wptywa na nauki humanistyczne, a konkretnie jej
wplyw na prawo, edukacje 1 miejsce teologii we wspotczesnym $wiecie intelektualnym.
Zamierzam wigc omowi¢ i podda¢ krytyce Johnsonowska wizje kulturowej roli nauki
oraz jej konfliktu z religia.

W drugiej czeSci pracy zamierzam przedstawi¢ pozytywna czg$¢ pogladow
Johnsona, polegajaca na przedstawieniu przez niego alternatywy dla naturalizmu
naukowego, jaka ma by¢ teistyczny realizm, i dla naturalistycznej interpretacji
makroewolucji czyli teorii inteligentnego projektu.

W rozdziale pierwszym zatem przedstawi¢ jego propozycje zastgpienia zasady
naturalizmu metodologicznego i metafizycznego w nauce innym ujeciem filozoficznym,

ktory okresla on mianem ,.teistycznego realizmu”. Wskaze przy tym na watpliwosci co



do neutralnosci §wiatopogladowej oraz skutecznosci poznawczej nauki, bazujacej na
nowej, proponowanej przez Johnsona podstawie. W celu oceny propozycji Johnsona
przedstawie ja tez na tle dyskusji we wspodtczesnej filozofii nauki, w ktorych mowi sie
antyrealizmie, instrumentalizmie i relatywizmie.

W rozdziale drugim natomiast chce omowi¢ propagowang przez Johnsona
koncepcje pochodzenia i rozwoju zycia, znang jako teoria inteligentnego projektu. Ma
ona by¢, jak sie wydaje, przykladem zastosowania teistycznego realizmu w nauce,
szczegblnie na gruncie nauk biologicznych. Teorii inteligentnego projektu chciatbym
poswigci¢ szczegdlne miejsce ze wzgledu na jej istotng rolg, jakg — zdaniem Johnsona —
ma ona pelni¢ w odrzuceniu darwinizmu 1 panowania naturalizmu w nauce, ktory to
program funkcjonuje wsrod zwolennikéw Ruchu Inteligentnego Projektu pod nazwa
,»The Wedge”.

Zamierzam wskaza¢ najpierw na przeddarwinowskie teleologiczne wyja$nienia
powstania zycia i cztowieka oraz Darwina krytyke pogladu o istnieniu projektu w
przyrodzie. Nastgpnie chce przedstawic twierdzenia wspdiczesnej koncepcji, okreslanej
mianem ,teorii inteligentnego projektu”, a takze oceni¢, czy nalezy ja zaliczy¢ do
koncepcji kreacjonistycznych. Na koncu tego rozdziatu planuje zbada¢ problem
testowalnos$ci tej teorii oraz sprobuje¢ wykazaé, ze istniejg powazne watpliwosci, jesli
chodzi o trafno$¢ uznania teorii inteligentnego projektu za wspierajacg Swiatopoglad
teistyczny. Nie bedzie mnie za$ interesowac to, czy twierdzenia tej teorii, dotyczace
przyrody, sa merytorycznie stuszne. Rozstrzyganie tego nalezy pozostawi¢ samym
uczonym.

W ,.Zakonczeniu” zamierzam dokona¢ podsumowania wynikow tej pracy i przede

wszystkim dokona¢ ewaluacji przedstawionej przez Johnsona krytyki naturalizmu.



Wprowadzenie. Najwazniejsze definicje i ujecia naturalizmu naukowego we
wspolczesnej filozofii

Ponizej chcialbym wskaza¢, ze wspolczesnej literaturze poswigconej filozofii
nauki, umystu, przyrody czy relacji miedzy nauka a religia spotka¢ mozna rozne
definicje 1 ujecia naturalizmu, majace odnosi¢ si¢ do pewnego filozoficznego zaplecza
wspotczesnej nauki. Mowa jest tam o naturalizmie metafizycznym, ontologicznym,
naukowym, filozoficznym, metodologicznym, o silnym i stabym naturalizmie. Niekiedy
naturalizm jest identyfikowany z materializmem, a niekiedy z fizykalizmem. Tym
samym okre§leniom naturalizmu czg¢sto przypisuje si¢ rézne znaczenia, a kiedy indziej
zakresy naturalizmow réznych pod wzgledem nazwy pokrywaja si¢ lub krzyzuja.

Moim celem jest przedstawienie ogdlnego zarysu dyskusji, zwigzanej z pojeciem
,haturalizm”, uzywanym w odniesieniu do pewnych filozoficznych aspektow
wspotczesnej nauki. Chce przedstawi¢ tlo dla analizy rozwazan Johnsona. Jego
stanowisko zostanie wigc tu pomini¢te. Ich analizy dokonam w pierwszym rozdziale tej
pracy, zatytulowanym, ,Naturalizm metodologiczny 1 metafizyczny w ujeciu

Johnsona”.

1. Typologia znaczen pojecia ,naturalizm” w filozofii nauki, przyrody i
umyshu

Naturalizm, jak wskazuja niektorzy jego badacze, w réznych swych odmianach
jest dzi$ stanowiskiem niemal powszechnie przyjmowanym w kregach intelektualnych.'
W bardzo ogdlnym zarysie mozna powiedzie¢, ze dyskusja nad naturalizmem toczy si¢
w dwoch obszarach. W pierwszym, ktory proponuje¢ nazwaé tradycyjnym, naturalizm
rozumiany jest jako stanowisko negujace to, co nadnaturalne czyli wszelkich bogéw,
dusze, demony itp. Ten tradycyjny obszar zwigzany jest zwykle problemami
wyznaczanymi przez teologi¢, na przyktad w dyskusjach na temat istnienia i roli Boga

w S$wiecie, a w zakresie filozofii zazwyczaj obejmuje problem dualizmu

' Patrz William Lane Craig and J.P. Moreland, ,,Preface”, w: William Lane Craig and J.P.
Moreland (eds.), Naturalism: A Critical Analysis, Routledge Studies in Twentieth-Century Philosophy
6, Routledge, London — New York 2000, s. xi [xi-xv]; Mario De Caro and David Macarthur,
nIntroduction: The Nature of Naturalism”, w: Mario De Caro and David Macarthur (eds.), Naturalism in
Question, Harvard University Press, Cambridge — London 2004, s. 1 [1-17]. Jak wyrazit si¢ David
Papineau: ,,[...] dzi§ niemal kazdy chce by¢ «naturalista» [...]” (David Papineau, Philosophical
Naturalism, Blackwell, Oxford 1993, s. 1; cyt. za: Craig, Moreland, ,,Preface...”, s. xi).



kartezjanskiego.” Z drugiej, jak argumentuja Mario De Caro i David Macarthur, obecnie
problem naturalizmu najsilniej ujawnia si¢ w rozwazaniach nieteologicznych, a
wiekszos¢  wspotczesnych  filozofow umystu  porzucita problem  dualizmu
kartezjanskiego.” Jako centralny obszar dyskusji wskazuja oni na anglo-amerykanska
filozofi¢ analityczng. W tym obszarze zamiast problemow istnienia duszy czy Boga
rozwaza si¢ miedzy innymi mozliwo$¢ uzgodnienia z naukowym obrazem $wiata
istnienie stanow intencjonalnych, aktow wolicjonalnych, twierdzen normatywnych,
obiektéw matematycznych itp. Jak pisza De Caro 1 Macarthur, ,,akceptacja wylacznie
naukowej wizji przyrody prowadzi do konieczno$ci przeprowadzenia ro6znych
projektéw naturalizacji umystu 1 jego zawartosci (wlaczajac, na przyklad wartosci
etyczne, kolory i liczby), co zdominowato wspotczesne badania w metafizyce.”

Przedstawiajagc odmiany naturalizmu, chcialbym zwroci¢ uwage na monistyczny
charakter tego stanowiska. Jest to w tej pracy o tyle zasadne, ze w polemikach z
Johnsonem wielu jego krytykow, a takze wielu innych myslicieli i naukowcow, stara si¢
godzi¢ roézne odmiany naturalizmu z teistyczng wizjg rzeczywistosci. Powyzsza
prezentacja pomoze mi pdzniej w pokazaniu, na ile monizm naturalizmu daje
mozliwo$¢ pogodzenia tych dwodch uje¢ rzeczywistosci i oceni¢, w jakim stopniu
stuszne jest stanowisko Johnsona w tej sprawie.

Wedlug Willarda monizm naturalizmu wystepuje w trzech sferach:

W tradycyjnej filozoficznej terminologii naturalizm jest formg monizmu. Utrzymuje on [...], Ze
rzeczywisto$¢, wiedza i metoda naleza do tylko jednego podstawowego rodzaju. Znaczy to, iz nie
ma dwoch radykalnie réznych rodzajow rzeczywistosci, wiedzy, czy metody, Naturalizm jest z
zasady przeciwny w stosunku do pluralizmu, a przede wszystkim niezgodny z tradycyjnie

rozumianym dualizmem (Platona, Kartezjusza, Kanta).

Podobnie na monizm naturalizmu zwracajag uwage Paul K. Moser i David Yandell,

ktorzy analizujg naturalizm ontologiczny i metodologiczny.

Pociagaja one za sobag monizm ontologiczny i metodologiczny, polegajacy na tym, ze uznaja nauki
empiryczne jako jedyny standard dla prawdziwej metafizyki i epistemologii. Te kluczowe

twierdzenia obiecuja godng uwagi jednolitos¢ eksplanacyjng w metafizyce i epistemologii [...].6

2 Patrz De Caro and Macarthur, ,,Introduction...”, s. 2.

3 Patrz De Caro and Macarthur, ,,Introduction...”, s. 3.

* Patrz De Caro and Macarthur, ,,Introduction...”, s. 4.

> Dallas Willard, ,,Knowledge and naturalism”, w: Craig, Moreland (eds.), Naturalism..., s. 25
[24-48].

® Paul K. Moser and David Yandell, ,,Farewell to philosophical naturalism”, w: Craig and
Moreland, Naturalism..., s. 10 [3-23].



Na monistyczny charakter naturalizmu zwraca takze uwage Michat Heller, gdy pisze, ze

[...] pojecie naturalizmu ma bardzo r6znorodne oblicza, ale wszystkie one majg pewien wspolny
rdzen. Do rdzenia tego niewatpliwie nalezg silne tendencje monistyczne.

Na podstawie tego stwierdzenia — uzycia terminu ,,tendencje” — wydaje si¢, ze Heller
nie wyklucza jakiej§ niemonistycznej postaci naturalizmu. I rzeczywiscie, Heller
przedstawia propozycj¢, ktorag okresla mianem ,naturalizmu chrze$cijanskiego”. Jej
szczegotowe twierdzenia beda przedmiotem mojej analizy w dalszej czesci pracy. W
kazdym razie cechg wspdlng stanowisk naturalistycznych, zgodnie z przedstawionymi
tu ujeciami, jest ich monistyczny charakter.

Jesli chodzi o odmiany stanowisk naturalistycznych, to wyrdznia si¢ je w
literaturze ze wzgledu na rézne zasady podzialu. Mozna wyr6zni¢ jego odmiany ze
wzgledu na dziedzing wiedzy czy dziat nauki, w ktérym naturalizm znajdowatby swoj
wyraz. Stanowisko to dzieli si¢ takze ze wzgledu na jego ,.site”, odpowiadajaca zwykle
wielkosci zakresu zagadnien, obejmowanych przez jego konkretng odmiang.
Omawianie jego odmian rozpoczynam od podziatu historycznego.

Willard wyroznia w historii filozofii sze$¢ typow (czy okresdéw wystgpowania)
stanowisk naturalistycznych.® Jako pierwszy wymienia naturalizm klasyczny, do
przedstawicieli ktérego zalicza Demokryta, Epikura, Arystotelesa i Lukrecjusza.
Nastepnie naturalizm renesansowy wraz z takimi myslicielami jak Bruno, Campanella i
Telesio. Do przedstawicieli tego nurtu zalicza tez Spinoze. Trzeci okres w historii
naturalizmu to — w ujeciu Willarda — naturalizm empirystyczno-nominalistyczny, w
ramach ktérego mieli tworzy¢ Thomas Hobbes, David Hume, Holbach, wiekszos¢
francuskich encyklopedystow, a takze Comte. Nastepnie wsrod dziewigtnastowiecznych
naturalistow materialistycznych wymienia Jakoba Moleschotta, Karla Vogta, Ernsta
Haeckla, Ludwiga Biichnera, Herberta Spencera i Charlesa Darwina. Piaty okres to
naturalizm polowy dwudziestego wieku, ktorego przedstawiciele to m.in. George
Santayana i John Dewey. Willard zwraca uwage, iz ten typ naturalizmu ma charakter
zwykle antymaterialistyczny. Wreszcie naturalizm poznego dwudziestego wieku, do

ktérego zaliczaja si¢ Willard V. Quine, D.M. Armstrong, Paul i Patricia Churchland,

" Michat Heller, ,,Chrzescijanski naturalizm”, Roczniki Filozoficzne 2003, t. LI, z. 3 s. 44 [41-58].
8 Patrz Willard, »Knowledge and Naturalism...”, s. 44-45.

10



Searle i inni. Stanowiska w ramach tego naturalizmu, zdaniem Willarda, wahajg si¢
miegdzy fizykalizmem a scjentyzmem.

Historyczny podzial naturalizmu mozna, oczywiscie, przeprowadzi¢ na wiele
innych sposoboéw, wyrdzniajac inne czitony podzialu i przypisujac im innych
przedstawicieli. Réznice w podziale wynika¢ beda z przyjetych wczesniej definicji
naturalizmu. Willard pomija na przyktad okres $redniowiecza, w ktorym, wedtug
niektorych badaczy, takze mozna mowi¢ o wystepowaniu mysli, ktéra okreslaja jako
naturalistyczng. W literaturze zwraca si¢ na przyklad uwagg¢ na panowanie zasady
naturalizmu metodologicznego w XII wieku w kregu szkoly w Chartres.’

William L. Craig 1 J.P. Moreland dokonujg podzialu ze wzglgedu na ,,zasieg” 1
»site” tego stanowiska. Wyr6zniaja naturalizm globalny oraz lokalny, a takze staby oraz
mocny naturalizm.'’ Do przedstawicieli naturalizmu globalnego zaliczaliby si¢ Wilfrid
Sellars oraz Armstrong. W tym uj¢ciu istnieje jedynie czasoprzestrzenny wszechswiat.
Sktada si¢ on wylacznie z przyrodniczych bytéw bedacych przedmiotem badan nauki.
Nie istniejg zadne obiekty abstrakcyjne, wlaczajac zbiory, proporcje, liczby i
wlasnosci/relacje traktowane jako abstrakcyjne byty nie-czasoprzestrzenne. Do
naturalistow lokalnych zdaniem Craiga i Morelanda zaliczaja si¢ natomiast Jeffrey
Poland i Colin McGinn. Lokalni naturalisci albo przyjmuja teze o istnieniu obiektow
abstrakcyjnych, albo sa wobec niej obojetni. Zgadzaja si¢ jednak z mocnymi
naturalistami, Ze na czasoprzestrzenny wszech§wiat skladaja si¢ jedynie byty badane
przez nauki przyrodnicze. Odrzucaja tez Kartezjanska koncepcje duszy czy
Arystotelesowskie entelechie. Lokalni naturali$ci, w przeciwienstwie do naturalistow
globalnych, dopuszczajg mozliwos¢, ze nie cala rzeczywistos¢ ma ostatecznie charakter
przyrodniczy.

Jesli chodzi o podziat na naturalistéw mocnych i stabych, to ci pierwsi przyjmuja
Scisty fizykalizm. Uznaja, ze wszystkie byty i zjawiska mozna w wyczerpujacy sposob
opisa¢ w ramach jezyka zupeinej fizyki, z ewentualnym dodatkiem chemii i biologii.
Dotyczy to, oprocz zjawisk powszechnie akceptowanych jako przyrodnicze, takze na
przyktad zjawisk umystowych. Jezyk psychologii w tym ujeciu traktuje si¢ jako

niekiedy uzyteczny, ale nie odpowiadajacy bezposrednio rzeczywistosci.

? Patrz Zbigniew Liana, Koncepcja Logosu i natury w Szkole w Chartres. Heurystyczne
funkcje chrzescijanskiej koncepcji Logosu w ksztaltowaniu si¢ nowozZytnego pojecia natury.
Analiza dorobku Szkoly w Chartres w perspektywie filozofii nauki, Rozprawy OBI, Osrodek Badan
Interdyscyplinarnych przy Wydziale Filozoficznym PAT, Krakow 1996, s. 48, 165-166.

10 patrz Craig and Moreland, ,,Preface...”, s. xii.
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Przedstawicielem tego ujecia moze by¢ na przyklad Papineau. Natomiast w ramach
naturalizmu stabego wyrdznia si¢ takze pewne obiekty okreslane jako emergentne lub
superewenientne. W tym ujeciu umysl, psychike czy $§wiadomo$¢ uznaje si¢ za byt
emergetny (superwenientny) w stosunku do biochemicznych reakcji zachodzacych w
moézgu. Kategorie emergencji lub superweniencji stuzg tu pewnemu zwigzaniu bytéw
emergentnych (czy superwenientnych) z subwenientng przyrodniczg podstawa,
aczkolwiek nie poprzez redukcje pierwszych do drugich. Przedstawicielem tak
ujmowanego stabego naturalizmu bytby na przyktad Searle.

Moser i Yandell dokonujg klasyfikacji naturalizmu, dzielac go na naturalizm
ontologiczny i metodologiczny, wyrdzniajac dalej odpowiednie podklasy. Zgodnie z ich

ujeciem zasadniczym twierdzeniem naturalizmu ontologicznego jest poglad, ze

[...] kazdy rzeczywisty obiekt albo sklada si¢ albo jest jako$ ontologicznie ugruntowany w
obiektach obejmowanych przez hipotetyczne zupelne nauki empiryczne (to znaczy do obiektow
ontologii naturalne;j).""

Natomiast zgodnie z naturalizmem metodologicznym:

kazda uzasadniona metoda uzyskiwania wiedzy sktada si¢ z lub jest ugruntowana w hipotetycznym
zupelnym zbiorze metod nauk empirycznych (to jest, metod przyrodniczych).

[...] naturalizm metodologiczny uznaje, ze hipotetyczny zupelny zbioér metod nauk empirycznych
wyznacza lub w inny sposob ugruntowuje jedyne sposoby badan, ktore dajg wiedzg, uzasadnione
lub ugruntowane przekonania a nawet dane majace stanowi¢ $wiadectwo dla przekonan.'?

Moser i Yandell twierdza, ze te dwie grupy pogladow sa logicznie niezalezne."> Czym
innym sg twierdzenia o $wiecie, a czym innym o metodach badawczych. Mowiac
natomiast o metodach nauk empirycznych maja na mys$li jaki§ ,rodzaj «zwyktlej
naukowej» obserwacji lezacej u podstaw zwyktych przekonan postrzezeniowych.”'
Zgodnie wigc z tak przedstawionym naturalizmem ontologicznym jest to stanowisko,
ktore uznaje, ze rzeczywiste sg te byty, ktorych istnienie uznaja nauki empiryczne.
Natomiast zgodnie z naturalizmem metodologicznym wilasciwym sposobem
zdobywania wiedzy o $wiecie s3 metody stosowane przez nauki empiryczne. Uwage
zwraca normatywny charakter definicji naturalizmu metodologicznego. Skoro w ramach
tego stanowiska wyrdznia si¢ okreslony, bynajmniej nie neutralny ontologicznie, jezyk

nauk empirycznych, to mozna watpi¢ w stuszno$¢ twierdzenia o niezaleznosSci

" Moser and Yandell, ,,Farewell to philosophical naturalism...”, s. 4.
2 Moser and Yandell, ,,Farewell to philosophical naturalism...”, s. 9.
13 Patrz Moser and Yandell, ,,Farewell to philosophical naturalism...”, s. 9.
' Moser and Yandell, ,,Farewell to philosophical naturalism...”, s. 9.
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stanowiska ontologicznego i metodologicznego. Twierdzenie o skuteczno$ci metod
nauk przyrodniczych wydaje si¢ bowiem ugruntowane w zatozeniu o przyrodniczym
charakterze samej rzeczywistosci.

W ramach naturalizmu ontologicznego Moser i Yandell wyrdzniaja jego trzy
podklasy: eliminacyjny naturalizm ontologiczny, nie-eliminacyjny redukcyjny
naturalizm ontologiczny oraz nie-eliminacyjny nie-redukcyjny naturalizm ontologiczny.
Analogiczny podzial dotyczy naturalizmu metodologicznego.

Zgodnie z eliminacyjnym naturalizmem ontologicznym ontologia hipotetycznych
zupelnych nauk empirycznych w petni obejmuje kazdy obiekt rzeczywisty, ,,[...] a jezyk
niezalezny od tych nauk jest eliminowany z dyskursu bez strat poznawczych”.'’
Przedstawicielami tego stanowiska byliby Quine'®, Churchland'’ czy Daniel Dennett'®.

Nie-eliminacyjny redukcyjny naturalizm ontologiczny uznaje, ze istniejg takze
inne obiekty oprocz wymienianych przez zupelne nauki empiryczne. Dajg si¢ one
jednak zredukowa¢ do bytow w ramach ontologii jezyka zupetnej nauki empiryczne;j.
Takie poglady glosi na przyktad John J.C. Smart".

Wedhlug trzeciego ze wspomnianych stanowisk istniejg takie rzeczywiste byty,
ktére nie sg objete przez ontologi¢ hipotetycznych zupelnych nauk empirycznych ani
nie sg redukowalne do takich obiektow. Byty te natomiast superweniujg na bytach
nalezacych do tej ontologii. Te twierdzenia, wedtug Mosera 1 Yandella, glosza miedzy
innymi Donald Davidson®’, Papineau®', a takze piszacy o ,,poziomach przyczynowosci”
Roy Wood Sellars™.

Jesli za§ chodzi o naturalizm metodologiczny, to jego eliminacyjna forma
utrzymuje, ze wszelkie kategorie, ktorych empirycznos¢ si¢ podwaza (na przyktad
kategorie normatywne 1 intencjonalne), a ktére wystepuja w prawomocnych metodach

zdobywania wiedzy, sa zastgpowalne, bez straty poznawczej, przez kategorie

'S Moser and Yandell, ,,Farewell to philosophical naturalism...”, s. 8.

1 Patrz Willard V. Quine, ,,The Scope and Language of Science”, w: Willard V. Quine, The Way
of Paradox, Random House, New York 1996, s. 215-232.

7 Patrz Paul Churchland, Scientific Realism and the Plasticity of Mind, Cambridge University
Press, Cambridge 1979.

18 Patrz Daniel Dennett, The Intentional Stance, MIT Press, Cambridge 1987.

19 Patrz John Jamieson C. Smart, ,,Materialism”, The Journal of Philosophy 1963, vol. 60, s. 651-
662.

2 Patrz Donald Davidson, ,Mental Events”, w: Lawrence Foster and J. Swanson (eds.),
Experience and Theory, University of Massachusetts Press, Amherst 1970, s. 79-101.

2! patrz David Papineau, Philosophical Naturalism, Blackwell, Oxford 1993.

*? Patrz Roy Wood Sellars, The Philosophy of Physical Realism, Macmillan, New York 1932.
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zastosowane w hipotetycznym zupelnym zbiorze metod nauk empirycznych. Jako
przedstawiciela Moser i Yandell wymieniaja Quine’a”.

Nie-eliminacyjna redukcyjna forma utrzymuje, ze niektore kategorie empirycznie
watpliwe, stosowane w prawomocnych metodach zdobywania wiedzy, sa redukowalne
bez straty poznawczej do kategorii stosowanych w metodach hipotetycznych zupetnych
nauk empirycznych. Takie stanowisko przypisuja Smartowi.**

W  ramach  za§  nie-eliminacyjnego  nie-redukcyjnego  naturalizmu
metodologicznego przyjmuje si¢ istnienie takich kategorii w prawomocnych metodach
zdobywania wiedzy, ktorych desygnaty superweniuja na desygnatach kategorii
stosowanych w hipotetycznym zupelnym zbiorze metod nauk empirycznych.
Wspomniane kategorie nie s3 ani eliminowalne, ani nie sa redukowalne do kategorii,
stosowanych w hipotetycznym zupelnym zbiorze metod nauk empirycznych. Do
popierajacych to stanowisko Moser i Yandell zaliczaja Jerryego Fodora®.

Howard Van Till wyrdznia naturalizm ontologiczny i naturalizm metafizyczny,
ten pierwszy nazywajac tez ,naturalizmem maksymalnym”, a drugi — ,,naturalizmem

minimalnym”. Termin ,,naturalizm maksymalny” (ontologiczny) odnosi on do

[...] obrazu rzeczywistosci, bazujacego na przestance, ze przyroda jest wszystkim, co istnieje — nie
ma zadnej innej formy istnienia, Zadnego Boga ani bogéw — nie ma zadnej celowosci ani w jej
istnieniu, ani charakterze czy rozwoju historycznym.

Natomiast terminem ,,naturalizm minimalny”, ktory nazywa tez metafizycznym, okresla

on

grupe réznych obrazéw rzeczywistosci, w ktorych odrzuca si¢ idee dziatan nadprzyrodzomnych,
dokonywanych przez jakiekolwiek bostwo. Wszystko, co dzieje si¢ we Wszechs§wiecie (procesy i
zdarzenia), uznaje si¢ za wchodzace catkowicie w zakres zdarzen naturalnych — zdarzen
wywotywanych przez elementy sktadowe przyrodniczego $wiata w sposdb w pelni zgodny z ich
wlasnymi cechami i mozliwosciami. Cho¢ istnienie Boga, bogéw czy celowosci nie jest ani
uznane, ani zanegowane przez naturalizm minimalny, to idea nadnaturalnego dziatania
jakiegokolwiek bostwa — tj. wymuszajacego kontrolowania lub zastgpowania naturalnych dziatan
elementéw skltadowych Wszechswiata, przez to przerywajac potok zjawisk przyrodniczych — jest
odrzucona.

* Patrz Quine, ,, The Scope and Language...”, s. 215-232.

24 Patrz Smart, ,,Materialism...”, s. 651-662; tenze, Philosophy and Scientific Realism, Routledge,
London 1963, rozdziat 3.

2 Patrz Jerry Fodor, ,,Special Sciences”, Synthese 1974, vol. 28, s. 77-115.

26 Howard J. Van Till, ,,E. Coli at the No Free Lunchroom. Bacterial Flagella and Dembski’s Case
for Intelligent Design”, for American Association for the Advancement of Science posting, Draft 7/22/02,
http://www.aaas.org/spp/dser/evolution/perspectives/vantillecoli.pdf; s. 3.

2" Tamze, s. 3.

David Ray Griffin przedstawia w podobny sposob do powyzszego naturalizm w sensie
minimalnym i maksymalnym. Zgodnie z definicjami podawanymi przez niego: ,,W minimalnym sensie,
naturalizm naukowy polega po prostu na odrzuceniu wystgpowania nadprzyrodzonych interwencji w
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Naturalizm maksymalny czyli ontologiczny uznawalby istnienie jedynie
materialnej przyrody, przeczac istnieniu Boga, bogéw oraz celowosci w przyrodzie i
historii $wiata. Naturalizm minimalny, nazywany przez niego tez metafizycznym, nie
wyklucza istnienia bytéw nadprzyrodzonych czy celowos$ci, ale odrzuca koncepcje
nadnaturalnej ingerencji w przyrodzie. Sformutowanie to jednak nie rozstrzyga, czy
naturalizm minimalny wyklucza celowo$ciowy charakter zjawisk przyrodniczych, czy
tez istnienie celowosci miatoby dotyczy¢ jedynie sfery nadnaturalnej tak, jak istnienie
Boga czy bogéw. Jest to watpliwos¢ o tyle wazna, ze na przyktad w przypadku rozwoju
zycia na Ziemi naturalizm minimalny wyklucza specjalne akty stworcze (czyli
interwencjonizm), nie rozstrzyga zas$, czy zycie jest kierowane w inny sposob.

W tym miejscu warto przytoczy¢ sformutowanie naturalizmu filozoficznego, jakie

wystepuje w Routledge Encyclopedia of Philosophy:

Naturalizm filozoficzny to poglad, ze trafny filozoficzny opis §wiata przyrodniczego, wlacznie z
cztowiekiem, moze by¢ podany jedynie w terminologii odnoszacej si¢ do obiektow i procesow
zachodzacych w przyczynowym porzadku przyrodniczym. Nie potrzeba Zzadnego odwotania do
czego$ nadnaturalnego czy transcendentnego.

Moze si¢ wydawaé, ze definicja ta kaze zalicza¢ naturalizm filozoficzny do
stanowisk z zakresu epistemologii czy metodologii. Zgodnie z nig naturalizm
filozoficzny mowi bowiem o sposobach opisu rzeczywistosci. Jednak normatywny
charakter tej definicji sprawia, ze przedstawiony tu naturalizm filozoficzny
ugruntowany jest w pewnej ontologii. MOéwi mianowicie ona o tym, jaki opis jest
adekwatny. Stwierdza si¢, ze trafne wyjasnienie $wiata przyrodniczego wymaga jedynie
odwotan do bytéw i1 procesow przyrodniczych. Odwotania do jakiej$ nadnaturalnej
sfery uznaje si¢ za niepotrzebne. Naturalizm filozoficzny w tym ujeciu nie rozstrzyga
jednak kwestii samego istnienia jakiej§ sfery nadnaturalnej, czy transcendentnej.

Przyjmuje jedynie, Ze czynniki nadnaturalne nie ingeruja w przyrode.

$wiecie, w sensie interwencji, ktore naruszaja najbardziej podstawowy wzorzec zwiazkow
przyczynowych. Rozumiany maksymalnie [...] naturalizm naukowy jest rownowazny sensualizmowi,
ateizmowi, materializmowi, determinizmowi i redukcjonizmowi. Naturalizm naukowy skonstruowany w
ten sposob nie tylko wyklucza nadnaturalne interwencje, zdefiniowane jak wyzej, ale znaczenie wiece;j,
bo takze ludzka wolng wole, réznego rodzaju boski wptyw na $wiat i jakikolwiek sens zycia” (David Ray
Griffin, Religion and Scientific Naturalism. Overcoming the Conflicts, State University of New York
Press, New York 2000, s. 11). Griffin zwraca uwage, ze naturalizm w sensie minimalnym moze byc¢
identyfikowany z uniformitarianizmem, gdyz oba te podej$cia postulujg jednorodny charakter wyjasnien
dla wszystkich zjawisk (patrz tamze, s. 12).

% Ronald N. Giere, ,,Naturalized Philosophy of Science”, w: Edward Craig (ed.), Routledge
Encyclopedia of Philosophy, vol. VI, Routledge, London and New York 1998, s. 728 [728-731].
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Naturalizm filozoficzny, tak jak w ujeciu Van Tilla naturalizm minimalny
(metafizyczny), nie wyklucza istnienia Boga czy sfery transcendentnej, wykluczajac
jednak nadnaturalny wptyw na §wiat przyrody. To wykluczenie jest jednak silniejsze niz
w naturalizmie minimalnym, gdyz w ujeciu Van Tilla naturalizm minimalny nie
dopuszcza jedynie ,,wymuszonych pchnig¢”, tamigcych prawa przyrody. Dziatanie
czynnikéw nadprzyrodzonych, ktore nie famie praw przyrody, jest dozwolone (a wedtug
teistycznego naturalizmu faktycznie ma miejsce). W powyzszej definicji naturalizmu
filozoficznego przyjmuje si¢ natomiast, ze adekwatny opis rzeczywistos$ci podaje si¢
bez odwotania do jakiejkolwiek formy nadnaturalnej ingerencji, czy to tamiacej prawa
przyrody, czy nie. Wskazuj¢ na te rozrdznienia, poniewaz okazg si¢ one bardzo istotne
w analizie Johnsonowskiej koncepcji roli naturalizmu w nauce, a szczegolnie w analizie
relacji nauki 1 religii.

Van Till przytacza tez sformulownie naturalizmu metodologicznego, zgodnie z
ktorym jest to poglad, ze ,,nauki przyrodnicze sa zdolne jedynie do badania zdarzen
przyrodniczych 1 muszg pozosta¢ agnostyczne odnosnie jakiejkolwiek formy przyczyn
boskich.”* Sformutowanie to okresla, co jest przedmiotem badan nauk przyrodniczych.
Jest ono restrykcyjne, zwracajagc uwage na ograniczenia nauk przyrodniczych i
normatywne, zakazujagc wyjasnieniom naukowym wykraczania poza $wiat
przyrodniczy. Zwr6¢my uwage, jak bardzo rdézni si¢ to ujecie od przytoczonej
wczesniej definicji naturalizmu metodologicznego podanej przez Mosera i Yandella.
Przedstawiajg oni naturalizm metodologiczny w sposob normatywny jako doktryne,
wedtug ktérej metodologia przyrodnicza jest jedyna metodologia pozwalajaca na
zdobycie prawomocnej wiedzy. W sformutowaniu Van Tilla nie wyklucza si¢ wiedzy o
bytach nadprzyrodzonych, tyle ze jej Zrodtem nie sg nauki przyrodnicze, moze by¢ nim
na przyktad objawienie. W sformutowaniu Mosera i Yandella wyklucza si¢ teologi¢
jako wiedze, gdyz jej podstawowe twierdzenia nie zostaly wypracowane metodami
nauk empirycznych.

Przytoczone tu sformulowania naturalizmu wskazuja wyraznie, ze niezaleznie od
wystepujacych miedzy nimi réznic, naturalizm jest stanowiskiem, ktorego analiza
nawigzuje do problematyki statusu nauki i religii. Ponizej postaram si¢ wskaza¢ na

wybrane charakterystyki tego zwigzku.

¥ Van Till, ,,E. Coli...”, s. 4.
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2. Naturalizm a nauka i religia

Jako pierwszg przedstawi¢ relacj¢ migdzy naturalizmem i nauka. Nalezy zwroci¢
uwage, ze w literaturze kladzie si¢ szczegdlny akcent na silny zwigzek migdzy nimi. Na
przyktad dla Ruse’a naturalista to taka osoba, ktéora przyjmuje w swoich

rozumowaniach to, co nauka ma do powiedzenia na temat rzeczywistosci. Jak pisze:

Dla mnie ,,naturalizm” ma co$ wspdlnego z przyroda, tj. $wiatem, ktorego dos§wiadczamy, a skoro
najbardziej udanym podej$ciem do tego Swiata [...] jest metoda nauki, to za naturalistg uznatbym

osobg, ktora rozumowataby zgodnie z metodami i wynikami badan naukowych.30

Pojecie naturalizmu odnosi si¢ wigc w pewien sposob do §wiata przyrodniczego. Ten
za$ jest przedmiotem badan nauki. Naturalista akceptuje nie tylko tre$¢ teorii
naukowych, ale i naukowe metody badan.

Wskazuje si¢ tez w literaturze, ze naukowcy w swoich badaniach po prostu
zakladaja naturalizm. Z gory przyjmuja oni, ze wyjasnienie wszelkich zjawisk jest
mozliwe bez odwotania do przyczyn nadnaturalnych.’’ Griffin stwierdza miedzy
innymi, ze naturalizm przez zaré6wno naukowcow, filozofoéw, jaki i w liberalnych
kregach religijnych, jest uznawany za konieczne zatozenie nauki.*?

O naturalistycznym — jako naukowym — sposobie poznania pisza tez Craig i

Moreland,

[...] naturalizm wydaje si¢ wymaga¢ koherencji pomiedzy postulatami [...] réznych dziedzin
naturalistycznego ujecia. Powinna na przyktad mie¢ miejsce koherencja pomiedzy bezosobowymi
naukowymi sposobami poznania, fizycznym, ewolucyjnym wyjasnieniem tego, jak powstaty nasze
zmystowe i poznawcze procesy i1 ontologiczng analiza samych tych procesow. Wszelki byt,
ktorego istnienie si¢ przyjmuje, powinien charakteryzowa¢ si¢ odpowiednim podobienstwem do

bytow opisywanych przez nasze najlepsze teorie fizyczne [...].33

Zgodnie z tym ujeciem takze ontologia naturalistyczna powinna w jaki§ sposob
odpowiada¢ ontologii fizykalnych teorii naukowych. W innym miejscu pisza oni o

naturalistycznych wyjasnieniach naukowych:

% Michael Ruse, ,,Introduction”, w: Michael Ruse, Evolutionary Naturalism: Selected Essays,
Routledge, London and New York 1995, s. 1 [1-10].

3! Patrz Griffin, Religion and Scientific Naturalism. ., s. 8.

32 Patrz tamze, s. 11.

3 Craig and Moreland, ,,Preface...”, s. xii.
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Ontologia naturalistyczna musi by¢ dobrana w taki sposob, aby byla zgodna z naturalistyczna
epistemologia i Wielka Opowiesciag po to, aby zasadnie naturalista mogt orzeka¢ wyzszosé

. e, . . P 34
naturalistycznych wyjasnien naukowych nad innymi obrazami $wiata.

Cytaty o zwigzkach naturalizmu i nauki mozna by mnozy¢. Dla naszych celow
wystarczy ich jednak, by przejs¢ do konkluzji, ze stanowisko naturalistyczne silnie
wigze si¢ z metodami nauk oraz z trescig teorii naukowych. Mozna powiedzie¢, ze
twierdzenia na temat metod poznawczych oraz §wiata w ramach naturalizmu sg zgodne,
jesli nie tozsame w niektorych wypadkach z twierdzeniami nauk przyrodniczych.

Willard zwraca uwage, ze

Faktycznie, wielu ,,szerokich” naturalistéw polowy dwudziestego wieku, zgromadzonych wokot
Deweya i Sidneya Hooka, identyfikowato naturalizm doktadnie z akceptacja nauki i tylko nauki
jako arbitra prawdy i rzeczywisto$ci oraz przynajmniej wydawato si¢ przyjmowac wszystko, co

wynika z ,,naukowego badania”, jako wiedzg i rzeczywistosc.

Jesli chodzi o problem relacji naturalizmu i religii, to na podstawie tego, jak w
literaturze przedstawiane sg stanowiska naturalistyczne, mozna wykazac¢, ze naturalizm
zardwno na plaszczyznie poznawczej, jak i ontologicznej stoi w pewnej opozycji do
religii. (Przy czym moéwiac o religii, mam na mysli teizm chrze$cijanski, chyba ze
wyraznie wskaz¢ na jakie§ inne ujecie religijne). Nie oznacza to, ze kazda forma
naturalizmu na mocy logiki stoi w sprzeczno$ci z twierdzeniami religijnymi, cho¢
czesto tak wlasnie jest. Na pewno jednak mozna mowi¢ o pewnej ogoélnej opozyciji.

W niektorych ujeciach naturalizmu przedstawia si¢ go wilasnie jako stanowisko w
sposob zasadniczy zwigzane wiasnie z dyskusja teizmu i ateizmu, w ktorej naturalizm
jest doktryna negujaca ujecie religijne. Tak przedstawia naturalizm na przyklad

Stanistaw Judycki:

Naturalizm jest doktryng filozoficzng uznajaca, ze wszystko, co istnieje, jest naturalne, to znaczy,
iz nie istniejg zadne realnosci duchowe, zadne czysto duchowe substancje, zadne nadnaturalne byty
transcendentne w stosunku do $wiata. W postaci epistemologicznej jest to teza, iz na rzecz istnienia
tego rodzaju przedmiotow nie dadzg si¢ sformutowa¢ zadne poprawne i przekonujgce argumenty.
[...] Ogolna teza naturalizmu dotyczy wige dyskusji na temat teizmu i ateizmu, dyskusji na temat
ontologicznego statusu umystu ludzkiego, dyskusji z zakresu filozofii biologii, z zakresu etyki i

aksjologii, a nawet problematyki dotyczacej tego, jak istnieja przedmioty nauk formalnych.36

34 Craig and Moreland, ,,Preface...”, s. xiii.
35 Willard, .Knowledge and naturalism...”, s. 30.
3% Stanistaw Judycki, ,,Zagadka naturalizmu”, Roczniki Filozoficzne 2003, t. LI, z. 3, s. 19 [19-39].
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Naturalizm, w tym ujeciu, po prostu zaprzecza istnieniu Boga, bowiem odrzuca
mozliwos¢ istnienia jakichkolwiek bytéw nadprzyrodzonych. Jest wigc niezgodny z
teizmem na plaszczyznie ontologicznej. Konflikt istnieje jednak takze w dziedzinie
poznania, gdyz zgodnie z naturalizmem nie mozna przytoczy¢ poprawnych,
przekonujacych i racjonalnych argumentéw na rzecz istnienia jakiej$ nadprzyrodzonej
sfery. To twierdzenie stoi w sprzecznosci ze stanowiskiem Kosciota Katolickiego.
Zgodnie z Katechizmem KoSciola Katolickiego, powotujacym si¢ na ustalenia I
Soboru Watykanskiego, ,,[...] rozum ludzki jest zdolny do znalezienia odpowiedzi na
pytanie o poczatki $wiata. Istnienie Boga Stworcy mozna bowiem pozna¢ w sposob
pewny z Jego dziel, dzieki $wiattu rozumu ludzkiego [...].”*” Osoba wierzaca moze nie
potrafi¢ racjonalnie uzasadni¢ istnienia Boga, ale nie moze twierdzi¢, ze takie
uzasadnienie nie istnieje.

Z dalszej czgsci tekstu Judyckiego mozemy wnosié, ze niezgodnos$¢ naturalizmu z
chrzedcijanstwem przejawia si¢ takze w odmiennych rozwigzaniach problemow
zwigzanych z naturg umystu, zagadnieniach z zakresu biologii, etyki i aksjologii.
Wydaje si¢ natomiast, ze problem istnienia przedmiotow nauk formalnych jest bardziej
neutralny dla relacji naturalizmu i religii niz zagadnienia wcze$niej wymienione.

Na istnienie niezgodnosci migdzy pewnymi formami naturalizmu a

chrzescijanstwem wskazuje takze nastepujaca wypowiedz:

W XX. w. naturalizm, szczeg6lnie w USA, z doktryny metafizycznej przeksztalcit si¢ bardziej w
postawe badawcza i1 teoretyczna, uznajacg prymat epistemologiczny i metodologiczny nauk
przyrodniczych. Naturalizm tego rodzaju nie przeczy, ze istnieja rézne formy do$wiadczania
$wiata, lecz jednoczes$nie uznaje, ze tylko dane ujete i opracowane za pomoca metod nauk
przyrodniczych umozliwiaja dostgp do prawdy. Przy tej interpretacji naturalizm staje si¢ bliski
scjentyzmowi, a jego konsekwencje antropologiczne stoja w opozycji do antropologii o
charakterze chrzescijanskim oraz idealistycznym.

Zatem skoro naturalizm uznaje, ze jedynie metody nauk przyrodniczych — ktdére zgodnie
z zasada naturalizmu metodologicznego wykluczaja odwotania do bytow
nadprzyrodzonych — wumozliwiaja poznanie prawdziwe, to w konsekwencji
naturalistyczna i religijna wizja cztowieka staja w opozycji.

Czgsto mowi si¢ jednak o nieistnieniu sprzecznosci miedzy teizmem

chrzescijanskim a takg postacig naturalizmu, jak naturalizm metodologiczny —

37 Katechizm Kosciola Katolickiego, Pallottinum, Poznan 1994, s. 76. Patrz tez Sobér
Watykanski I: DS 3026.
% Judycki, ,,Zagadka naturalizmu...”, s. 20-21.
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przynajmniej w jego niektorych sformutowaniach. Wielu naukowcow oraz teistow,
uznajacych naturalizm metodologiczny za stanowisko poznawczo warto$ciowe,
zastrzega, ze postulat ten nie koliduje z ujeciem religijnym, gdyz nie wyklucza wcale
istnienia jakiej$ sfery pozaprzyrodniczej. Takie jest na przyklad stanowisko filozofa

biologii Ruse’a, wedlug ktorego,

Naturalista metodologiczny [...], to ten, ktory twierdzi, ze dla celow uprawiania nauki nie bedzie
si¢ przyjmowac niczego oprocz praw przyrody, ale ktory uznaje, ze moze istnie¢ co$ wiecej [...].39

Natomiast Zycinski wyraza sie nastepujaco o tej postaci naturalizmu:

Przyjeta procedura badawcza [tj. naturalizm metodologiczny — P. B.] nie wyklucza jednak istnienia
tych czynnikéw, tylko ogranicza uwage do fizycznych aspektow rzeczywistosci. [...] Procedura
taka [...] [stanowi] jedynie przejaw epistemologicznej odrgbnosci poszczegélnych dyscyplin
wyrazonej w odmienno$ci dopuszczalnych metodologicznie procedur badawczych.

Dlatego Zycinski stwierdza w innym miejscu: ,,W teistycznej interpretacji przyrody
mozna przyja¢ wszystkie tezy uznawane przez naturalizm przyrodniczy (=

5941

metodologiczny). Z tego samego chyba powodu, zdaniem Hellera, ,,Przyjecie

naturalizmu metodologicznego dla myslacego chrzeécijanina nigdy nie stanowilo
powazniejszego problemu.”*

Neutralnos$¢ religijna naturalizmu metodologicznego polegataby wiec na tym, ze
nauka bazujaca na tym naturalizmie milczy na temat Boga, ten bowiem znajduje si¢

poza zakresem jej badan. Jak pisze ateistyczny ewolucjonista, Niles Eldredge:

[...] [Nauka] nie wyklucza istnienia tego, co nadnaturalne, twierdzi jedynie, ze nie moze [...] badac
rzeczywistosci nadprzyrodzonej, jesli taka faktycznie istnieje.*?

Keith B. Miller, wierzacy geolog, stwierdza natomiast:

Naturalizm metodologiczny jest po prostu uznaniem, ze badanie naukowe polega na poszukiwaniu
tancuchow przyczyn i skutkow i ograniczeniu si¢ do badania przyrodniczych bytoéw i sit. Nauka nie
wyklucza Stworcy — ona po prostu niczego nie mowi na temat istnienia czy dziatania Boga.**

** Michael Ruse, Can a Darwinian Be a Christian: The Relationship Between Science and
Religion, Cambridge University Press, Cambridge 2001, s. 99.

% Jozef Zycinski, ,,Naturalizm ontologiczny a rola superweniencji w ewolucji biologicznej”,
Roczniki Filozoficzne 2003, t. LI, z. 3, s. 8 [7-18].

41 Zycinski, ,,Naturalizm ontologiczny...”, s. 16.

2 Heller, ,,Chrzescijanski naturalizm”, s. 47.

* Niles Eldredge, The Triumph of Evolution and the Failure of Creationism, W.H. Freeman
and Company, New York 2001 (2000), s. 137.
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Jednak nawet ci, ktorzy glosza, ze nie ma logicznej sprzecznosci miedzy
naturalizmem metodologicznym a twierdzeniami religii, stwierdzaja niekiedy, ze
istnieje tu pewna trudno$¢. Zasadniczo polega ona na tym, ze naturalizm
metodologiczny jest jako$ zwigzany z naturalizmem metafizycznym. I tak Heller, ktory
pisat, ze myslacy chrzescijanin nigdy nie miat problemu z przyjeciem naturalizmu
metodologicznego w nastepnym zdaniu stwierdza, ze ,,Problem zaczyna si¢ w
momencie, w ktéorym uswiadomimy sobie, ze [...] naturalizm metodologiczny niesie
jednak pewne przestanie ontologiczne.”* Heller przyznaje wiec, Ze naturalizm
metodologiczny nie jest zupetie niezalezny od naturalistycznej ontologii — sprzecznej z
chrze$cijanskg wizja rzeczywistosci.

Zasadniczo wigc naturalizm jest opozycyjnym stanowiskiem w stosunku do
religii, aczkolwiek analizujac to zagadnienie nalezy zawsze zwraca¢ uwage, z jakim
sformutowaniem naturalizmu mamy do czynienia. Czesto naturalizm identyfikuje si¢ z
fizykalizmem lub materializmem badz scjentyzmem, co wptywa na jego relacje do
nauki 1 religii. Ponizej przyjrze si¢ analizom tych poréwnan naturalizmu z

fizykalizmem, materializmem oraz scjentyzmem.

3. Naturalizm a fizykalizm, materializm i scjentyzm

W literaturze wskazuje si¢ na rozne relacje migdzy stanowiskami naturalizmu a
fizykalizmem, ktory — zgodnie z tradycyjnym rozumieniem — uznaje, ze przyczyng
wszelkich zjawisk sg wylacznie obiekty fizyczne, materializmem, wedtug ktorego cata
rzeczywisto$§¢ ma charakter wylacznie materialny, i scjentyzmem, uznajacym nauke¢ za
petne i jedyne wiarygodne zrédlo wiedzy o $§wiecie. Zwykle jednak, cho¢ nie zawsze,
gdy si¢ je wymienia, to utozsamia si¢ je lub wskazuje si¢ na $ciste zwigzki miedzy nimi.

Wedlug Jeagwona Kima wigkszo§¢ wspolczesnych filozofow akceptuje

naturalizm wraz z fizykalizmem jako jego najlepszej wspotczesnej postaci.*® Podobnie

# Keith B. Miller, ,Design and Purpose within an Evolving Creation”, w: Phillip. E. Johnson,
Denis O. Lamoureux, et al., Darwinism Defeated? The Johnson-Lamoureux Debate on Biological
Origins, Regent College Publishing, Vancouver 1999, s. 112 [109-120].

* Heller, ,,Chrzescijanski naturalizm...”, s. 47.

% Patrz Jeagwon Kim, ,Mental Causation and Two Conceptions of Mental Properties”,
niepublikowane wystapienie wygloszone podczas American Philosophical Association Eastern Division
Meeting, Georgia, December 27-30, 1993, s. 22-23 (cyt. za: Craig, Moreland, ,,Preface...”, s. xi).
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twierdzi Moreland.*” De Caro i Macarthur wskazuja na zamienne uzycie termindw
,naturalizm” i ,.fizykalizm”.* Fizykalizm jest tu rozumiany jako stanowisko, zgodnie z
ktorym ,,[...] $wiat sklada si¢ wylacznie z obiektow badanych przez fizyke.”* Choé¢ w
sformutowaniu tym mowa jest o fizyce, to De Caro i Macarthur wskazuja, ze w
rzeczywisto$ci odwolanie do tej konkretnej nauki ma wskazywac¢ na jedno$¢ nauki, w
ktorej fizyka jawi sie jako wzorzec nauk przyrodniczych.™

Takze Moser i1 Yandell opisujg zwigzek materializmu i fizykalizmu: ,,Naturalizm
ontologiczny zwykle, cho¢ nie zawsze, wspiera pewien rodzaj materializmu (czy

»>! Naturalizm ontologiczny definiowany

fizykalizmu) w kwestii natury rzeczywistosci.
przez nich jako uznajacy istnienie jedynie obiektow, bedacych przedmiotem badan nauk
empirycznych, zaktada wicc stusznos¢ tez scjentyzmu.

Na zwigzek naturalizmu ze scjentyzmem wskazuja tez De Caro i Macarthur.
Naturalizm w tym kontekscie, jak pisza, uznaje, ze jedynym prawdziwym obrazem
wiata jest ten przedstawiany przez nauki przyrodnicze.” Jako wyraz tego stanowiska
przytaczaja modyfikacje mysli Protagorasa dokonang przez Willfrida Sellarsa, zgodnie
z ktorg ,,nauka jest miarg wszystkich rzeczy, tych, ktore istnieja, zZe istnieja, i tych, ktore
nie istnieja, ze nie istniejg.”>*

Jesli chodzi o relacje migdzy naturalizmem ontologicznym a materializmem,
Moser 1 Yandell proponuja rozrozni¢ dwa poglady. Zgodnie z pierwszym naturalizm
ontologiczny bylby logicznie neutralny w stosunku do materializmu. Wtedy nie
musialby by¢ stanowiskiem monistycznym. Wedlug Mosera i Yandella wspotczesni
naturalisci ontologiczni w wigkszo$ci przyjmuja wiasnie to ujecie.’® Takie stanowisko
wedtug nich akceptuje na przyktad Quine, gdy stwierdza, ze nauki empiryczne moglyby
uczyni¢ przedmiotem swoich badan zjawiska telepatii czy jasnowidztwa (choc,

oczywiscie, z oporami), gdyby pojawily sie na ich rzecz jakie$ niezwykle §wiadectwa.>®

47 Patrz J.P. Moreland, ,Naturalism and the ontological status of properties”, w: Craig and
Moreland (eds.), Naturalism..., s. 68 [67-109].

8 patrz De Caro and Macarthur, ,,Introduction...”, s. 5.

¥ DM. Armstrong, ,,Naturalism, Materialism, and First Philosophy”, w: D.M. Armstrong, The
Nature of the Mind and Other Essays, University of Queensland Press, St. Lucia 1980, s. 156 [149-
165] (cyt. za: De Caro and Macarthur, , Introduction ...”, s. 5).

9 Patrz De Caro and Macarthur, , Introduction ...”, s. 5 oraz przypis 12, s. 282.

! Moser and Yandell, ,,Farewell to philosophical naturalism”..., s. 4.

52 Patrz Moser and Yandell, ,,Farewell to philosophical naturalism”..., s. 4.

53 Patrz De Caro and Macarthur, ,,Introduction...”, s. 4.

> Wilfrid Sellars, ,,Empiricism and the Philosophy of Mind”, w: Wilfrid Sellars, Science
Perception and Reality, Routledge, London 1963, s. 173 [127-196].

>3 Patrz Moser and Yandell, ,,Farewell to philosophical naturalism...”, s. 6.

%6 patrz Willard V. Quine, Pursuit of Truth, Harvard University Press, Cambridge 1990, s. 20-21.
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Zjawiska te moglyby wiec by¢ objete zakresem badan nauki, bedac jednocze$nie
niezgodne z materializmem. W drugim uj¢ciu naturalizm logicznie presuponowatby
materializm 1 bylby stanowiskiem monistycznym. Materializm bylby logicznym
warunkiem naturalizmu.

Willard, analizujgcy problem naturalizmu w konteks$cie natury wiedzy, wskazuje
na przemiany, jakim podlegaty stanowiska filozofow w sprawie zwigzku naturalizmu,
fizykalizmu 1 materializmu. Wyro6znia przy tym naturalizm szeroki i naturalizm wezszy.
Zwolennicy tego pierwszego, do ktorych zaliczaliby si¢ migdzy innymi Dewey,
Santayana i Sidney Hook, odrdézniali naturalizm od materializmu. Jednak powstanie i
rozwoj tezy o identycznos$ci umystu 1 centralnego uktadu nerwowego w drugiej potowie
ubieglego stulecia, przyczynit si¢ do odejs$cia od tego ujecia na rzecz stanowiska, ktore
Willard okres$la jako ,,wezszy naturalizm”. Ten wezszy naturalizm trafnie, jego
zdaniem, utozsamia si¢ z fizykalizmem, ktorego jedynie innym okres$leniem bytaby
nazwa ,materializm”.”’ Zgodnie z tak rozumianym fizykalizmem/materializmem: ,[...]
wszystkie wyrozniajagce cztowieka wilasnosci sg redukowalne do $cisle fizycznych
wiasnosci centralnego uktadu nerwowego w ludzkim ciele lub do tych wtasno$ci wraz z
charakterystykami przyrodniczego i spolecznego otoczenia — lub w ogole do niczego.””

Willard utozsamia zatem fizykalizm i materializm. Wskazuje takze, ze naturalizm
oprocz fizykalizmu identyfikowany jest takze z fizycyzmem, uznajacym fizyke za

. g . 59
wyjasniajaca cala rzeczywisto§¢ oraz ze scjentyzmem.

W jego opinii jednak
naturalizm, jako stanowisko metafizyczne, musi by¢ fizykalizmem.® Takze Moreland w
swoich analizach ontologicznego statusu wilasnosci, traktuje fizykalizm jako synonim
materializmu.®'

Wirod polskich filozofow Zycinski wskazuje, Ze jako inne okre$lenia naturalizmu

ontologicznego uzywa si¢ w literaturze kategorii fizykalizmu i materializmu, ale takze —

redukcjonizmu ontologicznego i monizmu fizycznego.®” Istnienie zwiazkow miedzy

57 Patrz Willard, ,Knowledge and naturalism...”, s. 24.

58 Willard, .Knowledge and naturalism...”, s. 24.

 Wedtug Willarda , Naturalizm waha si¢ pomiedzy fizykalizmem (materializmem) jako ogélng
ontologig i pierwsza filozofig oraz catkowitym [outright] fizycyzmem czy scjentyzmem (ktory nie musi
przybiera¢ formy fizycyzmu) — czesto, cho¢ nie zawsze, probujac wywies¢ fizycyzm ze scjentyzmu, a
potem fizykalizm z fizycyzmu. Ma to miejsce do dnia dzisiejszego” (Willard, ,,Knowledge and
naturalism...”, s. 29-30).

8 willard, .Knowledge and naturalism...”, s. 30.

81 Patrz Moreland, , Naturalism...”, s. 68.

62 Zycinski, ,,Naturalizm ontologiczny...”, s. 8.
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naturalizmem a fizykalizmem i materializmem stwierdza tez Judycki.®® Jesli chodzi o

materializm, to w jego ujeciu:

W tej mierze, w jakiej naturalizm neguje wszelka metafizyke spekulatywna i podkresla empiryczny
charakter ludzkiej wiedzy, zbliza si¢ do sensualizmu i materializmu wiekow XVII i XVIII.

Wspolczesnie natomiast, zgodnie z jego opisem, naturalizm ma najczgsciej forme
fizykalizmu. Fizykalizm jednak nie musi by¢ utozsamiany z materializmem. Jak wyraza

to Judycki:

Wspotczesny fizykalizm (naturalizm) przyjmuje, ze aktualna fizyka jest ostateczng teoria
wyjasniajaca wszystkie fakty. Materialista nie musi by¢ fizykalista w tym sensie, tzn. nie musi
akceptowac absolutnego prymatu eksplanacyjnego fizyki wspotczesnej. [...] Materialista albo moze
opiera¢ swoje stanowisko na intuicyjnym pojeciu materii, albo nastawac na to, ze poj¢cie materii w
przysztosci nie bgdzie ani rOwnowazne z naszymi aktualnymi, intuicyjnymi pojeciami, ani tez nie
bedzie si¢ rownato pojeciu materii akceptowanemu przez fizyke wspolczesnag.

Przytoczona tu przez Judyckiego definicja fizykalizmu odbiega jednak od tradycyjnego
sensu tego pojecia, zgodnie z ktorym adekwatne wyjasnienia wszelkich zjawisk
odnoszg si¢ do jakich$ obiektow fizycznych. Tradycyjnie rozumiany fizykalizm nie
rozstrzyga tego, czy to fizyka lub jakikolwiek inny dziat nauki jest ostatecznym zrédlem
wyjasnien. Judycki utozsamia tu naturalizm ze stanowiskiem zwykle okre§lanym
mianem ,,fizycyzmu”. W kazdym razie wskazuje on, ze materialista, w przeciwienstwie
do naturalisty (rozumianego jak wyzej) nie musi uznawac¢ wspotczesne] fizyki za
ostateczng. Tak rozumiany naturalizm nie powinien by¢ utozsamiany z materializmem.
Problem kompletnosci fizyki nie wystgpuje w innym sformutowaniu naturalizmu,
podanym przez Judyckiego, w ktorym charakteryzuje go jako fizykalizm, ale juz w

tradycyjnym znaczeniu tego pojecia. Przedstawia bowiem naturalizm jako

[...] forme fizykalizmu w postaci tezy, ze wszystko, co istnieje w §wiecie przestrzenno-czasowym,
jest pewna rzecza fizyczna, i ze kazda wlasnos$¢ kazdej rzeczy fizycznej jest whasnoscia fizyczna
albo wiasnoscia, ktora w istotny sposob jest zwigzana ze swoja fizyczng podstawa. Ta formuta jest
ontologiczna (czy metafizyczng) formuta fizykalizmu. [...] Naturalizacja za§ moze polegac albo na
jakim$ rodzaju redukcji do tego, co fizyczne, albo na eliminacji domniemanych niefizycznych
przedmiotdw lub niefizycznych wlasnosci. Tak wiec naturalizm jest tezq ontologiczng

 Patrz Judycki, ,,Zagadka naturalizmu...”, s. 20. Patrz tez Philip Kitcher, ,,The Naturalists
Return”, Philosophical Review 1992, vol. 101, no. 1, s. 53-114; Steven J. Wagner, Richard Warner (eds.),
Naturalism: A Critical Appraisal, Notre Dame 1993, s. 1-21; Kai Nielsen, ,,Naturalistic Explanations of
Theistic Belief”, w: Philip L. Quinn, Charles Taliaferro (eds.), A Companion to Philosophy of Religion,
Cambridge 1997, s. 402-409 (cyt. za: Judycki, ,,Zagadka...”, s. 20).

64 Judycki, ,,Zagadka naturalizmu...”, s. 20.

6 Judycki, ,,Zagadka naturalizmu...”, s. 28.
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umotywowang rozwazaniami epistemologicznymi i metodologicznymi na temat redukcyjnego Iub

eliminacyjnego ﬁzylazll’zmu.66
Tak rozumiany naturalizm w formie fizykalistycznej wyrazatby si¢ w tezach réznych
odmian fizykalizmu: zaréwno redukcyjnego, jak i nieredukcyjnego (okreslanym tez
jako ,,dualizm wtasnos$ci”’), w tym w koncepcjach odwotujacych si¢ do emergencji i
superweniencji oraz w funkcjonalizmie.®” Z wymienionych tu stanowisk wszystkie
oprocz ostatniego sa zwig¢zle scharakteryzowane w paragrafie dotyczacym typologii
znaczen terminu ,,naturalizm”. Natomiast zgodnie z funkcjonalizmem, ktéry gléwnie
wystepuje w rozwazaniach nad naturg umystu, stany mentalne moga by¢ realizowane na
réznych typach podtoza. Niekoniecznie musi mie¢ ono charakter organiczny. Dany stan
mentalny utozsamia si¢ z funkcjonalnymi stanami organizmu.

Naturalizm okazuje si¢ wigc by¢ silnie zwigzany, a niekiedy nawet utozsamiany, z
takimi stanowiskami jak materializm, fizykalizm czy scjentyzm. Niekiedy, jak wskazuje
Judycki, wystgpuje w postaci redukcyjnych oraz nieredukcyjnych odmian fizykalizmu.
W tej drugiej postaci wyrazany jest w koncepcjach emergencji i superweniencji, cho¢
mozna dodaé, ze kategorie te wykorzystywane s3 takze w stanowiskach majacych
przeczy¢ réznym sformutowaniom naturalizmu. Zycinski pisze na przyktad o tym, ze
teza o superweniencji poziomow ontycznych prowadzi do ograniczen naturalizmu
metodologicznego oraz przeczy tezie monizmu ﬁzykalistycznego.68 Podobnie Searle
odwotuje si¢ do kategorii ,,emergencji’, zaprzeczajac twierdzeniu adekwatnosci

materialistycznych wyjasnien $wiadomogci.*’

66 Judycki, ,,Zagadka naturalizmu...”, s. 27. Patrz tez tamze, s. 31.

7 Patrz Judycki, ,,Zagadka naturalizmu...”, s. 31-32.

88 Patrz Zycinski, ,,Naturalizm ontologiczny...”, s. 13.

% Stanowisko Searle’a w tej sprawie przedstawiam w rozdziale drugim w paragrafie
»Naturalistyczny emergentyzm Searle’a a naturalistyczny redukcjonizm”.
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Podsumowanie

Kategoria ,,naturalizmu”, odnoszona do pewnego filozoficznego zaplecza nauki,
wystepujaca w literaturze z zakresu filozofii nauki, przyrody, umystu oraz relacji nauki i
religii, okazuje si¢ wiec pojeciem charakteryzowanym roéznorako. Jego sformutowania
r6znig si¢ w zaleznosci od problemow, w kontekscie ktorych jest analizowany. Mozna
jednak wskaza¢ pewien rdzen tego stanowiska. W jego sktad wchodzitoby wskazanie na
ogolny antytranscendentalizm wobec tego, co przyrodnicze. To, co przyrodnicze,
odpowiadatoby za$ zakresowi obiektow i zjawisk, bedacych przedmiotem badan nauk
empirycznych. Sadze, ze takie rozumienie podstawowych idei naturalizmu wyrazone

jest tratnie przez Willarda, gdy stwierdza, ze:

[...] jednoczacym tematem wszystkich odmian naturalizmow jest antytranscendentalizm. Ich
trwatym punktem odniesienia jest ten widzialny $wiat i cokolwiek on zawiera, czyli «przyroda»
[...]. Nie jest dopuszczalne nic «spoza» tego. Utrzymuje si¢, ze ten widzialny $wiat jest samo
istniejacy, samo wyjasniajacy, samo dziatajacy i samo kierujacy. Zwykle, cho¢ nie zawsze, uznaje
si¢, ze sktadaja si¢ na niego procesy, w ktorych dziata jedynie $lepa sita.

Naturalizm okazuje si¢ by¢ stanowiskiem zasadniczo monistycznym. W
sformutowaniach ontologicznych przeczy istnieniu obiektow nieprzyrodniczych lub
ewentualnie wptywowi jakiej$ nadnaturalnej sfery na §wiat empiryczny. Z tego powodu
jest sprzeczny z twierdzeniami religii teistycznych.

W sformutowaniach metodologicznych natomiast naturalizm przedstawiany jest
zwykle na dwa niewykluczajace si¢ sposoby. W pierwszym z nich uznaje si¢ metody
nauk empirycznych w wyjasnianiu rzeczywisto$ci, polegajace na odwotaniu jedynie do
przyczyn przyrodniczych (wzglednie empirycznie poznawalnych) za najwlasciwszy
sposob poznawania §wiata. Drugi stwierdza jedynie, ze zakres rzeczywisto$ci, badane;j
przez nauk¢ oraz rodzaj wyjasnien przez nig stosowanych (tj. naturalistycznych)
ograniczaja si¢ do rzeczywistosci przyrodniczej lub empiryczne;.

W pierwszym sformutowaniu naturalizm jest wiec bliski scjentyzmowi, poniewaz
podwaza warto$§¢ poznawcza innych niz naukowe, na przyklad teologicznych, form
poznania. Drugie uj¢cie nie przeczy natomiast warto$ci poznawczej wyjasnien
nienaturalistycznych, o ile nie dotycza one zagadnien bedacych przedmiotem badan
nauk przyrodniczych. Ten sposob rozumienia naturalizmu metodologicznego popularny

jest wérdd tych, ktoérzy moéwia o konieczno$ci stosowania wylacznie naturalistycznych

" Willard, »Knowledge and naturalism”,..., s. 45.
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wyjasnien w nauce i starajg si¢ jednoczesnie unikng¢ konfliktu migdzy nauka a religia.
Nauka bowiem znajdowalaby si¢ w konflikcie z religia, gdyby naturalizm
metodologiczny rozumiany byl na pierwszy ze wspomnianych sposobow, czyli jako
negujacy warto$¢ twierdzen teologicznych, pochodzacych na przyktad z mistycznego
objawienia czy uzasadnianych autorytetem swigtych pism lub tradycji.

Charakterystyke odmian naturalizmu oraz relacji mi¢dzy naturalizmem a naukg 1
religia czy zwigzkéw migdzy naturalizmem a fizykalizmem, materializmem i
scjentyzmem mozna odda¢ w sposdb bardziej szczegdlowy i1 pelniejszy. Nie jest to
jednak tu konieczne, bo moim celem byto jedynie wskazanie ogblnego zarysu istnienia
tych zwigzkow oraz ich ztozonosci, majacego stanowi¢ tto dla Johnsonowskich

rozwazan nad naturalizmem.
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CZESC I Johnson o roli naturalizmu w nauce

Rozdzial 1

Naturalizm metodologiczny i metafizyczny w uj¢ciu Johnsona

1. Pojecia naturalizmu metodologicznego i metafizycznego oraz zwigzek
miedzy nimi w pracach Johnsona

Johnson wyrdznia dwie odmiany naturalizmu: metodologiczny (nazywajac go tez
niekiedy metodologicznym ateizmem lub metodologicznym materializmem) i
metafizyczny (okreslajac go tez mianem naturalizmu filozoficznego lub materializmu
filozoficznego). W tekstach polemizujacych z Johnsonem stawia mu si¢ czesto zarzut,
ze nie odroznia zbyt wyraznie naturalizmu metodologicznego i metafizycznego.”
Niekiedy jego adwersarze twierdza, ze jesli takie rozroznienie jest dokonane, to w
rzeczywisto§ci ma charakter pozorny. Wydaje si¢, ze zarzuty te sa stuszne tylko
CZgSCiowo.

Rzeczywiscie czasami trudno wyczytaé, o jakim naturalizmie méwi Johnson i to
w dos¢ istotnych stwierdzeniach, jak na przyktad: ,,[...] nauka z definicji bazuje na

. ) C e .. ... .
naturalizmie”’”, albo ,[..] wyjasnienia kreacjonistyczne z definicji naruszaja

»B Konteksty, w jakich pojawiaja sic te

przywigzanie nauki do naturalizmu
sformutowania, wcale nie rozstrzygaja, czy zdaniem Johnsona tak istotny dla nauki jest
naturalizm metodologiczny czy metafizyczny. Ponizej postaram si¢ ustali¢ tres¢
Johnsonowskich sformutowaf materializmu metodologicznego i metafizycznego oraz

okresli¢ zwigzek migedzy nimi.

" Patrz migdzy innymi Robert T. Pennock, ,,Naturalism, Evidence, and Creationism: The Case of
Phillip Johnson”, w: Robert T. Pennock (ed.), Intelligent Design Creationism and Its Critics:
Philosophical, Theological, and Scientific Perspectives, A Bradford Book The MIT Press, Cambridge —
London 2001, s. 78 [77-97] (pierwotnie tekst ten ukazat si¢ w Biology & Philosophy 1996, vol. 11, no. 4,
s. 543-549); tenze, ,,Reply: Johnson’s Reason in the Balance”, w: Pennock, Intelligent Design..., s. 103
[103-107]. Patrz tez Ruse, Can Darwinian Be a Christian..., s. 99-100.

2 Phillip E. Johnson, ,,Evolution as Dogma: The Establishment of Naturalism”, w: Pennock (ed.),
Intelligent Design..., s. 59-76 (pierwotnie tekst ukazat si¢c w First Things 1990, no. 6, s. 15-22).

7 Tamze, s. 67.
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A. Naturalizm metafizyczny

Niekiedy jednak, gdy Johnson nie czyni wyraznego rozroznienia i moOwi o
naturalizmie w ogole, tres¢ jego wypowiedzi wyraznie wskazuje, ze ma na mysli

naturalizm metafizyczny. Jest tak na przyktad, gdy stwierdza:

Najbardziej wptywowi intelektuali§ci w Ameryce i na calym §wiecie sg przewaznie naturalistami,
ktorzy zaktadaja, ze Bog istnieje tylko jako idea w umystach ludzi wierzacych. [...] Jesli zalozenie
naturalizmu jest zgodne z prawda, to w takim razie Bog zostat stworzony przez cztowieka, a nie

odwrotnie.

Johnson opisuje tu pewne stanowisko ontologiczne. Podobnie w innym miejscu pisze o

naturalizmie jako o stanowisku metafizycznym:

Naturalizm jest doktryng metafizyczng, co oznacza po prostu, iz stanowi pewien podstawowy
poglad na to, co ostatecznie jest, a co nie jest rzeczywiste. Zgodnie z naturalizmem ostateczng
rzeczywisto$cig jest przyroda, ktora sklada si¢ z podstawowych czastek stanowiacych to, co
nazywamy materig i energia, oraz prawa przyrody, ktore rzadza zachowaniem tych czastek. Sama
przyroda jest ostatecznie tym, co istnieje, przynajmniej na tyle, na ile nas to dotyczy. Innymi
stowy, przyroda jest trwale zamknigtym systemem materialnych przyczyn i skutkow, na ktore nie
moze wplynaé nic z zewnatrz jej samej — na przyklad Bog. Stad moéwienie o czyms$
,hadnaturalnym” to moéwienie o wytworze wyobrazni, za§ wiara w jakie§ wymys$lone
wszechwladne byty uznawana jest za przesad.”

Zgodnie z tg definicja naturalizm jest wigc stanowiskiem metafizycznym, uznajacym
przyrodniczy charakter wszystkich zjawisk. Przyroda jest tu rozumiana jako domknigty
przyczynowo byt materialny, w ktorym wszelkie procesy zachodzg zgodnie z pewnymi
prawami, ktore takze sa jaka$ jej czg$cia, czy aspektem tego przyrodniczego bytu.
Przyczynowe domknigcie przyrody ma tu oznaczaé, ze nie wptywa na nig zaden byt
zewngtrzny — pozaprzyrodniczy czy nadprzyrodzony. Skoro przyroda jest ,,ostateczng
rzeczywisto$cig”, to wykluczone jest nie tylko dzialanie Boga w przyrodzie, ale 1 jego
istnienie. Tak rozumiany naturalizm nie r6zni si¢ wigc w zaden zasadniczy sposob od

materializmu, na co Johnson takze zwraca uwage:

,Naturalizm” jest podobny do ,materializmu”, doktryny stwierdzajacej, ze materia stanowi
podstawe catej rzeczywistosci. [...] Kluczowa sprawa jest to, ze przyroda jest uznawana zardéwno

f Phillip E. Johnson, Reason in the Balance. The Case Against Naturalism in Science, Law,
and Education, InterVarsity Press, Downers Grove 1996, s. 7-8; tenze, ,,Wprowadzenie do Reason in
the Balance”, Na Poczqtku... 2002, r. 10, nr 1-2 (151-152), s. 3 [3-14]; tenze, Wielka metafizyczna
opowies¢ nauki, Archiwum ,, Na Poczgtku...” z. 13, PTK, Warszawa 2003, s. 4.

> Johnson, Reason in the Balance..., s. 37-38; tenze, Wielka metafizyczna opowies¢ nauki, s.
34-35; tenze, ,,Panujagce w Ameryce rozumienie religii”, Na Poczgtku... 2002, r. 10, nr 5-6, s. 133-134
[131-151].
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przez materialistow, jak i naturalistow za ,,wszystko, co istnieje” i za bezmyslng oraz nie majaca

celu.”®
Z tego wzgledu Johnson czesto uzywa zamiennie okre$len ,naturalizm” i
»,materializm.” Tak rozumiany naturalizm jest wigc nie do pogodzenia z wszelkimi
pogladami o dziataniu Boga w $§wiecie, stworzeniu $wiata przez Boga, czy samym
istnieniu jakiegokolwiek pozaprzyrodniczego bytu. Jest wigc niezgodny nie tylko z
teizmem, ale i deizmem, panteizmem, czy panenteizmem. W typologii naturalizmow w
ujeciu Van Tilla naturalizm opisany tu przez Johnsona zaliczony byltby do naturalizmu
maksymalnego (ontologicznego).

Z tak ujmowanym naturalizmem metafizycznym wigze si¢ bezposrednio
stanowisko naturalizmu naukowego. W uje¢ciu Johnsona wydaje si¢ ono by¢ mieszanka

naturalizmu metafizycznego i metodologicznego. Johnson tak pisze w tej sprawie:

Naturalizm daje pierwszenstwo do opisu rzeczywistosci naukom przyrodniczym, bowiem
wszystko to, co ponad bezposrednig obserwacje wiemy o przyrodzie, jest wytworem badan
naukowych. [...] Poniewaz (w tym ujeciu) nauka jak dotad jest naszym najbardziej niezawodnym
zrédlem wiedzy, to cokolwiek stoi w sprzecznos$ci z wiedza naukowa, musi by¢ bledne, a to, co
jest w zasadzie niedostgpne badaniu naukowemu, musi by¢ nierzeczywiste. Mozna powiedzie¢, ze
wszelka nadnaturalna rzeczywisto$¢ czy nienaukowa wiedza sg ,,niematerialne”, majac na mysli to,
ze rzeczywistoscé, ktorej dotyczy ta wiedza, nie jest zbudowana z materii i nie stanowi przedmiotu
naszych dociekan.

Naturalizm naukowy, ktory wiasnie opisatem, dostarcza kulturze modernistycznej obrazu

s 17
rzeczywistoscl.

Naturalizm naukowy wydaje si¢ wigc do ontologicznych twierdzen naturalizmu
metafizycznego dodawac twierdzenie, ze najbardziej wiarygodnym zrodtem wiedzy o
Swiecie s teorie naukowe. W ramach tak ujetego naturalizmu naukowego przyjmuje
si¢, ze nie istnieje nic, co wykraczatoby poza obszar dociekan nauki. Cata rzeczywisto$¢
jest zatem dostepna badaniu naukowemu.”® Scjentystyczny charakter naturalizmu

naukowego polega tu tez na twierdzeniu, Ze to, co niezgodne z nauka, jest fatszywe.”

76 Johnson, Reason in the Balance..., s. 38. tenze, Wielka metafizyczna opowie$¢ nauki, s. 34;
tenze, ,,Panujace w Ameryce rozumienie religii”, s. 133.

"7 Johnson, Reason in the Balance..., s. 38; tenze, Wielka metafizyczna opowiesé nauki, s. 35;
tenze; ,,Panujace w Ameryce rozumienie religii...”, s. 134.

® Johnson nie twierdzi, ze wedlug naturalistow nauka dowodzi nieistnienia Boga. Zauwaza
natomiast, ze dla naturalistow odwotania do Boga s3 zbyteczne. Jak pisze: ,,Naukowi naturali$ci nie
twierdza, ze udowodnili, ze Bog nie istnieje, ale twierdzg, ze istnienie Boga jako Stworcy jest zbyteczne,
poniewaz czysto przyrodnicze sity byly zdolne do dokonania i rzeczywiscie dokonaly stworzenia”
(Johnson, Reason in the Balance..., s. 49-50; tenze, Wielka metafizyczna opowie$é nauki..., s. 51;
tenze ,,Panujace w Ameryce rozumienie religii...”, s. 151).

" Wydaje sie, ze Johnson utozsamia naturalizm naukowy i scjentyzm, ktéry w jednym z artykutow
tak definiuje: ,,[...] doktryna filozoficzna, ktdra orzeka arbitralnie, ze wiedz¢ uzyskuje si¢ jedynie dzigki
metodom badawczym dostgpnym naukom przyrodniczym” (Johnson, ,,Evolution as Dogma...”, s. 72.)

30



Tak sformutowane stanowisko odpowiada wczesniej prezentowanej kategorii
,haturalizmu maksymalnego”, sformutowanej przez Van Tilla. Van Till nastepujaco
charakteryzuje Johnsonowska koncepcje naturalizmu naukowego w odniesieniu do

swojego podziatu naturalizmu:

Phillip Johnson czgsto uzywa terminu naturalizm naukowy, ktoéry wydaje si¢ naturalizmem
minimalnym [..], w istotny sposéb zmienionym przez dodanie stwierdzenia, ze zdarzenia
przyrodnicze sa pozbawione celowosci i ze nauka dostarcza jedynej adekwatnej drogi do wiedzy.
Po tych uzupehieniach to, co Johnson okresla jako naturalizm naukowy, zbliza si¢ bardzo do

stanowiska, ktore nazywam maksymalnym naturalizmem. ™

Warto przy okazji zwroci¢ uwage na to, co Johnson ma na mysli, gdy w
powyzszych cytatach pisze o wiedzy. Otdz przedstawiajac kulturowe znaczenie nauki,
wskazuje on, ze wspodtczesnie dominuje pewne szczegdlne rozroéznienie miedzy tym, co
okresla si¢ jako ,,wiedze” (knowledge), a tym, co nazywa si¢ ,,przekonaniem” (belief).
Jego charakterystyka tych dwoch poje¢ odbiega jednak znacznie od rozwazan
zawartych w elaboratach, pojawiajacych si¢ w analitycznym nurcie filozofii, w ktorym
ich analiza zdaje si¢ by¢ zagadnieniem centralnym. Wynika to z tego, ze Johnsona
interesuje zupelnie inne zagadnienie niz filozofow analitycznych. Chodzi mu
mianowicie o sposob, w jaki we wspolczesnej kulturze klasyfikuje si¢ twierdzenia nauki
oraz twierdzenia wystepujace w ramach religii, filozofii czy innych dziedzin. Taki a nie
inny sposob klasyfikacji ma istotne konsekwencje dla wyboru koncepcji, ktére uznaje
si¢ za poznawczo wartosciowe i jako adekwatny obraz rzeczywistosci rozpowszechnia

si¢ w spoteczenstwie. Johnson opisuj¢ t¢ sytuacj¢ nastepujaco:

Wiedza jest obiektywna i wazna dla kazdego; przekonanie jest subiektywne i wazne tylko dla tego,
kto wierzy. W prosty sposob rozroznienie to wyraza si¢ w tym, ze wiedzy wolno uczy¢ w szkotach
publicznych i uniwersytetach czy tez wykorzystywac jako podstawy dla prawodawstwa, podczas
gdy przekonania ogranicza si¢ do sfery zycia prywatnego — chyba, ze s3 to przekonania
aprobowane przez elite¢ poznawcza, ktora przypisuje sobie wladze wytyczania granicy migdzy
przekonaniem a wiedza.*'

% Van Till, ,,E. Coli...”, s. 4.

8 Phillip E. Johnson, The Right Questions. Truth, Meaning & Public Debate, InterVarsity
Press, Downers Grove 2002, s. 41. W sprawie podziatu na wiedze i przekonania i wynikajacy stad
problem statusu religii i sgdéw moralnych patrz tez tenze ,,A Metaphysics Lesson”, w: Phillip E. Johnson,
Objections Sustained. Subversive Essays on Evolution, Law and Culture, InterVarsity Press,
Downers Grove 1998, s. 91-92 [85-97]; tenze, Reason in the Balance..., s. 31-32; tenze, Wielka
metafizyczna opowies¢ nauki..., s. 28-29; tenze, ,,Czy Bog jest niezgodny z Konstytucjg Stanow
Zjednoczonych”, Na Poczgtku... 2002, r. 10, nr 3-4 (153-154), s. 103-104 [89-106].

31



Wiedza jest wigc — oczywiscie — to, co glosza teorie naukowe. I tu pojawia si¢
problem, do ktorej kategorii nalezy zaliczy¢ naturalizm metafizyczny. Zdaniem

Johnsona nie wynika on z badan naukowych. Jak pisze,

[...] metafizyczny naturalizm nie jest ani faktem oczywistym samym przez sie, ani wynikiem
dociekan naukowych, lecz jedynie metodologicznym zatozeniem, ktdre czasami jest uzyteczne.

Sadze, ze wlasnie tego typu stwierdzenia Johnsona jak to, Zze naturalizm metafizyczny
jest metodologicznym zatozeniem, moga budzi¢ watpliwosci, czy faktycznie odroznia
on naturalizm metodologiczny od ontologicznego. Dlatego tez uzyteczne bedzie
przeprowadzenie w dalszej czesci dokladniejszej analizy relacji migdzy naturalizmem
metafizycznym i1 metodologicznym w pracach Johnsona. Wczedniej jednak przyjrzyjmy

si¢ wyrazonym przez niego wprost sformulowaniom naturalizmu metodologicznego.

B. Naturalizm metodologiczny i jego zwiazek z naturalizmem metafizycznym

Jesli chodzi o naturalizm metodologiczny, to Johnson przytacza migedzy innymi

takg definicje:

[...] naturalizm metodologiczny, doktryna ktora utrzymuje, ze nauce wolno wyjasnia¢ pochodzenie
organizmow zywych jedynie przez odwotanie do procesow naturalnych, to znaczy

nieinteligentnych.

To sformutowanie zasady naturalizmu metodologicznego ma charakter normatywny.
Stwierdza, w jaki sposob nauka powinna wyjasnia¢ zjawiska (tu akurat pochodzenie
organizméw zywych). Dopuszczalne jest jedynie powolywanie si¢ na procesy
przyrodnicze. W ramach tej definicji nie twierdzi si¢ nic na temat tego, jaki jest Swiat.
Nie wskazuje si¢ tez, dlaczego dopuszczalne sg jedynie wyjasnienia naturalistyczne: czy
dlatego, ze gwarantuja one adekwatno$¢ wyjasnien, czy ze wzgledu na mozliwosé
testowania tego typu twierdzen, czy z jakich$ innych powodow. Twierdzi si¢ natomiast

co$ na temat charakteru procesOw naturalnych, mianowicie, iz sg to procesy

82 Johnson, Reason in the Balance..., s. 170.
8 Phillip E. Johnson, ,,Response to Denis O. Lamoureux”, w: Johnson, Lamoureux, Darwinism
Defeated?..., s. 50 [49-56].
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nieinteligentne,* co oznacza — pozbawione celowosci. To ostatnie twierdzenie jednak
budzi watpliwosci niektorych, czy faktycznie Johnson nie wprowadza przez nie jakiej$
metafizyki do tego, co miatlo by¢ jedynie definicja pewnego metodologicznego

postulatu. Taka watpliwo$¢ wyraza na przyktad Denis O. Lamoureux:

Nalezy zauwazy¢, ze Johnsonowskie uzycie pojgcia ,nieinteligentny” wprowadza element
metafizyczny w jego definicje [naturalizmu metodologicznego]. [...] dla wigkszosci uczonych
naturalizm metodologiczny jest po prostu podejsciem do rozumienia i wyjasniania Wszech§wiata,
polegajacym na odwotaniu do procesow naturalnych bez jakichkolwiek metafizycznych odniesien

do tego, czy sa ,.inteligentne” czy ,,nieinteligen‘me”.85

Czy jednak faktycznie twierdzenie Johnsona o nieinteligentnym charakterze
procesOw naturalnych, o ktérych mowa w przytoczonej wczesniej definicji, jest
odejsciem od jej metodologicznego charakteru? Sadze, ze mozna tu broni¢ Johnsona,
wskazujac, ze okres§lenie ,nieinteligentne” ma by¢ jedynie eksplikacja terminu
»haturalistyczne”. Johnson po prostu méwi o tym, jaka jest tres¢ takiej kategorii jak
procesy naturalne”.*® Zwrocenie uwagi na fakt, ze procesy przyrodnicze, do ktorych
odwotuja sie uczeni w swych wyjasnieniach, Johnson okresla jako nieinteligentne, jest
istotny dla wilasciwego rozumienia przedstawianych dalej analiz jego koncepcji
teistycznego realizmu oraz teorii inteligentnego projektu.

Nieinteligentny czyli niekierowany charakter procesoOw przyrodniczych zatozony

jest takze w nastgpujacych Johnsonowskich sformutowaniach naturalizmu

metodologicznego:

[...] Stosujac naturalizm metodologiczny, przyjmuje si¢, ze za pochodzenie Zycia i jego obecng
ztozonos¢ odpowiedzialne sg procesy nieinteligentne.

[...] doktryna naturalizmu metodologicznego wyklucza testowalno$é jakichkolwiek twierdzen,
wedhug ktorych Bog kierowat ewolucja.”’

Wypowiedzi te wskazuja na pewne zalozenia, kryjace si¢, zdaniem Johnsona, za

stosowaniem naturalizmu metodologicznego. Johnson sugeruje, ze stosowanie

¥ Na temat niecelowo$ciowego charakteru proceséw naturalistycznych patrz tez Johnson,
»Response to Denis O. Lamoureux...”, s. 52.

8 Denis O. Lamoureux, ,, The Gaps Are Closing: The Intellectual Evolution of Phillip E. Johnson”,
w: Johnson, Lamoureux, Darwinism Defeated?..., s. 70 [57-75].

% 0 tym, ze wyjasnienia naturalistyczne stosowane we wspotczesnej nauce nalezy rozumieé¢ jako
negujace celowos¢ patrz Denyse O’Leary, ,,Kansas science standards approved: Would permit
questioning Darwinism”, The ID Report 07/16/05, http://www.arn.org/blogs/index.php/2/2005/
07/16/kansas_ science_standards_approved would; William Dembski, ,Reinstating Design within
Science”, Rhetoric & Public Affairs 1998, vol. 1, no. 4, , s. 503-505 [503-518] (przedruk w: William A.
Dembski & Jay Wesley Richards (eds.), Unapologetic Apologetics. Meeting the Challenges of
Theological Studies, InterVarsity Press, Downers Grove 2001, s. 239-257).

87 Johnson, ,,Response to Denis O. Lamoureux...”, s. 50.
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naturalizmu metodologicznego zaklada pewne twierdzenia na temat rzeczywistosci.
Potwierdza to tez inna wypowiedz Johnsona, na podstawie ktorej mozna uznaé, ze
naturalista metodologiczny to osoba, ktéra faktycznie przyjmuje, ze to adekwatnosé
wyjasnien naturalistycznych jest uzasadnieniem dla przyjmowania tej metodologiczne;j

reguly:

Naturalista metodologiczny definiuje nauke¢ jako poszukiwanie najlepszej naturalistycznej
teorii. Teoria nie bylaby naturalistyczna, gdyby pozostawiata cokolwiek (jak na przyktad istnienie
informacji genetycznej czy $wiadomosci) do wyjasnienia przez przyczyny nadprzyrodzone.
Dlatego przyjmuje si¢, ze wszystkie wydarzenia w ewolucji (przed wyewoluowaniem inteligencji)
nalezy przypisywaé nieinteligentnym przyczynom. Pytanie nie brzmi, czy zycie (informacja
genetyczna) pojawito sie w wyniku pewnych kombinacji przypadku i praw chemicznych, by
wybrac¢ jeden przyktad, ale jedynie jak to si¢ stato.

Metodologiczni naturali§ci przyznaja, ze pewne problemy nie zostaly jeszcze rozwigzane,
ale sa przekonani, ze nauka je rozwiaze przez zaproponowanie mechanizmu przyrodniczego,
poniewaz nauka tak czgsto odnosita sukcesy w przesztosci. Wstawianie Boga czy inteligentnego

projektu do obrazu jest rezygnacja z nauki przez zwrdcenie si¢ w strone religii (cudu) i

przywolaniem ,,Boga zapychajacego luki w naszej wiedzy”.*®

O ile w pierwszym akapicie faktycznie Johnson nie wykracza poza sformutowania z
zakresu postulatow metodologicznych, to juz w drugim twierdzi, Ze to naturalistyczne
wyjasnienia sg zdaniem naturalistéw metodologicznych zrédtem sukcesu nauki. Mozna
si¢ domysla¢, ze kategoria ,,sukcesu” sugeruje adekwatno$¢ naukowego opisu zjawisk.
Naturalisci metodologiczni twierdziliby wiec, ze ich metodologia pozwala trafnie opisa¢
rzeczywisto$¢, zatem glosiliby, w tym ujeciu, tezy naturalizmu metafizycznego.

Takze gdzie indziej Johnson wyraza si¢ w taki sposob, ze nie do konca wyrazne
jest przejscie od naturalizmu metodologicznego do metafizycznego. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze Johnson uznaje naturalizm metafizyczny za filozoficzne zatozenie, a nie

wynik badan naukowych:

[...] naturalizm naukowy i darwinizm same sg raczej watpliwymi doktrynami filozoficznymi, niz
obiektywnymi faktami. Naukowcy zaktadaja materializm, poniewaz definiuja nauke jako
poszukiwanie najlepszych materialistycznych teorii [...].¥

Za tym, ze naturalizm metodologiczny Johnson traktuje jako metafizycznie
zaangazowany — jesli nie po prostu jako stanowisko ontologiczne — przemawia tez fakt,

ze Johnson przeciwstawia mu jako alternatywe koncepcje teistycznego realizmu.”

% Johnson, Reason in the Balance..., s. 208 [wyréznienia Johnsona].

8 Phillip E. Johnson, ,,Daniel Dennett’s Dangerous Idea”, w: Johnson, Objections Sustained..., s.
65 [57-66] (pierwotnie tekst ukazat si¢ w The New Criterion, October 1995).

% Patrz Johnson, Reason in the Balance..., s. 208.
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Teistyczny realizm za$ glosi twierdzenia na temat rzeczywistosci. Zgodnie z definicja
Johnsona, ,,Teistyczny realizm zaklada, ze wszechswiat 1 wszystkie istoty zostaly
stworzone w sposob celowy przez Boga.”91

Stanowisko Johnsona w sprawie zwigzku naturalizmu metodologicznego i

metafizycznego oddaje takze nastgpujaca wypowiedz:

[...] w swej filozofii wspotczesna nauka jest naturalistyczna i materialistyczna. Oznacza to, ze
R o . S92
przyjmuje sie istnienie materialistycznego wyjasnienia wszystkich zjawisk.

Czy jest to jednak twierdzenie o roli naturalizmu metodologicznego czy metafizycznego
w nauce? Johnson twierdzi tu, ze prowadzac badania naukowe zaktada si¢, ze wszystkie
zjawiska mozna wyjasni¢ w sposob materialistyczny, a zatem nie ma zjawisk, ktore
wymagatyby wyjasnien nienaturalistycznych. Jesli tak, to podstawowym zatozeniem
nauki jest naturalizm metafizyczny. W tym ujeciu naturalizm metodologiczny bytby
przyjmowany dlatego, ze natura generowanych przez niego wyjasnien najlepiej
odpowiadataby przyjetym zalozeniom na temat natury rzeczywistosci.

W polemikach z Johnsonem pojawiaja si¢ jednak uwagi, ze przecenia on rol¢
naturalizmu metafizycznego w nauce i1 niewlasciwie rozumie zwigzek miedzy
naturalizmem metodologicznym i metafizycznym. Eldredge zarzuca Johnsonowi, ze nie
zauwaza on, iz nauka wcale nie neguje istnienia Boga, lecz jedynie nie jest zdolna do
poznania go, jezeli ten is‘[nieje.93 Steven Weinberg, odpowiadajacy na zarzut Johnsona,
ze ewolucjonizm czerpie wsparcie z naturalizmu, stwierdza natomiast, ze nauka musi

przyjmowac naturalistyczne zatozenia:

[...] dowolna nauka moze istnie¢ tylko pod warunkiem przyjecia zatozenia, ze Bog nie interweniuje
w przebieg zjawisk, i sprawdzenia, jak daleko mozna si¢ posunaé w ich wyjaénianiu.94

Weinberg sugeruje, ze Johnson niestusznie atakuje przyjecie naturalizmu przez
uczonych, gdyz w rzeczywistosci jest on warunkiem naukowosci. Jednak wedtug
Johnsona, Weinberg bt¢dnie przyjmuje tu, ze nauka moze funkcjonowaé tylko przy

zatozeniu braku boskich interwencji w przyrodzie. Wystapienie takich interwencji

ot Tamze, s. 208. Patrz tez tamze, s. 49; tenze, Wielka metafizyczna opowie$¢ nauki..., s. 50-51;
tenze, ,,Panujace w Ameryce rozumienie religii...”, s. 15-151; tenze, Defeating Darwinism by Opening
Minds, InterVarsity Press, Downers Grove 1997, s. 92.

%2 Johnson, Defeating Darwinism..., s. 21.

% Patrz Eldredge, The Triumph...,s. 13, 136-137.

% Steven Weinberg, Sen o teorii ostatecznej, przel. Piotr Amsterdamski, Wyd. Alkazar,
Warszawa 1994, s. 312.
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jedynie ograniczatoby zakres naukowego wyjasnienia. Nie oznaczatoby natomiast
konca nauki, bowiem, nawet gdyby Bog tamal swymi dzialaniami prawa przyrody, to,

jak stwierdza Johnson, ,,[...] takie wyjatkowe dziatania nie powoduja, ze prawa sa

9395

niewazne. Tymczasem uczeni nie wydaja si¢ sklonni dostrzega¢ granic dla

naturalistycznych wyjasnien.

Analizujgc zwigzek naturalizmu metodologicznego i metafizycznego i ich rolg w
nauce, Johnson méwi o tym, w jaki sposob rzeczywiscie dziataja uczeni. Pokazuje przy
tym wiasnie, ze nawet w obliczu powaznych trudnosci nie sg oni sktonni rezygnowac z
naturalistycznych wyjasnien. W artykule ,,The Unraveling of Scientific Materialism”
przyktadem roli naturalizmu w teorii ewolucji Johnson ilustruje, jak zachowujg si¢
uczeni w obliczu empirycznych probleméw teorii i jak naturalizm metodologiczny
wigze si¢ z metafizycznym. Pozwolg sobie zacytowac tylko fragmenty okoto

dwustronicowego opisu:

Aprioryczne przywigzanie do materializmu wyjasnia, dlaczego uczeni ewolucjoni§ci nie sa
poruszeni, gdy ucza si¢, ze pomimo dekad usilnych staran paleontologéw, by potwierdzi¢
neodarwinowskie = zatozenie, =zapis kopalny nie dostarcza przykladow stopniowej
makroewolucyjnej transformacji. Z tego takze powodu chemicy badajacy pochodzenie zycia, tacy
jak Stanley Miller, trwaja w przekonaniu nawet, jesli geochemicy méwia im, ze atmosfera mtodej
Ziemi nie byla redukujaca [...], co bylo istotne dla wytworzenia zwigzkow chemicznych,
wymaganych przez scenariusz prebiotycznej zupy. Argumentuja, ze musialo by¢ jakie$§ zrodto
(kometa?), mogace dostarczy¢ potrzebnych czastek, poniewaz w innym wypadku zycie nie
mogloby wyewoluowaé. Gdy dane empiryczne pokazaty, ze okres, jaki miala mtoda Ziemia na
wyewoluowanie zycia, byt bardzo krotki w poréwnaniu z czasem zakladanym wczesniej przez
scenariusze ewolucji chemicznej, Sagan spokojnie stwierdzil, ze ewolucja chemiczna, prowadzaca
do powstania zycia, musi by¢ prostsza, niz przypuszczal, bo zaszla tak gwaltownie na mtodej
Ziemi.

Z tego samego powodu neodarwini$ci, tacy jak Richard Dawkins, nie sg zaklopotani
eksplozja kambryjska [...]. Cokolwiek mogltby sugerowac zapis kopalny, te kambryjskie zwierzeta
musiaty ewoluowa¢ w akceptowalny neodarwinowski sposob [...]. W koncu jest to powadd, dla
ktorego darwiniSci nie biorg powaznie krytyki materialistycznej ewolucji [...]. Dla nich
kwestionowanie materializmu to kwestionowanie rzeczywisto$ci. Wszystkie te szczegdlne
przypadki ilustruja, co znaczy, ze ,,jestesmy” apriorycznie oddani naturalizmowi.”®

Nie jest jasne, czy mowigc o apriorycznym oddaniu uczonych dla naturalizmu Johnson
ma na mysli materializm (naturalizm) metodologiczny czy naturalizm metafizyczny. Na
rzecz drugiej opcji przemawia stwierdzenie Johnsona, ze dla ewolucjonistow
kwestionowanie materializmu jest rownoznaczne z kwestionowaniem rzeczywisto$ci.
Johnson argumentuje wigc, ze uczeni mimo wyraznych probleméw z danymi

empirycznymi nie s3 sktonni zrezygnowa¢ z produkowania naturalistycznych

% Johnson, Reason in the Balance..., s., 91.
% Phillip E. Johnson, The Unraveling of Scientific Materialism”, w: Johnson, Objections
Sustained..., s. 72-73 [67-76] (pierwotnie tekst ukazal si¢ w First Things 1997, no. 77, s. 22-25).
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wyjasnien. Wydaje sig¢, ze nie istnieje dla nich granica (braku empirycznego poparcia),
o ktorej mowit Weinberg, po przekroczeniu ktorej powinni porzuci¢ zasade naturalizmu
metodologicznego. Jest to wynikiem ich oddania dla materializmu. Naturalistyczni
uczeni postulujg stosowanie naturalizmu metodologicznego, bo tylko naturalistyczne
wyjasnienia sg sktonni uzna¢ za adekwatne.

Na podstawie tak uporczywego, w opinii Johnsona, trzymania si¢ przez uczonych
naturalistycznych wyjasnien rzeczywistos$ci, przedstawia on obraz nauki majacej

niejako dwa oblicza. W Defeating Darwinism pisze, ze:

Z jednej strony nauka jest empiryczna. Oznacza to, ze naukowcy bazuja na eksperymentach,
obserwacjach i1 obliczeniach, by wyprowadzi¢ z nich teorie, ktore nastepnie testujg. Z drugiej

strony, w swej filozofii wspotczesna nauka jest naturalistyczna i materialistyczna.

W innym miejscu podobnie stwierdza, ze

Z jednej strony nauka bazuje na faktach empirycznych i podazaniu za tymi faktami, gdziekolwiek
by prowadzity. [...] Z drugiej strony, nauka oznacza takze ,,stosowana filozofi¢ materialistyczng.”
Naukowcy, ktorzy sa materialistami, zawsze szukaja S$ciSle materialistycznego wyjasnienia

kazdego fenomenu i chcg wierzyé, ze takie wyjasnienie zawsze istnieje.

Wiasnie w przywigzaniu uczonych do naturalistycznej wizji rzeczywistosci (czyli
naturalizmu metafizycznego) widzi Johnson podstawowa, jednocze$nie zwykle
przemilczang przez naukowcow, przyczyne akceptacji naturalizmu metodologicznego w
nauce. W tym sensie nalezy rozumie¢ zarzuty, jakie Johnson stawia uczonym, ze s3
,(...) oddani czemu$ innemu niz prawdziwie empirycznej nauce.””’ Na poparcie tezy o
panowaniu wsrod uczonych $wiatopogladu naturalistycznego Johnson przytacza miedzy

innymi stowa Richarda Lewontina, ewolucjonisty z Harvardu:

Trzymamy strong nauki pomimo jawnej absurdalnosci niektorych jej wytwordw, pomimo porazki
w wypeianiu jej wielu wygoérowanych obietnic odno$nie zdrowia i zycia, pomimo tolerancji
naukowej spolecznosci dla niemajgcych podstaw takich sobie bajeczek, trzymamy jej strong z
powodu apriorycznego oddania dla materializmu. To nie metody i instytucje nauki w jakis sposob
zmuszaja nas do przyjecia materialistycznego wyjasnienia $§wiata zjawiskowego, ale przeciwnie,
materialistyczne nastawienie zmusza nas do apriorycznego obstawania przy odwotaniu si¢ do
materialnych przyczyn, by stworzy¢ aparatur¢ badawcza i zbidr poje¢, ktore wytwarzaja
wyjasnienia materialistyczne, niezaleznie od sprzecznych intuicji, niezaleznie od tego, jak

7 Johnson, Defeating Darwinism..., s. 21.

% Johnson, Defeating Darwinism..., s. 80.

9 Phillip E. Johnson, ,,Creator or Blind Watchmaker?”, w: Pennock (ed.), Intelligent Design..., s.
448 [435-449] (pierwotnie tekst ukazat si¢ w First Things 1993, no. 29, s. 8-14).
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tajemniczo wyglada to dla niewtajemniczonych. Co wiecej ten materializm jest zupeiny, nie
mozemy bowiem pozwoli¢, by Boska stopa stangta na progu.'®”

Lewontin opisuje wiec sytuacjg, na ktorg wskazuje wiasnie Johnson. To
filozoficzne przekonania uczonych co do natury rzeczywistosci kryja si¢ za
postulowaniem przez nich stosowania w nauce zasady naturalizmu metodologicznego.
Komentujac t¢ wypowiedz Lewontina Johnson stwierdza, ze ,[..] wyS$mienicie
wyjasnia ona, dlaczego teoria ewolucji moze wydawaé si¢ tak pewna dla samych
uczonych i tak bardzo wstrzgsajaca dla nie naukowcoéw. Dla naukowych materialistow
materializm jest pierwszy, nauka przychodzi pozniej. Dlatego tez mozemy bardziej
trafnie okresli¢ ich jako «stosujacych nauke materialistow».”'"!

Johnson czesto podkresla wiasnie dominacj¢ naturalistycznego $wiatopogladu w
spotecznosci uczonych. W polemikach z nim adwersarze czg¢sto uznajg ten argument za
nietrafny. Van Till nie zgadza si¢ z Johnsonem, Ze wspolczesna nauka wspiera

102

ateistyczny $wiatopoglad naturalistyczny. ™~ Takze Lamoureux, starajacy si¢ negowac

istnienie konfliktu nauki i religii, wskazuje na to, ze wielu uczonych to osoby wierzace.

Powoluje si¢ przy tym na badania statystyczne opublikowane w Nature,'”

wedlug
ktorych 40% uczonych amerykanskich deklaruje si¢ jako osoby wierzace w Boga,
rozumianego zgodnie z doktryna teistycznq.104 Lamoureux pomija jednak informacje, ze
wsrod najbardziej doswiadczonych i uznanych uczonych, tj. nalezacych do National
Academy of Sciences, odsetek niewierzacych wyniost 90%. Na podstawie danych o
tych 40% Lamoureux wycigga w polemice z Johnsonem wniosek, ze zapewne takze
40% ewolucjonistow to osoby wierzace. Warto tu jednak przytoczy¢ wyniki z badan

cztonkow NAS, wsérdéd ktorych u przedstawicieli nauk biologicznych przekonan

teistycznych nie podziela az 95% uczonych.'” Lamoureux pomija wiec dane, ktore

1% Wypowiedz Lewontina pochodzaca z recenzji ksigzki Carla Sagana: The Demon-Haunted
World, The New York Review of Books, 9 January 1997 (cyt. za William Dembski: ,,Who’s Got the
Magic”, w: Robert T. Pennock (ed.), Intelligent Design..., s. 643 [639-644]). Patrz tez Johnson, ,,The
Unraveling of Scientific Materialism...”, s. 72.

11 Johnson, ,,The Unraveling of Scientific Materialism...”, s. 72.

12 Howard J. Van Till, ,Intelligent Design: The Celebration of Gifts Witheld?”, w: Johnson,
Lamoureux, Darwinism Defeated?..., s. 81 [81-89].

18 patrz Edward J. Larson and Larry Witham, ,,Scientists Are Still Keeping the Faith”, Nature
1997, vol. 386, s. 435-456. Lamoureux odwoluje si¢ do tych badan w artykule ,,Evangelicals Inheriting
the Wind: The Phillip E. Johnson Phenomenon”, w: Johnson, Lamoureux, Darwinism Defeated?..., s.
15-17 [9-46].

19 Ankietowani uczeni mieli odpowiedzie¢ na dwa pytania: czy wierzysz w ,,Boga bedacego w
intelektualnym i uczuciowym kontakcie z ludzmi... do ktérego mozesz si¢ modlié, oczekujac odpowiedzi”
oraz o wiar¢ w ,,0sobistg niesmiertelno$¢” (patrz Edward J. Larson i Larry Witham, ,,Naukowcy a religia
w USA”, Swiat Nauki 1999, nr 11, s. 74 [72-78]).

195 patrz Larson i Witham, »,Naukowcy a religia...”, s. 75.
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wys$mienicie odpowiadajg twierdzeniom Johnsona o ateistycznych przekonaniach
uczonych.

To, ze Johnson niekiedy wypowiada si¢ w sposob niepozwalajacy rozstrzygnac,
czy ma na mys$li naturalizm metodologiczny, czy metafizyczny, jest wtasnie wynikiem
tego, ze W — jego opinii — s3 one ze sobg Sci§le zwigzane. Rozroznienie to nie zawsze
jest istotne. Przyjmujac naturalizm metodologiczny uczeni opracowujg teorie, bedace
modelami rzeczywisto$ci, majacej jedynie przyrodniczy, materialny charakter.
Niezaleznie od przekonan $wiatopogladowych uczonego, ktoéry wszelkie badane
zjawiska wyjasnia zgodnie z t3 zasada, powstala w ten sposob teoria na przyklad
pochodzenia zycia czy czlowieka, zawsze bedzie zgodna z naturalizmem
metafizycznym. Inna sprawa, ze czolowi uczeni, jak pokazuja migdzy innymi badania,
rzeczywiscie przekonani sg o naturalistycznym charakterze rzeczywistosci.

Krytyczne wypowiedzi Johnsona o naturalizmie w nauce nie powinny by¢
rozumiane jako atak na jakikolwiek wptyw filozofii na nauke. Wrazenie takie moze by¢
spowodowane tym, ze przeciwstawia on empiryczny aspekt nauki jej aspektowi
filozoficznemu, a o filozofii funkcjonujacej w nauce pisze jako o uprzedzeniu. W
pewnym miejscu pyta: ,,Czy $wiadectwa kopalne, rozpatrywane jako catos¢ i bez
uprzedzen, potwierdzaja przewidywania teorii Darwina?”'® Uprzedzeniem tym nie jest
— jego zdaniem — filozofia w ogole, ale naturalizm. Jak stwierdza w The Wedge of
Truth, jesli chodzi o nauk¢ w jej aspekcie filozoficznym, ,w tym wypadku nauka
polega na poszukiwaniu 1 popieraniu naturalistycznych wyjasnien wszelkich
fenomendéw — niezaleznie od faktow. Ten rodzaj nauki nie jest wolny od uprzedzen.
Przeciwnie, jest definiowany przez uprzedzenie.”'”” Nie nalezy zatem uznawaé, ze
Johnson traktuje jakikolwiek wplyw filozofii na nauk¢ za niewlasciwy. Ponizej bede
staral si¢ wykaza¢ migdzy innymi, ze Johnson orientuje si¢ w ustaleniach Poppera i
Kuhna, dotyczacych roli filozofii w nauce 1 wykorzystuje je nie w celu usunigcia w

ogole filozofii z nauki, lecz jedynie by krytykowa¢ dogmatyczng postawe uczonych.

1% Johnson, Defeating Darwinism..., s. 39.
197 Phillip E. Johnson, The Wedge of Truth. Splitting the Foundations of Naturalism,
InterVarsity Press, Downers Grove 2000, s. 14.
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2. Rola filozofii i innych pozaempirycznych czynnikow w nauce wedlug
Johnsona oraz wedlug gléwnych nurtow wspolczesnej filozofii nauki

Na podstawie poprzedniego podrozdziatu mozna wiec zauwazyC, ze W
przeciwienstwie do wielu uczonych Johnson dostrzega role filozofii w nauce. Jej
ujawnienie stuzy mu do krytyki obrazu wspotczesnej nauki, wedtug ktérego teorie
naukowe, a szczegdlnie teoria ewolucji, bazuja jedynie na danych empirycznych i
logicznych rozumowaniach. Johnson dostrzega jednak takze wplyw innych
pozaempirycznych czynnikow na prace uczonych, takich jak uwarunkowania
spoteczno-kulturowe i psychologiczne.

Ponizej postaram si¢ wtasnie sprawdzi¢, na ile stanowisko Johnsona w sprawie
roli faktow oraz pozaempirycznych czynnikdw w rozwoju nauki, daje si¢ utrzymac na
gruncie ustalen wspotczesnej filozofii nauki. Sprobuje wigc przedstawi¢ jego
rozwazanie w kontek$cie sporu internalizmu z eksternalizmem, pokaza¢ w jaki sposob
jego analiza wspotczesnej nauki zwigzana jest z koncepcjami Poppera i Kuhna. Bede

chcial tez wzmocni¢ teze Johnsona o roli czynnikoéw pozaempirycznych w nauce.

A. Spor internalizmu z eksternalizmem

W filozofii nauki znany jest spor dotyczacy tego, czy oprocz faktow i logicznych
rozumowan mozna wskaza¢ takze jakie$ inne czynniki — przede wszystkim czynniki
psychologiczne, filozoficzne, polityczne, religijne czy ekonomiczne itp. — wptywajace (i
ewentualnie — jak wptywajace) na rozwdj nauki. Wyroznia si¢ tu dwa stanowiska —
internalizm 1 eksternalizm. Johnsonowska charakterystyka nauki wy$mienicie wpisuje
si¢ w problematyke tego sporu. Ponizej przedstawi¢ najwazniejsze watki tej dyskusji,
by na koncu podrozdziatlu rozstrzygnac, ktore ze stanowisk Johnson zajmuje. Zaczne od
krotkiej charakterystyki obu stanowisk 1 historii rozwoju dyskusji nad rolg
pozaempirycznych i1 pozalogicznych czynnikdw w nauce.

Zwolennicy internalizmu wspomniane psychologiczne, filozoficzne itp. wplywy
na nauke uznaja za element wobec niej samej zewnetrzny. Ow wplyw ograniczaja za$

jedynie do roli drugorzednej: przyspieszaja one badz hamuja rozwoj nauki, badz
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ewentualnie rzutuja na dobor rozwazanych probleméw. Odnosnie tresci nauki wplyw
ten moze by¢ jedynie negatywny.'*®

Eksternali$ci natomiast wspomniane problematyczne czynniki traktujg za réwnie
istotne dla rozwoju treSci teorii naukowych, jak fakty empiryczne 1 logike,
rozumowania i dos§wiadczenie. Czynniki te mogg odgrywac pozytywna rolg w rozwoju
nauki takze poprzez wplyw na tre$¢ teorii.'*

Budowy modelu nauki, opartej na faktach i logice, podj¢li si¢ przede wszystkim
logiczni empirysci. Hans Reichenbach wyr6znial w badaniach nad nauka kontekst
odkrycia i kontekst uzasadniania.''’ Kontekst uzasadniania ujawniaé mial ogdlne
schematy, logiczne reguty 1 wzorce rzadzace sprawdzaniem, obalaniem, dowodzeniem 1
potwierdzaniem teorii. Nie wykraczal poza logik¢ i fakty. Badacze kontekstu
uzasadniania $rodkami analizy logicznej, badajac tylko wybrane logiczne i
systematyczne aspekty nauki, daza do jej racjonalnej rekonstrukcji.

Z drugiej strony Reichenbach wyrdzniat kontekst odkrycia, obejmujacy faktyczny
przebieg operacji myslowo-badawczych, realizacj¢ procesu odkrywania. Badacze
kontekstu odkrycia zadaja pytania o podmiot, jakim jest naukowiec. Rozwazaja wptyw

jego uwiktania w uwarunkowania psychologiczne, spoteczne itp., na wytwory jego

"% Patrz Wiadystaw Krajewski, ,,Historia nauki i jej racjonalna rekonstrukcja (Empirystyczno-
historyczne i racjonalistyczne uj¢cie rozwoju nauki)”, Studia Filozoficzne 1983, nr 5-6, s. 160 [154-164].
W swym artykule czynniki poznawcze utozsamia Krajewski z do§wiadczeniem i rozumowaniem (patrz
tamze s. 161). W ksigzce Prawa nauki Krajewski rozszerza zakres wewnetrznych czynnikéw rozwoju
nauki do takich zasad jak niesprzeczno$§¢ zewnetrzna teorii (z dotychczasowa wiedza), zasada
korespondencji (zgodno$¢ z akceptowana wiedza w danej dziedzinie), postulat prostoty itd. (patrz
Wtiadystaw Krajewski, Prawa nauki. Przeglad zagadnien metodologicznych, Ksigzka i Wiedza,
Warszawa 1982, s. 305-309). Jak wskazuje Jodkowski, wymienione zasady maja charakter filozoficzny
(patrz Kazimierz Jodkowski, Wspélnoty uczonych, rewolucje naukowe i paradygmaty, Realizm.
Racjonalnosé. Relatywizm t. 22, Wyd. UMCS, Lublin 1990, s. 218-219).

199 W rozny sposdb mozna ujmowa¢ powyzszy spor, jak i rozdzielaé wspomniane stanowiska.
Powyzsze podejscie jest ujeciem nieco uproszczonym. Dla moich celéw zbgdne jest jednak rozpatrywanie
wszystkich jego subtelnosci. W zblizony sposob przedstawiony jest on w artykule: Kazimierz Jodkowski,
»Rola filozofii w rozwoju nauki — argument na rzecz eksternalizmu”, w: Kazimierz Jodkowski (red.), Czy
istnieja granice poznania?, Realizm. Racjonalnosé. Relatywizm t. 9, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1991,
s. 33 [33-71]; tenze, Wspélnoty..., s. 217.

"% Patrz Hans Reichenbach, Experience and Prediction, University of Chicago Press, Chicago
1938, s. 6-7; tenze, Elements of Symbolic Logic, Macmillan, New York 1947, 1-2) (cyt. za: Jodkowski,
Wspélnoty..., s. 89). Odnosnie genezy odrdznienia kontekstu uzasadniania i odkrycia patrz tez Herbert
Feigl, ,,The Origin and Spirit of Logical Positivism”, w: Paul Achinstein and Simon Barker (eds.), The
Legacy of Logical Positivism. Studies in the Philosophy of Science, Johns Hopkins Press, Baltimore
1969, s. 12 [3-24]; Stefan Amsterdamski, Miedzy doSwiadczeniem a metafizyka, Ksigzka i Wiedza,
Warszawa 1973, rozdziat 3; Zygmunt Hajduk, ,,Rekonstrukcja i ocena teorii empirycznych w
uhistorycznionej filozofii nauki (1), Roczniki Filozoficzne 1979, t. 27, z. 3, s. 33 [33-101].
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pracy. Opowiadajacy si¢ za takim ujeciem badan nad nauka wskazuja na niezgodno$é
racjonalnej rekonstrukcji nauki z jej stanem faktycznym.'"!

Jeden z ostatnich znaczacych neopozytywistow, Herbert Feigl, stwierdza:

Czym innym jest przes§ledzenie historycznych poczatkdéw, psychologicznej genezy i rozwoju oraz
spoteczno-polityczno-ekonomicznych warunkdéw akceptacji i odrzucenia teorii naukowych, a
zupelnie czym innym podanie logicznej rekonstrukcji struktury pojeciowej i sposobow
sprawdzania teorii naukowych.

Jednak badania nad historia nauki doprowadzity do odrzucenia takiego
neopozytywistycznego podejscia. Krytyka pogladow neopozytywistow przesuneta
akcent badawczy z logiki na histori¢ oraz psychologi¢ i socjologi¢ nauki. Obecnie
zdecydowana wiekszo$¢ filozoféw nauki zgadza si¢ z pogladami, gltoszacymi wplyw
idei filozoficznych czy metafizycznych na nauke. Zrédet tych przekonan szukaé nalezy
w historycznych 1 filozoficznych badaniach prowadzonych przez Edwina A. Burtta i
Alexandra Koyrégo (pod wptywem ktérych tworzyt na przyktad Kuhn). Juz same tytuty
ich prac wskazujg na istote ich pogladow: The Metaphysical Foundations of Modern

Physical Science'"”

(Burtt), Metaphysics and Measurement''* (Koyré).'"” W tym
socjo-historycznym nurcie filozofii nauki wykazuje si¢, ze wyjasnienie funkcjonowania

nauki, jak wyrazil to Kuhn,

[...] musi mie¢ w ostatecznym rachunku charakter psychologiczny lub socjologiczny. Znaczy to, ze
musi ono by¢ opisem systemu wartosci, ideologii, a zarazem analiza instytucji, za ktorych
posrednictwem system ten jest przekazywany i narzucany. Mozemy mie¢ nadziej¢, iz wiedzac, co
cenig uczeni, zrozumiemy, jakie beda podejmowac problemy i jakich wyborow beda dokonywaé w

okreslonych okolicznosciach.

Podobne idee prawie 30 lat przed wydaniem Struktury rewolucji naukowych Kuhna

glosit juz Ludwig Fleck:

" Patrz Elzbieta Pietruska-Madej, W poszukiwaniu praw rozwoju nauki, Wyd. PWN,
Warszawa 1982, s. 15-16; Kazimierz Jodkowski, ,,Gonzalo Munévara epistemologia przysztosci”, w:
Jodkowski (red.), Czy istnieja granice..., s. 152 [152-178].

12 Herbert Feigl, ,,The orthodox view of theories”, w: Michael Radner and Stephen Winokur
(eds.), Analyses of Theories and Methods of Physics and Psychology, Minnesota Studies in the
Philosophy of Science vol. IV, University of Minnesota Press, Minneapolis 1970, s. 4.

"3 Edwin A. Burtt, The Metaphysical Foundations of Modern Physical Science. A Historical
and Critical Essay, Routledge and Kegan Paul, London 1932.

"% Alexandre Koyré, Metaphysics and Measurement, Chapman and Hall, London 1968.

115 patrz Jodkowski, ,,Rola filozofii...”, s. 65-68; tenze, Wspolnoty..., s. 256-258.

"® Thomas S. Kuhn, Dwa bieguny. Tradycja i nowatorstwo w badaniach naukowych,
Biblioteka Mysli Wspotczesnej, PIW, Warszawa 1985, s. 402-403.
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Co najmniej trzy czwarte, jesli nie cato$¢ tresci nauki jest uwarunkowana i moze byc¢
. . 1 .. . . , .11
wytlumaczona przez histori¢ mysli, psychologi¢ i socjologi¢ myslenia. !

Paul Feyerabend natomiast zgadzal si¢, ze rdznica miedzy kontekstami odkrycia i
uzasadniania jest jedynie powierzchowna. Starat si¢ tez wykazaé, ze uczeni, z korzyscia
dla rozwoju nauki, lamig racjonalne procedury postulowane przez logicznych

pozytywistow.''® Feyerabend odwotywat sie do historii nauki i twierdzit, ze

[...] wydarzenia i procesy rozwojowe, takie jak stworzenie atomizmu w starozytnosci, rewolucja
kopernikanska, powstanie wspolczesnego atomizmu (teoria kinetyczna, teoria dyspers;ji,
stereochemia, teoria kwantow), stopniowe powstawanie falowej teorii $wiatlta, pojawily si¢
wylacznie dlatego, iz niektorzy mysliciele zdecydowali si¢ nie podporzadkowywaé pewnym
«oczywistym» regutom metodologicznym albo nieswiadomie je ztamali.

Sposéb, w jaki wpltywaja na nauke czynniki spoteczno-kulturowe, moze
przybiera¢ rézne formy. W sposob posredni moga one ingerowaé w proces
ksztaltowania si¢ wartosci, idei czy zasad uprawiania nauki. Moga oddziatywaé
bezposrednio, stajac si¢ zréodlem lamania wewnetrznych, przyjetych regul jej
uprawiania. Wystepuja w nauce tez sytuacje, gdy metody nauki same nie potrafig
doprowadzi¢ do rozstrzygnie¢ w kwestii wyboru migdzy teoriami naukowymi w oparciu
jedynie o przyjete reguly i1 zebrany material empiryczny. Wpltyw wspomnianych

pozaempirycznych czynnikow niejako naturalnie podpowiada wybér badaczowi.'*’

B. Rola filozofii w nauce

Proby neopozytywistow, zmierzajace do wyrugowania filozofii (metafizyki) z
nauki oraz wyraznego rozgraniczenia nauki i filozofii, okazaly si¢ nieudane. Obecnie
raczej nikt sposrdd grona filozoféw nauki nie watpi w to, iz filozofia nalezy do
czynnikow wpltywajacych na nauke. Réznice zdan dotycza najwyzej sily 1 sposobu, w
jaki ten wptyw si¢ dokonuje. Filozofi¢ uznaje si¢ za zewngtrzny, badz wewnetrzny

sktadnik nauki.

"7 Ludwig Fleck, Genesis and Development of a Scientific Fact, The University of Chicago
Press, Chicago and London 1979, s. 21; tenze, Powstanie i rozwdj faktu naukowego. Wprowadzenie
do nauki o stylu myslowym i kolektywie myslowym, Czlowiek i Swiat Czlowieka, Wyd. Lubelskie,
Lublin 1986, s. 48.

18 patrz Paul F eyerabend, Przeciw metodzie, Siedmiordg, Wroctaw 1996, s. 149-150.

"% Tamze, s. 23 (podkre$lenia autora).

120 patrz Pietruska-Madej, W poszukiwaniu..., s. 128.
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Wedtug Poppera metafizyka warunkuje powstawanie nowych hipotez i teorii,'*' a
niektére idee metafizyczne sprzyjaly rozwojowi nauki.'” U Kuhna zalozenia
metafizyczne sa cze$ciag macierzy dyscyplinarnej.'” Feyerabend uznaje koncepcje

h'** i wrecz wymaga od

metafizyczne za pierwotne stadium teorii naukowyc
naukowcow  spekulacji metafizycznych.'” Lakatos twierdzi, ze komponent
metafizyczny, teoria niepodlegajaca falsyfikacji, jest ,,twardym rdzeniem” kazdego
naukowego programu badawczego.'*®

Ontologiczne zatozenia zawarte sa w jezyku, ale nie tylko w jezyku teorii
naukowych, lecz takze w tym, ktorym postugujemy si¢ na co dzien. Analizujac
gramatyke jezyka potocznego odkrywamy w nim zalozenia dotyczace czasu,
przyczynowosci, sposobow klasyfikacji itd. Swiat jest w pewien sposob pouktadany i
przedstawiony w tym jezyku. W tym sensie jezyk reprezentuje §wiat, wyobrazenia o
swiecie danej grupy jezykowej. Réznice w strukturze i1 zachowaniach jezykowych
wskazuja na specyficzne dla danej grupy ujecia rzeczywistosci.

Bledny w tym $wietle wydaje si¢ poglad, iz wyrazenia uzyte do opisu faktow
rzeczywiscie opisuja jedynie to, co wida¢ czy stychaé. Jezyk potencjalnie zawiera
zdarzenia, fakty, a jego gramatyka ujawnia zatozenia pewnej kosmologii, ogélny poglad
na $wiat, na miejsce cztowieka w tym $wiecie. Przyjecie jezyka, to przyjecie obrazu
Swiata, sposobu myslenia, zachowania 1 percypowania rzeczywistosci. Dlatego
obserwatorzy uzywajacy réznych jezykéw moga w tych samych warunkach stwierdzaé
roézne fakty, a nieuswiadamianie sobie ukrytych zalozen jest — jak twierdzi Feyerabend
— przyczyna oporu wobec alternatywnych punktéw widzenia.'”” Opér ten wydaje sie
dostrzega¢ Johnson u uczonych, ktorzy nie zdajac sobie sprawy z faktycznej roli
filozoficznych przestanek naturalistycznych w teoriach naukowych, nie dopuszczaja
mozliwo$ci  powaznego potraktowania teorii inteligentnego projektu jako
niedarwinowskiego wyjasnienia rozwoju zycia na Ziemi.

Zalozenia o charakterze filozoficznym ujawniajg si¢ takze w preferowanych przez

naukowcow warto$ciach, jakimi kieruja si¢ przy wyborze czy ,,usprawnianiu” teorii.

121 1...] odkrycie naukowe nie jest mozliwe bez wiary w idee typu czysto spekulatywnego [...]”

(Karl R. Popper, Logika odkrycia naukowego, PWN, Warszawa 1977, s. 38).

12 patrz tamze, s. 38.

123 patrz Thomas S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, PWN, Warszawa 1968, s. 57-58.

12 Patrz Paul Feyerabend, Jak byé dobrym empirysta?, PWN, Warszawa 1979, s. 52.

125 patrz tamze, s. 55.

126 patrz Imre Lakatos, ,,Falsyfikacja a metodologia naukowych programéw badawczych, w: Imre
Lakatos, Pisma z filozofii nauk empirycznych, PWN, Warszawa 1995, s. 73 [3-169].

127 Patrz Feyerabend, Przeciw metodzie..., s. 166.
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Jako cechy dobrej teorii wyr6znia si¢ doktadnosé, spojnosé (zar6wno wewngtrzng, jak i
zewngtrzng — czyli zgodno$¢ z innymi teoriami), szeroki zakres, prostote, ptodnosc
prowadzaca do nowych odkry¢. Mowi sie czesto takze o picknie teorii. Na przyklad za
pickng uwaza si¢ ogolng teori¢ wzglednosci, w przeciwienstwie do teorii zwigzanych z
modelem standardowym czy réwnan Maxwella'®.

Dla przykladu rozwazmy dokladniej zastosowanie kategorii prostoty dla oceny
teorii naukowych. Konwencjonalizm duhemowski uznaje t¢ warto$¢ za decydujaca o
wymianie teorii. Dla konwencjonalistéw prostota teorii byla wazna jedynie ze
wzgledow metodologicznych. Z racji niemoznosci rozstrzygnie¢ co do wyboru teorii w
oparciu o samo doswiadczenie, proponowali prostote jako kryterium oceny.

Sami naukowcy cenig prostote teorii czgsto z innych, niz tylko metodologiczne,
wzgledow. Gloszg tezy typu: ,hipoteza najprostsza jest prawdziwa”’, badz cytuja
stwierdzenie Alberta Einsteina: ,,Bog nie gra w kosci”. Takie spekulacje maja juz
charakter metafizyczny, sugerujac uporzadkowanie czy prostotg §wiata.

Z postulatem prostoty wigze si¢ paradoks dopasowania krzywej, na ktory zwracat
uwage William Jevons. Dotyczy on teorii o charakterze ilosciowym. Uczony,
zebrawszy kilka faktéw dotyczacych, powiedzmy, wielkosci badanego zjawiska w
zalezno$ci od jakiego$ czynnika, wartosci zebranych danych odklada w postaci
punktéw w pewnym uktadzie wspotrzednych. Teoria, jaka ,,wynika” z obserwacji,
zaprezentowana jest w postaci krzywej taczacej owe punkty. Otrzymana teoria (krzywa)
wyjasnia zebrane fakty. Jednak nie tylko ta krzywa jest z nimi zgodna, ale takze wiele
innych krzywych, ktore mozna przeprowadzi¢ przez naniesione punkty. Naniesienie
kilku dalszych wynikow pomiaréw wykluczy pewng ilos¢ krzywych, wcigz jednak
bedzie wiele linii, taczacych wszystkie punkty.

Dla uczonych nie stanowi to jednak wigkszego problemu. Wybieraja
»hajprostsza” z krzywych, wygladajaca najmniej skomplikowanie, zaktadajac tym
samym — czesto nieswiadomie — ze najmniej skomplikowana krzywa jest najlepsza.129
Przy realistycznej interpretacji teorii naukowych mozna by wigc stwierdzi¢, ze tym
samym zaktadaja oni pewng prostote przyrody.

Wyrazistym przyktadem z hitorii nauki moze by¢ odkrycie przez Edwina

Hubble’a korelacji miedzy predkoscia ucieczek galaktyk w zaleznos$ci od odlegtosci od

128 Patrz Michio Kaku, Hiperprzestrzen. Naukowa podréz przez wszech§wiaty réwnolegle,
petle czasowe i dziesiaty wymiar, Na Sciezkach Nauki, Proszynski i S-ka, Warszawa 1995, s. 172-176.
129 Patrz Jodkowski, Rola filozofii..., s. 49; patrz tenze, Wspélnoty..., s. 236.
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obserwatora. W roku 1929 na podstawie wynikow pomiaréw, dokonanych na
osiemnastu galaktykach, doszedl on do wniosku, iz istnieje liniowa zalezno$¢ migdzy
predkosciami 1 odlegtosciami galaktyk. Weinberg komentuje wysuniecie tej tezy w

nastgpujacy sposob:

Prawde mowiac, trudno jednak zrozumieé, na jakiej podstawie Hubble mogt wyciagna¢ taki
wniosek, gdyz z rezultatow jego pomiarow wcale nie wynika korelacja migdzy predkosciami i
odlegtosciami galaktyk, lecz jedynie staba tendencja do wzrostu tych predkosci wraz ze
zwickszajaca si¢ odlegloscia. 1 rzeczywiscie: owe osiemnascie galaktyk lezy zbyt blisko nas (nie
dalej niz gromada w Pannie), aby mozna byto takiej korelacji si¢ spodziewac.

Ciekawostka w tym przypadku jest to, iz dalsze badania galaktyk wydawaly si¢ i
dalej wydaja sie potwierdza¢ zalezno$¢ ustalong przez Hubble’a, chociaz nie sposéb
znalez¢ logicznego uzasadnienia wysunigcia przez niego tej hipotezy. Przyktad
Hubble’a jest wys$mienita ilustracja tezy o pozytywnym wplywie przekonan
pozaempirycznych na rozwdj nauki, polegajacy na oddziatywaniu na samg tres¢ teorii.

Sami naukowcy jednakze czesto wydaja si¢ nie zauwazac, badz lekcewaza wptyw
filozofii na wyniki ich pracy, uznajac ja za niepowazne lub nawet szkodliwe dla

rzetelnej nauki ,,bajdurzenie”. Jak ujat to Jean Piaget,

[...] wszyscy uprawiajacy nauke, niezaleznie od tego, w jakim stopniu pocigga ich filozoficzny
ideal poznania calosciowego, sktonni sa, tak jak Kartezjusz, sadzi¢, ze rozwazania filozoficzne nie
powinny zajmowaé wiecej niz ,jeden dzieh w miesigcu”, a pozostaly czas bedzie lepiej
wykorzystany, jesli przeznaczy si¢ go na do§wiadczenia i obliczenia!

Badacze ci poktadaja zwykle wiar¢ w ostateczng prawdziwo$¢ tak zwanego
»,haukowego obrazu $wiata”, wspartego na obserwacjach czystych i wolnych od
znieksztatlcen powodowanych przez filozoficzne uprzedzenia oraz na niezmiennych i
niepodwazalnych prawach rozumu. Tak powstalty gmach nauki, zdaniem jednego z

takich uczonych,

[...] to ogromny sukces ludzkosci, ktora musiata pokona¢ wiele uprzedzen, schematow mys$lowych
[...]. Wiasnie dlatego naukowy obraz $wiata tak bardzo r6zni si¢ od tego, co moze sobie wyobrazic¢

filozof, czy tez po prostu niedzielny badacz, oddajacy si¢ rozmy$laniom na temat istoty rzeczy. 132

130 Steven Weinberg, Pierwsze trzy minuty. Wspélczesny obraz poczatku Wszech$wiata, Iskry,
Warszawa 1980, s. 47.

B Jean Piaget, Psychologia i epistemologia, Biblioteka Psychologii Wspélczesnej, PWN,
Warszawa 1977, s. 101.

132 Janusz Gil, Czytajac Dinikena, Wyd. Fundacji Rozwoju Centrum Astronomii, Zielona Gora
1999, s. 69.
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Niektérzy uczeni jednak nie wprowadzajg tak radykalnych rozroéznien migdzy
nauka a filozofig. Wedlug fizyka, Davida Bohma, nie istnieje miedzy tymi dwiema
dziedzinami zadna istotna ro6znica. W jednej z wypowiedzi Bohm przyznat: ,,Po wielu
latach zrozumiatem, Ze to, czym zajmowatem si¢ w swojej pracy, inni ludzie nazywaja
filozofig, a naukowcy nie traktuja filozofii zbyt powaznie.”'”> Wedlug niego nauka,
odcinajac si¢ od filozofii, staje si¢ pozbawiong znaczenia grag. Podobne nastawienie do
relacji migdzy fizyka a filozofig reprezentowat Niels Bohr, ktérego prace stanowily
inspiracje dla Bohma.'*

Badania w ramach socjo-historycznego nurtu filozofii nauki wykazaty jednak
niewatpliwy zwigzek filozofii czy metafizyki z funkcjonowaniem nauki. Jak stwierdzit
Feyerabend: ,,Systemy metafizyczne s3 teoriami naukowymi w ich najbardziej

pierwotnym stadium.”'*

Zgodnie z tym ujeciem naukowiec, tworzacy teori¢, w Sposob
nieunikniony presuponuje pewne twierdzenia metafizyczne, ontologiczne — nawet jesli
tego nie zauwaza. Tym gorzej dla rozwoju nauki, gdy pozostang niezauwazone.
Nieuswiadomione zatozenia nie podlegaja bowiem dyskusji. Pozostaje tylko ztudzenie,
ze jedynym zrddtem teorii sg nagie fakty 1 logiczne wnioskowania. Niezauwazanie badz
negowanie wptywu przekonan metafizycznych na pracg¢ uczonych i jej efekty stanowi,
wedtug Feyerabenda, zagrozenie dla nauki.'*®

Podstawowa warto$¢ Johnsonowskich analiz nauki, szczegdlnie teorii ewolucji,
polega wtasnie na wskazaniu roli filozoficznego sktadnika teorii naukowych. Johnson,
oczywiscie, nie nalezy do prekursoréw tego typu analiz. Jest zapoznany z pracami
Poppera, a takze przedstawicieli szkoly socjo-historycznej, gtownie Kuhna i
Feyerabenda. Ich poglady wykorzystuje on, krytykujac rol¢ naturalizmu w nauce i
proponujac zastgpienie go innym filozoficznym zatozeniem, jakim ma by¢ teistyczny

realizm.

a) Zwiazek Johnsonowskiej krytyki ewolucjonizmu i analiz Poppera o roli

filozofii w nauce

133 David Bohm, F.D. Peat, Science, Order and Creativity, Bantam Books, New York 1987, s. 3.
Patrz tez Bolestaw Rok, ,,Koncepcja ukrytego porzadku Bohma we wspotczesnej filozofii fizyki”, Studia
Filozoficzne 1989, nr 12, s. 125 [125-136].

134 patrz Rok, ,,Koncepcja ukrytego porzadku....”, s. 126.

133 Paul Feyerabend, Jak byé dobrym empirysta..., s. 52.

136 patrz tamze, s. 27.
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Prace Poppera wykorzystuje Johnson miedzy innymi, by wykaza¢ zasadnos¢ i
mozliwos¢ krytyki teorii ewolucji, mimo jej powszechnej akceptacji w $rodowisku
uczonych. Warunkiem wlasciwej oceny tej teorii ma by¢ ujawnienie i poddanie pod
dyskusje roli jej metafizycznego sktadnika. Wtasnie Popper postulowal krytyczng
analize zaréwno teorii naukowych, jak i1 metafizycznych. W ksigzce Sad nad
Darwinem Johnson tak pisze o jego pogladach na temat roli przekonan metafizycznych

W nauce:

Istotnym wktadem Poppera byto odrzucenie modelu indukcyjnego i sformulowanie pogladu,
zgodnie z ktorym punktem wyjscia dla nauki sg wyimaginowane czy nawet mitologiczne
przypuszczenia na temat §wiata. Moga one by¢ cze$ciowo lub catkiem falszywe, ale stanowia
punkt wyjécia dla badania, o ile zostaty wyrazone doé¢ jasno, by mozna je krytykowa¢."”’

Jedna z réznic miedzy Popperem a neopozytywistami bylo wilasnie to, ze nie
uznawat on twierdzen metafizyki za pozbawione sensownos$ci. Jak pisal, ,[...]
stanowisko metafizyczne, cho¢ nie jest sprawdzalne, moze by¢ przedmiotem racjonalnej

krytyki i argumentow.”"*®

Zdaniem Poppera racjonalno$¢ w nauce wyraza si¢ w tym, iz
wiedzy ,,nadajemy [...] szate stowng i poddajemy dyskusji w bezosobowy sposéb. W
dyskusji rozwaza si¢ racje za i przeciw niej.”'> Popper postulowal, by wszelkie
twierdzenia 1 poglady wystepujace w dyskusji wyraza¢ otwarcie i wprost. Johnson
zauwaza wiasnie, ze uczeni zwykle nie zdaja sobie sprawy z roli filozofii w ich pracy.

Jak pisze:

[...] Jest niewatpliwa prawda, ze wigkszo$¢ uczonych nie spgdza zbyt wielkiej ilosci czasu na
mysleniu o ostatecznych metafizycznych implikacjach badan naukowych [...]. [...] Wigkszos¢
ludzi, niezaleznie od tego, czy s3 naukowcami, zyje dzien po dniu. nie myslac o kwestiach
metafizycznych, ale na ich myS$lenie wplywaja metafizyczne zalozenia. W rzeczywistosci
zatozenia metafizyczne majg najwigksza moc, gdy pozostaja nieuswiadomione, poniewaz wtedy

. . . . .14
kazdy cztonek danej spotecznosci bierze je za oczywiste.

7 Phillip E. Johnson, Sad na Darwinem, Oficyna Wydawnicza ,,Vocatio”, Warszawa 1997, s.
181-182.

1% Karl R. Popper, Nieustanne poszukiwania: autobiografia intelektualna, Znak, Krakow 1997,
s. 209. Patrz tez tenze, ,,Status poznawczy nauki i metafizyki”, Znak 1978, nr 3, s. 378-397 [367-387]
(przedruk: ,,0O statusie nauki i metafizyki”, w: tenze, Droga do wiedzy. Domysly i refutacje, Biblioteka
Wspoiczesnych Filozofow, PWN, Warszawa 1999, s. 327-339 [313-339])).

13 Karl R. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, PWN, Warszawa,
1992, s. 3; patrz tez tenze, Mit schematu pojeciowego. W obronie nauki i racjonalnosci, Ksigzka i
Wiedza, Warszawa 1997, s. 66.

140 Johnson, Reason in the Balance..., s. 67; tenze, Wielka metafizyczna opowies¢ nauki..., s. 70;
tenze, ,,Wielka metafizyczna opowie$¢ nauki”, Na Poczgtku... 2002, r. 10, nr 9-10 (159-160), s. 300 [280-
303].
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Podstawowym celem Johnsona jest wlasnie ujawnienie nieuswiadamianej czgsto roli
naturalizmu we wspotczesnej nauce. Stara si¢ wykaza¢, ze niekiedy, szczegdlnie w
przypadku teorii ewolucji, gtéwne poparcie dla danej koncepcji naukowej pochodzi
wlasnie od tej konkretnej filozofii, a nie od danych empirycznych. Zgodnie ze
stanowiskiem Poppera o mozliwos$ci racjonalnej krytyki stanowisk metafizycznych,
Johnson krytycznie analizuje naturalizm.

Takie otwarte wyrazanie ukrytych zatozen stuzy¢ ma umozliwieniu krytyki danej
koncepcji. Nauke, zdaniem Poppera, powinna charakteryzowa¢ wilasnie, bedaca
warunkiem obiektywno$ci nauki, postawa krytyczna polegajaca na tym, ze ,jesli
uznajemy stronniczo nasza ulubiong teorie¢, to nasi przyjaciele czy koledzy (a jesli nie
oni, to jacy$ uczeni w nastgpnym pokoleniu) skrytykuja skwapliwie nasze dzieto, to

znaczy, jesli beda mogli, obalg nasza teorig.”'*!

Wedtug Poppera naukowos$¢ teorii nie
zalezy od tego, co stanowito jej inspiracj¢ — moze mie¢ ona charakter jak najbardziej
nieempiryczny — w tym nawet irracjonalny.'* Tworzenie nowych hipotez w opinii
Poppera moze by¢ zwiazane z metafizycznymi przekonaniami naukowca.'* Metafizyka
wigc, wbrew temu, co pisze Michael Caldwell, krytykujacy Johnsonowska recepcje
Poppera, moze prowadzi¢ do wiedzy obiektywnej."* O naukowosci $wiadczy¢é ma
wlasnie postawa krytyczna badacza, gotowos¢ do odrzucenia teorii pod wpltywem
niekorzystnych dla niej wynikéw badan.

Znajacy prace Poppera Johnson nie twierdzi, w przeciwienstwie do
neopozytywistow, ze twierdzenia metafizyczne sa pozbawione sensu, oraz
internalistow, ze rola filozofii w nauce moze by¢ jedynie negatywna. Filozofia Poppera,
stuzy jednak Johnsonowi do wykazania, ze wtasnie postawa krytyczna jest tym, czego —
jak zobaczymy w dalszej cze$ci — ewolucjonistom brakuje.

Johnson stara si¢ wykorzysta¢ takze kryterium demarkacji zaproponowane przez
Poppera, by wykaza¢ niefalsyfikowalno$¢ teorii ewolucji. Wbrew niewlasciwym

interpretacjom Popperowskiego falsyfikacjonizmu, Johnson zauwaza, ze kryterium to

1 popper, Mit schematu..., s. 107-108.

2 [..] nauka zaczyna si¢ od teorii, od przesadéw, zabobondéw i mitow” (Popper, Mit
schematu..., s. 109). Juz w Logice odkrycie naukowego Popper pisal nawet, ze ,,[...] kazde odkrycie
kryje «element irracjonalny» albo «intuicje tworcza» w sensie Bergsona” (Popper, Logika odkrycia..., s.
33).

13 popper wskazywat na nieempiryczne zrodto oraz motywy poparcia dla heliocentryzmu (patrz
Popper, ,,Status poznawczy...”, s. 370; tenze, ,,0 statusie nauki....”, s. 317; tenze, ,,Granice mi¢dzy nauka
a metafizyka”, w: tenze, Droga do wiedzy..., s. 432 [425-493]).

14 Patrz Michael W. Caldwell, ,,On Beginning and Becoming: Conflation and Confusion of the
«Science» of Evolution”, w: Johnson, Lamoureux, Darwinism Defeated?...,s. 133 [121-135].
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nie dotyczy twierdzen teorii, lecz postawy samych uczonych.'* Inna sprawa natomiast
jest to, na ile, formulujac to kryterium, Popper faktycznie nie dopuscit si¢ jakiegos$

pomieszania kategorii przedmiotéw podlegajacych ocenie pod wzgledem ich

- 146

naukowosci. ~ W kazdym razie Johnson wiernie streszcza stanowisko Poppera, piszac:

Wedle Poppera status naukowy teorii zalezy od reakcji jej zwolennikéw na krytyke, a nie od
przedmiotu. Fizyk czy biolog moze by¢ dogmatyczny albo wykretny, a tym samym nienaukowy w
swojej metodzie, za$ historyk czy krytyk literacki moze przedstawi¢ wnioski wynikajace ze swej
tezy tak jasno, ze zacheca do obalenia wiasnych twierdzen. Metodologie mozna uzna¢ za naukowa
tam, gdzie teorie sg przedmiotem Scislego sprawdzania do$wiadczalnego. Brak jej naukowosci,

gdy praktykuje si¢ ochrong teorii zamiast testowania jej.147

Czy teoria jest falsyfikowalna, zalezy zatem od dogmatyczno$ci czy oporu uczonego
wobec prob jej obalenia.'*® Dlatego oceniajac naukowo$é ewolucjonizmu Johnson

wskazuje na postepowanie samego Darwina i jego zwolennikéw, ktore — jego zdaniem

5 Wsérod polskich filozofow Jodkowski zwraca uwage, ze Popperowskie kryterium
falsyfikowalnosci nie odnosi si¢ do systemu zdan (patrz Krzysztof Szlachcic, ,,O paradoksach
Popperowskiego falsyfikacjonizmu”, Filozofia Nauki 2003, r. XI, nr 2 (42), s. 127 [117-128] ). Szlachcic
nie zgadza si¢ z opinia Jodkowskiego, lecz nie poddaje jej glebszej dyskusji (patrz tamze, s. 127). Takze
Wojciech Sady pisze o tym, ze kryterium Poppera za przedmiot oceny bierze teorie (patrz Wojciech Sady,
Spor o racjonalno$¢ naukowa: od Poincarégo do Laudana, Monografie Fundacji Na Rzecz Nauki
Polskiej. Seria Humanistyczna, Wyd. FUNNA, Wroctaw 2000, s. 164).

Na rzecz tezy, ze to nie teorie sg przedmiotem oceny Popperowskiego kryterium, mozna
przytoczy¢ takie jego wypowiedzi: ,, [...] proponuje, by nauki empiryczne charakteryzowac poprzez ich
metody: poprzez nasze podejscie do systeméw naukowych — poprzez to, jaki robimy z nich uzytek i jak je
traktujemy. Zmierza¢ bede zatem do sformutowania regutl, lub jesli kto woli norm [...] ktore kieruja
naukowcem, dokonujagcym badan lub odkry¢” (Popper, Logika odkrycia..., s. 47); ,,[...] przyjete przeze
mnie kryterium demarkacji nie stosuje si¢ bezposrednio do systemu zdan [...] (tamze, s. 71). Gdzie indziej
pisze za$: ,Niektore rzeczywiscie sprawdzalne teorie, gdy okazuja si¢ falszywe, bywaja nadal
utrzymywane przez ich zwolennikoéw, na przyktad przez wprowadzanie do nich ad hoc jakich§ zatozen
pomocniczych lub przez takie ad hoc interpretacje, ktore ratuja je przed obaleniem. Postgpowanie tak jest
zawsze mozliwe, ale ratuje ono teori¢ kosztem przekre$lenia, a przynajmniej obnizenia jej statusu
naukowego” (Popper, Droga do wiedzy..., s. 67).

146 Sady zwraca uwage, ze Lakatos zarzucal Popperowi, ze nie odroznia logicznego obalenia teorii
od psychologicznej decyzji uczonego o jej odrzuceniu. Popper twierdzil, Zze przeprowadzil takie
rozroznienie. Sady jednak przychyla si¢ do stanowiska, ze w Logice odkrycia Popper wypowiada si¢
metnie w tej sprawie (patrz Sady, Spor o racjonalnos$é..., s. 172; patrz tez tamze, s. 181-182).

147 Johnson, Sad nad Darwinem..., s. 182.

8 W pozniejszym okresie Popper wyraznie odrézniat poziom twierdzen i teorii, ktore umieszczat
w tak zwanym trzecim $§wiecie, od innych pozioméw czy, jak to nazywal, §wiatow. Do $wiata 1
mianowicie naleze¢ majg ciata fizyczne oraz ich stany. Swiat za§ 2 jest §wiatem stanow mentalnych,
psychicznych, do ktérego mozna zaliczy¢ na przyklad psychologiczne uwarunkowania i dyspozycje
uczonego otwartego lub nie na mozliwo$¢ obalenia jego teorii. Twierdzenia, sady czy teorie istnieja
niezaleznie od ich tworcow (patrz Karl R. Popper, Wiedza a zagadnienie ciala i umyshu, Ksigzka i
Wiedza, Warszawa 1998, s.14; tenze, Wiedza obiektywna..., s. 209-213; patrz tez Pietruska—Madej, W
poszukiwaniu..., s. 37-45). Obiektywny charakter wiedzy zasadza si¢ w tym systemie wlasnie na
niezaleznosci takich cech jak prawdziwosé czy falsyfikowalno$¢ bytow ze $wiata numer 3 od innych
pozioméw. W Spoleczenstwie otwartym Popper twierdzit, ze obiektywno$¢ i racjonalno$¢ nauki ratowac
mozna jedynie przez badanie niezaleznych od naukowcow ich wytworéw (patrz Karl R. Popper,
Spoteczenstwo otwarte i jego wrogowie, t. 2, PWN, Warszawa 1993, s. 220-229. Patrz tez tenze,
Wiedza obiektywna..., s. 156-159).
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— jest wyrazem niecheci do podjecia krytycznej analizy ewolucjonizmu.'®® Stara sie
wykazac, ze ewolucjonisci w wigkszym stopniu sg zainteresowani ochrong swojej teorii,
niz wystawianiem jej na falsyfikacje. Jak stwierdza: ,,Centralng koncepcj¢ darwinizmu,
zwang pozniej ,,faktem ewolucji” (dziedziczenie z modyfikacjami), od samego poczatku
chroniono przed sprawdzeniem do$wiadczalnym”."”® Gdzie indziej za$ pisze, ze ,,Nauka
o ewolucji stata si¢ poszukiwaniem dowodoéw «za» 1 tlumaczeniem dowodow
«przeciwy.”"!

Johnson wskazuje wigc na to, co Popper okreslat jako wybiegi
konwencjonalistyczne shuzace ochronie teorii. Stosowanie tych wybiegdw uwazal za
niewlasciwe, bo ostabiajace falsyfikowalnos¢ teorii.

Faktem jest, ze Popper wypowiadal si¢ niekiedy krytycznie o teorii ewolucji,

twierdzac, ze jest niefalsyfikowalna. Przytoczmy choc¢by takie stowa:

[...] nie wiadomo, co mieliby§my uzna¢ za mozliwe obalenie teorii doboru naturalnego. Jesli, w
szczegolnosci, uznajemy statystyczng definicj¢ przystosowania jako rzeczywistego przetrwania, to
teoria przetrwania najlepiej przystosowanych staje si¢ teorig ztozong z tautologii, a wigc jest
nieobalalna. '

W tym miejscu Popper wiaze wigc nietestowalnos¢ koncepcji doboru naturalnego z jego
tautologicznoscig. Gdzie indziej Popper pisal natomiast o ewolucjonizmie jako o
metafizycznym programie badawczym: ,,[...] teoria doboru naturalnego nie jest
sprawdzalna teoria naukowa, lecz metafizycznym programem badawczym.”'>® Na tej
podstawie stwierdzal nawet, ze koncepcja doboru naturalnego nie ma charakteru
naukowego. Jak pisat: ,,Na pierwszy rzut oka dobdr naturalny wydaje si¢ wyjasniaé
adaptacje [...], ale nie jest to wyjasnienie naukowe.”"**

Popper zwracal wigc uwage na tautologiczny i1 metafizyczny, zatem empirycznie
nieobalalny, charakter koncepcji doboru naturalnego, a co za tym idzie -

ewolucjonizmu.'”® Piszac w Sadzie nad Darwinem o tautologicznosci doboru

1 ;. . . . ;. , .
naturalnego,*® Johnson wyraznie si¢ powotuje na zarzut o tautologicznosci, cho¢ nie

149 Patrz Johnson, Sad nad Darwinem..., s. 184-190.

10 Johnson, Sad nad Darwinem..., s. 184

! Johnson, Sad nad Darwinem..., s. 185.

152 Popper, Mit schematu..., s. 103. Patrz tez tenze, Wiedza obiektywna..., s. 98-99, 306

153 Popper, Nieustanne poszukiwania..., s. 210. Patrz tez tamze, s. 235, 238.

13 popper, Nieustanne poszukiwania..., s. 239.

'35 Mimo to Popper pisat o pewnych sprawdzalnych przewidywaniach, jakie mozna wyprowadzié z
darwinizmu. Miat na mysli stopniowos¢ ewolucji i przypadkowos¢ (nieukierunkowanie) mutacji DNA
(patrz Popper, Nieustanne poszukiwania..., s. 240-241).

13 Patrz Johnson, Sad nad Darwinem..., s. 36-40, 197-198.
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cytuje dostownie przytoczonej przeze mnie wypowiedzi Poppera.'>’ Popper po pewnym
czasie zmienil jednak zdanie na temat logicznego statusu zasady doboru naturalnego 1
stwierdzil, ze ,,[...] moze zosta¢ tak sformutowana, ze bedzie daleka od tautologii. W
tym przypadku bedzie ona nie tylko testowalna, ale i nie bedzie $ci$le uniwersalnie
prawdziwa.”"*® Podobnie Johnson przyznaje jednak ostatecznie, ze zasade te mozna

sformutowa¢ takze w sposob nietautologiczny.'”

Milczy jednak zupelnie na temat
innych wypowiedzi Poppera, w ktorych ten wyraza si¢ przychylnie na temat

ewolucjonizmu. Popper pisat migdzy innymi:

Darwinowska teoria doboru naturalnego wykazala bowiem, ze jest w zasadzie mozliwa redukcja
teleologii do przyczynowosci poprzez wyjasnienie w terminach czysto fizycznych istnienia

projektu i celu w $wiecie.

Gdzie indziej, stwierdzajac niesprawdzalnos$¢ ewolucjonizmu, pisze jednak:

Mimo to teoria ta jest bezcenna. [...] Jakkolwiek teoria ta jest metafizyczna, rzuca sporo
$wiatla na bardzo konkretne i bardzo praktyczne badania. Pozwala nam racjonalnie badaé
przystosowanie do nowego $rodowiska [...]: sugeruje istnienie mechanizmu adaptacji i pozwala
nam nawet badaé szczegoly tego mechanizmu podczas jego funkcjonowania. Jest to jedyna — jak
do tej pory — teoria, ktdra na to pozwala.

Jest to oczywiscie powdd, dla ktorego darwinizm zostal niemal powszechnie
zaakceptowany. Zawarta w nim teoria adaptacji byla jedyna przekonujaca teorig nieteistyczna,
teizm za$ byl czym$ nawet gorszym niz otwarte przyznanie si¢ do porazki, poniewaz stwarzal
wrazenie, Ze ostateczne wyjasnienie zostato zdobyte.'®'

W dwoch powyzszych cytatach Popper uznaje za zalete darwinizmu to, ze koncepcja ta
okazata si¢ bardziej przekonujaca niz teistyczna alternatywa. Wypowiedzi te wigc sg
zupelnie niezgodne z intencjg Johnsona dotyczaca stosowania teleologicznych
wyjasnien dotyczacych historii zycia na Ziemi. Jednak w dalszej czg$ci Popper
wypowiada si¢ w sposob, ktory Johnson moglby wykorzysta¢. Pisze bowiem
nastgpujaco, stwierdzajac podobienstwo poznawczego statusu ewolucjonizmu i

wyjasnien teistycznych oraz wartosci krytyki darwinizmu:

17 Patrz Johnson, Sad nad Darwinem..., s. 38. Johnson odwoluje si¢ tam do: A Pocket Popper,
1983, s. 242 (patrz Johnson, Sad nad Darwinem..., s. 197).

158 Karl R. Popper, ,,Natural Selection and Emergence of Mind”, Dialectica 1978, vol. 32, s. 346
[339-355] (przedruk w: Gerard Radnitzky and W.W. Bartley, III (eds.), Evolutionary Epistemology,
Rationality, and the Sociology of Knowledge, Open Court, La Salle 1987, s. 139-155).

139 Patrz Johnson, Sad nad Darwinem..., s. 40.

1 popper, Wiedza obiektywna..., 339.

1! popper, Nieustanne poszukiwania..., s. 240.
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W tej mierze, w jakiej darwinizm stwarza podobne wrazenie [ostatecznego wyjasnienia — P.B.], nie
jest on w pozycji o wiele lepszej niz teistyczny poglad na wyjasnienie. A zatem wykazanie, ze
darwinizm nie jest teorig naukowa, lecz metafizyczna, jest sprawg istotng. Jednakze jego znaczenie
dla nauki jako metafizycznego programu badawczego jest bardzo wielkie, zwlaszcza gdy
przyznamy, ze mozna go krytykowaé i udoskonala¢.'®

Wsrod polskich filozoféow nauki na naturalizm jako filozoficzne jadro teorii
ewolucji wskazuje Jodkowski.'® Podobnie jak Popper uznaje, Zze darwinizm ma
charakter metafizyczny. Jodkowski jednak nie zgadza si¢ z twierdzeniami, ze
metafizyczny rdzen teorii stwarza problem, jesli chodzi o jej naukowo$é.'®* O zasadzie
doboru naturalnego jako metafizycznym programie badawczym zawartym w
ewolucjonizmie stwierdza, ze: ,,[...] nie jest dla niej niczym dyskwalifikujagcym, peini
ona bowiem pozytywna role w nauce.”'® Ta pozytywna rola polega na tym, ze zasada
ta prowadzi do naukowych teorii, twierdzen i eksperymentow.'® Jak pisze gdzie

indziej:

Ogodlna i metafizyczna zasada doboru naturalnego generuje tysiace empirycznych hipotez
dotyczacych konkretnych przypadkow pojawienia si¢ organizmow bardziej stosownych (ptakow o
odpowiednim ksztatcie dzioba, szybkich wilkow, kwiatow wydzielajacych sok poszukiwany przez

owady, bezskrzydtych owadoéw na wietrznych wyspach itd.).

Podobnie mozna powiedzie¢ o naturalizmie jako metafizycznym programie
badawczym, ktory choc nie jest bezposrednio obalalny, to jednak prowadzi do pewnych
testowalnych juz teorii naukowych. Sad nad Darwinem poswigcony jest w duzej czgsci
wlasnie probie wykazania, ze wiele empirycznych hipotez dotyczacych historii zycia i
wywiedzionych z naturalistycznej metafizyki nalezy na podstawie dostepnego
$wiadectwa odrzucic.

W jednym z artykutdow, piszac o braku empirycznego potwierdzenia dla
makroewolucji, Johnson wskazuje, ze niewlasciwa jest bezkrytyczna postawa uczonych

wobec teorii ewolucji, traktujacych jakby zostala udowodniona. Jak stwierdza:

192 popper, Nieustanne poszukiwania..., s. 240.

163 patrz Kazimierz Jodkowski, ,,Twarde jadro ewolucjonizmu”, Roczniki Filozoficzne 2003, t. 51,
z. 3, s. 77-117; tenze ,,W poszukiwaniu twardego jadra ewolucjonizmu”, Filozofia Nauki 2001, nr 2 (34),
s. 7-18.

1% Patrz Kazimierz Jodkowski, ,Zalety i wady wieloaplikacyjnego kryterium demarkacji
Wojciecha Sadego”, Przeglgd Filozoficzny — Nowa Seria 2004, r. 13, nr 3 (51), s. 28-30 [27-36].

165 Jodkowski, ,,Zalety i wady...”, s. 28-29.

1% Kazimierz Jodkowski, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm — kreacjonizm,
Realizm Racjonalnosé¢ Relatywizm t. 35, Wyd. UMCS, Lublin 1998, s. 231.

17 Jodkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 238.
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Uczeni moga sadzi¢, ze maja dobre argumenty, by wierzy¢, ze organizmy wyewoluowatly
przyrodniczo od nieozywionych substancji chemicznych, albo ze ztozone organy wyewoluowaty
na drodze nagromadzenia mikromutacji w procesie doboru naturalnego, ale posiadanie

. . . 168
argumentow nie jest tym samym, co posiadanie dowodu.

Obecnie filozofowie nauki powszechnie uznaja, ze twierdzenia nauki maja charakter
hipotetyczny. Johnson, ktéry w swoich publikacjach powotuje si¢ na Poppera, zna jego
argumentacj¢ w tej sprawie. Uczeni, traktujacy teori¢ ewolucji jako pewna i
dowiedziona, nie rozumieja waznej idei wspolczesnej filozofii nauki. Zrodia tak
bezkrytycznego stosunku naukowcdéw do ewolucjonizmu Johnson upatruje oprocz —
wspomnianego juz panowania wsrod uczonych §wiatopogladu naturalistycznego, takze

w uwarunkowaniach spoteczno-kulturowych:

Mozemy tylko domniemywac¢, jakie powody doprowadzity naukowcéw do tak bezkrytycznego
przyjecia koncepcji pochodzenia od wspdlnych przodkéw. Triumf darwinizmu w sposob
oczywisty przyczynil si¢ do wzrostu znaczenia zawodu naukowca, a idea automatycznego postepu
tak pasowata do ducha epoki, ze teoria otrzymata zdumiewajace poparcie przywodcow religijnych.
W kazdym razie naukowcy zaakceptowali te teorig, zanim zostata $cisle sprawdzona [...].'*

Bedac wiernym pogladom Poppera, Johnson powtarza takze niektore jego biedy.
Sugeruje bowiem mozliwos$¢ niezaleznej falsyfikacji darwinizmu, tj. majacej miejsce
niezaleznie od istnienia, a nawet mimo nieistnienia alternatywnej teorii pochodzenia i
rozwoju zycia na Ziemi. W Sadzie nad Darwinem Johnson pisze bowiem:
»Wystawienie darwinizmu na falsyfikacj¢ nie oznaczaloby poparcia dla innej teorii [...].

170 , -
”" Johnson wyraznie

Przyjecie wyzwania popperowskiego to uznanie niewiedzy [...].
zyczylby sobie, by uczeni przyznali, ze teoria ewolucji zawiodta, mimo iz zdaniem
naukowcoOw nie istnieje obecnie inna powazna, alternatywna koncepcja. Czy jednak
uczeni mogg uzna¢ nieadekwatno$¢ teorii 1 przyznaé, ze ,,nie wiedzg”, nie dysponujac
jednocze$nie powazng teorig alternatywng? Zgodnie z Popperem Johnson wydaje si¢

twierdzi¢, ze moga. Jednak Kuhn i Feyerabend wykazywali, ze dla wykazania

nieadekwatnos$ci jednej teorii obecnos¢ koncepcji alternatywnej (lub alternatywnych)

168 Phillip E. Johnson, ,,The Unraveling of Scientific Materialism...”, s. 68.

1 Johnson, Sad nad Darwinem..., s. 185. Podobnie Gould wskazywal na wptyw spotecznych
uwarunkowan na akceptacje darwinizmu przez uczonych: ,,Kiedy monarchie upadty i wiek osiemnasty
skoniczyt si¢ epoka rewolucji, naukowcy zaczeli postrzegaé zmiang jako zwyczajny element
uniwersalnego porzadku, a nie jako wyjatek i odstepstwo od normy. W stosunku do przyrody zastosowali
ten sam liberalny program powolnej i uporzadkowanej zmiany, ktory uwazali za najwlasciwszy model
przemian spotecznych” (Stephen Jay Gould, ,,Epizodyczny charakter zmian ewolucyjnych”, w: Stephen
Jay Gould, Niewczesny pogrzeb Darwina. Wybér esejow, Proszynski i S-ka, Warszawa 1999, s. 186-
187 [185-192]; patrz tez tamze, s. 191).

170 Johnson, Sad nad Darwinem..., s. 190.

54



jest koniecznie potrzebna. Z jednej strony uczeni okazuja si¢ nie by¢ sktonni do
pozostawania z niczym. Z drugiej, niekiedy tylko alternatywna teoria moze pomoc
dostrzec problemy, takze te dotyczace sktadowej empirycznej, zwigzanej ze starym

ujeciem.

b) Wykorzystanie przez Johnsona Kuhnowskich analiz nauki

W swym opisie funkcjonowania wspolczesnej nauki Johnson nie zatrzymuje si¢
jedynie na analizach koncepcji Poppera. W niektorych miejscach rozwazania Johnsona
do zludzenia przypominaja spoteczno-historyczne analizy dokonywane przez Kuhna,
cho¢ u tego drugiego bez tak wyraznie krytycznego tonu. Wskazywanie przez Johnsona
na spoteczny kontekst nauki oraz stwierdzenia — jak w ostatnim cytacie — Ze uczeni
zaakceptowali darwinizm mimo braku S$cistego sprawdzenia tej koncepcji, pasuja
natomiast wySmienicie na przyktad do dokonanego przez Kuhna czy Feyerabenda opisu

rewolucji kopernikanskiej.!”' Filozofowie ci nie czynia jednak zarzutéow Kopernikowi

"l Zgodnie z obiegowa opinig podstawa rewolucji Kopernikanskiej byly obserwacje. Takie
stanowisko wydaja si¢ zajmowac na przyktad: Stanistaw R. Brzostkiewicz, Mikolaj Kopernik i jego
nauka, Nasza Ksiegarnia, Warszawa 1973, s. 45, 80; Stanistaw Szostakowski, O Mikelaju Koperniku,
Biblioteczka Historyczna, Panstwowe Zaklady Wydawnictw Szkolnych, Warszawa 1971, s. 28;
Wilhelmina Iwanowska, ,,.Dzieto Kopernika z perspektywy 450 lat”, Nauka 1994, nr 3, s. 3 [3-11]
(przedruk: Urania 1994, nr 2, s. 34 [34-41]).

Jednak historycy nauki wykazuja, ze wyniki obserwacji Kopernika bywaty niekiedy mniej
doktadne od uzyskanych przez wczesniejszych astronoméw, a przy analizie obserwacji uczonych
greckich i arabskich Kopernik nie skorygowat wigkszosci odchylen i nieprawidlowosci (patrz Rupert
Hall, Rewolucja naukowa 1500-1800, PAX, Warszawa 1966, s. 85). W pierwszej wersji
heliocentrycznego ujecia, zawartej] w tzw. Komentarzyku, Kopernik korzystat w zasadzie wytacznie z
obserwacji astronoméw starozytnych. W rzeczywistosci heliocentryczne ujgcie Kopernika byto, biorac
pod uwage mozliwosci techniczne 6wczesnej astronomii, niemal zupelnie rownowazne obserwacyjnie
geocentryzmowi Ptolemeusza, tak iz zadne fakty nie przeczyly starozytnej teorii (patrz Jerzy Dobrzycki,
»Astronomiczna tres¢ Kopernikowskiego odkrycia”, w: Marian Kurdziatek, Jerzy Rebeta, Stefan
Swiezawski (red.), Mikolaj Kopernik. Studia i materialy Sesji Kopernikowskiej w KUL 18-19 lutego
1972 roku, Wyd. Tow. Naukowe KUL, Lublin 1973, s. 172 [171-176]. Patrz takze Jodkowski,
Wspdlnoty..., s. 255; June Goodfield, Stephen Toulmin, The Fabric of the Heavens. The Development
of Astronomy and Dynamics, The University of Chicago Press, Chicago 1999, s. 178; Thomas S. Kuhn,
Przewrot kopernikanski. Astronomia planetarna w dziejach mysli, PWN, Warszawa 1966, s. 204;
Alfons Kauffeld, ,,Odwaga stawiania pytan”, w: Ryszard Wasita (red.), ,,Ankieta Polski pt. Kopernik i
swiat wspotczesny”, Polska 1972, nr 1, s. 46, [35-47]). W opinii Halla, Kopernik chciat raczej znalez¢
teori¢ wyjasniajaca znane obserwacje, niz sprawdza¢ material obserwacyjny (Patrz Hall, Rewolucja
naukowa..., s. 73).

Wedhug Feyerabenda teoria Kopernika musiata podja¢ wyzwanie przezwyci¢zenia wielu trudnosci
facznie: byla niezgodna z niektorymi oczywistymi faktami, kolidowala z pozornie potwierdzonymi
zasadami, nie zgadzata si¢ z powszechnym uzyciem jezyka (patrz Feyerabend, Przeciw metodzie..., s.
55, 128).

W obliczu braku mozliwosci empirycznego wykazania poprawnos$ci modelu Kopernika Kuhn
wyjasnia jego sukces, odwotujac si¢ do czynnikéw spoteczno-kulturowych, filozoficznych czy
estetycznych (patrz Kuhn, Przewrét kopernikanski..., s. 192, 216-217). Kuhn pisal: ,,Kopernik sam
zdawat sobie sprawg, iz astronomia heliocentryczna jest pociagajaca raczej ze wzgledow estetycznych niz
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czy Galileuszowi z ich zaangazowania w obrong¢ teorii heliocentrycznej mimo braku
rozstrzygajacego empirycznego poparcia dla nie;j.

Wykorzystuje tez Kuhnowska koncepcje paradygmatdéw, cho¢ niektére jego
wypowiedzi wydaja si¢ sugerowaé, ze istnienie paradygmatow w nauce wydaje si¢
traktowac jako co$ niekorzystnego dla poznania. Podobnie gdy pisze o naturalizmie
jako o uprzedzeniu znieksztalcajacym obraz rzeczywistosci, tak samo, jak moze si¢
wydawaé, krytycznie wypowiada si¢ w ogole o wplywie paradygmatéw na prace

uczonych:

Kuhn opisat ekstremalne dowody wskazujace, ze ludzie sklaniaja si¢ do dostrzegania tego, co
zostali nauczeni widzie¢, a nie potrafig dostrzec tego, o czym wiedza, Ze istnie¢ nie powinno.
Naukowcy nie stanowia tu wyjatku; przeciwnie, jako uzaleznieni od skomplikowanych wnioskow i

obserwacji sg szczegodlnie sktonni do percepcji skrzywionej przez paradygmat.172

Uzycie przez Johnsona wyrazenia ,,skrzywionej” sugeruje, ze w jego opinii
dopiero nauka wolna od paradygmatéw jest zdolna do percepcji zgodnej z
rzeczywisto$cia. Z drugiej strony, bronigc wiernosci Johnsonowkiej interpretacji Kuhna,
mozna stwierdzi¢, ze Johnson uzywa stowa ,,skrzywionej”, gdyz trudno omawiang ide¢
inacze] wyrazi¢. Za ta interpretacja przemawia tez to, ze przyznaje on, iz Kuhn
faktycznie przedstawil dowody wptywu przekonan na percepcj¢. W kazdym razie w
ujeciu prezentowanym przez Kuhna istnienie paradygmatu mozna uznaé za warunek
percepcji. Badania naukowe zawsze przebiegaja zgodnie z jakims$ paradygmatem.

WypowiedZ Johnsona takze w innym miejscu pokazuje, ze dostrzega on role
paradygmatéw w funkcjonowaniu nauki wynikajaca z samej organizacji badan
naukowych. Jak stwierdza: ,,[...] postepuje centralizacja finanséw nauki poddanych
kontroli rzadowej, 1 badacze nie majg wyboru — muszg si¢ skupi¢ na programie opartym

. »l73
na paradygmacie.”

Johnson dostrzega wigc, ze obowigzujacy paradygmat wplywa na
konkretne decyzje dotyczace finansowania badan naukowych.
W swej analizie nauki Johnson wskazuje na rolg tamigtéwek w Kuhnowskim

obrazie nauki. Johnson pisze trafnie o anomaliach dostrzegajac, ze wedtug Kuhna nie

pragmatycznych. Dla astronoméw wybor pomigdzy systemem Kopernika a Ptolemeusza mogt by¢ tylko
kwestia wyczucia; wyczucie za$ jest czyms, co najtrudniej zdefiniowac i nad czym trudno dyskutowaé”
(Kuhn, Przewrot kopernikanski..., s. 264). Kuhn wyrazat jednak watpliwosci co do jednoznacznego
ugruntowania teorii Kopernika w filozofii neoplatonskiej (patrz tenze, Przewrét kopernikanski..., s.
202).

172 Johnson, Sad nad Darwinem..., s. 152.

'3 Johnson, Sad nad Darwinem..., s. 152.
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falsyfikuja one paradygmatu.'”

Problem ten jest szczegdlnie istotny w Johnsonowskiej
krytyce darwinizmu. Nauka normalna, tj. funkcjonujgca mig¢dzy okresami rewolucji
naukowych, czyli zmian paradygmatu, zajmuje si¢, jak okresla to Kuhn,
rozwigzywaniem lamigtowek. Lamigtowka, majaca oznacza¢ ,,[...] specjalny rodzaj
problemu, ktory moze stuzy¢ za sprawdzian pomystowosci 1 bieglosci w

rozwiazywaniu,”'

to wlasciwe zdaniem Kuna okreslenie rodzaju probleméw, jakimi
zajmuje si¢ tzw. normalny uczony. bLamigltowki, mowiac najogoélniej, polegaja na
zastosowaniu teorii funkcjonujacych w ramach paradygmatu. Rozwigzywanie

tamigléwek polega na pracy zgodnej z panujagcym paradygmatem. Jak pisze Johnson:

Podczas gdy paradygmat pozostaje faktycznie niekwestionowany, ,,normalna nauka” zajmuje si¢
opracowywaniem jego teoretycznych i praktycznych implikacji oraz rozwigzywaniem ,,zagadek”
tworzonych przez fakty, ktdre nie pasuja do wyjasnien zgodnych z paradygmatem. W ciagu tych
okresow nauka moze czyni¢ wielkie postepy, bo naukowcy sa zgodni co do tego, co nalezy

e ., 176
udowodni¢ i jak to zrobié.

Wedlug Kuhna zagadki czyli tamigléwki podejmowane w okresach normalnej
nauki nie traktuje si¢ jako obalajacych paradygmat. Po uczonych pracujacych w okresie
nauki normalnej nie nalezy si¢ wigc spodziewac prob obalenia paradygmatu. W tej

sprawie Johnson cytuje stowa Kuhna:

Wywolywanie nowych zjawisk nie jest czescia dazen normalnej nauki; w rzeczywistosci tych
zjawisk, ktore do szablonu pasowaé nie beda, czesto sie w ogole nie dostrzega. Badania sg
nakierowane na artykulacje¢ tych zjawisk i teorii, ktorych juz dostarczyt paradygmat. 177

Uczeni funkcjonujacy w nauce normalnej nie zajmuja si¢ wigc obalaniem
podstawowych idei i wzorcow ani poszukiwaniem zupelnie nowych danych. W
przypadku nauki normalnej problemy przez nig rozwigzywane Kuhn okresla jako
famigtowki, gdyz sg to problemy wyznaczane przez paradygmat danej dziedziny
naukowej'”®, rozwiazywane sa one przy uzyciu z gory okreslonych metod, a zakres

mozliwych rozwiazan wyznaczony jest przez reguly wynikajace z paradygmatu.'”

174 Patrz Johnson, Sad nad Darwinem..., s. 151.

17> Kuhn, Struktura rewolucji naukowych..., s. 53.

176 Johnson, Sad nad Darwinem..., s. 149-150.

77 Stowa Kuhna cyt. za Johnson, Sad nad Darwinem..., s. 150.

'8 Patrz Kuhn, Struktura rewolucji naukowych..., s. 53.

179" Jesli problem ma by¢ uznany za tamigtowke, odznacza¢ si¢ musi czyms$ wigcej niz tym, ze
zagwarantowane jest istnienie dlan rozwigzania. Istnie¢ musza ponadto reguly ograniczajace zakres
mozliwych do przyjecia rozstrzygnie¢ i metody, za pomocg ktérych mozna je uzyskac¢” (Kuhn, Struktura
rewolucji naukowych..., s. 54.)
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Jednak nierozwigzane tamiglowki staja si¢ anomaliami. Narastajaca ilos¢ anomalii
jest w koncepcji Kuhna przyczyng zalamywania si¢ paradygmatu. Nagromadzenie ich, a
nie tamigtowek, moze prowadzi¢ do rewolucji naukowych. Anomalie to obserwacje
niezgodne z paradygmatem i takie, oczywiscie, moga wystepowac, lecz nie one przede
wszystkim sg przedmiotem badan nauki normalne;.

Po Kuhnowsku Johnson rozumie kategori¢ ,,postepu”, jakie czyni¢ miataby nauka
normalna. Postep nie polegalby na zdobyciu zasadniczo nowej wiedzy, lecz na
opracowywaniu szczegdtow paradygmatu, skoro — jak sam stwierdza — ,,naukowcy sa

zgodni co do tego, co nalezy udowodnic i jak to zrobi¢.” Jak zresztg pisze sam Kuhn:

Najbardziej uderzajaca, jak si¢ zdaje, cechg problemow nauki instytucjonalnej [...] jest to, w jak
malym stopniu dazy ona do uzyskania czego§ zasadniczo nowego zardwno w plaszczyznie
doswiadczalnej, jak teoretyczne;j. 180

W innym miejscu stwierdza tez:

Nawet eksperyment, ktorego celem jest uszczegoétowienie paradygmatu, nie jest skierowany na
uzyskanie czego§ nieprzewidywalnego. [...] wyniki uzyskane w toku badan nauki
instytucjonalnych sg wazne, bowiem rozszerzaja zakres stosowalnosci paradygmatu i zwigkszaja
jego Scistos¢.

[...] Rozwigzanie problemu w ramach badan nauki instytucjonalnej polega na osiagnigciu
przewidywalnego wyniku w nowy sposdb i wymaga rozwigzania szeregu skomplikowanych

famiglowek matematycznych, teoretycznych i instrumentalnych. 181

Wielkos$¢ postepu wiec to raczej ilos¢ rozwigzanych szczegdélowych tamigtowek, a nie
zmiany w podstawowej wiedzy o przedmiocie badan.

Wskutek wykorzystania Kuhnowskiej koncepcji nauki, jak si¢ okazuje, samo
przedstawienie przez Johnsona funkcjonowania teorii ewolucji i naturalizmu w nauce
jest bardzo bliskie socjo-historycznemu ujgciu nauki.

Jesli chodzi o stosunek uczonych do obserwacji niezgodnych z paradygmatem, to

Johnson nastepujaco pisze o darwinistach:

Tym, czego nie znajda nigdy, sa Swiadectwa przeciwne tezie o wspolnych przodkach, poniewaz
dla darwinistow takowe nie istnieja. ,,Fakt ewolucji” jest prawdziwy z definicji, przeto twierdzenia
mu przeczace s3 nieinteresujace. Poza tym nie nadaja si¢ do druku. 82

Gdzie indziej za$ zauwaza:

180 Kuhn, Struktura rewolucji naukowych..., s. 51.
'8! Kuhn, Struktura rewolucji naukowych..., s. 52.
'8 Johnson, Sad nad Darwinem..., s. 188.
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[...] nawet bardzo szacowny uczony, ktory posunie si¢ za daleko w krytykowaniu podstawowych
zatozen, moze skutecznie zosta¢ wykluczony ze spotecznosci badawczej. (Osobiscie widziatem,
jak co$ takiego ma miejsce). Niezgoda w obrebie granic zawodowych jest oczywiscie
akceptowana, ale krytyka, ktora wszechwladnym kolegom wydaje si¢ nieracjonalna, moze
zniszczyé nawet najokazalsza kariere.'®

Innymi stowy, darwinizm jest paradygmatem wspotczesnych biologéow i jako taki nie
podlega dyskusji. Jest wyznacznikiem oceny zdolnosci uczonego do rozwigzywania
konkretnych tamiglowek z zakresu teorii rozwoju zycia na Ziemi. Lamiglowkami
moglyby by¢ na przyktad brakujace $wiadectwa peleontologiczne lub $wiadectwa
nieredukowalnej ztozonosci niektorych struktur molekularnych, ktéore w oczach
ewolucjonistow w zadnym razie nie obalajg tej teorii.

Kuhn pisal takze o swego rodzaju racjonalizacji badan, ktéra ustanawiana jest
przez spotecznos¢ badaczy skupionych wokot wspdlnego paradygmatu. Naukowcy,
zajmujacy si¢ dang dziedzing wiedzy, okres$laja zakres podejmowanych probleméw i
oczekiwanych rozwigzan. Jak zauwazatl Kuhn, taka grupa uczonych — ktéra daje si¢
wyodrebni¢ na podstawie nazw tytulow naukowych uzyskiwanych przez
poszczegolnych badaczy, liste prenumerowanych przez nich czasopism oraz czasopism,
w ktorych publikowane sg ich wyniki badan, przynalezno$¢ do okreslonych towarzystw
naukowych itp. — tworzy swoistg, autorytarng spotecznos¢. Charakteryzujg si¢ oni
wzgledna jednomyslnoscia i porozumieniem w sprawach zawodowych. '**

Dominacja we wspodlczesnej nauce takiej autorytarnej spotecznosci, kierujacej sie
naturalistycznym paradygmatem, sprawia — jak pisze Johnson — ze ,,kazdy, kto twierdzi,
ze jest naukowcem, a rdwnoczesnie probuje przekona¢ nauczycieli, ze istniejg otwarte
kwestie dotyczace naturalistycznego rozumienia $wiata, zostaje uznany za zdrajce.”'™
Podobnie Kuhn pisat o uczonych, ktérym odmawia si¢ miana bycia uczonym, jesli nie
akceptuja panujacego paradygmatu i glosza tezy jawnie z nim niezgodne.

Johnson, piszac o tym, ze twierdzenia przeczace ewolucji ,,nie nadaja si¢ do
druku”, wskazuje tez na fakt opisywany przez Kuhna, a okreslany przez Polanyi'ego
jako ,thumienie §wiadectwa.” Polega ono na odrzucaniu przez czasopisma naukowe

tekstow zawierajacych twierdzenia niezgodne z obowiazujacymi.'®® (Wedtug

183 Johnson, Reason in the Balance..., s. 96.

134 patrz Kuhn, Dwa bieguny..., s. 409-411; tenze, Struktura..., s. 179.

185 Johnson, Sad nad Darwinem..., s. 159.

'% Patrz Michael Polanyi, ,,The Potential Theory of Adsorption. Authority in Science Has Its Uses
and Its Dangers”, Science 1963, vol. 141, no. 3585, s. 1010-1013. Patrz tez Jodkowski, Wspdlnoty
uczonych..., s. 152, 302-303.
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Zycinskiego Popper mial problemy z drukiem swoich prac)."” Sam Johnson
doswiadczyt tego typu praktyk, gdy odmowiono mu ustosunkowania si¢ na
tamach Scientific American do opublikowanej tam krytycznej recenzji jego
ksigzki Darwin on Trial.

Jak si¢ tez okazuje, takze sama strategia proponowana przez Johnsona na rzecz
obalenia rzadow naturalizmu bardzo dobrze wspolgra z Kuhnowskim rozumieniem
funkcjonowania nauki. Proponowany przez Johnsona sposob  zastgpienia
naturalistycznego paradygmatu wydaje si¢ by¢ opracowany na podstawie
Kuhnowskiego opisu rewolucji naukowej. Johnson uwzglednia spoteczne czynniki
rozwoju nauki, co polega mi¢dzy innymi na postulowaniu, by jak najwigksza liczba
teistow podjeta si¢ otwartej krytyki ewolucjonizmu 1 naturalizmu. W ramach tej
strategii, nazywanej ,the Wedge”, prowadzi si¢ szeroka dzialalno$¢ informacyjna.
Polega ona na tworzeniu stron internetowych, wydawaniu ksiazek, organizacji
konferencji itp. i ma doprowadzi¢ do zaistnienia nowego ,paradygmatu”’ w
$wiadomosci spotecznej.'®® Poparcia dla proby przebicia si¢ z nowa propozycja Johnson
upatruje zreszta w pluralistycznym stanowisku innego przedstawiciela szkoty socjo-

historycznej, jakim byt Feyerabend.'®

'8 Wedtug Zycinskiego stanowisko Poppera traktowane bylo przez cztonkow Kota Wiedenskiego
jako ,,oficjalna opozycja” i dlatego Popper miat problemy z drukiem swoich prac (patrz Jozef Zycinski,
,Logika i samotno$¢”, Znak 1978, nr 2, s. 288-289 [284-292]). Z drugiej jednak strony Halina Mortimer
uwaza, iz spor migdzy Popperem a logicznymi pozytywistami, byt ,,sporem w rodzinie”, a Logika
odkrycia naukowego nie wykracza poza ramy pozytywizmu (patrz Halina Mortimer, ,,Logika odkrycia
naukowego Karla Poppera”, Studia Filozoficzne 1978, nr 4, s. 171 [171-176]). W sprawie opozycyjnosci
stanowiska Poppera wobec koncepcji neopozytywistow patrz takze Edmund Mokrzycki, Filozofia a
socjologia nauki. Od doktryny metodologicznej do praktyki badawczej, PWN, Warszawa 1980, s. 48;
Jerzy Kmita, ,,Popper i pozytywizm”, Studia Filozoficzne 1978, nr 11, s. 87-91; Tomasz Dabrowski,
»Metodologia Poppera — ocena krytyczna”, Zagadnienia Naukoznawstwa 1979, z. 3, s. 399-420; Evaldas
Nekrasas, ,,Analiza krytyczna pojecia «indukcjonizm»”, Studia Filozoficzne 1978, nr 7,s. 113-125.

188 Ppatrz Phillip E. Johnson, ,,Foreword” w: Thomas Woodward, Doubts about Darwin. A
History of Intelligent Design, Baker Books, Grand Rapids 2003, s. 7. Zagadnienie to omawiam takze w
paragrafach ,,Tezy teistycznego realizmu” oraz ,,Wspodtczesna teoria inteligentnego projektu”.

'8 Patrz Phillip E. Johnson, ,,Wundergadfly”, w: Johnson, Objections Sustained..., s. 121-126
(pierwotnie tekst ukazat si¢ w Books & Culture, March/April 1995). Tekst ten jest recenzjg autobiografii
Feyerabenda, Killing Time, University of Chicago Press, Chicago 1995 (wyd. polskie: Zabijanie czasu,
Znak, Krakéw 1996).
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C. Wzmocnienie argumentacji Johnsona na temat roli czynnikow spolecznych
i psychologicznych w nauce

W s$wietle badan wspoétczesnych psychologéw i epistemologdéw okazuje sig, iz bez
istnienia ,,przeszkod”, o ktérych mowit Bacon, réznorakich uprzedzen, niemozliwe
byloby jakiekolwiek poznanie. Jak stwierdza Piaget, ,,do§wiadczenie jest zawsze
asymilacja do struktur juz istniejacych.”'”® Struktury te ksztattowane sa nie tylko przez
czynniki biologiczne, determinujace budowe i dziatanie naszych zmyslow i moézgu.
Istotny jest tez uktad psychologiczny i spoteczny, w ktérym ksztattuje si¢ osobowosé
przysztego badacza (oczywiscie, w korelacji z biologicznym komponentem
osobowosci), jak 1 ksztalt nauki w danej epoce, czy spoteczenstwie. W tym sensie
naukowiec jest cztowiekiem, ktory urodzit si¢ w okre$lonej epoce, wychowywat si¢ w
danej rodzinie, ksztalcil si¢ w jakich$ osrodkach, dostal prace w okreslonym instytucie
badawczym, ma swoj system wartosci, ma swoje przekonania, uczucia, jest ambitny
badz nie, jest ekstrawertykiem badz introwertykiem, musi utrzymac siebie, swoja
rodzing itp.

Mozna, oczywiscie, stworzy¢ model nauki, pomijajacy tego typu subiektywne
czynniki, wplywajace na prac¢ indywidualnego uczonego w trakcie tworzenia czy
wyboru teorii. Obecnie jednak wskazuje si¢, 1z takie ,,odcztowieczenie uczonego”
prowadzi do zafalszowania obrazu nauki, a nie oddania jej istoty. Feyerabend stwierdza,
ze aby wyjasni¢ osiaggnigcia naukowe, ,[...] wszystko, co mozemy uczynié, to
przedstawi¢ historyczne ujecie istotnych szczegotéw, w tym — okoliczno$ci spotecznych
przypadkowych zdarzen i osobistych indywidualnych nawykéw [uczonych].”™!

Stad tez to, co jest uznawane za fakt, nawet najbardziej bazowy i niepodwazalny
fakt naukowy, moze zosta¢ ,unicestwione” przez decyzje podwazajaca spoteczno-
kulturowe (w tym i naukowe) warto$ci, czynigce go faktem. Wraz ze zmianami
kulturowymi, przejsciem od jednego stadium historycznego do drugiego, zmieniajg si¢
kulturowe instrumenty oddzielajace rzeczywistos¢ od pozoru. Dlatego za zgodne z

rozumem, ksztattowanym przez wspomniane uwarunkowania, uznaje si¢ czy to bogow,

10 Pjaget, Psychologia..., s. 19.
! Feyerabend, Przeciw metodzie..., s. 11.
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duchy, naturg, jako partnera dla ludzi, a nie przedmiot eksperymentowania, czy tez
kwarki, pola elektromagnetyczne, plyty tektoniczne lub fronty atmosferyczne.'”?

Reguly racjonalno$ci, ktére maja wyznacza¢ istote nauki, nie do$¢ ze takze
podlegaja ewolucji (badz rewolucji), byty i sa czgsto tamane przez samych naukowcow.
Jak dodaje Feyerabend, ,[...] kierujac si¢ obecnymi najliberalniejszymi regutami
racjonalnymi odrzuci¢ musielibySmy mnostwo idei, o ktorych moéwimy dzis, ze sa

193
zgodne z rozumem.”

W tym sensie postawa Kosciota w XVII wieku wobec
Galileusza byla racjonalna. Poglady tego uczonego byly bowiem sprzeczne z
o6wczesnym, uznawanym przez wigkszo$¢ spoteczenstwa za oczywisty, obrazem $wiata.
Kosciot, bronigc tradycyjnych pogladéw, brat takze pod uwage zagrozenia o

. 194
charakterze spotecznym i moralnym.

Jak wskazuje Jan Such, gdyby w roku 1650,
gdy Riccoli pracowat nad Almagestum Novum, przeprowadzono eksperyment
Michelsona—Morleya, dostarczylby on jednoznacznego rozstrzygnigcia na korzys¢ tezy
o nieruchomosci Ziemi.'”

W tym $wietle postawa Galileusza 1 innych astronomow, twierdzacych ze Ziemia
si¢ porusza, byla irracjonalna. Nie ufali oni temu, co Popper nazywa ,.background
knowledge” 1 bronigc wilasnych pogladow, kierowali si¢ swymi sklonno$ciami, nie
wiedzac, jakie stanowisko w przyszto$ci uznane zostanie za zwycigstwo rozumu.

O kryterium racjonalnosci lub naukowos$ci konkretnych rozwigzan i problemow
badawczych stanowi jednomys$lno§¢ zdecydowanej wiekszosci wyspecjalizowanych
badaczy. Pomysty czy odkrycia dokonane przez pojedynczego naukowca, nie
zaakceptowane (z réznych wzgledow) przez grupe, nie maja charakteru naukowego. Sa
one uznane za niezgodne z paradygmatem, ktory z jednej strony tworzy grupa, a
ktéoremu z drugiej strony podlega. Niekiedy jednostka moze wplynaé na reszte
spotecznosci, lecz musi stanowi¢ dla niej prawdziwy autorytet, wzor dobrego badacza.
Czlonkowie danej spoteczno$ci uczonych uznawani sg za ,,jedynych znawcoéw regut
gry” (na mocy swego wyksztalcenia 1 uzyskanych tytutldw). Ich nieomylno$¢ i autorytet
maja by¢ gwarantem ,,prawdy” w nauce.'”°

Rozwigzania i odkrycia, ktore przez specjalistow nie zostaly zaakceptowane, maja

znikome szanse na rozpowszechnienie. Dany uczony, przeciwstawiajacy si¢ panujacej

192 patrz Feyerabend, Przeciw metodzie..., s. 242.

193 Tamze, s. 119.

19 patrz tamze, s. 16, 129.

195 Patrz Jan Such, Wstep do metodologii ogélnej nauk, Wyd. UAM, Poznan 1969, s. 54.
1% Ppatrz Kuhn, Struktura..., s. 183.
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»modzie”, moze si¢ tez spotka¢ ze zniewagami, badz ewentualnie zosta¢é wySmiany
publicznie czy prywatnie przez ,.kolegow po fachu”. Taki obraz nauki, kreslony przez
Kuhna i Johnsona, znajduje wyraz w przyktadzie probleméw Ludwika Grossa, ktory byt
cztowiekiem spoza  biomedycznego  establishmentu, gdy na  podstawie
przeprowadzonych eksperymentow wyprowadzat tez¢ o wirusowym charakterze raka.
Kiedy w roku 1951 i 1952 publikowal wyniki swych starannie przeprowadzonych
badan, dominowato poparcie dla genetycznego modelu onkogenezy. Wigkszosé
naukowcow nie potraktowata zbyt serio jego badan, uwazano go wregcz za oszusta. Sam

Gross wspomina:

Kilku [onkologdéw] watpito nawet w moja uczciwos¢; jeden ze stawnych patologdéw, zatrudniony
wowczas w nowojorskim Memorial Hospital, nie chcial poda¢ mi r¢ki, kiedy przywitalem go przed
moim wykltadem. Krytykowano mnie ostro, a czasami wrecz zlosliwie. Podczas dyskusji po moich
prezentacjach, a takze w odrebnych doswiadczeniach, czotowi eksperci [...] stwierdzali stanowczo,

. . . .., 197
iz moich obserwacji nie da si¢ potwierdzié.

Sytuacja ulegta zmianie, gdy badania Grossa powtorzyt Jacob Furth, szanowany
badacz z Cornell University, ktory uzyskat identyczne wyniki i powiadomil o nich
spoteczno$¢ naukowa. Autorytet Furtha przekonat biomedykow, iz wirusy majg istotnie
co$ wspolnego z rakiem u zwierzat.'®

Na sukces teorii naukowej wplywa wiec nie tylko uktad spoteczny w skali
kulturowej, ale takze uktad stosunkéw wewnatrz spotecznosci uczonych, specjalistow.
Umiejetnie prowadzona propaganda prowadzi¢ moze do sukcesu badz kleski danej
hipotezy. Tego typu sytuacja ma miejsce szczeg6lnie, gdy w wyniku nagromadzonych
anomalii pojawiajg si¢ watpliwosci w prawdziwo$¢ panujacego paradygmatu. Te
anomalie i nowe odkrycia pobudzaja do tworzenia nowych koncepcji doswiadczalnych,
eksperymentalnych 1 nowych teorii. Z tej mnogosci pomystow, czesto rownie zgodnych
1 sprzecznych z doswiadczeniem (nie ma teorii naukowej, ktérej nie przecza zadne

199

fakty ), wygrywa ten, ktérego zwolennicy za pomocg réznych propagandowych,

socjotechnicznych chwytéw — mniej lub bardziej uczciwych — zdotaja przekonac

7 Marcel Bessis, ,,How the Mouse Leukemia Virus Was Discovered: A Talk with Ludwik
Gross”, Nouvelle Revue Frangaise d’Hématologie 1976, vol. 16, s. 296 (cyt. za: Daniel J. Kevles, ,,Pod
prad: opowies¢ o odwadze, wirusach i raku”, w: B. Silvers (red.), Ukryte teorie nauki, Znak, Krakow
1996, s. 61 [54-76)).

198 patrz Kevles, ,,Pod prad....”, s. 59-61.

19 Kuhn zauwaza: ,,[...] nie istnieje nic takiego jak badanie naukowe, ktore nie trafia na anomalie”
(Kuhn, Struktura..., s. 96; patrz tez tamze, s. 97).
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wiekszos¢ badaczy i ,,uciszy¢” pozostatych.*”® Ci, ktorych koncepcje przegraty, jesli
dalej beda si¢ ich trzymac, ryzykuja tym, iz zostang zupetnie zapomniani, straci¢ moga
wszelkie powazanie ze strony swych kolegéw po fachu, a nawet miano naukowcow.*"!

Na przyktad sukces obecnie uznawanej za naukowa medycyny Feyerabend

upatrywat wlasnie w sile propagandy, stosowanej przez lobby medyczne. Jak pisat,

Znaczna czg$¢ popularnosci wspotczesnej medycyny naukowej wynika z faktu, ze chorzy nie maja
zadnej alternatywy i z tego, ze telewizja, rozmaite plotki, techniczne sztuczki dobrze

wyposazonych szpitali przekonujg ich, ze nie mogli lepiej trafié. 2

Propaganda zaczyna si¢ zreszta juz w momencie ksztalcenia przysziego
naukowca. Przyszly fizyk zapoznaje si¢ z obrazem §wiata zupetlnie odmiennym od tego,
z jakim ma do czynienia na co dzien. Nauczajacy ich budzi¢ musza w nich zaufanie i
niemalze wiar¢ w to, iz to, czego nauczaja, nie jest jedynie zwykta bzdurg. Student
przejmujacy wizje swiata od nauczyciela, zajmujacego si¢ jego ksztaltowaniem, ufa
stopniowi naukowemu wyktadowcy, ufa instytucji, ktéra ten stopien nadata, instytucji,
ktoéra go zatrudnita.

Dysponujac takim zaufaniem nauczyciel prowadzi proces ksztalcenia, ktory czgsto
ma wiele wspblnego z propaganda czy nawet praniem moézgu.”” Mano Singham,

dydaktyk fizyki z uniwersytetu w Cleveland, stwierdza:

My, ktorzy uczymy podstaw fizyki, jesli mamy by¢ uczciwi, powinni§my przyznac, iz nasze
metody nauczania opierajg si¢ zasadniczo na propagandzie. [...] Przedstawiamy argumenty i
dowody, ktore potwierdzaja obecnie akceptowane teorie, a omijamy badz pomniejszamy
jakiekolwiek argumenty na rzecz teorii alternatywnych [...] przedstawiajac te koncepcje tylko po
to, by natychmiast je odrzuci¢, znow odwotujac si¢ do nieprezentowanych przyktadow,
$wiadczacych przeciw tym teoriom. Rzucamy nazwiskami stawnych naukowcow, noblistow, by
pokazaé, iz twardo stoimy po tej samej stronie, co naukowy establishment. Cata ta procedura
stworzona jest po to, by pokaza¢ niepodwazalno$¢ idei, ktorych si¢ obecnie trzymamy, tak iz
gdyby studenci odrzucali to, czego nauczamy, ujawniliby, Ze sa nierozsadni i nielogiczni, niewarci
miana nowoczesnych, myslacych ludzi .

Tego typu ksztatcenie prowadzi¢ ma do uznania przez studenta okre$lonej wiedzy

za niepodwazalng. Uczac si¢ okreslonych procedur badawczych, polegajacych na

200 patrz tamze, s. 110-111.

201 patrz Kuhn, Struktura..., s. 174.

202 Feyerabend, Przeciw metodzie..., s. 225.

293 Patrz Mano Singham, ,, Teaching and Propaganda”. Tekst znajduje si¢ na stronie internetowej
http://'www. jodkowski.pl/archiwum/Msingham001.html.

29 Tamze.
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wiasciwym doborze, porzadkowaniu i interpretowaniu materiatu, przygotowywany jest
do przysztej pracy.

Mnogo$¢ alternatywnych teorii, dotyczacych tych samych problemow, wskazuje
na fakt, iz logika 1 do$wiadczenie nie ograniczaja spekulatywnego mysSlenia
naukowcow. Wszelkim pojeciom towarzyszg skojarzenia, emocje, obrazy powstajace w
umysle konkretnego uczonego. Stad ,,[...] wybory uczonych migdzy rywalizujagcymi
teoriami zalezg nie tylko od wspolnie wyznawanych kryteriéw [...], lecz rdwniez od
swoistych cech biograficznych i osobowosci.””” Same kryteria wyboru funkcjonuja
raczej jak wartosci, a nie reguly; charakteryzuja je przez to wieloznaczno$¢ i
niemozno$¢ sformutowania na ich podstawie wspdlnie akceptowanego algorytmu
wyboru. Kuhn zauwaza, iz posrod pierwszych stronnikéw nowej hipotezy, wickszosé
charakteryzuje si¢ tymi samymi zainteresowaniami i skfonno$ciami.”®

Ztozono$¢ 1 bogactwo osobowosci uczonego jest czesto przyczyng tego, iz
zrédtami dla preferowanych (tworzonych) przez niego teorii moga by¢ nie tylko $ciste
elukubracje specjalistow, ale i1 czynniki wyznaniowe, dawno zapomniane idee, czy
autorytet konkretnej osoby.

Czerpaniem pomystow dawno zapomnianych jest jednym z wielu, ale nie jedynym
sposobem, w jaki nauka l3czy si¢ z historig. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz w
obowigzujacych w danym okresie teoriach swoj udzial oprocz wspotczesnych badaczy
majg takze prace ich poprzednikow — gléwnie w formie tzw. wiedzy bazowej. Teorie,
ktore powstaty w przesztosci 1 odniosly sukces, staly si¢ punktem wyjscia dla dalszych
rozwazan. Na ich podstawie budowane s3 instrumenty badawcze — astrolabium,
teleskop, radioteleskop itd. Jesli przyjrzymy si¢ blizej historii pierwszego teleskopu,
okaze sie, ze gdy powstal, to wcale nie byto oczywiste, ze to, co mozna przez niego
zobaczy¢, jest faktycznie adekwatnym obrazem jakiej$ odleglej rzeczy.207

Pewng role w nauce odgrywaja takze koncepcje, ktore nie odniosty sukcesu i

zostaly odrzucone. Na przyktad reguta Titiusa—Bodego doprowadzita do odkrycia pasa

2% Kyhn, Dwa bieguny..., s. 453.

206 patrz tamze, s. 451-453.

27 Patrz Jozef Zycinski, ,,Proces Galileusza jako konflikt prawdy i prawa”, w: Jozef Zycinski
(red.), Sprawa Galileusza, Znak, Krakow 1991, s. 121 [116-137]. O watpliwosciach w sprawie
adekwatnoS$ci obrazu ukazywanego przez teleskop Galileusza patrz tez Feyerabend, Przeciw metodzie...,
s. 87-89, 98 oraz tamze przypis 48, s. 107; Vasco Ronchi, ,,Two Thousand Years of the Struggle Between
Reason and the Senses”, w: Erna Hilfstein, Pawel Czartoryski, Frank D. Grande (eds.), Science and
History, Studia Copernicana t. XV1, Ossolineum, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1978, s. 68
[63-81].
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planetoid migdzy orbitami Marsa i Jowisza. Okazata si¢ jednak wadliwa, jesli chodzi o
przewidywanie umiejscowienia dalszych planet Uktadu Stonecznego.

Oprécz uwzglednienia uwarunkowan spoteczno-kulturowych warto wskazaé
wplyw czynnikéw psychologicznych na nauke¢. Uczeni sg przeciez chyba najlepszym
przyktadem pracownikéw umystowych, a elementy psychologiczne nie wkraczaja do
akcji dopiero w momencie opracowywania teorii, ale juz w chwili percypowania
faktow, gromadzenia doswiadczen. Dlatego tak istotne jest odpowiednie ksztalcenie
przysztych naukowcow. W procesie ksztatcenia uczg si¢ oni widzie¢ fakty i rozumowacé
we wlasciwy sposob.?”®

Same wrazenia nie konstytuuja, co wigcej, nie wyczerpuja tego, co zawiera si¢ w
spostrzezeniu. Wrazenia bowiem nigdy nie wystgpuja same. Spostrzegajac psa, nie
widzimy najpierw koloru jego siersci, wielkosci pyska itd., a na koncu dopiero catego
psa.’®” Same postrzezenia pelnia w poznaniu jedynie role sygnalizacyjng. Czynnosé
poznawcza mozliwa jest dzigki inteligencji. Inteligencja nie ma za$§ charakteru
kontemplacyjnego, lecz ,transformacyjny”. Znaczy to, iz to, z czym styka si¢ uczony, a
co empiryzm 1 pochodzacy od niego indukcjonizm nazywa ,.faktem”, jest wynikiem
szeregu operacji interpretacyjnych, jakich dokonuje umyst badacza, a nie nagim faktem
odbitym na niezapisanej tablicy. Aktywno$¢ umystu jest warunkiem koniecznym
kazdego poznania i ma miejsce nieustannie. Podlega jednak ksztalceniu 1 ciggtemu
warunkowaniu.

Poznanie wigze si¢ wigc z pewnym oddziatywaniem, przeksztatcaniem

przedmiotu. Piaget wyrdznia dwa sposoby przeksztatcania przedmiotu w celu poznania

go:

Jeden polega na zmianie potozenia, ruchow lub wlasnosci przedmiotu dla zbadania ich charakteru.
Takie dzialanie nazywamy ‘fizycznym’. Drugi sposob polega na wzbogacaniu przedmiotu o nowe
wlasnosci lub nowe relacje, ktéore — przy zachowaniu poprzednich wilasnosci przedmiotu i
poprzednich relacji — uzupeiniaja je dzigki systemom klasyfikacji, porzadkowania ustalania
odpowiednioéci, przeliczania lub mierzenia. Takie czynno$ci nazwiemy logiczno—
matematycznymi. Te dwa rodzaje czynnosci, a nie tylko spostrzezenia, ktore stuza im jako

. . ., . 2
sygnalizacja, stanowig zrodta naszego poznania naukowego.

208 Patrz Feyerabend, Przeciw metodzie..., s. 20; Kuhn, Dwa bieguny..., s. 422-428. W
Strukturze rewolucji... stwierdza on: ,,To, co czlowiek widzi, zalezy zarowno od tego, na co patrzy, jak
od tego, co nauczyt si¢ dostrzega¢ w swym dotychczasowym doswiadczeniu” (tenze, Struktura..., s. 129;
patrz tamze, s. 131-136, 147-148).

299 patrz Piaget, Psychologia..., s. 74-75.

219 Tamze, s. 77.
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Wszystkich tych rzeczy uczymy si¢ w ciggu calego naszego zycia, a przede
wszystkim w procesie edukacji szkolne;.

Studenci fizyki, obliczajacy na zaje¢ciach setki zadan, wykonujacy w laboratoriach
szereg eksperymentow, ucza si¢ w ten sposob ,,wlasciwego” porzadkowania i widzenia
rzeczywisto$ci, odpowiedniej interpretacji faktow. Sukces pedagogiczny polega na tym,
iz owa interpretacja zaczyna przebiega¢ w sposob nieswiadomy.”'' Ale i w naukach,
ktoére s3 moze mniej rozwinig¢te niz fizyka, na przykltad w systematyce w zoologii i
botanice, czynnosci klasyfikacyjne podmiotu — tj. logiczno-matematyczne — okazuja si¢
konieczne dla odpowiedniego odczytania danych. Systema naturae, jak stwierdza
Piaget, nigdy by nie powstaty, gdyby Linneusz skazany byt wylacznie na wrazenia
zmystowe.*"?

Najnowsze badania neurobiologéw wskazuja, iz w wytwarzaniu stanow
swiadomos$ci biorag udziat nie tylko procesy, przebiegajace pod wptywem bodzcow
sensorycznych, ale rowniez pod wplywem sygnaldéw z pamieci, wynikajacych z
wezesniejszych doswiadczen.?' Jest to kolejny argument na rzecz tezy o nieistnieniu
nagich faktéw jako obiektywnego Zrddta teorii 1 niezaleznego kryterium ich oceny.

W trakcie procesu edukacji przyszty uczony zaczyna przyswaja¢ sobie
odpowiednig wiedze, a gdy juz zacznie ,,wchodzi¢ mu ona w krew”, z czasem zaczyna
mysle¢ 1 pracowaé zgodnie z wpojonym systemem teoretycznym. Przede wszystkim
jednak dzieje si¢ rzecz nastgpujaca: zaczyna postrzega¢ on S$wiat zgodnie z tym
systemem. Dotychczasowa wizja $wiata profana zostaje zastgpiona wizja naukowa. Ma
miejsce tak zwana zmiana postaci — gestalt switch. Dotychczasowa postaé
rzeczywisto$ci zostaje zastgpiona nowa, w ktérej dokladnie te same fakty
porzadkowane sg teraz w zupeknie inny sposéb.

Z analiz psychologow, a takze filozofow nauki wynika, ze

2! Piaget stwierdza: ,,Nie uswiadamiamy sobie bezposrednio operacji dokonywanych przez nasz
umyst; funkcjonuja one same przez si¢, dopoki nie napotkaja przeszkdd zewnetrznych [...] Zgodne zatem
z prawami psychologicznymi jest to, ze Grecy stosowali operacje, zanim uswiadomili sobie ich znaczenie
i subiektywng realno$¢, co doprowadzito do ‘realizowania’ wytwordéw tych operacji — w postaci bytow
rzutowanych na $§wiat zewnetrzny i oderwanych od dziatalnosci podmiotu” (tenze, Psychologia..., s. 110-
111).

22 patry tamze, s. 95.

213 Patrz Nikos K. Logothetis, ,,Widzenie — okno na §wiadomos$¢”, Swiat Nauki 2000, nr 4, s. 63
[56-63].
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[...] te same sytuacje, obserwacyjne czy teoretyczne, mozna widzie¢ rozmaicie, zaleznie od tego,
jaki przyjmiemy punkt widzenia (jakg teori¢ zaktadamy). Zmiana teorii powoduje zmian¢ widzenia
postaci, jak w przypadku stynnego rysunku ,.kaczko-zajaca” czy ,,waza grecka-profile”*'*.

Postrzeganie $wiata determinowane przez przekonania teoretyczne ma charakter catosciowy [...]
Dlatego po zmianie teorii moze (cho¢ nie musi) nastapi¢ catkowita zmiana obserwowanego
215

Swiata.

To wyprzedzajaca fakty teoria, wyznaczajaca caloSciowy obraz zakresu
rzeczywisto$ci, sprawia, iz fakty te sg tak, a nie inaczej, postrzegane i wykorzystywane
do prowadzenia badan. Same fakty nie wyznaczaja swojej interpretacji, nie maja

niezaleznego znaczenia.

Ryc. 1. Na zidentyfikowanie tego, co przedstawia rysunek potrzeba
pewnego czasu. Problem znika, gdy dowiemy si¢, ze przedstawiona jest tu
twarz mezczyzny z dhlugimi wlosami, wasami i broda, ktorej obraz jest
obcigty przez gérny margines. W pewnym momencie bez zadnego trudu
zaczynamy dostrzegac te twarz. [lustracja ta stanowi przyklad tego, ze nasze

widzenie ma charakter widzenia postaci.*'®

Przeciw obrazowi powstawania teorii, jako wyniku jedynie faktéw i logicznych
rozumowan, przemawia fakt, na ktory tez zwraca si¢ uwage w nurcie Socjo-
historycznym, ze proces powstawania wiedzy, to nie tylko logiczny ciag myslowy.””

Sami biolodzy zreszta zauwazaja, iz w mySleniu nie mniejszg role niz czynniki

214 Jodkowski, Wspolnoty..., s. 305.

215 Tamze, s. 554.

216 patrz Norwood Russell Hanson, Patterns of Discovery, Cambridge University, Cambridge
1958, s. 8-19.

21T W jednej z dyskusji Bohr, bezskutecznie naklaniajac Einsteina do zaakceptowania rozwiazan
mechaniki kwantowej, zgodnie z ktdérymi to proces pomiaru decyduje o tym, ze co$ istnieje, zirytowany
stwierdzit: ,, Ty nie myslisz. Jestes tylko logiczny” (cyt. za: Kaku, Hiperprzestrzen..., s. 322).
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racjonalne odgrywaja emocje. Myslenie nigdy nie jest catkowicie oddzielone od emocji,
co jest po prostu wynikiem proceséw zachodzacych w mozgu. Cho¢ nie w kazdej fazie
dyskusji emocje s3 pozadane, to — jak podkresla biolog i neurofizjolog J.Z. Young —
,»proby wyjasnienia zagadnien fundamentalnych nie przyniosa zadnych rezultatow, jesli
nie bedziemy jednoczesnie starali si¢ zrozumie¢, dlaczego w ogole je podejmujemy.”>'®

Nie mozna zaprzeczy¢ temu, iz z uprawianiem nauki wigzg si¢ pewne emocje. Nie
sa to tylko emocje zwigzane z nowymi odkryciami. Stanowi¢ moga one przyczyne
przyjecia, badZz odrzucenia pewnych rozwigzan. Sadze, iz mozna zgodzi¢ si¢ z
pogladem, iz znaczna, a w kazdym razie pewna cze$¢ osob, odrzucajacych teorie
ewolucji, neguje poglad o ,,pochodzeniu cztowieka od matpy” w oparciu o swe uczucia.
Ci, ktorzy nie chea pochodzi¢ od malpy, przyjmuja ktora$ z kreacjonistycznych wersji
powstania czfowieka.>"

By uchwyci¢ porzadek dzialania umystu, okazuje si¢ niewystarczajace zwrdcenie
uwagi jedynie na tworzone przez niego formalne, logiczne, matematyczne poje¢cia, lecz
— jak wskazywatl Bohm — nalezy tez uwzgledni¢ wystepujace w nim intuicje, obrazy,
uczucia.”®® By wyjasni¢ powstawanie teorii naukowych, nie wystarcza same fakty i
logika, bez rozpatrzenia kontekstu spoteczno-kulturowego, w ktorym teoria powstata.
Sama jednak istota procesu wpadania na pomyst nowego uporzadkowania dostepnych
danych to, jak stwierdza Kuhn, a zgadza si¢ z nim takze Popper, ,kwestia, na ktorg
obecnie nie umiemy odpowiedzie¢ i nie wiemy, czy odpowiedz taka znajdziemy

kiedykolwiek.”**'

Podsumowanie

Z punktu widzenia ustalen szkoty socjo-historycznej Johnson trafnie dostrzega
role filozofii w nauce. Podobnie jak badacze z tego nurtu, wskazuje takze na inne
spoteczno-kulturowe uwarunkowania funkcjonowania nauki. Zdecydowanie mozna
zaliczy¢ Johnsona do eksternalistow, bowiem nie neguje on korzystnego wpltywu

pozaempirycznych czynnikow w nauce.

1837, Young, Programy moézgu, PWN, Warszawa 1984, s. 111, patrz tez tamze, s. 112.

219 patrz Karol Sabath, ,,Na bezdrozach kreacjonizmu naukowego”, w: Eugeniusz Moczydtowski
(red.), Pan Bog czy dobor naturalny, Megas, Bialystok 1994, s. 72-74 [64-82].

220 patrz Dawid Bohm, Ukryty porzadek, Pusty Oblok, Warszawa 1988, s. 10-11; patrz tez Rok,
»Koncepcja ukrytego porzadku...”, s. 128.

! Kuhn, Struktura..., s. 107.
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Analizujac jednak wspotczesng nauke przyjmuje wzgledem nich postawe
krytyczng. Rzeczywisty wptyw uwarunkowan filozoficznych i spoteczno-kulturowych
na wspoélczesng nauke, szczegoélnie teori¢ powstania i1 rozwoju Zzycia, uznaje za
niekorzystny. Glowny zarzut Johnsona dotyczy otwarto$ci uczonych na krytyke ich
teorii oraz roli naturalizmu w nauce. Johnson nie twierdzi, ze uczonym nie wolno
kierowac¢ si¢ filozoficznymi preferencjami, jednak za Popperem postuluje, aby byty one
jasno wyrazane 1 poddawane otwartej dyskusji.

Opor uczonych jest wynikiem tego, ze w dogmatyczny i czgsto nieSwiadomy
sposdb przyjmuja mocne twierdzenia metafizyczne. Johnson krytykuje s$rodowisko
uczonych za brak postawy krytycznej w stosunku do podstawowych zatozen
filozoficznych, jakimi naukowcy kieruja si¢ w swojej pracy. Postuluje wiec
pluralistyczne rozumienie nauki, w sensie pluralizmu metafizycznego, w ktorym
naukowe analizy moglyby zaktada¢ takze inne opcje niz tylko naturalistyczne. Sam
proponuje on uprawianie nauki zgodne z nowym, nienaturalistycznym paradygmatem,
jakim ma by¢ teistyczny realizm. Paradygmat ten nie miatby zakazywaé stosowania
wyjasnien naturalistycznych, lecz miatby pozwala¢ na zatrzymanie ich stosowania w
uzasadnionych przypadkach.””? Dogmatyczny charakter roli naturalizmu w nauce nie
dopuszcza pod rozwage istnienia takich ,uzasadnionych przypadkéw”, choé jest
logicznie mozliwe, a wedtug Johnsona 1 wielu jego zwolennikow jest rzeczywiscie tak,
ze nie dla wszystkich zjawisk (na przyktad z historii Zycia na Ziemi) adekwatne s3
wyjasnienia naturalistyczne.

Rozwazania Johnsona, w ktérych odwoluje si¢ do Kuhnowskiego rozumienia
nauki, wskazuja, ze naturalizm nalezy uzna¢ za wazny sktadnik paradygmatu czy rdzen
wspotczesnej nauki, tak jak koncepcje pochodzenia od wspdlnego przodka za sktadnik
paradygmatu wspotczesnej biologii ewolucyjnej. Johnsonowskie twierdzenia na temat
naturalizmu wyrazaja ocen¢ spoza naturalistycznego paradygmatu. Dopiero przy
pluralistycznym podejs$ciu do nauki taka krytyka wydaje si¢ mozliwa.

Naturalizm metafizyczny zaliczy¢ by mozna do metafizyczne] czgsdcei
paradygmatu, dajacej cato$ciowa wizje rzeczywistosci, utatwiajaca rozwigzywanie
probleméw i ocene tamigldwek. Naturalizm metodologiczny, wbrew nazwie, takze

proponowalbym zaliczy¢ do tej czesci. Praktycznie peini on t¢ wtasnie role. W opisie

22 Doktadniej koncepcije teistycznego realizmu i zwiazana z nig propozycje teorii alternatywnej
dla ewolucjonizmu analizuj¢ w czgsci drugiej: ,, Teistyczny realizm i teoria inteligentnego projektu jako
alternatywa Johnsona dla naturalizmu i ewolucjonizmu”.
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funkcjonowania wspotczesnej nauki rozréznienie tych dwodch naturalizméw nie ma
wiec wigkszego znaczenia. To w pewnej mierze odpowiada Johnsonowskiej tezie, ze
naturalizm metodologiczny i metafizyczny w praktyce niczym si¢ nie r6znig.

Okazuje si¢, ze naturalizm, zardwno metodologiczny, jak i metafizyczny, sa
waznymi sktadnikami wspotczesnej nauki. Pierwszy z nich wyznacza rodzaj wyjasnien
naukowych, ktorym wolno odwotywac si¢ jedynie do przyczyn przyrodniczych, co ma
migdzy innymi zagwarantowa¢ testowalno$¢ teorii naukowych. Naturalizm
metodologiczny jest wigc koniecznym warunkiem naukowos$ci, przynajmniej w
dzisiejszym rozumieniu nauki. Naturalizm metafizyczny, podzielany przez wielu
naukowcow, zgodnie z Kuhnowskim rozumieniem metafizycznego sktadnika macierzy
dyscyplin naukowych, dostarcza im ogodlnego obrazu rzeczywisto$ci. Wbrew opiniom,
postulujacym ostre oddzielenie nauki i filozofii, nalezy stwierdzi¢, Ze istnieje $cisty
zwigzek migdzy naturalizmem i wspodtczesng nauka.

Kazdy, kto zgodzilby si¢ z opinia, ze dzisiejsza nauka odnosi sukcesy poznawcze,
musi si¢ tez zgodzi¢ z twierdzeniem, ze filozoficzny, naturalistyczny rdzen nauki
wplywa korzystnie na jej funkcjonowanie. Stwierdzenie jednak, co jest sukcesem, a co
nie, uzaleznione jest od wewnetrznych regul systemu teoretycznego, przy pomocy
ktorych sukces ten mialby by¢ osiaggniety i oceniany.

Johnson nie generalizuje sukceséw nauki w rozwigzywaniu szczegotowych
tamiglowek, by na tej podstawie przej$¢ do twierdzenia o adekwatnos$ci podstawowych
zatozen nauki. Jako osoba spoza paradygmatu, skupia tez raczej uwage¢ na
nierozwigzanych problemach i anomaliach uzyskanych przez naturalistyczna nauke,
ktore uczeni pracujgcy w ramach naturalistycznej ramy roboczej traktuja zgodnie z
Kuhnowskim opisem. Jego zdaniem istnienie niektorych z tych probleméw i anomalii,
nie jest wcale przypadkowe, lecz jest wynikiem dogmatycznego trwania przy
nicadekwatnym paradygmacie. Taka postawa uczonych, zdaniem Johnsona, sprawia, ze
naturalizm staje si¢ niekorzystnym dla nauki ograniczeniem. Tym wlasnie problemem

zajme si¢ w nastepnym podrozdziale.
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3. Naturalizm jako ograniczenie nauki

Dla wielu uczonych uzasadnieniem dla stosowania dyrektywy naturalistycznej jest
migdzy innymi fakt, iz pozwala ona wlacza¢é w zakres nauki jedynie hipotezy
testowalne. Testowalny charakter teorii umozliwia rozwdj nauki, o ktérym nie mozna
by moéwi¢, gdyby dopuszczano w niej wyjasnienia typu ,.Bog tak chcial”, czyli
odwotujace si¢ do dzialania istoty nadprzyrodzonej. Niedopuszczenie do takiego —
blokujacego dalsze badania — zapychania Bogiem luk w naszej wiedzy jest, zdaniem
zwolennikow zasady naturalizmu metodologicznego, celem stosowania tej zasady.

Johnson wskazuje, Ze naturalizm uznawany jest za cz¢$¢ definicji nauki. Wedtug
niego, ,,[...] naturalizm [...] jest niekwestionowanym zatozeniem, ktére lezy u podstaw
nie tylko nauk przyrodniczych, ale kazdego rodzaju intelektualnej dzialalnosci.”
Gdzie indziej stwierdza: ,,Ten [...] poglad [o naturalistycznym pochodzeniu zycia i
cztowieka — P. B.] jest zawarty w naukowej definicji ewolucji, poniewaz wspotczesnie

. .. . .. . , . 99224 .
«nauka» bazuje na calkowicie naturalistycznym rozumieniu rzeczywistosci.””” Gdzie

indziej za$ pisze:

Wielu uczonych i filozofow uwaza, ze przywiazanie nauki do naturalizmu jest definicyjng cecha
nauki. Argumentuja, ze aprioryczny zwigzek z materializmem jest konieczny, by chroni¢ samo
istnienie nauki. Je$li projekt w biologii jest rzeczywisty, to Projektant tez moze by¢ rzeczywisty,
co naukowi materialiSci u$wiadamiajg sobie (jesli w ogdle to rozwazaja) z przerazeniem.
Utrzymuja, ze nauka nagle stanie w miejscu, bo wszyscy przestang robi¢ eksperymenty i zaczna

przypisywaé wszystkie zjawiska niepoznawalnej woli Boga.

Faktycznie mozna wskaza¢ wiele wypowiedzi uczonych, potwierdzajacych opinie
Johnsona o miejscu naturalizmu metodologicznego w nauce. Cytaty wypowiedzi
sugerujacych, ze nauka ma naturalistyczny charakter, pojawialy si¢ juz w tej pracy i
beda jeszcze wystepowaé w roznych jej czesciach. W tym miejscu pozwole sobie

przytoczy¢ jednak kilka opinii uczonych wskazujacych na naturalizm jako warunek

22 Johnson, Reason in the Balance..., s. 8; tenze, Wielka metafizyczna opowie$¢ nauki..., s. 4;
tenze, ,, Wprowadzenie do Reason in the Balance...”, s. 3.

224 Johnson, Reason in the Balance..., s. 25; tenze, Wielka metafizyczna opowie$¢ nauki..., s. 22;
tenze, ,,Czy Bog jest niezgodny...”, s. 97.

225 Phillip E. Johnson, ,,The Storyteller & the Scientist”, w: Johnson, Objections Sustained..., s. 56
[48-56] (tekst pierwotnie opublikowany w First Thigs, October 1996). W swoich pracach Johnson
przytacza czesto cytaty na uzasadnienie tezy o oddaniu uczonych dla naturalizmu. Wiele z takich
wypowiedzi pojawi si¢ takze w tej pracy przy okazji omawiania roli naturalizmu w konkretnych teoriach
naukowych i relacji nauka-religia.
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naukowosci, umozliwiajacy testowalno$¢ teorii naukowych. Na przyktad Eldredge

ujawniajgc pozytywistyczne rozumienie nauki pisze:

Jesli istnieje jedna reguta, jedno kryterium, czynigce jaka$ ideg¢ naukowa, to jest nim to, ze nalezy
odwotywa¢ si¢ do naturalistycznych wyjasnien zjawisk i wyjasnienia te musza by¢ testowalne
jedynie w oparciu o nasze pie¢ zmystow.**

W innym miejscu stwierdza:

[...] uczeni sa ograniczeni do formutowania wszystkich swoich twierdzen w terminach
‘naturalistycznych’, po to po prostu, by moc je wowczas testowaé.”’

Natomiast Ruse pisze:

KreacjoniSci wierza, ze $wiat rozpoczat swe istnienie od cudu. Ale cudy leza poza nauka, ktora z
definicji traktuje jedynie o czyms, co jest naturalne, powtarzalne, co jest rzadzone przez prawo.”?*

Wedhug uczonych ,,cudy nie wchodza w zakres zainteresowania nauki”.”*® Wedtug za$

Lewontina:

Albo s$wiat zjawisk jest konsekwencjg regularnego dzialania powtarzalnych przyczyn i ich
powtarzalnych skutkéw, dziatajacych z grubsza wedle znanych praw fizycznych, albo w kazdym
momencie wszystkie fizyczne regularnosci moga by¢ przerwane i moze nastapi¢ catkowicie
nieprzewidywalny zbor zdarzen. [...] jesli moze zdarzy¢ si¢ jeden cud, nie ma dla nich Zadnej
granicy.

W powyzszych wypowiedziach naturalizm ukazany jest jako zasada, dzigki ktorej
naukowe teorie moga by¢ w ogole testowane. Naturalizm metodologiczny, jak
uzasadniajg sami uczeni, ma by¢ w ogdle koniecznym warunkiem naukowosci i

231

gwarantem testowalnosci naukowych hipotez. Powotanie si¢ — w procesie

wyjasniania rzeczywistosci — na wystgpienie cudu blokuje dalsze mozliwo$ci badania

26 Niles Eldredge, The Monkey Business: A Scientist Looks at Creationism, Washington
Square Press, New York 1982, s. 82.

=l Tamze, s. 87; patrz tez tenze, The Triumph of Evolution, s. 137.

228 Michael Ruse, Darwinism Defended: A Guide to Evolution Controversies, Addison-Wesley,
Reading 1982, s. 182.

9 Wiadystaw J.H. Kunicki-Goldfinger, Znikad donikad, Biblioteka Mysli Wspolczesnej, PIW,
Warszawa 1993, s.140.

20 Richard C. Lewontin, ,Introduction”, w: Laurie R. Godfrey (ed.), Scientists Confront
Creationism, W.W. Norton and Company, New York 1983, s. xxvi [xxiii-xxvi].

B! W sprawie naturalizmu jako warunku naukowosci i testowalnosci teorii patrz: Piotr Bylica,
,Naturalizm metodologiczny jako warunek naukowosci w kontekscie relacji nauki i religii”, Przeglgd
Filozoficzny — Nowa Seria 2004, 1. 13, nr 3 (51), s. 164-165 [163-175].
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wyjasnianego zjawiska, gdyz przyczyny nadnaturalne znajduja si¢ poza granicami
naukowego poznania.

Wedlug Johnsona, gdyby nauka odeszta od kurczowego trzymania si¢ naturalizmu
metodologicznego, to wcale nie musiatoby oznacza¢ jej konca. W jego opinii, lepsza
metafizyczng podstawa dla racjonalnosci naukowej jest idea Wszech§wiata, w tym
cztowieka, jako wytworu racjonalnego umystu, a nie bezrozumnej materii.** Poza tym
nie we wszystkich dziedzinach nauki zasada naturalizmu ma podstawowe znaczenie,

wplywajace bezposrednio na tre$¢ teorii. Jak stwierdza:

Prawodawca Wszech§wiata ma wladze robienia wyjatkéw, tak jak ziemski suweren ma wiladze
wybaczania famigcemu prawo. Mimo to takie wyjatkowe dziatania nie czynig praw niewaznymi.
Nauki medyczne, na przyklad, pozostaja bardzo uzytecznymi dyscyplinami niezaleznie od tego,
czy istnieja przypadki cudownych uzdrowien, ktore z zasady znajduja si¢ poza obrebem
naukowego wyjasnienia.

Podobnie, nauki biologiczne nie tylko przetrwaja, ale beda prosperowac, gdy okaze sig, ze
informacja genetyczna jest w rzeczywistoéci produktem istniejacej wezesniej inteligencji.”

Sadzg, ze takie rozumowanie mozna uzna¢ za uzasadnione. Wydaje si¢ zgadza¢ z
tym takze Sady, ktéry na podobnej podstawie widzi mozliwo$¢ uprawiania nauki przez

kreacjonistow:

Oczywiscie, bycie kreacjonistg nie przekresla mozliwosci prowadzenia systematycznych badan w
dziedzinach nie zwigzanych z doktryng Stworzenia z Ksiggi Rodzaju. Jesli kreacjonista akceptuje
mozliwo$¢ powstawania odmian roslin i zwierzat w ramach baraminéw, to jego prace nad
uzyskaniem takich owych odmian moga przebiega¢ identycznie z pracami ewolucjonistow.
Podobnie jak ewolucjonici bedzie wyjasnial np. rozpowszechnianie si¢ na terenach
przemystowych motyli o ciemniejszym ubarwieniu — i nawet przewidywania ewolucjonistow i
kreacjonistow odnosnie do wplywu zmian warunkow $rodowiska na powstawanie odmian beda
takie same. Podobne bgda badania prowadzone przez przedstawicieli obu grup nad przemiang
materii w organizmach, zwyczajami godowymi itd. Te badania beda zastugiwatly [...] na miano
naukowych [.]2

Dziedziny nauki, w ktorych zasada naturalizmu metodologicznego ma
podstawowe znaczenie, wplywajace bezposrednio na tre$¢ teorii, to dziedziny, a w
zasadzie teorie, méwigce o pochodzeniu i naturze, szczegdlnie Wszechswiata, zycia i
cztowieka. Na przyktad jesli w obliczu braku empirycznego potwierdzenia dla
naturalistycznej teorii pochodzenia zycia, odrzuci si¢ naturalizm metodologiczny,

wtedy, zdaniem Johnsona, ,,[...] biolodzy beda musieli zrezygnowaé ze swego

32 patrz Johnson, ,,The Storyteller & the Scientist...”, s. 56. Patrz tez tenze, Reason in the
Balance..., s. 92.

233 Johnson, Reason in the Balance..., s. 92.

2% Wojciech Sady, ,,Dlaczego kreacjonizm ,,naukowy” nie jest naukowy”, Przeglgd Filozoficzny —
Nowa Seria 2001, r. X, nr 1 (37), s. 225 [213-228].
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dogmatycznego materializmu 1 porzuci¢ nieproduktywne hipotezy, jak te o

prebiotycznej zupie [...].7*°

Wiasnie problemu genezy dotyczy propagowana przez Johnsona teoria
inteligentnego projektu. Johnson zauwaza, Zze odwotanie do zasady naturalizmu
metodologicznego jest stosowane przez uczonych jako argument przeciw naukowosci
tej teorii. Jako za$§ teoria nienaukowa nie jest w ogdle brana powaznie pod uwage i

odrzuca si¢ jg bez empirycznego sprawdzenia. Jak pisze Johnson:

[...] glowna linia argumentacyjna przeciw koncepcji inteligentnego projektu w biologii nie opiera
si¢ na tym, ze koncepcja ta zostata obiektywnie zbadana i odrzucona, ale na tym, ze z gruntu nie
nadaje si¢ ona do badan naukowych, poniewaz zaktada istnienie istoty nadprzyrodzone;j.
Odwotanie do inteligencji nie powstatej w procesie ewolucji w celu wyjasnienia cech zywych
organizméw jest rzekomo opuszczeniem nauki na rzecz religii.”*

Stowa Johnsona potwierdza krytykujacy teori¢ inteligentnego projektu John Rennie:

Zasadniczym fundamentem wspoiczesnej nauki jest naturalizm metodologiczny — nauki
przyrodnicze staraja si¢ wyjasni¢c Wszechswiat wylgcznie w kategoriach obserwowalnych lub
sprawdzalnych mechanizméw naturalnych. [...] Tymczasem wyznawcy hipotezy inteligentnego
projektu powotuja mgliste byty, ktore obdarzaja nieograniczonymi wiasciwosciami, potrzebnymi,
by upora¢ si¢ z dang zagadka. Zamiast poszerza¢ poznanie naukowe, takie odpowiedzi tylko je
zaciemniaja (jak mozna sfalsyfikowa¢ istnienie wszechmocnego rozumu?).*’

Zarzut wobec teorii inteligentnego projektu jest wigc ten sam, co zarzuty
przytaczane wobec koncepcji kreacjonistycznych, odwotujacych si¢ do cudownej
ingerencji Boga. Rozstrzygnigcie, czy TIP jest koncepcja kreacjonistyczna,
pozostawiam na pézniej.”>® Tu przytocze jeszcze tylko przykiad zarzutu bezposrednio

skierowany do idei kreacjonistycznych:

Kreacjonizm nie moze by¢ seria systematycznych badah nad pojawieniem si¢ baraminéw na Ziemi.
Bog stworzyt $wiat tak, jak zechciatl, a jego wola jest albo wolna, albo dla nas niepojeta. Pozostaje
jedynie przyjrze¢ si¢ dzielu Stworcy i wiernie je opisa¢, wyjasnienia sa wykluczone. Kreacjonisci
nie moga formutowa¢ praw, a w rezultacie nie majg powodu, aby w systematyczny sposob
poszukiwac podobienstw miedzy przypadkami na danym etapie rozwoju wiedzy wzorcowymi a
strukturami i procesami whasnie badanymi.”

25 Johnson, Reason in the Balance..., s. 92.

236 Johnson, Reason in the Balance..., s. 90.

27 John Rennie, ,,15 odpowiedzi na nonsensowne tezy kreacjonistow”, Swiat Nauki 2002, nr 9 , s.
69-70 [66-72].

3% Patrz Cze$é 11, rozdziat 2, podrozdziat ,, Teoria inteligentnego projektu a kreacjonizm”.

9 Sady, ,,Dlaczego kreacjonizm «naukowy» nie jest naukowy...”, s. 223.
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Teoria inteligentnego projektu jest wigc odrzucana na mocy zasady naturalizmu
metodologicznego. Wychodzi si¢ bowiem z zatozenia, ze jesli teoria gtosi dzialanie
czynnika nadprzyrodzonego, to nie moze by¢ testowalna, a wiec jest nienaukowa.
Lamanie zasady naturalizmu metodologicznego jest traktowane jako opuszczenie nauki
na rzecz filozofii czy religii. Dlatego Nancey Murphy, krytykujac Johnsona, stwierdza,
ze, ,[...] kazdy, kto przypisuje pochodzenie cech rzeczy ozywionych od twoérczej

»24% Na tej samej

inteligencji, z definicji wkracza na aren¢ metafizyki czy teologii.
zasadzie koncepcje, ze zadne nadnaturalne czynniki nie oddziatywaly w procesie
powstania zycia czy czlowieka, nalezy =zaliczy¢ do twierdzen naturalizmu
metafizycznego, co w przypadku teorii ewolucji tez czyni z niej co$ w rodzaju religii.
Takie ograniczanie wyjasnien naukowych jedynie do wyjasnien naturalistycznych
moze, zdaniem Johnsona, prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej nauka nie dostrzeze
prawdziwego wytlumaczenia zjawisk, gdyby ich przyczyng w rzeczywistosci byt jakis
czynnik nienaturalistyczny. Krytyk Johnsona, Eldredge, piszac o koncepcjach
promowanych w ramach teorii inteligentnego projektu stwierdza: ,,70 mogtaby nawet
by¢ prawda, ale nie mozna tego wykazaé w ramach nauki, to nie jest biologia [...].”**!
Sady takze uwaza, ze twierdzenia o nadnaturalnej ingerencji w przyrodzie moga by¢

prawdziwe, lecz nierozpoznane przez nauk¢ z powodu natury samej nauki. Nie widzi w

tym powodow do krytyki omawianej zasady. Pisze na przyktad:

Jesli sceptycznie zapatruje si¢ na mozliwo$¢ nadania badaniom kreacjonistycznym naukowego
charakteru, to nie wynika stad, iz twierdzenia kreacjonistow nie sg prawdziwe. By¢é moze istnieje
Bog, ktory stworzyt zycie na Ziemi, a wreszcie powotal do istnienia swoje umilowane dzieci,
ludzi, ktoérych wyposazyl w zdolno$¢ rozumienia i przekazal im Prawo moralne, transcendujac
porzadek przyrodniczy. Nie wiemy a priori, czy wszystko, co istnieje, podlega badaniom. By¢
moze nie kazde prawdziwe zdanie o faktach da si¢ uzasadni¢ metodami nauk empirycznych. By¢
moze istniejg wielkie prawdy, ktorych nie da si¢ pozna¢ inaczej niz dzigki Objawieniu badz w
trakcie mistycznej ekstazy.**

Dla Sadego uzasadnianie pewnych twierdzen o rzeczywisto$ci moze po prostu nie
leze¢ w naturze nauki. Podobnie utrzymanie naturalistycznego charakteru nauki, a wigc

zakazu odwotan do czynnikéw nadprzyrodzonych, postuluje Zycinski:

240 Nancey Murphy, ,,Phillip Johnson on Trial: A Critique of His Critique of Darwin”, w: Pennock
(ed.), Intelligent Design..., s. 465 [451-469] (pierwotnie tekst ukazal si¢ w Perspectives on Science and
Christian Faith 1993, vol. 45, s. 26-36).

! Eldredge, The Triumph of Evolution..., s. 141.

242 Sady, ,,Dlaczego kreacjonizm ,,naukowy” nie jest naukowy...”, s. 225.
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Metodologia nauk przyrodniczych wymaga od badacza zawieszenia wszelkich odwotan do
interwencji Boga. Dopuszcza ona jedynie te teorie, ktore zjawiska naturalne wyjasniajg przez
odwotanie do innych zjawisk natury. Metodologia ta bynajmniej nie preferuje agnostycyzmu
religijnego. Nie pozwala jednak, by w uzasadnianiu tez przyrodniczych odwotywac si¢ explicite
badz to do twierdzen teologicznych, badz tez ich negacji.”*

Zycinski jako teistyczny ewolucjonista akceptuje zasade naturalizmu
metodologicznego. Dla Johnsona taka postawa u teistow jest jednak zupelnie
niewlasciwa. W jego opinii trzymanie si¢ tej zasady sprawia, ze nauka moze nie
dostrzec prawidtowej odpowiedzi na pytanie o pochodzenie i rozwoj Wszechs$wiata,
zycia i czlowieka, jezeli faktycznie Bog bral w tym czynny udziat. Z punktu widzenia
Johnsona, gdyby rola Boga byta faktycznie mozliwa do rozpoznania, ale tej opcji nauka
nie brataby powaznie pod uwage z =zalozenia, trzymajgc si¢ naturalistycznych
wyjasnien, to skazana bytaby na produkowanie jakiej§ iluzji. Z powodu zasady
naturalizmu metodologicznego, jako wyznacznika uprawnionego sposobu wyjasniania,
nauka mijataby si¢ z rzeczywistoscia, gdyby ingerowala w nig jaka$ nadprzyrodzona
istota.

Zdaniem Johnsona rzeczywiscie tak jest, szczegdlnie w teorii ewolucji, Ze uczeni
uporczywie trwaja przy naturalistycznych wyjasnieniach nawet tam, gdzie dane
empiryczne, interpretowane jego zdaniem bez uprzedzen, ich nie potwierdzaja lub
nawet przecza tym wyjasnieniom. Sytuacja ta wigze si¢ z wilasnie z faktem, ze w

panujacym rozumieniu nauki z gory

[...] przyjmuje si¢ istnienie materialistycznego wyjasnienia wszystkich zjawisk. A to oznacza, ze
definicja ewolucji jako niekierowanego procesu [...] jest prawdziwa po prostu z samej definicji —
niezaleznie od swiadectw empirycznych! Jest stratg czasu kldcenie si¢ o §wiadectwa empiryczne,
jesli jedna ze stron juz wygrata spor przez odpowiednie zdefiniowanie poje¢.***

Trwanie przy zasadzie naturalizmu metodologicznego jako warunku naukowosci
jest wigc, zdaniem Johnsona, niekorzystne dla nauki ze wzgledéw poznawczych. Zadna
alternatywa dla wyjasnien naturalistycznych nie jest brana pod uwage, gdyz uznaje sie,
ze naruszalaby zasady naukowos$ci. Takie ograniczenie jest jednak jedynie wynikiem
zatozen 1 przyjetych definicji na temat tego, jak ma nauka funkcjonowaé. Johnson
argumentuje, ze nie muszg to by¢ jedyne akceptowalne zalozenia, a rozwdj nauki nie

zostalby zahamowany, gdyby pozbawi¢ naturalizm tak dominujacej pozycji.

3 Jozef Zycinski, Bég i ewolucja. Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrzescijanskiego,
Prace Wydziatu Filozoficznego t. 89, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2002, s. 43.
4% Johnson, Defeating Darwinism..., s. 21.
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Ponizej przyjrz¢ si¢ temu, jak przejawia si¢ panowanie naturalizmu w

poszczego6lnych omawianych przez Johnsona naukach przyrodniczych.
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Rozdzial 2

Johnson o roli naturalizmu w poszczegolnych naukach przyrodniczych

1. Rola naturalizmu w teorii ewolucji

Teorii ewolucji poswieca Johnson najwiecej miejsca w swych rozwazaniach. W
niektdrych publikacjach probuje nawet podwazy¢ jej wiarygodno$¢ przez wykazywanie
braku potwierdzenia lub nawet jej niezgodnos$ci z danymi empirycznymi. Jego
analizami konkretnych danych empirycznych nie bedg¢ si¢ tu jednak zajmowat.
Interesuje mnie natomiast miejsce naturalizmu w ewolucjonizmie.

Wspomnie¢ jednak nalezy, ze wsrdd specjalistow opinie na temat rozumienia
teorii ewolucji przez Johnsona oraz jego znajomos$ci danych empirycznych sa
podzielone. Wedlug niektorych, Johnson wykazuje w tych kwestiach zupeilna
ignorancje, za$ inni twierdza, ze jest wy$mienicie zorientowany.”* O jego krytycznym
stosunku do wsparcia ewolucjonizmu ze strony danych empirycznych niech swiadczy ta

wypowiedz:

5 Najbardziej krytycznie o znajomosci ewolucjonizmu i faktéw biologicznych przez Johnsona
wypowiadal si¢ Gould w swojej recenzji Sadu nad Darwinem (patrz Stephen Jay Gould, ,,Impeaching a
Self-Appointed Judge”, Scientific American 1992, no. 267, s. 118-121). Podobnie paleontolog Lamoureux
twierdzi, ze Johnson nie rozumie teorii ewolucji (Denis O. Lamoureux, ,,Evangelicals...”, s. 9; patrz tez
tamze, s. 36). Takze kanadyjski paleobiolog, Caldwell, krytycznie ocenia rozumienie przez Johnsona
biologii, paleontologii i geologii (patrz Caldwell, ,,On Beginning..., s. 121).

O kompetencjach Johnsona odno$nie oceny ewolucjonizmu krytycznie wypowiadaja si¢ tez
niespecjalisci. Wedhug Zycinskiego, ,,[...] Johnson niezbyt orientuje sic w tej tematyce, gdyz jako
profesor prawa w niewielkim stopniu zna teorie przyrodnicze czy samg metodologie biologii” (Zycinski,
Bog i ewolucja..., s. 35). Takze Van Till wyraza watpliwos$¢ czy Johnson jako niespecjalista moze trafnie
krytykowac¢ ewolucjonistow (patrz Howard Van Till, ,Intelligent Design: The Celebration of Gifts
Withheld?”, w: Johnson, Lamoureux, Darwinism Defeated?..., s. 82 [81-89]). Zdaniem Kennetha Millera
natomiast, Johnson zrgcznie wykorzystuje swoje prawnicze zdolnosci (patrz Kenneth Miller, Finding
Darwin’s God: A Scientist’s Search for Common Ground Between God and Evolution, Cliff Street
Books, New York 1999, s. 90), lecz nie orientuje si¢ w danych empirycznych na rzecz teorii ewolucji
(patrz tamze, s, 91).

Johnsonowska krytyka ewolucjonizmu spotkata si¢ jednak takze z przychylnymi opiniami
zawodowych uczonych. Wedhug Dentona Johnson w swojej ksiazce ,,taczy szeroka wiedzg biologiczng z
nieugiety logika” (wypowiedz pochodzi z listu Dentona do M. Brokey; cyt za: Woodward, Doubts about
Darwin..., s. 262). Paleontolog, David Raup, ocenia bardzo pozytywnie jego znajomo$¢ naukowych
szczegotow, ,,[...] jasne rozumienie problemow zwigzanych z zagadnieniem makroewolucji i problemow
z brakiem danych empirycznych” (wypowiedz Raupa cyt. za: Woodward, Doubts about Darwin..., s.
82). Przy innej okazji Raup stwierdzil, ze ,,[...] Johnson rozumie 99 procent biologii ewolucyjnej” (tamze,
s. 83). Przychylnie o Johnsonowskiej krytyce ewolucjonizmu wypowiada si¢ Weinberg (patrz tenze, Sen
o teorii ostatecznej..., s. 311).
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Z pewnoscig nie udato si¢ jeszcze wykazaé wystarczalnoscei jakiegokolwiek procesu ewolucji
chemicznej dla powstania zycia. Nie wykazano tez zdolnosci doboru naturalnego do wytworzenia
nowych planéw budowy cial, ztozonych organéw ani niczego poza zmiennoscig w obrebie typow,
ktore juz istnieja. Zapis kopalny uparcie nie ilustruje zadnego ciggtego procesu, polegajacego na
stopniowej zmianie.

Mimo tych problemdéw, teoria ta odnosi sukces, co jednak, zdaniem Johnsona, ma
miejsce ze wzgledu na propagandowe i retoryczne chwyty stosowne przez jej

zwolennikow:

Teoria ta jest w znacznej mierze podtrzymywana przez kampani¢ propagandows, w ktorej stosuje
si¢ wszystkie zwykle wykorzystywane sztuczki retorycznej perswazji: ukryte zalozenia, uzywanie
jako argumentow twierdzen bedacych przedmiotem dyskusji, metne definicje pojeé¢, zmieniajacych
znaczenia w trakcie dyskusji, ustawianie przeciwnika, wybiorcze wykorzystywanie danych
empirycznych itd.**’

Na podstawie tych cytatow nie nalezy jednak uznawac, ze Johnson odrzuca jakakolwiek
tez¢ stwierdzajaca zmienno$¢ organizmdéw w historii zycia na Ziemi. Jak zobaczymy w
dalszej czgsci, Johnson wskazuje na rézne odmiany rozumienia kategorii ewolucji i
tylko niektére z nich nie maja, jego zdaniem, empirycznego poparcia, a zamiast tego
poparcie czerpia z naturalistycznej filozofii. Osobiscie nie jestem tu zainteresowany
rozpatrywaniem zarzutow Johnsona wobec ewolucjonizmu w kontekscie dyskusji nauki
z kreacjonizmem. Sadzg, ze wlasciwym kontekstem jest wtasnie problem relacji nauki i
naturalistycznej filozofii. Wiasnie takie podej$cie Johnson uwazal za najwazniejsze w
jego krytyce ewolucjonizmu.***

Lamoureux twierdzi natomiast, ze stosunek Johnsona do ewolucjonizmu ulega
zmianie i to w strone akceptacji ewolucjonizmu.”* Najradykalnicjsze sady o
nieadekwatno$ci ewolucyjnej koncepcji o pochodzeniu od wspolnego przodka Johnson
glosit, wedlug niego, w Sadzie nad Darwinem. W ksigzce tej twierdzil, Zze Zadne dane
empiryczne nie wspieraja neodarwinowskiego ujecia. Na przyktad argumentowal, Ze
zapis kopalny dotyczacy krggowcow, bedacych podgromada (subphylum) strunowcodw,
przeczy teorii o wspdlnym pochodzeniu. Z czasem jednak zaczat wyraza¢ watpliwosci
co do stusznosci hipotezy ewolucjonistycznej jedynie w odniesieniu do poziomow

powyzej gromady (phylum). Zaakceptowal wigc ewolucje wewnatrz gromad. Zdaniem

246 Johnson, ,,Creator...”, s. 446.

247 Phillip E. Johnson, ,,Introduction”, w: Johnson, Objections Sustained..., s. 9 [9-11].

248 Zagadnieniem istotnym nie jest zwigzek miedzy naukg a kreacjonizmem, ale miedzy nauka i
materialistyczng filozofig” (Phillip E. Johnson, ,,Phillip E. Johnson’s Position Paper on Darwinism”, w:
Woodward, Doubts about Darwin..., s. 218 [218-224] ).

2% patrz Lamoureux, ,,The Gaps Are Closing...”, s. 60-62.
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Lamoureux, ,,[...] jego dzisiejsza otwarto$¢ na ewolucje wewnatrz gromad przekonuje,
Zze musi on obecnie uznawa¢ $§wiadectwa na rzecz wspolnego pochodzenia podgrupy

kregowcow [..].0%°

Wedlug Lamoureux, Johnson rozszerzyl zatem zakres
akceptowanych przez siebie twierdzen ewolucjonistycznych. Lamoureux myli si¢
jednak w cytowanej wypowiedzi, bowiem nawet akceptujac mozliwo$¢ ewolucji
wewnatrz gromad, Johnson moze w sposob wewnetrznie spojny nie uznawaé za
przekonujace danych obecnie uznawanych przez ewolucjonistow za $wiadczace o
wspolnym pochodzeniu krggowcow.

Lamoureux argumentuje tez, ze w Sadzie nad Darwinem Johnson pisat takze, ze
znana jest tylko jedna i to watpliwa forma posrednia mi¢dzy ssakami naziemnymi a
waleniami, tj. Basilosaurus. W opublikowanym kilka lat p6Zniej Defeating Darwinism
with Opening Mind Johnson pisze juz jednak i o innych formach posrednich,

»1 Dodatkowo w pozniejszych

wspomina mianowicie form¢ znang jako Ambulocetus.
publikacjach Johnson wyraza, zdaniem Lamoureux, akceptacj¢ dla koncepcji
przypisujacej pochodzenie wielorybow od zwierzecia ladowego, ktore przez
ewolucjonistow uznawane jest za przodka tych wodnych dzi$ ssakow. W odpowiedzi na
jedng z krytyk Lamourex Johnson stwierdza bowiem, ze: ,,Nawet jesli jaki$§ mesonychid
rzeczywiscie jako$ zmienit si¢ w wieloryba, to nikt nie wie, jak tak spektakularna
przemiana mogtaby si¢ dokona¢ poprzez serie mutacji charakteryzujacych si¢ wzrostem
przystosowania na kazdym z etapéw, jak wymaga tego ortodoksyjna teoria.”**?
Zdaniem Lamoureux stanowisko Johnsona zmienito si¢ wiec takze w sprawie teorii
wyjasniajacych pochodzenie wielorybow. W rzeczywistosci jednak, wbrew sugestiom
Lamoureux, Johnson pisze, ze ewolucjonisci nie dysponuja empirycznie popartg
koncepcje mechanizmu tej przemiany. Lamoureux wykazuje wigc raczej jedynie, ze w
Defeating Darwinism Johnson wykazat si¢ znajomos$cig wigkszej liczby danych niz w
Sadzie nad Darwinem. Jednak Ambulocetus nie mogt by¢ przedmiotem analizy w
pierwszej ksigzce Johnsona, ktoérej drugie wydanie opublikowane zostato w 1993 roku,
gdyz skamienialo$ci tego zwierzgcia odkryto w roku 1994.

W odpowiedzi na uwagi Lamoureux o kompetencji Johnsona — nie bedacego

przeciez biologiem z wyksztatcenia — co do oceny teorii ewolucji, Johnson stwierdza, ze

20 1 amoureux, ,,The Gaps Are Closing...”, s. 61.
31 patrz Lamoureux, ,,The Gaps Are Closing...”, s. 61; tenze, ,,Evangelicals ...”, s. 36-37.
22 Johnson, »Response to Denis O. Lamoureux...”, s. 53.

81



dla analizy ewolucjonizmu konieczne jest tez co$ innego niz szczegdétowa znajomosé

danych empirycznych:

Biolodzy sa $wietnie wykwalifikowani by mowi¢ nam o biologicznych szczegotach, ale nie sa
wykwalifikowani do méwienia nam, jakie zatozenia filozoficzne powinniSmy przyja¢. Poniewaz
przywiagzanie do naturalizmu metodologicznego odgrywa podstawowa rol¢ w ewolucjonizmie, to
takie detale jak roznice pomigdzy réznymi podrgcznikami paleontologii kregowcow czy dokladne
wskazanie ssaka majacego by¢ przodkiem wielorybéw sa jedynie drugorzednym problemem,
skierowanym na zepchniecie dyskusji o waznych zagadnien filozoficznych w bagno technicznych
szczegotow. ™

Znajomos$¢ szeregu danych empirycznych jest wiec niewystarczajaca ze wzgledu na
szczegllng rolg pozaempirycznego elementu tej teorii. Fragment ten nie powinien
jednak myli¢ co do bardzo powaznego traktowania §wiadectw empirycznych przez
Johnsona. Uznanie ich tu za problem drugorzedny wynika z kontekstu odpowiedzi na
zarzut Lamoureux, dotyczacy kompetencji Johnsona. Johnson wskazuje tu po prostu, ze
centralnym zagadnieniem w teorii ewolucji jest rola naturalistycznej filozofii.

Takze w innym miejscu wskazuje na ograniczong rolg¢ dostepnych danych
empirycznych w ocenie adekwatnos$ci ewolucjonizmu. Wskazuje tez na zasadniczg rolg

wczesniejszej akceptacji naturalistycznej filozofii w dominacji tej teorii:

[...] cho¢ wigkszosé¢ ludzi wierzy, ze ogromna liczba Swiadectw wspiera 0ogolng teorig¢ ewolucji, to
faktycznie jest to iluzja. Wigkszo$¢ 0sob w swiecie intelektualnym jest pewna, Ze teoria ewolucji
musi by¢ prawdziwa, poniewaz jest to jedyne mozliwe do utrzymania naturalistyczne wyjasnienie
rozwoju zlozonego zycia czy zycia w ogole 1 dlatego musi by¢ prawdziwe, skoro
nienaturalistyczne wyjasnienia, jak to o stworzeniu, uznaje si¢ za nienadajace do rozpatrzenia.
Twierdzenia o $wiadectwach sa zatem nadbudowane na tym wczesniej uznanym za pewne
teoretycznym zatozeniu, bazujacym na filozoficznej przestance. Nieewolucjonistyczne wyjasnienia
tych $wiadectw nie sa rozwazane i dlatego to empiryczne wsparcie jest raczej wytworem
kulturowego zatozenia niz jego przyczyna czy poparciem dla niego.”*

Ograniczona rola danych empirycznych w ocenie ewolucjonizmu polega wigc na tym,
ze ich interpretacja jako wspierajacych te teori¢, jest wynikiem wcze$niejszego
zatozenia, ze ewolucjonizm jest jedyng teorig powaznie brang pod uwagg. Taki status tej
teorii za$ jest wynikiem przekonania jej zwolennikOw o sluszno$ci naturalizmu,
dominujagcego we wspoélczesnej kulturze uniwersyteckiej. To, co faktycznie

wartosciowe z punktu widzenia filozofii nauki w Johnsonowskiej krytyce

253 Johnson, »Respons to Denis O. Lamoureux...”, s. 53.
% Phillip E. Johnson, ,Notes on the Berkeley Faculty Colloquium of 23 September 1988, w:
Woodward, Doubts about Darwin..., s. 215 [214-217].
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ewolucjonizmu, to wtasnie wskazanie roli filozoficznych zatozen, ktore lezg u podstaw
tej teorii.”>

Analizujac Johnsonowska charakterystyke naturalizmu w teorii ewolucji, nalezy
wskaza¢ na roézne rozumienia terminu ,.,ewolucja”, jakie wyrdznia Johnson. Nie kazde
bowiem ze znaczen tego terminu jest przedmiotem jego krytyki. Jest nim natomiast
miedzy innymi wspomniane wyzej mieszanie roéznych znaczen pojecia ewolucji.
Johnson zwraca uwage, ze niekiedy przez ,,fakt ewolucji” rozumie si¢, ze powstanie
zycia na Ziemi trwalo wigcej niz sze$¢ dni oraz utozsamia si¢ ewolucje ze zmiana.
Jednak takie rozumienie tego terminu, jego zdaniem, nie jest interesujace z punktu

2% W drugim znaczeniu kategoria ewolucji uzywana jest w odniesieniu

widzenia nauki.
do syntezy neodarwinowskiej. Wtedy przez ewolucj¢ rozumie si¢ proces rozwoju zycia
polegajacy na tworczej roli mutacji oraz doboru naturalnego.

Johnson wskazuje tez, ze ewolucjonisci terminem ,,ewolucja” okreslaja zar6wno
zmienno$¢ w obszarze gatunku (mikroewolucja), jak 1 pojawianie si¢ wigkszych
tworczych innowacji na poziomie nowych planow budowy cial (makroewolucja).
Mowig tez o ewolucji w odniesieniu do zmiany, ktora jest inteligentnie kierowana — jak
w przypadku hodowli zwierzat przez cztowieka, ale takze, gdy chodzi o zmiang, ktora,
jak sie przyjmuje, nie jest kierowana przez nikogo.

Z punktu widzenia Johnsona konieczne jest uporzadkowanie tych rozmaitych
treSci ukrytych w uzyciu terminu ,ewolucja” 1 wyrdznienie najwazniejszego

twierdzenia, jakie zawarte jest w darwinowskiej koncepcji:

Pojecie ,,ewolucji” uzywane przez darwinistdéw odnosi si¢ do wielu réznych rzeczy, tak ze podanie
przyktadu dla ktorejkolwiek z nich uznaje si¢ za dowdd dla catego systemu. By odej$¢ od tej
tradycji mieszania roznych znaczen, musimy zastosowac terminologie, ktora skupia uwage na
rzeczywiscie waznym twierdzeniu darwinizmu — zgodnie z ktorym rozwdj zycia mogt i faktycznie
dokonywal sie¢ na drodze znanego mechanizmu bez potrzeby jakiejkolwiek nadprzyrodzonej
pomocy.

Na poziomie mikroewolucji teoria ta, jak wyraza si¢ Johnson, ma charakter

empiryczny i rozumiana w tym znaczeniu ,,nie prowadzi do zadnych kontrowersji i nie

233 podobna opinie o znaczeniu rozwazan Johnsona odnosnie darwinizmu podziela tez Jodkowski
(patrz Kazimierz Jodkowski, ,,Metafizyczne opowiesci nauki jako fundament pluralizmu naukowego”, w:
Johnson, Wielka metafizyczna opowie$¢ nauki..., s. 74 [74-85]).

256 patrz Johnson, ,,Creator...”, s. 444.

257 Johnson, ,,Creator...”, s. 444-445.
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ma zadnych istotnych filozoficznych czy teologicznych implikacji.”**® Naturalizm w
darwinizmie ujawnia si¢ przy ekstrapolacji mechanizmu doboru naturalnego z poziomu
mikroewolucji na makroewolucj¢. W wyniku tego uznaje si¢, ze darwinizm wyjasnia
takze ewolucj¢ miedzygatunkowa, mowiaca o tym, jak w ogole powstaty wicksze grupy
roslin 1 zwierzat, jak ptaki, gady, ssaki, w tym i ludzie. W opinii Johnsona wiasnie
,.neodarwinowska ewolucja w tym szerokim sensie jest doktryna filozoficzna [...].”*
Filozoficzny charakter tej doktryny Johnson rozumie jednak, jak si¢ wydaje, na
dwa rézne sposoby, cho¢ wprost tego nie formuluje i nie jest pewne, czy sam to
zauwaza. Po pierwsze, jego twierdzenie o filozoficznym charakterze ewolucjonizmu
nawigzuje do neopozytywistycznego oddzielenie nauki i1 filozofii (metafizyki), w
ktéorym przez metafizyke rozumiato si¢ koncepcje pozbawione empirycznej tresci.
Johnson stwierdza bowiem na przyklad, ze: ,Jako ogolna teoria pochodzenia

99260

biologicznego darwinizm nie ma w ogole empirycznego charakteru. Moéwiac o

filozofii w odniesieniu do ewolucjonizmu, Johnson ma tez na mysli twierdzenia
konkretnej doktryny filozoficznej, zwigzanej z ewolucjonizmem, a mianowicie

naturalizmu. Tak rozumiana teoria ewolucji ,,[...] jest raczej koniecznym wnioskiem z

filozoficznej doktryny zwanej naukowym naturalizmem [...].”*'

Naturalizm darwinizmu polega, wedtug Johnsona, na twierdzeniu, ze stworzenie

dokonalo si¢ w bezcelowym, materialnym procesie. Twierdzenie to nazywa on ,,tezg o

262

Slepym zegarmistrzu”, w nawigzaniu do tytulu ksigzki Dawkinsa.”™ Dawkins wyrazit

si¢ w tej sprawie nastepujaco:

Whbrew wszelkim pozorom jedynym zegarmistrzem w przyrodzie sg §lepe sity fizyczne [...]. Dobor
naturalny — odkryty przez Darwina $lepy, bezrozumny i automatyczny proces, o ktérym wiemy
dzi$, ze stanowi wyjasnienie zard6wno istnienia, jak i pozornej celowosci wszystkich form zycia —
dziata bez zadnego zamystu. Nie ma ani rozumu, ani wyobrazni. Nic nie planuje na przysztos¢. Nie
tworzy wizji, nie przewiduje, nie widzi. Jesli w ogdle mozna o nim powiedzie¢, ze odgrywa w
przyrodzie role zegarmistrza — to jest to $lepy zegarmistrz.

3% phillip E. Johnson, ,,Co to jest darwinizm?”, Na Poczqtku... 2000, nr 7-8 (133-134), s. 197 [197-
211] (oryginat w: Michael Bauman (ed.), Man and Creation. Perspectives on Science and Theology, 4
Christian Vision Book, Hillsdale College Press, Hillsdale 1993, s. 178 [177-190]; przedruk w: Johnson,
Objections Sustained..., s. 20 [19-33]).

259 Johnson, ,,Co to jest darwinizm?...”, s. 198.

260 Johnson, ,,Czym jest darwinizm?...”; s. 210.

261 Johnson, ,,Czym jest darwinizm?...”; s. 210.

262 patrz Johnson, Reason in the Balance..., s. 14; tenze, Wielka metafizyczna opowies¢ nauki,
s. 11; tenze, ,,Wprowadzenie do Reason in the Balance...”, s. 11; tenze ,,Creator...”, s. 445.

263 Dawkins, Slepy zegarmistrz: czyli, jak ewolucja dowodzi, ze §wiat nie zostal zaplanowany,
Biblioteka Mysli Wspolczesnej, PIW, Warszawa 1994, s. 27.
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Teza o ,$lepym zegarmistrzu” mowi, ze nie byl potrzebny zaden Stwoérca, poniewaz
nieposiadajgce §wiadomosci sity przypadkowych mutacji i doboru naturalnego — przy
pomocy prebiologicznej, chemicznej ewolucji, ktora data poczatek zyciu — byly zdolne
stworzy¢ i1 rzeczywiscie stworzyly wszystkie zywe istoty, jakie kiedykolwiek istnialy.
Johnson wskazuje stusznie, ze we wspodlczesnej nauce najbardziej atrakcyjng
odpowiedzig na pytania o rozwo6j zycia na Ziemi oraz pochodzenie cztowieka jest
wlasnie darwinizm czy tez neodarwinizm.***

Teoria ewolucji, hipoteza o ,,$lepym zegarmistrzu” 1 naturalizm sg wigc ze soba
Scisle zwigzane. Jesli teori¢ ewolucji zdefiniujemy jako mowigca o powstaniu i rozwoju
zycia na Ziemi, to wedlug Johnsona ogdlna tre$¢ tej teorii bytaby wyznaczana przez
hipotezg o ,,$lepym zegarmistrzu”. Hipoteza ta za$ jest konsekwentnym zastosowaniem
twierdzen naturalizmu metafizycznego do wyjasnienia pochodzenia i rozwoju zycia.
Skoro przyroda jest ostatecznie tym, co istnieje i nie ma zadnych nadprzyrodzonych
bytow, ktore moglyby w nig ingerowac, to zaden nadprzyrodzony byt nie ingerowal w
proces powstania i rozwoju zZycia, ani tym rozwojem nie kieruje. Zatem, argumentuje
Johnson, ewolucjonizm jest jedynie logicznym wnioskiem wynikajacym z tego

rozumowania;

[...] jesli twierdzenia materializmu sa prawdziwe, wtedy jaka$ materialistyczna teoria ewolucji
musi by¢ prawdziwa po prostu na mocy wynikania logicznego, niezaleznie od faktow. Teoria ta
przynajmniej w przyblizony sposob z koniecznosci begdzie taka jak neodarwinizm, w tym ze bedzie
musiata odwotywac sie¢ do jakiej$ kombinacji przypadkowych zmian i proceséw podobnych do
praw zdolnych do stworzenia zlozonych organizméw, ktore (moéwiac stowami Dawkinsa)

. .. . . . 265
«sprawiajg wrazenie bycia zaprojektowanymi».

Johnson podkresla, ze darwinowski naturalista nie zadaje sobie pytania o

prawdziwos¢ hipotezy o ,,$lepym zegarmistrzu”. W swoich badaniach ewolucjonisty nie

264 W ksigzce Sad nad Darwinem Johnson przypomina, ze Darwin, jak i jego nastepcy, twierdzili,
ze oprocz doboru naturalnego istniejg inne mechanizmy, za pomoca ktérych dokonywata si¢ ewolucja. W
O powstawaniu gatunkéw Darwin pisal: ,Jestem [...] przekonany, ze dobdér naturalny byt
najwazniejszym, chociaz nie wylacznym czynnikiem przeksztatcania gatunkow” (Karol Darwin, Dziela
wybrane, t. II: O powstawaniu gatunkéw droga doboru naturalnego czyli o utrzymywaniu sie
doskonalszych ras w walce o byt, Panstwowe Wyd. Rolnicze i Lesne, Warszawa 1959, s. 17). Johnson
zwraca jednak uwage, ze podjecie krytyki ewolucjonizmu znacznie utrudnia brak jasnosci w
wypowiedziach Darwina i neodarwinistow odno$nie tego, na czym polega¢ mialby ten nieselekcyjny
mechanizm (patrz Johnson. Sad nad Darwinem..., s. 31; patrz tez tenze, ,,The Gorbachev of
Darwinism”, w: Johnson, Objections Sustained..., s. 81 [77-84]; pierwotnie tekst ukazal si¢ w First
Things 1998, no. 79, s. 14-16.). Innym selekcyjnym i bardzo waznym wedlug Darwina mechanizmem
ewolucji byl dobor plciowy (w tej sprawie patrz Michael Ruse, ,,Ought Philosophers Consider Scientific
Discovery? A Darwinian Case-Study”, w: Thomas Nickles (ed.), Scientific Discovery: Case Studies,
Boston Studies in the Philosophy of Science vol. 60, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht — Boston
— London 1980, s. 141 [131-149]; przedruk w: Ruse, Evolutionary Naturalism..., s. 26 [15-33]).

265 5, ohnson, ,,The Unraveling of Scientific Materialism...”, s. 72.
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interesuje podwazenie czy sprawdzanie poprawnosci tej hipotezy. Traktuje ja raczej tak,
jak kuhnowski normalny uczony traktuje paradygmat. Do tego paradygmatu nalezy
przekonanie, ze nauka polega na takiej dziatalnosci, w ktorej rozwaza si¢ jedynie
wyjasnienia naturalistyczne. W zwigzku z tym, celem uczonego ,jest wylacznie
ulepszanie najlepszego istniejacego naturalistycznego wyjasnienia.”*® I dlatego

Johnson pisze:

Hipoteza o $lepym zegarmistrzu jest [...] jedynie sposobem wyrazenia panowania naturalizmu w

nauce [...]. Jesli kto$ nie lubi darwinizmu, jedyna mozliwoscia dla niego jest zaproponowanie

lepszego Slepego zegarmistrza. Nieistnienie skutecznego Slepego zegarmistrza nie jest w ogole
logiczna mozliwoscia.

Ewolucjoni$ci twierdza, ze istnieja §wiadectwa na rzecz stuszno$ci teorii ewolucji,
a nawet, ze na ich podstawie wniosek o ewolucji jest nie do uniknigcia. Jak wyrazil si¢
jeden z nich: ,,Czy mogltem wymiga¢ si¢ od darwinizmu? Bardzo bym chcial, lecz jak
na razie teoria ta ciagle dowodzita swej stusznosci.”**® Skamieniatosci, obserwowana
zmienno$¢ 1 wspolne DNA wraz z mechanizmem dziedziczenia organizmow zywych,
stanowi¢ majag dowdd ewolucji jako procesu wytaniania si¢ ztozonych organizméw z
form prostszych. Mimo to, zdaniem Johnsona, ewolucjonizm jest bardziej doktryng
filozoficzng niz empiryczng.”® Ale skoro, jak twierdzi Johnson, te dane empiryczne nie
sg wystarczajace, to dlaczego uczeni upierajg si¢ przy darwinizmie? Otz dlatego, ze na
mocy filozoficznego, naturalistycznego rdzenia ewolucjonizmu oraz wspoéiczesnej
nauki, zadna inna opcja, czyli opcja nienaturalistyczna, nie wchodzi w gre.

Analiza kontrowersji wokot empirycznego poparcia dla twierdzen kluczowych dla
ewolucjonizmu prowadzi Johnsona do nastepujacego wniosku: ,,W koncowej analizie
darwinizm okazuje si¢ nie mie¢ oparcia na $wiadectwach empirycznych. Jego
prawdziwg baze stanowi filozofia, a szczegdlnie metafizyka naturalistyczna.””’® Gdzie

indziej stwierdza:

26 Johnson, ,,Creator ...”, s. 445.

27 Johnson, ,,Creator...”, s. 445.

% Tijs Goldschmidt, Wymarzone jezioro Darwina: dramat w Jeziorze Wiktorii, Na Sciezkach
Nauki, Proszynski i S-ka, Warszawa 1999, s. 83. Patrz tez Robert Folley, Zanim czlowiek stal sie
czlowiekiem, Biblioteka Mysli Wspoiczesnej, PIW, Warszawa 2001, s. 40-41.

29 patrz Johnson, ,,Creator...”, s. 447.

270 Johnson, Reason in the Balance..., s. 16; tenze, Wielka metafizyczna opowie$¢ nauki..., s.
12; tenze, ,,Wprowadzenie do Reason in the Balance...”, s. 12. Patrz tez ,,Putting Reason in the Balance:
An Interview with Phillip E. Johnson”, Bible-Science News 1995, vol. 33, no. 7, 1 [1-5].
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Darwin nie wynalazt klasyfikacji ani jej nie poprawit. Jego wkiad stanowilo materialistyczne
wyjasnienie przyczyn istnienia kategorii klasyfikacyjnych [...].271

Darwinis$ci uznajg, ze mechanizm doboru i mutacji moze wytwarza¢ skrzydta, oczy i moézgi, nie na
podstawie obserwacji, lecz opierajac si¢ na filozofii, wedle ktorej zadna inna sita nie mogta tego

uczynic.

Twierdzenie o tworczej mocy doboru naturalnego w rzeczywisto$ci jest raczej wnioskiem z
.1 . A . . . . 27
materialistycznej filozofii niz dowiedzione empirycznie [...]

Praktycznie zadne dane empiryczne nie wspieraja standardowego neodarwinowskiego obrazu
makroewolucji, jesli usunie sie to filozoficzne [naturalistyczne — P.B.] uprzedzenie.””*

Johnson zauwaza zatem istotng role filozoficznego sktadnika darwinizmu. Udaje
mu si¢ wiec cos, czego nie potrafi wielu uczonych, ktérzy zwykle nie doceniajg roli,
jaka w nauce odgrywa filozofia. Jak wskazalem wcze$niej, badania prowadzone w
ramach socjo-historycznej szkoty filozofii nauki wskazaly podstawowe znaczenie
zatozen metafizycznych w powstawaniu teorii naukowych. W przypadku teorii ewolucji
taka filozofia, jak wykazuje Johnson, ma by¢ naturalizm, wykluczajacy udziat
jakichkolwiek czynnikoéw nadprzyrodzonych w powstaniu i rozwoju zycia.

Wypowiedzi naukowcéw potwierdzajg istotne znaczenie naturalistycznego
charakteru wyjasnien ewolucjonistycznych. Dawkins na przyktad pisze: ,,Cata wartos¢
teorii ewolucji polega wlasnie na tym, ze dostarcza ona nie-cudownego wyjasnienia, w
jaki sposob powstaja ztozone przystosowania organizmow.”*”> Sam Darwin wykluczat

mozliwo$¢ powolania si¢ na czynniki nadnaturalne:

Gdybym byt przekonany, ze do teorii doboru naturalnego potrzeba mi takich uzupeknien, uznatbym
ja za bzdure. [...] Stlowa bym nie powiedzial w obronie teorii doboru naturalnego, gdyby w

ktérymkolwiek stadium powstawania gatunkéw potrzebna byta jakas cudowna interwencja.

W ramach ewolucjonizmu odwotanie do Boga jest zbgdne, co bylo zreszta
podstawowa zaleta tej teorii dla Darwina, jak i jego zwolennikéw. Wedtug Ernsta
Mayra

[...] istnieje naprawde jedno przekonanie, jakie utrzymujga wszyscy prawdziwi darwinisci, a jest

nim odrzucenie kreacjonizmu. To byla flaga, wokot ktorej si¢ gromadzili i pod ktérg maszerowali.
[...] przekonanie, iz réznorodno§¢ Swiata przyrodniczego byla rezultatem procesow

e Johnson, Sad nad Darwinem..., s. 119.

2 Johnson, Sad nad Darwinem..., s. 146.

273 Phillip E. Johnson, ,,The Gorbachev of Darwinism...”, s. 81.

274 Johnson, ,,Respons to Denis O. Lamoureux...”, s. 51.

25 Richard Dawkins, Slepy zegarmistrz..., s. 390.

76 Wypowiedz Darwina cytuje za: Dawkins, Slepy zegarmistrz..., s. 390.
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przyrodniczych, a nie dzietem Boga, bylo idea, ktéra zgromadzita wszystkich tzw. darwinistow,
pomimo wystepujacej wérod nich niezgody co do innych teorii Darwina.”|

Johnson trafnie wskazuje, ze wszystkie najwicksze autorytety wspolczesnego
darwinizmu, poczawszy od tworcow neodarwinowskiej syntezy (Theodosius
Dobzhansky, George Gaylord Simpson, Julian Huxley, Ernst Mayr) az po takie
wspoélczesne autorytety jak Richard Dawkins, Stephen Jay Gould i Douglas Futuyma,
neguja udziat boskiej madrosci w stworzeniu $wiata, zycia i czlowieka. Ewolucjonisci

pisza na przyktad:

Whbrew wszelkim pozorom jedynym zegarmistrzem w przyrodzie sg Slepe sily fizyczne [...]. Dobor
naturalny — odkryty przez Darwina §$lepy, bezrozumny i automatyczny proces, o ktérym wiemy
dzi$, ze stanowi wyjasnienie zard6wno istnienia, jak i pozornej celowosci wszystkich form zycia —
dziata bez zadnego zamystu. Nie ma ani rozumu, ani wyobrazni. Nic nie planuje na przysztos¢. Nie
tworzy wizji, nie przewiduje, nie widzi. Jesli w ogdle mozna o nim powiedzie¢, ze odgrywa w
przyrodzie role zegarmistrza — to jest to $lepy zegarmistrz.*’®

Cho¢ pozostaje do opracowania wiele szczegolow, jest juz oczywiste, ze wszystkie obiektywne
zjawiska w historii zycia da si¢ wyjasni¢ czysto przyrodniczymi lub — we wlasciwym znaczeniu
tego czesto naduzywanego stowa — materialistycznymi czynnikami. Latwo je wyjasnic¢ rdéznicowa
reprodukcja w populacjach (co jest gtdéwnym czynnikiem w nowoczesnej koncepcji doboru
naturalnego) i glownie przypadkowym oddziatywaniem znanych proceséw dziedzicznosci. [...]
Cztowiek jest wynikiem pozbawionego celu przyrodniczego procesu, ktory nie miat go na mysli.>”

Wielu wzdraga si¢ przed wnioskiem, ze gatunek ludzki nie zostat zaprojektowany, nie ma zadnego
celu i jest wytworem jedynie automatycznych mechanizméw — ale takie wydaje si¢ by¢ przestanie
ewolucji.”®

Gould za$ wyglosit taka uwage: ,,Przed Darwinem mysleliSmy, Ze stworzyl nas
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dobrotliwy Bog. Jednak po przyjeciu darwinizmu takie przekonanie jest nie do

utrzymania. Jak pisze Gould:

Zaden interweniujacy duch nie spoglada z miloscia na to, co dzieje sie¢ z przyroda (choé
Newtonowski Bog mogt nastawi¢ cala maching na poczatku czaséw i potem pusci¢ ja w obieg).
Zadne witalne sily nie popychaja ewolucyjnych zmian. I cokolwiek myslimy o Bogu, jego istnienie
nie przejawia si¢ w przyrodzie.**

77 Ernst Mayr, One Long Argument: Charles Darwin and the Genesis of Modern
Evolutionary Thought, Harvard University Press, Cambridge 1991, s. 99.

"8 Dawkins, Slepy zegarmistrz...,s. 27.

" George Gaylord Simpson, Meaning of Evolution, rev. ed. 1967, Yale University Press, New
Haven 1949, s. 344-345.

280 Douglas Futuyma, Science on Trial: The Case for Evolution, Pantheon Books, New York
1983, s. 12-13.

281 Stephen Jay Gould, Ever Since Darwin, Pelican, W.W. Norton, New York 1997, s. 267.

%2 Stephen Jay Gould, ,,In Praise of Charles Darwin”, w: Charles L. Hamrun (ed.), Darwin’s
Legacy. Nobel Conference XVIII Gustavus Adolphus College, St. Peter, Minnesota, Harper & Row,
San Francisco 1983, s. 6-7 [1-10]. Pierwotnie esej ten ukazal si¢ w czasopismie Discover, February 1982
(cyt. za: Johnson, Reason in the Balance..., s. 75).
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Podobne uwagi, wskazuje Johnson, byly wyrazane takze przez niemal wszystkich
innych czotowych darwinistow.”®® Richard Dawkins, chyba najbardziej zaciekly wrog
kreacjonizmu, prezentujacy obraz nauki majacej wilasnie ateistyczny charakter, nie

pozostawia zadnych ztudzen:

[nauczanie o stwarzaniu] na lekcjach biologii ma mniej wigcej tyle samo sensu, co domaganie sig,
aby na lekcjach astronomii odpowiednig liczbe godzin poswieci¢ na wykladanie, ze ziemia jest
ptaska. Rownie dobrze mozna by zada¢, jak to kto§ powiedzial, aby na lekcjach wychowania
seksualnego przez taka samga ilo§¢ czasu uczy¢ teorii o bocianach. Smiato mozna przyjaé, ze gdy
spotkasz kogo$, kto nie wierzy w ewolucje, to masz do czynienia z czlowiekiem
niewykszztaiconym, tepym lub pomylonym (badz tez zto§liwym, ale tego wole nie bra¢ pod
uwage).

Jako uzasadnienie, ze prezentowany przez Dawkinsa poglad na nauke jest bliski
uczonym, Johnson przywotuje fakt, zZe w 1990 roku otrzymat on Nagrod¢ imienia
Michaela Faradaya od Brytyjskiego Towarzystwa Krolewskiego jako naukowiec, ktory
— jak brzmialo uzasadnienie — ,,wni6st najwigckszy wklad w upowszechnianie
rozumienia nauki”.*® Johnson pisze: ,,Wspominam te przejawy uznania, z jakim sie
spotkat, by rozwia¢ wszelkie iluzje, jakoby jawnie naturalistyczne przedstawienie
darwinizmu dokonane przez Dawkinsa bylo wyrazem jedynie jego prywatnej
filozofii.”**

Podobnie, wskazuje Johnson, Carl Sagan otrzymat w 1994 roku Public Welfare
Medal od Narodowej Akademii Nauk za sw¢j wktad do edukacji publicznej, przez co
mozna rozumie¢, ze jego dziatalno$¢ popularyzatorska spotyka si¢ z poparciem
amerykanskiego $rodowiska naukowego.”®’ Tymczasem Sagan takze prezentuje jak
najbardziej ateistyczng wizje¢ nauki, w tym ewolucjonizmu. W jednej z ksigzek opisuje

teorie ewolucji jako koncepcje zgodnie z ktora:

[...] istoty ludzkie (i wszystkie pozostale gatunki) powoli wyewoluowaly w wyniku naturalnych
procesOw, zastepujac wczesniejsze organizmy, bez potrzeby jakiejkolwiek boskiej interwencji w
catlym tym procesie.

3 Patrz Johnson, Reason in the Balance..., s. 75; tenze ,,Czy istnieje §lepy zegarmistrz?”, Na
Poczgtku... 2003, r. 11, nr 1-2 (164-165), s. 6 [2-21].

% Wypowiedz Dawkinsa pochodzaca z jego recenzji ksiazki Maitlanda Edeya i Donalda
Johansona, Blueprints: Solving the Mystery of Evolution (Little, Brown and Co., Boston,
Massachusetts 1989), New York Times Book Review, April 9/1989 (cyt. za: Jodkowski, Metodologiczne
aspekty..., s 179-180).

% Fragment uzasadnienia cyt. za: Johnson, Reason in the Balance..., s. 76.

28 Johnson, Reason in the Balance..., s. 76; tenze ,,Czy istnieje §lepy zegarmistrz?...”, s. 7.

287 Patrz Johnson, Reason in the Balance..., s. 76; tenze ,,Czy istnieje $lepy zegarmistrz?...”, s. 7.

88 Carl Sagan, Billions and Billions: Thoughts on Life and Death at the Brink of the New
Millenium, Random House, New York 1997 (cyt. za: Johnson, ,,The Unraveling...”, s. 69).
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Fragment ten wyraznie wskazuje, ze zdaniem najbardziej znanego i docenianego przez
NAS amerykanskiego popularyzatora nauki, teoria ewolucji ma charakter ateistyczny.

Cytowani wyzej naukowcy, opisujac ewolucje nie tylko wykluczaja cudowne
ingerencje w ten proces, ale takze jego celowo$ciowy charakter. Powstanie i rozwoj
zycia oraz pojawienie si¢ cztowieka to w tym ujeciu zdarzenia przypadkowe.
Naturalizm teorii ewolucji, w ujeciu Johnsona, nie polega przede wszystkim na
wykluczeniu specjalnych interwencji w proces przyrodniczy, ale na braku
jakiegokolwick kierownictwa czy celowosci tego procesu.”™’

Zasadnicza wigc rola naturalizmu w teorii ewolucji polega zdaniem Johnsona na
maskowaniu jej empiryczne] nieadekwatnos$ci. Zasada naturalizmu metodologicznego
gwarantuje, ze niezaleznie od faktow ewolucjoniSci beda produkowac¢ wyjasnienia
naturalistyczne, negujace jakikolwiek udziatl czynnikow kierujagcych w historii Zycia.
Przedstawione wypowiedzi naukowcow §wiadcza o tym, ze naturalistyczny charakter
tych wyjasnien ewolucyjnych uznaja oni za ich kluczowa warto§¢. W konsekwencji,
ewolucjonizm okazuje si¢ koncepcjg ateistyczng i takie jego rozumienie wspierane jest
przez oficjalne instytucje naukowe. Przez dogmatyczne trwanie przy wyjasnieniach
naturalistycznych uczeni mogliby nie dostrzec prawdy, gdyby faktyczny rozwdj zycia
na Ziemi nie przebiegal wedlug dominujacego dzi§ naturalistycznego scenariusza.
Wykluczanie za$ z gory takiej mozliwosci jest — zdaniem Johnsona — jedynie wyrazem

filozoficznego uprzedzenia, a nie racja opartg na danych empirycznych.

2. Naturalizm w fizyce

Analize Johnsonowskiej koncepcji roli naturalizmu w fizyce checialbym zacza¢ od
zwrdcenia uwagi na fakt, ze przedstawiona w potowie dwudziestego wieku koncepcja
rozwoju Wszech§wiata, ktorego poczatkiem mialoby by¢ zdarzenie ironicznie okreslone
przez Freda Hoyle’a jako ,.Big Bang”, zostala bardzo przychylnie przyjeta przez
srodowisko religijne. W 1951 roku Pius XII zzakceptowat t¢ teori¢ jako zgodng z

]

2 Patrz Johnson, ,Creator...”, s. 437-438. Jak w innym miejscu stwierdza: ,,[...] ewolucja
darwinowska bylaby najdziwniejszym sposobem tworzenia, jaki mogltby wybra¢ Bog, zwazywszy na
uporczywe trzymanie si¢ darwinistow twierdzenia, ze ewolucja biologiczna byla niekierowana. Wymog
ten oznacza, ze [Bog — przyp. P.B.] ani nie zaprogramowat wczesniej ewolucji, ani nie ingerowal w nig
od czasu do czasu, by pchna¢ ja we wtasciwym kierunku” (Johnson, ,,Creator...”, s. 443) .
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Biblia. Jak wyrazit si¢ papiez ,,Wydaje si¢ zaprawde, ze dzisiejsza nauka cofajac si¢ [...]
o miliony stuleci zdotala objaé role $wiadka tego poczatkowego Fiat lux [...]”.*"°

W ramach teorii Wielkiego Wybuchu atrakcyjna dla ujecia religijnego nie jest
jedynie teza o istnieniu poczatku Wszechswiata. Otdz okazuje si¢, ze nauka natrafia na
granice swojego wyjasniania. Nie potrafi odpowiedzie¢ na pytanie, co bylo przed
Wielkim Wybuchem. Sam poczatek Wszechswiat ma bra¢ z czegos, co fizycy okreslaja
jako osobliwo$¢, w ktorej czasoprzestrzenna krzywizna ma warto$¢ nieskonczong, co
pociaga istotne implikacje filozoficzne. Znane nauce prawa przyrody nie stosujg si¢ do
samego Wielkiego Wybuchu. Oto wigc pojawia si¢ luka, w ktorej mozna umiescic

Boga. Johnson charakteryzuje ten problem nastepujaco:

Z istnienia osobliwo$ci na samym poczatku Wszech§wiata mozna si¢ wigc domyslac, ze istniat taki
czas, gdy najbardziej fundamentalne prawa naukowe nie istniaty. W jaki wigc sposob zaistniaty?
Niezaleznie od tego, co naukowcy woleliby uznaé, nieuchronne bylo wywnioskowanie przez
zwyklych ludzi, ze Bég — nadprzyrodzony byt nieznany nauce — musiat stworzy¢ te prawa.”"

Wedlug Johnsona naturalistyczny charakter wspotczesnej fizyki, w tym
kosmologii, wyraza si¢ w dazeniu do opracowania takiego modelu historii ewolucji
kosmosu, w ktorym nie ma miejsca dla dziatania jakiegokolwiek czynnika
pozaprzyrodniczego. Pozostawienie miejsca na dziatanie czego$ nadnaturalnego budzi,
zdaniem Johnsona, nieche¢¢ uczonych, ,,poniewaz pozostawienie miejsca dla rzeczy

292 .
»292 7 naturalizmem

nadprzyrodzonych wydaje si¢ wskazywac na niekompletno$¢ nauki.
naukowym wigze si¢ za§ przekonanie, ze cata rzeczywistos¢ jest dostgpna badaniu
naukowemu.

Poszukiwanie rozwigzania problemu osobliwosci, doprowadzitlo do proby
wprowadzenia tzw. teorii wielkiej unifikacji fizyki (GUT) [grand unified theory].
Zgodnie z zalozeniami tego programu, cztery podstawowe rodzaje oddziatywan
fizycznych w najbardziej poczatkowej fazie powstania Wszech§wiata byly
zunifikowane. Do tej pory udato si¢ w ramach fizyki kwantowej stworzy¢ teori¢

unifikujacg trzy sposrod nich: silne oddziatywania jadrowe, oddzialywania elektrostabe

1 elektromagnetyczne. Problem stanowi natomiast zunifikowanie z nimi sily grawitacji,

2 Documents pontificaux de Sa Sainte Pie XII, 22 listopada 1951 (cyt. za: Georges Minois,
Kos$ciol i nauka. Dzieje pewnego nieporozumienia, t. 2: Od Galileusza do Jana Pawla II, Oficyna
Wyd. Volumen, Wyd. Bellona, Warszawa 1996, s. 351).

21 Johnson, Reason in the Balance..., s. 54; tenze, Wielka metafizyczna opowies$¢ nauki..., s. 56;
tenze, ,,Wielka metafizyczna opowie$¢ nauki...”, s. 285.

22 Johnson, Reason in the Balance..., s. 54; tenze, Wielka metafizyczna opowie$¢ nauki..., s.
56-57; tenze, ,,Wielka metafizyczna opowies¢ nauki...”, 285.

91



istotnej w oddziatywaniach wielkoskalowych, wyjasnianych przez ogo6lng teorig
wzglednosci Einsteina.

Johnson wskazuje na metafizyczne znaczenie tej oczekiwanej teorii, ktore
wyrazone jest w nazwach nadawanych jej przez samych fizykow: ,,§wiety Graal fizyki”,
»ostateczna teoria” czy ,.teoria wszystkiego”. Zdaniem Johnsona nazwy te s3 raczej
wyrazem naturalistycznych przekonan fizykéw niz faktycznych wyjasnien, jakich ma

udzieli¢ ta teoria:

Te romantyczne tytuly nie sa uzasadnione zadnym spodziewanym namacalnym dokonaniem
majacym wyplynaé z samej teorii, skoro nawet po udanej teorii unifikacji nikt nie spodziewa sie,
by powiedziata co$ konkretnego na temat takich tajemnic, jak te, w jaki sposob formujg si¢
galaktyki i gromady galaktyk, w jaki sposob pojawito si¢ zycie i dlaczego ludzie zachowujg si¢
tak, a nie inaczej. Ogrom wyobrazen zwigzanych z teorig unifikacji pochodzi w petni z
zajmo;ag/;anego przez nig miejsca w filozofii naturalistycznej, ktorg zaktadaja naukowcy w swej
pracy.

Teoria unifikacji dawalaby mozliwo$¢ wyjasnienia ewolucji Wszechswiata, ktory
— jesli nic nie ingeruje w niego z zewnatrz — rozwija si¢ w sposOb wyznaczony przez jej
prawa oraz warunki poczatkowe. Dlatego, jak wyraza si¢ Johnson, ,[...] teori¢
unifikacji mozna nazwaé pierwszym rozdziatem wielkiej metafizycznej opowiesci
nauki, a zbidr praw opisywanych przez t¢ teori¢ jest naukowym ekwiwalentem
stworey.”*** By ten obraz rzeczywistoéci faktycznie byl w pelni naturalistyczny, czyli
by zagwarantowana byla mozliwo$¢ naukowego opisu calej historii Wszech§wiata,
konieczne jest, jak wskazuje Johnson, rozwigzanie problemu istnienia na samym
poczatku osobliwosci czyli sytuacji, gdy prawa opisywane przez te teori¢ nie istniaty.
Jako probe eliminacji Boga z historii Wszech$wiata 1 zlikwidowania problemu
osobliwosci Johnson prezentuje koncepcje¢ Stephena Hawkinga, zawarta w powszechnie
znanej ksigzce Krotka historia czasu. W Krotkiej historii czytamy migdzy innymi:
[...] w kwantowej teorii otwiera si¢ nowa mozliwos¢: czasoprzestrzen moze nie mie¢ zadnych
brzegdw, a wigc nie ma potrzeby, by okresla¢ zachowanie Wszech§wiata na brzegu. Nie ma
zadnych osobliwosci, w ktorych zatamuja si¢ prawa nauki, ani zadnych brzegdéw czasoprzestrzeni,
wymagajacych odwotania si¢ do pomocy Boga lub do jakiego§ zbioru nowych praw
wyznaczajacych warunki brzegowe dla czasoprzestrzeni. Mozna powiedzie¢: ,,warunkiem
brzegowym dla Wszech§wiata jest brak brzegow”. Taki Wszechswiat bylby catkowicie

wystarczalny i nic z zewnatrz nie mogloby nan wptywac. Nie mogiby by¢ ani stworzony, ani
zniszczony. Mégtby tylko BYC.*”

293 Johnson, Reason in the Balance..., s. 56; tenze, Wielka metafizyczna opowie$¢ nauki..., s. 58;
tenze, ,,Wielka metafizyczna opowies¢ nauki...”, s. 287.

294 Johnson, Reason in the Balance..., s. 56; tenze, Wielka metafizyczna opowies¢ nauki..., s. 59;
tenze, ,,Wielka metafizyczna opowie$¢ nauki...”, s. 288.

% Stephen W. Hawking, Krétka historia czasu: od wielkiego wybuchu do czarnych dziur,
Wyd. Alfa, Warszawa 1993, s. 130.
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W obrazie Wszech§wiata wedlug Hawkinga Bog nie pehitby wigc Zadnej roli.
Wszech$wiat nie miatby bowiem poczatku i nie bytoby nic, co mogloby wplywac¢ na
niego z zewnatrz.

Hawking, co prawda, cz¢sto wspomina o Bogu, nawet z nadzieja, iz ,,poznamy
umyst Boga”. Fraza wygloszona przez Hawkinga moze budzi¢ btedne przekonanie, ze
akceptuje on jaka$ form¢ teizmu. Tymczasem, zauwaza Johnson, gdy Hawking méwi o
poznaniu umystu Boga, to ma po prostu na mysli to, iz kiedy$ wiedza naukowa stanie
sic pelna i wszechogarniajaca.””® Na ateistyczny charakter mysli Hawkinga wskazuje

tez komentarz Sagana zawarty we wprowadzeniu do Krotkiej historii czasu:

Jest to wreszcie ksigzka o Bogu... a raczej o jego nieobecnosci. Stowo Bdg czesto pojawia si¢ na
tych stronicach. Hawking usituje znalez¢ odpowiedZ na stynne pytania Einsteina, czy Bog miat
swobode w tworzeniu Wszech§wiata. Probuje, jak sam stwierdza wprost, zrozumie¢ umyst Bozy.
To sprawia, ze konkluzja — przynajmniej obecna — jest tym bardziej zaskakujgca: Wszechswiat nie
ma grani§:97w przestrzeni, nie ma poczatku i konca w czasie, nie ma tez w nim nic do zrobienia dla
Stworcey.

Jesli chodzi o ide¢ teorii wielkiej unifikacji oraz Hawkinga ,koncepcje
Wszech§wiata bez brzegow”, Johnson wskazuje na watpliwosci, panujace wsrod
samych uczonych, co do mozliwosci eksperymentalnego czy obserwacyjnego
rozstrzygniegcia tych propozycji. Wydaje si¢, ze podkreslajac te watpliwosci Johnson
chce zasugerowaé, ze gdy chodzi o ratowanie naturalistycznej wizji, uczeni sktonni sg
zrezygnowac z podstawowych atrybutéw naukowosci teorii. Jak wyraza si¢ Johnson na
temat testowalnosci GUT,

W konsekwencji przedstawiona ostateczna teoria nie moglaby zosta¢ potwierdzona

eksperymentalnie, ale jedynie przez zgode wsrod teoretykdéw, co nadatoby tej teorii charakter
raczej filozoficzny niz naukowy.

b} ER)

2% Patrz Phillip E. Johnson, ,,Co to jest darwinizm?...”, s. 207; tenze, ,,What is Darwinism?...”, s.
186. Patrz tez tenze, Reason in the Balance..., s. 56; tenze, Wielka metafizyczna opowies¢ nauki..., s.
59; tenze, ,,Wiclka metafizyczna opowie$¢ nauki...”, s. 288.

7 Carl Sagan, ,,Wprowadzenie”, w: Hawking, Krétka historia...,s. 11 [10-11].

28 Johnson, Reason in the Balance..., s. 55; tenze, Wielka metafizyczna opowie$¢ nauki..., s.
58; tenze, ,,Wielka metafizyczna opowies¢ nauki...”, s. 287.

Mozna rzeczywiscie zauwazy¢ we wspotczesnej fizyce tendencje do spadku znaczenia takiego
kryterium jak empiryczna testowalno$¢, a rozstrzygniecia co do wyboru teorii pozostaja wylacznie w
obszarze matematyki. Dotyczy to, oczywiscie, fizyki teoretycznej, a najwazniejszg egzemplifikacja jest
chyba teoria superstrun. Uczeni uznaja t¢ teori¢ za powazng, ale jednoczesnie przyznaja, ze jej
empiryczne potwierdzenie moze by¢ niemozliwe (patrz Leonard Susskind, ,,A Universe Like No Other”,
New Scientist 2003, vol. 180, no. 2419, s. 34-41). Z punktu widzenia Johnsona takie odejScie od empirii
jest raczej oznaka degeneracji nauki. Jednak zdaniem Jodkowskiego wcale nie musi tak by¢. Powotuje si¢
on na Kuhna, wedhug ktérego wraz z rozwojem nauki zmienia si¢ rozumienie naukowosci. W tym ujeciu
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O tym, ze takze koncepcja Hawkinga ma gloéwnie filozoficzne znaczenie,
polegajace na obronie naturalizmu, przekonuje Johnsona tez wypowiedzZ innego fizyka
teoretycznego, Paula Daviesa. Ten stwierdza wprost, ze w propozycji Hawkinga chodzi

po prostu o to,

[...] czy jakie$ nadprzyrodzone dziatania byly konieczne, by Wszechswiat zaistnial. Jesli uda sig¢
skonstruowa¢ przekonujaca teori¢ naukowa, ktora bedzie potrafita wyjasni¢ pochodzenie calego
fizycznego Wszechswiata, wtedy przynajmniej dowiemy si¢, czy naukowe wyjasnienie jest
mozliwe [...].>*

W komentarzu do tych stéw Daviesa Johnson stwierdza,

[...] nietestowalna metafizyczna opowies¢, ktéra nie daje zadnych przewidywan, nie jest teoria
naukowg [...]. Wypowiedz Daviesa sprowadza si¢ do stwierdzenia, Zze nawet mit moze byc
wystarczajacy, by doda¢ otuchy naukowym naturalistom, by nie musieli si¢ martwic
nadprzyrodzonym czynnikiem.**

Przedstawione propozycje bazuja wigc jedynie na filozoficznym przekonaniu o
stusznos$ci naturalistycznej wizji rzeczywisto$ci. Naturalizm we wspodiczesnej fizyce
polega wigc, zdaniem Johnsona, na tym, ze uczeni daza do przedstawienia w pelni
naturalistycznego, wykluczajacego dzialanie Boga, obrazu catej rzeczywistosci. ,,Celem
naukowcow badajacych historie Wszechswiata — tych, ktorzy probuja §ledzi¢ historig
kosmosu od Wielkiego Wybuchu, a nawet wczesniej, do dnia dzisiejszego — jest

59301

dostarczenie pelnego naturalistycznego obrazu rzeczywisto$ci. Taka wizja ma

gwarantowac, ze cala rzeczywisto$¢ jest dostgpna nauce:

Fizycy czastek elementarnych i kosmolodzy sklaniajg si¢ do swoistej religijnosci, ale ich religia
jest czgsto sama nauka, stad tez jedyna historig stworzenia, jaka zaakceptuja, jest ta, w ktorej
wszystkie elementy rzeczywistosci sa w zasadzie dostepne naukowym badaniom.

Ta dogmatyczna postawa naturalistyczna prowadzi jednak w fizyce, zdaniem Johnsona,

do spaczenia jej jako nauki:

czysto matematyczne testowanie teorii superstrun jest po prostu wyrazem metodologicznego rozwoju
nauki (patrz Jodkowski, ,,Zalety i wady...”, s. 33-34).

29 paul Davies, The Mind of God: The Scientific Basis for Rational World, Simon & Schuster,
New York 1992, s. 40 (cyt. za: Johnson, Reason in the Balance..., s. 58).

300 Johnson, Reason in the Balance..., s. 58; tenze, Wielka metafizyczna opowie$¢é nauki..., s.
61; tenze, ,,Wielka metafizyczna opowies¢ nauki...”, s. 290.

301 Johnson, Reason in the Balance..., s. 59; tenze, Wielka metafizyczna opowies¢ nauki..., s.
62; tenze, ,,Wielka metafizyczna opowie$¢ nauki...”, s. 291;

302 Johnson, Reason in the Balance..., s. 59; tenze, Wielka metafizyczna opowies¢ nauki..., s.
62; tenze, ,,Wielka metafizyczna opowies¢ nauki...”; s. 291.
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Jakas wyimaginowana historia, ktora ukazuje Wszech§wiat jako wieczny, jest wiec lepsza niz
teoria naukowa wymagajaca niewygodnej osobliwosci poczatkowej i z tego powodu ta pierwsza,
mimo swego wyimaginowanego charakteru moze osiagnaé status wiedzy naukowe;j.**

Wyimaginowany charakter polega na niemoznosci eksperymentalnego
sprawdzenia. Teoria wszystkiego czy propozycja Hawkinga, sa wiec z tego wzgledu, w
opinii Johnsona, bardziej mitami niz teoriami naukowymi.*** To, ze nadaje si¢ im status
wiedzy naukowej wynika wlasnie z tego, ze obiecuja, iz cala rzeczywisto$¢ jest
dostgpna badaniom naukowym, gdyz ma charakter wylgcznie przyrodniczy. Innymi
stowy, naukowos$¢ tych koncepcji polega na tym, Ze wspieraja naturalistyczng

metafizyke.

3. Naturalizm w naukach o $wiadomosci

W opinii Johnsona, w ramach wspotczesnych nauk o §wiadomosci powszechnie
przyjete jest twierdzenie o czysto naturalistycznym charakterze proceséw
swiadomos$ciowych. Jako dominujace przedstawia on przekonanie o redukowalno$ci
zjawisk mentalnych do biochemicznych procesow, zachodzacych w mézgu. Dazenie do
znalezienia redukcjonistycznego modelu umystu czy $wiadomosci jest wyrazem
ogolnego dazenia naukowych materialistow, ktorzy ,,[...] chca wyjasni¢ wszystko,
wlaczajac umyst i jego idee, jako wytwor oddziatywan fizycznych.*

Johnson dostrzega, ze niektorzy uczeni i filozofowie mowig jednak o emergencji
wilasno$ci mentalnych. Ich emergentny charakter miatby uniemozliwia¢ redukcje.
Zdaniem Johnsona jednak koncepcja emergencji, przynajmniej ta gloszona przez
Searle’a, nie jest zadng blokada dla naturalistycznego redukcjonizmu. Ponizej postaram
si¢ przedstawi¢ Johnsonowska recepcje redukcjonistycznego ujecia, reprezentowanego

przez Francisa Cricka, oraz emergentyzmu Searle’a.

303 Johnson, Reason in the Balance..., s. 59; tenze, Wielka metafizyczna opowie$¢ nauki..., s.
62; tenze, ,,Wielka metafizyczna opowies¢ nauki...”, s. 291.

394 Patrz Johnson, Reason in the Balance..., s. 58; tenze, Wielka metafizyczna opowies¢
nauki..., s. 61; tenze, ,,Wielka metafizyczna opowie$¢ nauki...”, s. 290.

305 Phillip E. Johnson, ,,The Pope of the New Religion”, w: Johnson, Objections Sustained..., s. 17
[15-18].
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A. Redukcjonizm Cricka

Zdaniem Johnsona, atrakcyjnos$¢ redukcjonistycznego podej$cia uczeni upatruja
w tym, ze sprowadzanie dziatania umystu do fizycznych i chemicznych procesow w
mozgu pozwala im na przekonanie, ze ,,[...] moga zrozumie¢ umyst w taki sam sposob,
w jaki rozumieja ruchy planet w systemie stonecznym czy mieszank¢ chemiczng w

"% Takze w wyjasnianiu umyshi wystarczyloby wiec odwotanie do

probéwece.
materialnej przyrody rzadzonej prawami fizyki i chemii.

Przeciwne wobec materialistycznego redukcjonizmu dualizm 1 witalizm sg
natomiast traktowane przez uczonych z podobnym niesmakiem jak kreacjonizm.
Zaktadajac istnienie czego$ nadnaturalnego, wprowadzaja czynnik, ktéry znajdowatby

397 Redukcjonistyczne ujecie ma wiec z

si¢ poza mozliwosciami naukowego poznania.
punktu widzenia nauki dwie zalety: czyni problem umyshu problemem naukowym oraz
deklaruje wyjasnienie skomplikowanych zjawisk §wiadomosciowych przez odwotanie
do prostych praw fizyki i chemii.

Jako gléwnego przedstawiciela redukcjonizmu w naukach o §wiadomos$ci Johnson
prezentuje Francisa Cricka. Crick jest wspotodkrywea struktury DNA, za co otrzymat
Nagrode Nobla. Od poczatku lat dziewigédziesigtych minionego stulecia zaangazowat
si¢ w badania nad $wiadomoscia. Jego analizy dotyczyly glownie percepcji wzrokowe;.
W 1994 roku opublikowal ksigzke The Astonishing Hypothesis (Zdumiewajaca
hipoteza), ktéra obok prezentacji badan na temat postrzegania zawiera takze
twierdzenia na temat zjawisk $wiadomos$ciowych w ogole oraz na temat natury
naukowego podejscia do tego zagadnienia. Johnson poddaje analizie i krytyce wilasnie
te dwa ostatnie rodzaje twierdzen.

W swojej ksigzce Crick prezentuje redukcjonistyczne podejscie do zagadnienia
natury $wiadomosci. Jest to, oczywiscie, podejscie naturalistyczne w tym sensie, ze nie
odwotuje si¢ do istnienia jakiego$ nieprzyrodniczego sktadnika, ktéry bylby zwigzany z
zyciem psychicznym czlowieka. Jak stwierdza Crick: ,,Wspolczesny neurobiolog nie
potrzebuje religijnego pojecia duszy, aby wyjasni¢ zachowanie ludzi i1 innych
zwierzat.”*"® Redukcjonizm i naturalizm Cricka wyrazaja si¢ w tym, co nazywa on

wiasnie ,,Zdumiewajaca Hipoteza”, a ktora brzmi nastepujaco:

3% Johnson, Reason in the Balance. .., s. 125-126.

397 Patrz Johnson, Reason in the Balance..., s. 126.

3% Francis Crick, Zdumiewajaca hipoteza: czyli nauka w poszukiwaniu duszy, Na Sciezkach
Nauki, Proszynski i S-ka, Warszawa 1997, s. 21.
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Ty, Twoje radosci 1 smutki, twoje wspomnienia i ambicje, Twoje poczucie tozsamosci i wolna
wola, nie sa w rzeczywistosci niczym innym niz sposobem, w jaki zachowuje si¢ ogromny zbior
komoérek nerwowych i zwiazanych z nimi czastek.’”

Redukcjonizm w tym podejsciu polega na twierdzeniu, ze adekwatne wyjasnienie
dzialania ztozonej calo$ci, jaka jest umyst, polega na odwotaniu do dziatania elementow
sktadowych mozgu, czyli neuronéw. Naturalizm wyraza si¢ za§ w uznaniu, ze za zycie
psychiczne cztowieka nie dopowiada zaden nieprzyrodniczy czynnik, ze ma ono czysto
przyrodniczy charakter, ze rezygnuje si¢ z odwotania do jakiej$ niematerialnej duszy.

Johnson wskazuje, Zze sposob podejscia prezentowany przez Cricka w milczacy
sposob wyraza metafizyczny materializm i naturalizm, ktére panuja wéréd uczonych.*'
Przyrodniczy charakter procesow $wiadomosciowych jest uznawany za co$
oczywistego. Dobrze wspotgra tez z ewolucjonistycznym wyjasnieniem genezy umystu,
co nie dziwi, skoro to podejscie, jak zostalo to przedstawione wyzej (patrz ,,Naturalizm
ewolucjonizmu”), tez ma by¢ wyrazem filozoficznego naturalizmu. Johnson ujmuje to

nastepujaco,

Wickszo§¢ biologdéw, ktorzy publicznie wyrazaja swoje opinie na ten temat, przyjmuje za
oczywiste, ze w zywych organizmach nie ma zadnej ,,sity Zyciowej” czy innego niematerialnego
sktadnika, ze zlozone organizmy rozwinely si¢ z prostszych przodkéw w drodze doboru
darwinowskiego i ze dlatego tez umyst ludzki jest wytworem materialnych sit, dla ktorych
znaczenie miat tylko sukces reprodukcyjny. Zgodnie z takim ujeciem, niezaleznie od tego, co
moglyby sie wydawac niedouczonym ludziom, czym innym mogtyby by¢ umyst i jego mysli, jak
nie wytworem biochemii mozgu?*"'

Johnson zauwaza, ze Crick nie twierdzi, Ze naturalistyczne ujecie umystu zostato
udowodnione. Jednak, zdaniem Johnsona, dla Cricka jedynie materialistyczne
wyjasnienie dzialania umystu warte jest powaznego potraktowania. Miatoby to wynika¢
z tego, ze Crick utozsamia nauke, materializm i racjonalizm.’'? Niektore fragmenty
ksigzki Cricka wydaja si¢ jednak przeczy¢ takiej jego charakterystyce. Pisze on bowiem

na przyktad,

3% Crick, Zdumiewajaca hipoteza..., s. 17.

310 patrz Johnson, Reason in the Balance..., s. 64-65; tenze, Wielka metafizyczna opowies¢
nauki..., s. 67-68; tenze, ,,Wielka metafizyczna opowie$¢ nauki...”, s. 296-297.

3 Johnson, Reason in the Balance..., s. 64; tenze, Wielka metafizyczna opowies¢ nauki..., s.
67; tenze, ,,Wielka metafizyczna opowies$¢ nauki...”, s. 297.

312 Patrz Johnson, Reason in the Balance..., s. 64-65; tenze, Wielka metafizyczna opowie$é
nauki..., s. 68; tenze, ,,Wielka metafizyczna opowie$¢ nauki...”, s. 297.
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Mozliwe, ze prawdziwos$¢ Zdumiewajacej Hipotezy zostanie dowiedziona. Jest tez mozliwe, ze
jaki$ inny poglad, bardziej zblizony do $wiatopogladu religijnego, stanie si¢ bardziej wiarygodny.
Nie mozna tez wykluczy¢ trzeciego rozwigzania: ze fakty wykaza inny sposdb podejscia do
problemu zwigzku miedzy umystem a mézgiem [...]. Niezaleznie od ostatecznej odpowiedzi jedyna
rozsadna droga, ktéra pozwoli do niej dotrze¢, to droga szczegétowych badan naukowych.*"

Rzeczywiscie, zdaniem Cricka, prawdziwos¢ ,,Zdumiewajacej Hipotezy” wymaga
wiec jeszcze dowodu. Jednak wbrew Johnsonowi Crick dopuszcza tu mozliwos¢, ze
materialistyczna teoria umystu moze okaza¢ si¢ bledna, a za trafniejsza moze byc
uznane jakie$ jego religijne rozumienie. Co wigcej, twierdzi, ze to naukowe badania
pozwola rozstrzygnaé problem natury umystu, czyli jednocze$nie problem istnienia
duszy. Zresztg juz sam podtytut jego ksiazki, ,,nauka w poszukiwaniu duszy”, wydaje
si¢ sugerowa¢ taka mozliwos¢. Takze w innym miejscu Crick pisze o mozliwosci

naukowego rozstrzygniecia, do czego odnosi si¢ pojecie duszy:

Patrzac przez pryzmat historii ludzkosci, gléwnym celem badan naukowych nad moézgiem jest nie
tylko zrozumienie i rozwigzywanie réznych problemow medycznych, jakkolwiek wazne jest to
zadanie, lecz uchwycenie prawdziwej istoty ludzkiej duszy. Odpowiedz na pytanie, czy okreslenie
to ma znaczenie metaforyczne, czy tez dostowne, jest doktadnie tym, co staramy sie ustali¢.’'

Abstrahujac od tego, czy w ogole mozliwe jest naukowe potwierdzenie lub
zanegowanie istnienia duszy, zarzut Johnsona stre$ci¢ mozna w ten sposob, ze Crick
tylko pozornie otwarty jest na nienaturalistyczng alternatywe. Faktycznie w samych
zatozeniach Crick oraz wigkszo$§¢ wspolczesnych neurobiologéw przyjmuje, ze
prawdziwe jest wyjasnienie materialistyczne. Sugerowanie przez Cricka otwartosci na
nienaturalistyczng propozycje bytoby wigc tylko ,,mydleniem oczu”. Na poparcie swojej
opinii Johnson przytacza stowa Cricka, w ktérych ten wyraznie drwi z podejscia
religijnego. Crick pisze bowiem:

Wierzenia poszczegdlnych, najbardziej rozpowszechnionych religii, sg nie tylko ze soba sprzeczne,

ale zarazem, wedtug kryteriow naukowych, powotuja si¢ na tak watle dowody, ze tylko akt Slepej

wiary umozliwia ich akceptacj¢. Jesli wyznawcy jakiej$ religii rzeczywiscie wierza w zycie

pozagrobowe, to dlaczego nie starajg sig tego ustalié¢ przez rzetelne eksperymenty naukowe?*'”
Takze w innej wypowiedzi, nie przytaczanej przez Johnsona, Crick wyraza krytyczng
opini¢ na temat religii. Pisze mianowicie,

Historia dowodzi, Ze tajemnice, ktore wedtug réznych kosciotdw miaty wyjasni¢ tylko religie (jak
wiek Ziemi), udato si¢ rozwiaé dzicki wspdlnym wysitkom naukowcow. [...] Jesli religie

313 Crick, Zdumiewajaca hipoteza..., s. 347.
314 Tamze, s. 21.
315 Tamze, s. 341.
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odwotujace si¢ do prawd objawionych rzeczywiscie objawily nam cokolwiek, to byt to fakt, ze
zazwyczaj nie majg racji.’

Oczywiscie, trudno czyni¢ zarzut Crickowi, ze bedac uczonym, neurologiem
posiada pewne poglady na temat religii czy istnienia duszy. Istotnie, Johnsonowska
krytyka redukcjonizmu Cricka nie polega na tym, ze nie zgadza si¢ on z Crickiem
odnosnie wspomnianych zagadnien. Zarzut Johnsona dotyczy tego, ze Crick oraz inni
uczni, z gory zakladaja, ze jedynym naukowym czyli racjonalnym wyjasnieniem
umystu jest wyjasnienie materialistyczne. Naturalizm w naukach o $wiadomosci nie jest
wynikiem badan, ale zalozeniem. Crick pisze, ze nauka dazy do rozstrzygnigcia natury
umysthu, gdy tymczasem jego naturalistyczna natura jest po prostu zatozona.

Johnson stawia jednak jeszcze inny zarzut redukcjonistyczno-naturalistycznemu

podejsciu. Jego zdaniem popada ono w btedne koto. Jak pisze,

Zgodnie z naturg wyjasniania, jedng rzecz wyjasnia si¢ przy pomocy czegos$ innego, co przyjmuje
si¢ jako stuszne, a wyjasnianie potem tego czego$ przy pomocy tego pierwszego jest niczym
wiecej niz tworzeniem blednego kota. Jednak metafizyka naturalistyczna jest tak pongtna, Ze
najznamienitsi uczeni i filozofowie regularnie wykorzystuja swoje wlasne umysty probujac

udowodnic¢, ze umyst nie jest ,,niczym wiecej” jak tylko wytworem fizycznych sit i chemicznych

reakcji.*"’

Jesli faktycznie ludzkie mysli, sady 1 przekonania sa wyznaczone przez jedynie
biochemiczne reakcje w mdzgu to, wydaje si¢ twierdzi¢ Johnson, trudno traktowac je
powaznie, takze te sady, ze umyst jest jedynie wynikiem biochemii mézgu.’'® Jak
stwierdza: ,,Wiarygodno$¢ materialistycznego determinizmu wymaga tego, by robic
milczacy wyjatek dla teoretyka snujacego to przekonanie.”'” Przed popadnieciem w to
btedne koto nie chroni takze inny, pozornie nieredukcjonistyczny, zdaniem Johnsona,

sposob podejscia do umystu, jakim jest emergentyzm prezentowany przez Searle’a.

316 Tamze, s. 341.

317 Johnson, Reason in the Balance..., s. 63; tenze, Wielka metafizyczna opowie$¢ nauki..., s.
66; tenze, ,,Wielka metafizyczna opowies¢ nauki...”, s. 295.

3% podobng argumentacje stosuje Nancy Pearcey, ,,Wplyw ewolucjonizmu na filozofi¢ i etyke”, w:
Jodkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 450-452 [447-459]. Patrz tez C.S. Lewis, Cudy.
Wprowadzenie ogolne, Instytut Wydawniczy ,,PAX”, Warszawa 1958, s. 34-35.

319 Johnson, Reason in the Balance..., s. 64; tenze, Wielka metafizyczna opowies¢ nauki..., s.
67; tenze, ,,Wielka metafizyczna opowies¢ nauki...”, s. 296.
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B. Naturalistyczny emergentyzm Searle’a a naturalistyczny redukcjonizm

John Searle jest amerykanskim filozofem umystu i1 jezyka, ktérego znaczna czes¢
dorobku filozoficznego moze zosta¢ zaliczona do zakresu filozofii analitycznej. Znany
jest przede wszystkim jako twoérca teorii aktow mowy oraz utworzonej na jej bazie
bardziej rozbudowanej teorii intencjonalno$ci. Za wazne uznaje si¢ takze jego
wypowiedzi w takich dziedzinach jak teoria literatury, sztuczna inteligencja, nauki
kognitywne czy psychologia zwierzgca i dziecigca.

Podejmujac si¢ krytyki emergentyzmu Searle’a w jego podejsciu do umystu,
Johnson w Reason in the Balance cytuje wydang w 1992 roku ksigzke Searle’a The

Rediscovery of the Mind.**°

Johnsonowskie badanie pogladéow Searle’a na temat
natury umystu nie obejmuje jednak kategorii aktéw mowy. W Johnsonowskiej analizie
nie spotykamy tez kategorii intencjonalnosci. Johnsona interesuje bowiem zupehie inny
problem niz Searle’a. Dla Johnsona liczy si¢ odpowiedz na pytanie o ontologiczny
status umystu. W podejsciu Searle’a natomiast podziat na to, co umystowe i fizyczne
nie ma charakteru ontologicznego, lecz logiczny. Dla Searle’a nie ulega watpliwosci, Ze
wszelkie stany umystu, ktéore w jego terminologii okre§la si¢ mianem standow
intencjonalnych, realizowane sa wyltacznie w fizycznych strukturach mézgu. W tym
sensie prezentuje on naturalistyczne rozumienie $wiadomosci. Searle jednak
przynajmniej werbalnie przeciwstawia si¢ prostemu redukcjonizmowi.

Wbrew wigkszosci filozofow umystu, Searle od konca lat siedemdziesigtych
ubieglego wieku zamiast problemu dualizmu umystu i ciata (the mind-body problem)
jako centralne zagadnienie w filozofii umystu stawia problem §wiadomosci. Mowiac o
swiadomos$ci w filozofii, zwykle termin ten odnosi si¢ do jakiego$ z nastepujacych
zagadnien: wiedzy w ogole, introspekcji, do$wiadczenia fenomenalnego czy
intencjonalno$ci. Searle’a interesuje to ostatnie podejscie.

W swojej ksigzce Searle deklaruje, ze jego celem jest przezwyciezenie dominacji
dwoch nurtow panujacych w badaniach nad umystem, mianowicie naturalizmu i

321

dualizmu.”™ Pozornie wigc Searle wydaje si¢ sprzymierzencem Johnsona, skoro

krytykuje naturalizm, a w pewnym miejscu stwierdza nawet, ze materializm jest

320 John Searle, The Rediscovery of the Mind, Bradford/MIT Press, Cambridge — London 1992
(wydanie polskie, ktore cytuje w niniejszej pracy, nosi tytut Umyst na nowo odkryty, Biblioteka Mysli
Wspoltczesnej, PIW, Warszawa 1999).

32! patrz Searle, Umyst na nowo odkryty..., s. 9.
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bledny.’* Jednak jak w tym kontekécie rozumie¢ fakt, ze odrzuca on stanowisko
dualistyczne? Ot6z Searle i Johnson, jak si¢ okazuje, uzywaja tych samych poje¢ w
réoznym znaczeniu, czgsto wigc zgodnos$¢ ich stanowiska jest jedynie na poziomie
werbalnym.

Przez odrzucenie naturalizmu Searle rozumie uznanie istnienia stanow
mentalnych, co jednak nie réwna si¢ weale poparciu dla dualizmu Kartezjusza,** ktory
wydaje si¢ prezentowac Johnson. Jak stwierdza Searle: ,,[...] mozemy bowiem podaé
spojny opis faktow dotyczacych umystu nie przyjmujac jednoczesnie jakiejkolwiek

99324

zdyskredytowanej aparatury kartezjanskie;. Jego zdaniem mozna bez sprzecznos$ci

przyjmowac¢ tezy naturalizmu w ujeciu fizycystycznym i jednoczes$nie uwazaé, ze stany

mentalne majg nieredukowalne wtasnosci:

[...] mozna uznawac oczywiste fakty fizyki — na przyklad, ze §wiat sktada si¢ wytacznie z czastek
fizycznych zlokalizowanych w polach sit — nie kwestionujac oczywistych faktéw dotyczacych
naszych przezy¢ — na przyktad tego, ze kazdy z nas jest §wiadomy i ze nasze swiadome stany maja
zupelnie swoiste nieredukowalne whasnosci fenomenologiczne.’”

Z punktu widzenia analiz Searle’a, Johnson postuguje si¢ starym stownikiem

pojeciowym, ktory

[...] zawiera szereg pozornych opozycji: ,fizyczne” — ,mentalne”, ,cialo” — ,umyst”,
,materializm” — ,,mentalizm”, ,,materia” — ,,duch”. Opozycje te implikuja tezg, ze to samo zjawisko
pod tymi samymi wzgledami nie moze odpowiada¢ obu przeciwstawnym pojeciom. [...]
ieliby$my z zi¢, ze jesli cos j , i Z ¢ ialne; z nalez

MielibySmy zatem sadzi¢, ze jesli cos jest mentalne, nie moze by¢ materialne; ze skoro nalezy do

ucha, ni Z zeC ii; ze jesli nie jest cieles i Z ¢
domeny ducha, nie moze naleze¢ do domeny materii; ze je$li nie jest cielesne, nie moze b
materialne.’®

Zdaniem Searle’a te tradycyjne opozycje zostaly zniesione przez odkrycia w
dziedzinie neurobiologii. Jak stwierdza: ,,Biorac pod uwage wszystko, co wiemy o
neurobiologii, takie poglady wydaja si¢ jednak jawnie falszywe. Mozg wytwarza pewne
«mentalne» zjawiska, takie jak §wiadome stany mentalne, i owe stany mentalne sg po

93327

prostu jego wlasnosciami wyzszego rzedu. Ta wypowiedZz Searle’a wyraZznie

wskazuje, ze nie jest on sprzymierzencem Johnsona w walce z naturalizmem.

32 patrz tamze, s. 29.
33 patrz tamze, s. 30.
324 Tamze, s. 31.

32 Tamze, s. 50.

326 Tamze, s. 31-32.
32T Tamze, s. 32.
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Mozna jednak zapyta¢, jak w takim razie wedlug Searle’a nalezy rozumieé
swiadomos$¢, skoro jednoczesnie nie jest to byt ani materialny, ani duchowy? Starajac
si¢ wyjasni¢ to zagadnienie, Searle powotuje si¢ na kategori¢ ,,emergencji”. Stwierdza,

Ze

swiadomos$¢ jest emergentna, czy tez wyzszego rzedu wlasno$cia mozgu w najzupetniej
niewinnym sensie termindéw ,,wyzszego rzedu” i ,emergentny” — w tym samym sensie, w jakim
staty stan skupienia jest emergentng wlasnoscig wyzszego rzedu czasteczek H20, gdy maja one
strukture krysztalu (16d),a ciekly stan skupienia jest emergentng wilasnosciag wyzszego rzedu
czasteczek H20, gdy, méwigc niezbyt Scisle, poruszaja si¢ swobodnie wzglgdem siebie (woda).
Swiadomo$é jest mentalna, a tym samym fizyczng wlasnoscia moézgu w tym samym sensie, w
jakim ciekly stan skupienia jest wasnoscig systeméw molekut.’®

Przedstawiona tu przez Sear’e’a teoria emergencji nie jest jednak, zdaniem

Johnsona, wystarczajaca dla odparcia redukcjonizmu. Jak wyjasnia Johnson,

W terminologii Searle’a oznacza to jednak wylacznie, ze $wiadomo$¢ jest emergentng czy
nieredukowalng wtasnoscia chemii mozgu jedynie w ,calkowicie nieszkodliwym [dla
redukcjonizmu — P.B.] sensie”, w jakim H20 (woda) ma emergentne wlasciwosci, ktorych nie
mozna zauwazy¢ w tlenie ani w wodorze. Emergencja w tym nieszkodliwym sensie nie jest zadng
barierg dla redukcjonizmu. Méwi jedynie, ze nie rozumiemy w pelni, czym jest wodor czy tlen,
dopoki nie zrozumiemy wiasnosci, jakie ma kazdy z elementow, a ktdre to wlasnosci pozwalajg
mu wytwarza¢ nowe wiasnosci w potaczeniu z innymi elementami.*”’

Kategoria emergencji, zastosowana w odniesieniu do $wiadomos$ci, pozostawia
nienaruszonym podejscie redukcjonistyczne 1 naturalistyczne w Johnsonowskim
rozumieniu tych terminow. Faktycznie, w terminologii Johnsona mozna zaliczy¢
Searle’a do naturalistow naukowych.

Searle zgadza si¢ na ewolucjonistyczny i1 jednocze$nie naturalistyczny obraz
powstania umystu cztowieka. Za charakterystyczne dla Homo sapiens zycie psychiczne
nie odpowiada zaden nadnaturalny czynnik, jak przyjmowali dualisci. Argumentoéw dla
tej tezy poszukuje w nauce, bo ,,zadne stanowisko filozoficzne ani naukowe racje nie
uzasadniaja uznania istnienia nie$miertelnych substancji mentalnych.”** Wezesniej zas
stwierdza: ,,Z tego, co wiem, obecnie nikt nie wierzy jednak, poza kontekstem
religijnym, w istnienie niesmiertelnych substancji duchowych.”*' W jego opinii jednak
nauka moze rozstrzygac takze sensownos¢ tej wiary réwniez w kontekscie religijnym,

bowiem naukowy obraz $wiata jest bez alternatywy. Searle pisze:

328 Tamze, s. 32.

329 Johnson, Reason in the Balance..., s. 127.
330 Searle, Umyst na nowo odkryty.... s. 49.
331 Tamze, s. 49.
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Problem, z ktérym mamy to do czynienia, nie polega na tym, ze z jakich§ powodéw nie udalo si¢
nam znalez¢ przekonujacego dowodu na istnienie Boga, czy tez na tym, ze hipoteza zycia
pos$miertnego budzi powazne watpliwosci. Chodzi raczej o to, ze przy bardziej wnikliwej refleks;ji,
nie mozemy traktowa¢ owych ogladéw powaznie. Kiedy spotykamy ludzi, ktorzy twierdza, ze
wierza w tego rodzaju rzeczy, mozemy im zazdro$ci¢ otuchy i poczucia bezpieczenstwa, jakie
czerpig z owych wierzen, ale w gruncie rzeczy nadal jesteSmy przekonani, ze nie zdajg oni sobie
sprawy z najnowszych odkry¢ nauki lub ulegaja przemoznemu wpltywowi swojej wiary.**>

Z jednej wigc strony, zdaniem Searle’a, mozna przyjmowac naturalistyczng tezg o
przyrodniczym charakterze catej rzeczywistosci. Z drugiej strony naturalistyczna wizja
rzeczywistosci jest do pogodzenia z twierdzeniem, ze §wiadomo$¢ ma wiasnosci, ktore
nie daja si¢ zredukowa¢ do dzialania neuronéw w mozgu. Stany $§wiadomosci nie s3
redukowalne do moézgu, za to — zdaniem Searle’a — s3 wzglgdem niego emergentne.

Wprowadzenie kategorii ,,emergencji” ma, wedlug Johnsona, pozwoli¢ na
utrzymanie zalet podejscia dualistycznego bez jednoczesnego popadnigcia w problemy
filozoficzne, polegajace na odrzuceniu naturalistycznej metafizyki.**® Najwazniejszym
jednak motywem, jego zdaniem, jest che¢ utrzymania pewnego rodzaju autonomiczne;j
pozycji w hierarchii nauk tych dziedzin wiedzy, ktorych przedmioty niektorzy uznaja za
redukowalne do przedmiotow badanych w innych obszarach nauki. Wyrazem takiej
»hierarchii wiedzy” moga by¢, w opinii Johnsona, wypowiedzi takich redukcjonistow
jak Crick czy Weinberg, w ktorych z wyraznym potepieniem odnosza sie do filozofii.***
Twierdzenie, ze wlasno$ci mentalne sg emergentne, a nie redukowalne do procesow
mozgowych, jest wiec w tym ujeciu probg uchronienia filozofii umystu przed redukcja
do neurobiologii.

Ostatecznie jednak Crick i Searle w rownym stopniu akceptuja naturalistyczne (w
rozumieniu Johnsona) wyjasnienie umystu. W rzeczywistosci jednak, wedtug Johnsona,
jedynie metafizyczne uprzedzenie, nakazujagce wyjasnieniom naukowym przybieraé
form¢ naturalistyczng, odpowiada za akceptacj¢ przez naukowcoéw idei
materialistycznego wyjasnienia umyshu. Uczeni musza za$§ utrzymywac, ze takie
wyjasnienie istnieje, nawet jesli obecnie nim nie dysponuja, by utrzymaé¢ swodj obecny

autorytet w spoleczenstwie.*>

332 Tamze, s. 130.

333 patrz Johnson, Reason in the Balance..., s. 126-127.

34 patrz Johnson, Reason in the Balance..., s. 126.

Jak wyrazit si¢ Crick, ,,W ciggu ostatnich dwoch tysiecy lat [filozofowie] osiagneli tak marne
wyniki, ze byloby lepiej, gdyby dzi§ zdobyli si¢ na skromnos$¢, zamiast obnosi¢ si¢ ze zwykla sobie
dumng wyniosto$cig.” (Crick, Zdumiewajaca hipoteza..., s. 340).

333 Patrz Johnson, Reason in the Balance, s. 66
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Rozdzial 3

Wielka metafizyczna opowies¢ nauki oraz jej wplyw na nauki humanistyczne i
zwigzane z nimi sfery zycia spolecznego

1. Czym jest, co glosi i jakie wartoSci propaguje wielka metafizyczna
opowies¢ nauki?

A. Tres$¢ i rola wielkiej metafizycznej opowiesci nauki

Kazda kultura, jak stwierdza Johnson, musi posiada¢ histori¢ stworzenia, ktdora
bedzie podstawa dla takich dziedzin jak filozofia, edukacja i prawo. Jesli chcemy
wiedzie¢, w jaki sposdb zy¢ i jak odnosi¢ si¢ do swoich wytwordw, sami musimy
najpierw wiedzie¢, jak i dlaczego zaczeliSmy istnie¢. Tych informacji dostarczaty nam
niegdy$ mity, a dzisiaj nauka, z teorig o ewolucyjnym pochodzeniu Zycia i cztowieka na
czele. ™
Przez wiele stuleci zachodnia cywilizacja w Europie i Ameryce miata u swych
podstaw opowies¢, wedlug ktorej zostaliSmy stworzeni przez wszechmocng i
wszechwiedzaca istote, zwang Bogiem, ktory powotat nas do istnienia w pewnym celu i
ktory jest aktywnie zaangazowany w historic Wszech§wiata. W dziewietnastym i
dwudziestym wieku miejsce tradycyjnej opowiesci o stworzeniu zaczgta zastgpowac
zupelie inna historia. Miejsce teologii, jako wiedzy o tym, jak si¢ rzeczy naprawde
maj3, z czasem zaje¢la nauka. Nowg histori¢ stworzenia Johnson nazywa ,wielka

metafizyczng opowiesciga nauki” 1 wskazuje, ze u jej podstaw lezy naturalizm

metodologiczny.**’

336 Patrz Johnson, Reason in the Balance..., s. 12-13; tenze, Wielka metafizyczna opowies¢
nauki..., s. 9-10; tenze, ,, Wprowadzenie do Reason in the Balance...”, s. 9-10.

W pracy Narratives of Human Evolution (Yale University Press, New Haven 1991) Misha
Landau wykazat, ze w wielu interpretacjach ewolucji cztowieka mozna dostrzec cechy charakterystyczne
dla klasycznych mitéw i basni: wystgpuje w nich motyw bohatera, walki, daru i zwycigstwa. Robert
Folley, przedstawiajac koncepcje Landaua, pisze: ,,W ewolucji czlowieka takze mamy bohatera na
poczatku nedznego i wywodzacego si¢ z niskiego rodu (czyli bedacego matpa czlekoksztattng), ktory
stawia czoto przeciwnosciom (lasy si¢ kurcza i bohaterski hominid musi sobie radzi¢ w spieczonej
stoncem sawannie), odkrywa albo dostaje dar, bedacy kluczem do sukcesu (moze to by¢ cokolwiek —
wyprostowany chod, narzedzia, inteligencja, mowa — zaleznie od upodoban i dowodéw omawianych
przez autora) i wowczas triumfuje (to znaczy staje si¢ nowoczesnym czlowiekiem wraz ze wszystkimi
atrybutami cywilizacji)” (cyt. za: Folley, Zanim czlowiek..., s. 30-31).

37 Patrz Johnson, Reason in the Balance..., s. 16-17; tenze, Wielka metafizyczna opowies¢
nauki..., s. 13; tenze, ,,Wprowadzenie do Reason in the Balance...”, s. 13.
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Zgodnie z nowa historia wszystko, co istnieje wraz z wszystkimi istotami
zyjacymi rozwingto si¢ w nieukierunkowanym, bezcelowym, materialnym procesie. Jak

wypowiada si¢ Johnson:

Zgodnie z naturalistyczng nauka od samego poczatku az po pojawienie si¢ ludzkiej swiadomosci
bezcelowe sity przyrody, ktore znane sg naszej nauce, zdolne byly dokonaé i rzeczywiscie
dokonaly tworczego dzieta, ktore wczesniej przypisywano Bogu. Takie wyjasnienie nazywam
,.wielka metafizyczna opowiescia nauki” [...].>**

Centralng pozycj¢ w tej opowiesci zajmuje darwinizm. Jego role¢ w ugruntowaniu
we wspotczesnej kulturze naturalistycznej wizji rzeczywisto$ci oraz wyznaczeniu

rozumienia naukowos$ci zwiezle wyraza Futuyma,

Przez skojarzenie niekierowanej, nie majgcej celu zmiennosci ze $lepym, nie troszczacym si¢ o nic
procesem doboru naturalnego, Darwin sprawit, ze teologiczne czy duchowe wyjasnienia procesow
zyciowych staly si¢ zbyteczne. Razem z materialistyczng teorig historii i spoleczenstwa Marksa
oraz Freudowskim przypisaniem zrodet ludzkiego zachowania czynnikom, nad ktérymi mamy
niewielka kontrolg, Darwinowska teoria ewolucji byla kluczowym punktem w programie
mechanicyzmu i materializmu — krotko méwiac, w znacznej czgsci nauk przyrodniczych — ktéry od
tego momentu zdominowat Zachodnig mysl.>

Ruse natomiast zwraca uwagg, ze we wspotczesnej kulturze darwinizm przybiera postaé
nowe;j religii:
[...] istnieje rozwijajacy si¢ obszar raczej popularnego ewolucjonizmu, w ktdérym teoria ewolucji
jest wykorzystywana do podbudowania twierdzen dotyczacych natury Wszech§wiata, znaczenia

tego wszystkiego dla nas, ludzi i tego, jak powinnisSmy si¢ zachowywaé. [...] ten popularny
ewolucjonizm — begdacy czesto alternatywa religii — istnieje.

Z tym pogladem jak najbardziej zgadza si¢ Johnsona, wedtug ktoérego ,,Naturalizm
ewolucyjny ma ogromne znaczenie dla catej kultury, bedac oficjalng historig stworzenia
dla intelektualistow, ktorzy zdominowali polityke publiczng oraz edukacje.”**' Gdzie

indziej za$ Johnson stwierdza:

[...] gdy mowi¢ moim kolegom profesorom z Berkeley, ze nie wierz¢ w teori¢ ewolucji, musze
wiedzieé, dlaczego tak trudno jest im traktowa¢ mnie powaznie lub uzna¢, ze moje odrzucenie tej
teorii opiera si¢ na naukowych faktach, a nie Ksiedze Rodzaju. Powodem jest to, ze teoria ewolucji

338 Johnson, Reason in the Balance..., s. 16-17; tenze, Wielka metafizyczna opowie$¢ nauki..., s.
13; tenze, ,,Wprowadzenie do Reason in the Balance...”, s. 13.

339 Douglas Futuyma, Evolutionary Biology, Sinauer Associates, Sunderland 1998, s. 3 (cyt. za:
Provine, Johnson, Darwinism: Science or Naturalistic Philosophy?..., s. 2).

9 Michael Ruse, ,,Is Evolution a Secular Religion?”, Science 2003, vol. 299, s. 1524 [1523-1524].

1 Johnson, ,,Introduction”, w: Johnson, Objections Sustained..., s. 10.
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wraz z towarzyszacg jej filozofig jest tozsama z ich §wiatopogladem na tak glebokim poziomie, ze
nie potrafig wyobrazi¢ sobie, Ze teoria ta moglaby by¢ niezgodna z danymi empirycznymi.

Naturalizm tak gleboko przeniknat do wspolczesnej kultury, ktérg okresla mianem
modernistycznego naturalizmu, ze zgodno$¢ z nim stata si¢ kryterium racjonalnosci. Na

ten fakt takze wskazuje Johnson:

Utozsamienie naturalizmu z racjonalno$cia przez wigkszo$¢ modernistow jest tak pelne, ze nie
mysla o naturalizmie jako o szczeg6lnej 1 kontrowersyjnej doktrynie metafizycznej, ale zaktadaja
wprost, ze naturalizm zawiera sie w definicji pojecia ,,racjonalno$é”.**

Johnson zgadza si¢ tez z cytowanym przez siebie Dennetem, ktéry nastepujaco

postrzega genez¢ dominacji darwinizmu:

Idea Darwina narodzita si¢ jako odpowiedZz na pytania z zakresu biologii, ale zagrozita
wykroczeniem poza ten zakres, oferujac odpowiedzi — witane chetnie lub nie — na zagadnienia z
kosmologii (idac w jedna strong) i psychologii (idac w druga). Jesli [przyczyna tak zlozonych
twordow biologicznych — P. B.] mogt by¢ bezrozumny, algorytmiczny proces ewolucji, to dlaczego
sam ten proces nie mogtby by¢ wytworem ewolucji, i tak dalej az do samych podstaw? A skoro nie
majaca rozumu ewolucja moze wyjasnic¢ zapierajace dech wytwory biosfery, to dlaczego wytwory
naszych wlasnych ,prawdziwych” umystow mialyby by¢ wyjete z obszaru ewolucyjnych
wyjasnien? Idea Darwina w ten sposob zagrozita rozprzestrzenieniem w gore, rozwiewajac iluzje o
tym, ze sami jeste$my tworcami, o naszej wlasnej boskiej iskierce kreatywnosci i rozumienia.***

Wspoétczesna kultura Zachodu, czyli modernizm naturalistyczny, bazuje na
naukowym, naturalistycznym obrazie rzeczywistosci, z ktérym zwigzana jest dominacja

liberalnej moralnos$ci. Jak zauwaza Johnson,

Modernizm naturalistyczny daje wyzwolenie, szczegdlnie w sferze rol pici 1 zachowan
seksualnych, poniewaz uwalnia ludzi z iluzji, Ze przestarzate normy kulturowe bedace nakazami
Boga sa ciagle wazne. Osoby atakujace naukowy naturalizm lub teori¢ ewolucji, robig to
prawdopodobnie w ramach podstepnego planu, zmierzajacego do przywrocenia dlawigcych,
patriarchalnych wzorcéw zachowania seksualnego. Zauwazylem, ze kazda dyskusja z
modernistami na temat stabos$ci teorii ewolucji szybko zamieniata si¢ w dyskusje o polityce, a
szczegblnie o polityce seksualnej. Modernisci zwykle boja sig, ze ewentualne podwazanie
naturalistycznej teorii ewolucji skonczy si¢ odestaniem kobiet do kuchni, gejow w jakies
odosobnienie, a 0s6éb dokonujacych aborcji do wigzien. Takie ujgcie wyjasnia, dlaczego wszelkie
dostrzezone proby podkopania nauczania w szkotach teorii ewolucji jako faktu spotyka si¢ z tak
gwaltowng opozycja. Stawka jest co$ zdecydowanie wazniejszego niz teoria naukowa.**

2 Phillip E. Johnson, ,,Foreword”, w: Nancy Pearcey, Total Truth. Liberating Christianity
from Its Cultural Captivity, Crossway Books, Wheaton 2004, s. 11 [11-13].

343 Johnson, Reason in the Balance..., s. 46; tenze, Wielka metafizyczna opowie$¢ nauki..., s. 48;
tenze, ,,Panujace w Ameryce rozumienie religii...”, s. 147. Patrz tez tenze, Reason in the Balance..., s.
106 oraz tenze, Defeating Darwinism..., s. 21.

3% Daniel Dennett, Darwin’s Dangerous Idea, Simon & Schuster, New York 1995, s. 63.

345 Johnson, Reason in the Balance..., s. 46; tenze, Wielka metafizyczna opowies¢ nauki..., s. 48;
tenze, ,,Panujace w Ameryce rozumienie religii...”, s. 147-148.
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O tym, jak doszto do tego, ze to nauka =zaczeta dostarczaé nowego,
materialistycznego obrazu $wiata i cztowieka pisze Kenneth Miller. Wskazuje on na
wewnetrzng  spojnos¢  oraz  koherencje teorii  naukowych bazujacych na

materialistycznych przestankach:

Kluczem do sukcesu naukowego materializmu, ktory wkrotce statl sie jednoczacym
zatozeniem, byto odkrycie, Ze zdarzenia majace miejsce na kazdym poziomie przyrody moga by¢
wyjasnione jako skutki zdarzen na poziomach nizszych. Cieplo okazato si¢ ruchem molekut.
Dzwigk to molekularne wibracje. Swiatlo to forma promieniowania elektromagnetycznego.
Mrugnigcie oka z pewnoscia mogloby by¢ wyjasnione przy uzyciu termindéw fizyki i teorii
elektrycznosci. Wszystko pasuje doskonale. Kazda czgsé¢, kazdy poziom przyrody byl czgscia
maszyny, dziatajacg w sposdb pozwalajgcy na przewidywania i zrozumialy. [...]

Nauka pokazata, ze materialne mechanizmy, nie duchy, kryly si¢ poza przyrodnicza
rzeczywisto$cig. Odkryta, ze kazdy poziom analizy byt polaczony z jakims$ powyzej i ponizej [...].
I to dato ludzko$ci nowa wizje samych siebie jako istot materialnych.**

W swoich pracach Johnson poswigca wiele miejsca na wskazanie wtasnie wplywu
kulturowej dominacji naturalizmu nauk przyrodniczych na rézne dziedziny Zzycia
spotecznego. W spoteczenstwie, w ktorym ceni si¢ racjonalno$¢, zauwaza Johnson,
promowane wartosci, polityka panstwowa, prawo czy wychowanie muszg bazowac¢ na
racjonalnym obrazie rzeczywisto$ci. Tymczasem nowa wizja naszego gatunku jako istot
materialnych, zupetnie odbiega od niegdy$ dominujacego ujecia religijnego. Przektada
si¢ na rézne szczegolowe twierdzenia dotyczace cztowieka. Na rzecz tej tezy chciatbym
przytoczy¢ przyktad z ksigzki amerykanskiego biologa, Jareda Diamonda, Trzeci
szympans. Znajduje si¢ tam krytyka katolickiej interpretacji stosunkéw seksualnych
oraz propagowanej przez Kosciét metody regulacji poczgé jako zupehie bigdnych z

punktu widzenia osiagni¢¢ nauki:

Cokolwiek miatoby by¢ glowna funkcja biologiczng kopulacji u ludzi, nie jest nig zaptodnienie: to
tylko produkt uboczny. W dzisiejszych czasach narastajgcego przegeszczenia ludzkiej populacji
jednym z najtragiczniejszych paradoksow jest twierdzenie Ko$ciota katolickiego, ze naturalnym
celem kopulacji u ludzi jest zaptodnienie, a metoda rytmu owulacyjnego jest jedynym wiasciwym
srodkiem kontroli urodzin. Metoda rytmu byltaby $wietna dla goryli i dla wigkszosci gatunkow
ssakow, lecz nie dla nas. U zadnego gatunku ssakow, oprocz ludzi, cel kopulacji nie pozostaje w
rownie malym zwigzku z zaptodnieniem, a metoda rytmu owulacyjnego jest rownie mato
przydatna do antykoncepcji.**’

Diamond zdaje si¢ wigc twierdzi¢, ze nauka pozwala obali¢ pewne szczegodtowe

twierdzenia poczodzace z nauczania Kosciota Katolickiego.

6 Miller, Finding Darwin’s God..., s. 194-195.
7 Jared Diamond, Trzeci szympans. Ewolucja i przyszlosé zwierzecia zwanego czlowiekiem,
Biblioteka Mysli Wspoltczesnej, PIW, Warszawa 1998, s. 110.
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Dzi$ w kulturze Zachodu panuje przekonanie, ze racjonalne jest to, co naukowe.
Tak jak niegdys$ teologia, tak dzi§ to nauka stwierdza, jak si¢ faktycznie rzeczy maja,
jaka jest rzeczywisto$¢. Nauka stawia granice migdzy wiedza a przesadem. Nauka za$
bazuje na zasadzie naturalizmu metodologicznego, w zwigzku z czym dostarcza

naturalistycznego obrazu §wiata. Johnson przedstawia te sytuacje nastepujaco:

Naturalizm naukowy [...] dostarcza kulturze modernistycznej obrazu rzeczywistosci. [...] Kazdy si¢
zgodzi, ze polityka rzadowa w takich sprawach jak prawo i edukacja powinna mie¢ racjonalng
podstawe. Racjonalno$¢ to jednak co$ wigcej niz logika, poniewaz logika jest jedynie pewnym
sposobem przechodzenia od przestanek do wnioskéw. Logika operuje na zalozeniach
metafizycznych, czy tez obrazach rzeczywistosci, i w zalezno$ci od punktu wyjscia prowadzi w
odmiennych kierunkach.***

W wypadku zaakceptowania wielkiej metafizycznej opowiesci nauki, zauwaza
Johnson, racjonalno$¢ wymaga, aby rozpozna¢ w Stworcy wytwor wyobrazni oraz aby
polega¢ jedynie na rzeczach ,z tego §wiata”, ktore sg rzeczywiste, tak jak my czy
materialny $wiat przyrody. Poddanie si¢ prowadzeniu wyobrazonej nadnaturalnej istoty
okres$la si¢ mianem przesadu.’* Jak pisze Johnson: ,,Przekonania racjonalne to te, ktore
korespondujg z rzeczywistoscig, a w intelektualnym §wiecie dnia dzisiejszego zgodny z
rzeczywisto$cia oznacza zgodny z naturalizmem.”**°

Johnson jak najbardziej zgadza si¢ z opinig o radykalnej rdznicy teistycznego i
naukowego obrazu $wiata, na ktoéra wskazuje tez Provine, gdy jednoznacznie

wypowiada si¢ na temat zwigzku nauki z naturalizmem:

Wspotczesna nauka bezposrednio implikuje, ze $wiat jest zorganizowany S$cisle wedlug
deterministycznych zasad albo przypadku. Nie ma zadnych celowosciowych zasad w przyrodzie.
Nie istniejg zadni bogowie i nie ma sit projektujacych, ktore mozna by racjonalnie wykry¢. Czgsto
wypowiadane twierdzenie, ze wspoltczesna biologia i zatozenia judeochrzescijanskiej tradycji sa w
pei zgodne, jest falszywe.*'

Johnson zwraca uwage, ze dopuszczenie przez nauke¢ ingerencji lub kierownictwa
ze strony Boga w tej wielkiej opowiesci byloby zagrozeniem dla aktualnej roli nauki w

kulturze jako zrodta informacji o historii stworzenia. Jak stwierdza Johnson, ,,Jesli juz

38 Johnson, Reason in the Balance..., s. 38-39; tenze, Wielka metafizyczna opowies¢ nauki..., s.
35; tenze, ,,Panujace w Ameryce rozumienie religii”..., s. 134.

3% Patrz Johnson, Reason in the Balance..., s. 7-8; tenze, Wielka metafizyczna opowiesc¢
nauki..., s. 4-5; tenze, ,,Wprowadzenie do Reason in the Balance...”, s. 3-4.

350 Johnson, Reason in the Balance..., s. 10; tenze, Wielka metafizyczna opowies¢ nauki..., s. 7;
tenze, ,,Wprowadzenie do Reason in the Balance...”, s. 6.

31 William B. Provine, ,Progress in Evolution and Meaning in Life”, w: M.H. Nitecki (ed.),
Evolutionary Progress, Chicago 1983, s. 65 [49-74].
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pozwolimy, by Bég pojawil si¢ w tym obrazie, to nie bedzie powodu, aby by¢ a priori
pewnym, ze naturalistyczna nauka moze odkryé¢ kompletny mechanizm stworzenia.”>>
Wielka metafizyczna opowie$¢ nauki jest wigc wazna dla naukowcow, gdyz daje
gwarancj¢ uczonym oraz tworzy przekonanie w §wiadomosci spotecznej, ze caly obszar
rzeczywistosci jest dostgpny naukowym i tylko naukowym badaniom. Wyznacza tez
sposob, w jaki nalezy uprawia¢ nauke, tj. uzasadnia stosowanie naturalizmu

metodologicznego. Johnson ujmuje to tak:

W materialistycznej teorii umystu nie chodzi na przyktad o to, aby taka teoria zaistniata (poza ta
najbardziej prymitywna i spekulatywna formg). Chodzi o to, by biolodzy, ktérzy sa
materialistycznymi redukcjonistami, chcieli zagorzale wierzy¢, ze prawdziwy postep w kierunku
zrozumienia umystu mozliwy jest wylacznie dzigki nauczeniu si¢ zasad biochemii, a nie przez
stuchanie ksiezy i filozofow. Podobnie zatozenie, ze zadne nadprzyrodzone oddziatywanie nie
miato wptywu na histori¢ kosmosu, ma podbudowaé¢ wiar¢ uczonych, ze poza obszarem nauki
niczego nie ma.

Nauka moéwi dzi§, co istnieje, co jest rzeczywiste. Na podstawie jej
naturalistycznego obrazu $wiata opiera si¢ wspoOlczesna kultura modernistycznego
naturalizmu. Zaréwno warto$ci propagowane w tej kulturze, jak 1 miejsce nauki w niej,
sg wynikiem takiego, a nie innego obrazu rzeczywistosci. Takie ujecie zwigzku nauki,
naturalizmu 1 wspotczesnej kultury Zachodu pozwala Johnsonowi przeprowadzi¢
nastgpujgce rozumowanie:

[...] porzadek spoteczny powinien by¢ budowany na tym, co jest rzeczywiste, ale jesli Bog istnieje,

to naturalistyczny porzadek okazuje si¢ bazowa¢ na tym, co nierzeczywiste, a naturalistyczny

racjonalizm jest iluzja.

Jesli [..] Stworca rzeczywiscie istnieje, to nauka ignoruje najwazniejszy aspekt
rzeczywistosci.*™*

Powyzszego nie nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze nauka myli si¢ w kwestii istnienia i
roli Boga w $wiecie. Zdaniem Johnsona prawdziwa nauka nie zajmuje si¢ tymi
zagadnieniami. Dlatego tez, rozumuje Johnson, jesli Bog istnieje, to nauce (naukom
przyrodniczym) nie powinien przystugiwa¢ obecny dominujacy status jako

dostarczyciela podstawowej wiedzy o $wiecie.*

352 Johnson, ,,Creator or Blind Watchmaker...”, s. 444.

353 Johnson, Reason in the Balance..., s. 67. tenze, Wielka metafizyczna opowie$¢ nauki..., s.
70; tenze, ,,Wielka metafizyczna opowies$¢ nauki...”, s. 299.

354 Johnson, Reason in the Balance..., s. 48-49; tenze, Wielka metafizyczna opowie$¢ nauki...,
s. 50; tenze, ,,Panujgce w Ameryce rozumienie nauki...”, s. 149-150.

355 Patrz Johnson, Reason in the Balance..., s. 103-104.
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Johnsonowi nie chodzi tez o to, ze nauka powinna zupeklie zrezygnowaé z
naturalizmu jako swojego zatozenia: ,,[...] nie zadam od naukowcow, aby rezygnowali z
jakiejkolwiek teorii czy programu badawczego, dopoki sami nie beda przekonani, ze
dalsze wysitki beda bezowocne.”**® Akceptuje uznanie przez uczonych za heurystyczne
zatozenie, ze cala rzeczywisto$¢ ma charakter przyrodniczy. Chodzi mu o to, zeby byto
jasne, ze naturalizm jest wiasnie zatozeniem, lezacym u podstaw badan naukowych, i

niczym innym, o czym, jak czg¢sto wykazuje, uczeni niekiedy zapominaja:

Jesli rzeczywiscie istnieje materialistyczne wyjasnienie pochodzenia zycia czy ludzkiego umystu,
to z pewnoscig zostanie odnalezione przez naukowcow, ktorzy zdecydowanie ignoruja watpliwosci
ludzi takich jak ja i duchownych interesujacych si¢ tymi zagadnieniami.

Niebezpieczenstwo heurystycznych zalozen polega na tym, ze tak tatwo stajg si¢ faktami w
oczach tych, ktorzy si¢ na nich opieraja.

Powyzsza wypowiedzZ jest wyrazem pluralistycznej postawy Johnsona. Johnson
krytykuje naturalizm, ale dopuszcza mozliwo$¢ jego adekwatnosci. Gdzie indziej
Johnson postuluje zewnetrzng krytyke nauki. Filozoficzne analizy moga wtasnie

ujawnic¢ role jej zatozen w prezentowanym przez nig obrazie $wiata.

[...] wobec kulturowej wagi naturalistycznego $wiatopogladu i jego statusu, jako w zasadzie
oficjalnej filozofii rzadowej 1 edukacyjnej, potrzeba kompetentnych autsajderéw, ktorzy
wskazywaliby, ze w imieniu nauki czesto wypowiada si¢ twierdzenia, ktore wykraczaja daleko
poza dostepne doswiadczenie.**®

W innym miejscu stwierdza

To, czego brak we wspolczesnym intelektualnym $wiecie, to wykwalifikowanej grupy
opozycyjnej, chcacej 1 bedacej w stanie podwazy¢é sama przyjeta religijna filozofie, ten
metafizyczny naturalizm, ktory tak skutecznie jest propagowany w imi¢ nauki przez takich jak
Weinberg, Sagan, Gould, Dawkins i Crick. Ta [...] opozycyjna grupa moglaby sktada¢ si¢ z
teologdw kompetentnych w zagadnieniach naukowych lub moze naukowcow kompetentnych w
kwestiach teologicznych, ktorzy szanuja metody eksperymentalne w obrebie ich granic, ale ktorzy
nie przyjmuja a priori, ze calo$§¢ rzeczywistoSci moze by¢ zrozumiana przy uzyciu
naturalistycznych czy materialistycznych pojeé.’

Johnson wskazuje wigc na kluczowa role¢ nauki we wspotczesnej kulturze
Zachodu. Polega ona na tym, ze nauka dysponuje dzi$ autorytetem rozstrzygania, ,,jak

si¢ rzeczy maja.” Mowi o pochodzeniu Wszech$wiata, zycia i czlowieka, a wigc

odpowiada na pytania istotne dla kazdej kultury. Naukowy obraz, bazujac na

3% Tamze, s. 95.
37 Tamze, s. 93.
38 Tamze, s. 95.
359 Tamze, s. 96.
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naturalizmie metodologicznym, zabraniajacym odwotan do bytow pozaprzyrodniczych,
jest radykalnie rézny od wczes$niej dominujacego, na ktorym bazuje migdzy innymi
tradycyjny system warto$ci. Ze wzgledu na tak wazng rolg naturalistycznej nauki

Johnson méwi o konieczno$ci zewngtrznej oceny jej wytworow.

B. Johnsonowska ocena argumentow na rzecz adekwatnosci wielkiej

metafizycznej opowiesci nauki

Omowione w poprzednim rozdziale trzy naukowe koncepcje dotyczace
pochodzenia i rozwoju Wszechswiata, ewolucji zycia oraz natury §wiadomosci, to trzy
gtowne elementy sktadowe ,,wielkiej opowiesci nauki”. Jakie jednak mozna przytoczy¢
argumenty na rzecz poprawnosci tej opowiesci? Johnson pyta, czy mamy odpowiednie
powody, by wierzy¢, ze ta opowie$¢ jest prawdziwa lub przynajmniej w wigkszym
stopniu prawdopodobienstwa prawdziwa niz rywalizujaca opowies¢, moOwigca o
nadprzyrodzonej istocie zwanej Bogiem, ktora troszczy si¢ o nas i daje ostateczny sens
naszemu zyciu? *

Odpowiedz, ktorag zwykle daja naukowi naturali$ci, stwierdza, ze sukcesy, jakie
osiggnela nauka w przesztosci, uzasadniajg dalsze uczestnictwo w metafizycznej wizji,
ktora inspirowala te sukcesy. Johnson uznaje za trafne tylko niektore postacie
argumentu z sukcesu.>®’

Nieprzekonujaca jest, zdaniem Johnsona, ta wersja argumentu z sukcesu, ktora
odwotuje si¢ do technologicznych osiagnig¢ nauki, takich jak samoloty, bomby
nuklearne, antybiotyki i komputery.*®> Niektorzy naturalisci ironicznie twierdza, ze
osoby, ktore podwazajg ,,wielkg metafizyczng opowies¢ nauki” powinny sprobowac
podrozy latajacym dywanem lub leczy¢ choroby swoich dzieci modlitwa. Jako wyraz

tego stanowiska Johnson przedstawia wypowiedz Johansona, wedlug ktdrego:

Nie mozna przyjmowac jednej czg¢sci nauki, poniewaz dostarcza ona takich dobrych rzeczy, jak
elektryczno$¢ i penicylina, i jednoczes$nie odrzucaé innej, bo glosi rzeczy na temat pochodzenia
zycia, ktore ci sie nie podobaja.*®

30 patrz tamze, s. 68; tenze, Wielka metafizyczna opowie$¢ nauki..., s. 71; tenze, ,,Wielka
metafizyczna opowies$¢ nauki...”, s. 300.

31 Patrz Johnson, Reason in the Balance..., s. 68; tenze, Wielka metafizyczna opowiesé
nauki..., s. 71; tenze, ,,Wielka metafizyczna opowies¢ nauki...”, s. 300-301.

362 W sprawie Johnsonowskiej oceny wielkiej metafizycznej opowiesci nauki patrz tez Piotr
Bylica, ,,Phillipa E. Johnsona krytyka naturalizmu w naukach przyrodniczych”, Roczniki Filozoficzne
2003, t. LI, z. 3, s. 203-205 [197-214].

363 Maitland A. Edey and David C. Johanson, Blueprints: Solving the Mystery of Evolution,
Little, Brown, 1989, s. 2 (cyt. za: Johnson, Reason in the Balance..., s. 68).
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Wedlug Johnsona rozumowanie to ignoruje fakt, ze nie wszystkie twierdzenia
gloszone w imi¢ nauki sg tak samo pewne. Wiara w skuteczno$¢ elektrycznosci i
lecznicze wlasciwosci  penicyliny ma podstawe w  wynikach doswiadczen
potwierdzajacych ich dziatanie. Wielu ludzi jednak, wedtug Johnsona, w uzasadniony
sposOb nie wierzy twierdzeniom, ze naukowcy wiedza, jak powstalo zycie, poniewaz
eksperymentalne dowody, ktére maja wuzasadni¢ te twierdzenie, wydaja si¢
niewystarczajace. Pewne twierdzenia nauki sg po prostu promowane czy propagowane
jako fakty, cho¢ nie uzyskaly empirycznego poparcia. Jak wyraza si¢ Johnson, ,,[...]
technologiczne osiggni¢ecia nauki nie majg wiele wspdlnego z obszernymi

»364 Dlatego

scenariuszami teoretycznymi kosmologii 1 biologii ewolucyjne;.
technologiczne osiggni¢cia nauki nie moga stanowi¢ dowodu prawdziwosci ,,wielkiej
metafizycznej opowiesci nauki”, w ktorej najwazniejsze elementy maja, w opinii
Johnson, poparcie jedynie ze strony filozofii naturalistycznej, a nie wynikow badan
empirycznych.

Najmocniejszym argumentem na rzecz naturalistycznej opowiesci nauki i
jednoczes$nie przeciw teistycznym pretensjom bytoby, jego zdaniem, opracowanie przez
naturalistyczng nauke pelnego obrazu rzeczywisto$ci. W polemice z Johnsonem,
Weinberg, bedacy zadeklarowanym ateista, stwierdza wtasnie: ,,Odkrycie, iz mozemy
posung¢ si¢ bardzo daleko w wyjasnianiu zjawisk fizycznych i biologicznych nie

99365

uciekajac sie do boskiej interwencji, wydaje mi si¢ niezwykle wazne. Weinberg
sugeruje wiec, ze sukcesy nauki bazujacej na naturalizmie metodologicznym zwigzane
sg w jakis$ sposob z adekwatnos$cig naturalizmu metafizycznego. Wedtug Johnsona, jesli
naukowcy rzeczywiscie potwierdziliby najwazniejsze elementy swojej opowiesci, tak ze
tylko pare luk pozostatoby do wypetnienia, to datoby to solidne podstawy, aby wierzy¢,
ze ta opowiesé jest z gruntu poprawna.>*®

Zdaniem Johnsona ratowanie znaczenia teistycznej teologii przez dodawanie do
naturalistycznego obrazu twierdzen o specjalnej, dwukrotnej ingerencji Boga w ten
przyrodniczy $wiat, polegajacej na stworzeniu pierwszego zycia, a potem na przemianie

psychiki jakiego$ hominida w ludzka $wiadomos$¢, musi wyglada¢ raczej na zapychanie

364 Johnson, Reason in the Balance..., s. 69; tenze, Wielka metafizyczna opowie$¢ nauki..., s.
72; tenze, ,,Wielka metafizyczna opowies¢ nauki...” , s. 301.

365 Weinberg, Sen o teorii..., s. 313.

3% Patrz Johnson, Reason in the Balance..., s. 69; tenze, Wielka metafizyczna opowies¢
nauki..., s. 72; tenze, ,,Wielka metafizyczna opowie$¢ nauki...” , s. 302.
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Bogiem luk w naszej wiedzy. Jak pisze, ,,[...] na naukowcach, ktorzy uwazaja, ze udato
im si¢ wspaniale rozwigza¢ najwigksza cze$¢ uktadanki nie robi wrazenia ten «Bog
luk», ktory — jak si¢ wydaje — niedlugo zostanie zastgpiony przez kolejng udang
naturalistyczng teorig.”®’

Jednak rzeczywiste potwierdzenie naturalistycznej opowieSci nauki zalezy, w
opinii Johnsona, od potwierdzenia jej elementow skladowych. Potwierdzenie dla
najwazniejszych swych elementéw czerpie ona jednak, wedlug niego, z filozofii
naturalistycznej, czyli z zalozen, na ktérych bazuja jej wyjasnienia, a nie na danych
empirycznych. Ten fakt za$ jest dla Johnsona waznym powodem, by uznaé za
uzasadnione watpliwosci co do adekwatnosci wielkiej metafizycznej opowiesci nauki

oraz by poddac krytyce jej kulturowa rolg. W dalszej czes$ci chce wskaza¢ wlasnie na

przyktady Johnsonowskich analiz roli naturalizmu w prawie oraz edukacji.

2. Naturalizm w prawie

Problem naturalizmu w prawie, jak przedstawiony jest on w pracach Johnsona,
dotyczy rozstrzygniecia, co jest podstawg prawa i czy prawo amerykanskie gwarantuje
neutralno$¢ $wiatopogladowa panstwa odno$nie sporu naturalizmu i teizmu. Z jednej
strony wiec sprowadza si¢ do pytan typu: co jest zrodtem prawa — cztowiek czy jakas
instancja nadrzedna? Czy motywami ustanawiania i przestrzegania prawa ma by¢ jakas
korzys$¢ jednostki czy spoteczenstwa, czy moze tradycyjna moralno$¢ wyznaczajaca, co
jest obiektywnie dobre, a co zile? Z drugiej strony podjety jest problem, czy zapisy
prawne i decyzje, podejmowane przez sady amerykanskie w sprawach zwigzanych ze
znaczeniem religii 1 moralno$ci w spoteczenstwie, sa zgodne z deklarowang w
konstytucji neutralno$cig panstwa czy raczej z wyznaczong przez naturalizm wizja

rzeczywisto$ci?

367 Johnson, Reason in the Balance..., s. 69-70; tenze, Wielka metafizyczna opowie$¢ nauki...,
s. 72; tenze, ,,Wielka metafizyczna opowies$¢ nauki...” , s. 302.
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A. Czy istnieja Swiatopogladowo neutralne kryteria oceny prawa?

Podstawowym aktem prawnym USA jest Konstytucja. Johnson pyta:

Czy konstytucja jest naprawd¢ neutralna wzgledem naturalizmu i teizmu? Jesli tak, to obu
stanowiskom powinno si¢ przyzna¢ miejsce w publicznej dyskusji, w szkotach i innych miejscach i
obie powinny by¢ chronione przed dyskryminacja $wiatopogladowa. A moze naturalizm jest
filozofig przyjeta w konstytucji? W takim wypadku naturalizm bedzie mial monopol na arenie
publicznej, podczas gdy teistyczne odstepstwo zostanie ograniczone do zycia prywatnego. Jesli
przyjeta zostanie ta druga alternatywa, wtedy Sad Najwyzszy ustanawia narodowg religie w imi¢
wolnosci nadanych przez Pierwsza Poprawke.*®®

Johnson jest zwolennikiem tezy, ze z przepisow prawnych wynika co§ wigcej niz
tylko dyrektywy dziatania, ktorych wypetienie jest sankcjonowane przez przymus.

Okreslone prawo jest tez wyrazem pewnego Swiatopogladu:

Oprocz przymusu, prawo dostarcza takze symbolicznej publicznej afirmacji pewnych
$wiatopogladow 1 wartos$ci oraz ukrytego publicznego wyparcia si¢ czy zaprzeczenia innych
$wiatopogladow.*®

Zasadniczy problem dotyczy wskazania kryteriow oceny prawa. Jak si¢ okazuje,
kryteria te ostatecznie s3 zwigzane z okreSlong wizja rzeczywisto$ci czy
Swiatopogladem, w tym z okre$long koncepcja porzadku spotecznego. W debatach nad
rozstrzygnigciami prawnymi odnosnie konkretnych zagadnief, niektore z tych
zagadnien bardziej niz inne wskazuja Swiatopogladowe zaangazowanie tych

rozstrzygnie¢. Jak stwierdza Johnson:

Jesli sedziowie Sadu Najwyzszego maja watpliwosci, czy stworzy¢ badz podtrzymaé prawo do
aborcji, lub ustawodawcy nie sg pewni, czy wprowadzi¢ rozwody na zadanie, to trzeba im
powiedzie¢ co$ wigcej, niz to, ze cokolwiek uchwala, bedzie prawem. Musza wiedzie¢, jak okreslic
roznicg pomi¢dzy zlym a dobrym prawem. Czy prawo powinno odzwierciedla¢ tradycyjna
moralnos$¢, czy powinno ruszyé w nowym kierunku, ku wickszej uzyteczno$ci spolecznej i
wolnosci osobistej?*”

Warto$¢ tradycyjnej moralnosci ugruntowana jest w teistycznym obrazie §wiata.
Jej zrodlem jest Bog, ktory tworzy Swiat 1 ustala zarowno prawa fizyki, jak 1 zasady

moralne, wyznacza, co jest dobre, a co zle. Prawo sankcjonujace t¢ moralnosé

368 Johnson, Reason in the Balance..., s. 33-34; tenze, Wielka metafizyczna opowie$¢ nauki...,
s. 31; tenze, ,,Czy Bog jest niezgodny z Konstytucja...”, s. 106.

3% Johnson, Reason in the Balance..., 141.

370 Johnson, Reason in the Balance. .., s. 140-141.
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wigzatoby si¢ w ten sposob z absolutnymi, obiektywnymi, niezaleznymi od czlowieka
kryteriami rozstrzygnie¢, co jest wlasciwe, a co nie. W jednym z uje¢ wigc, zasady
moralne pochodzace od Boga, wyznaczaja, jaka powinna by¢ tres¢ prawa. Jednak z
powodu kulturowej dominacji naturalizmu, gdy sady przeciwstawiajg ,.religijng wiar¢”
w Boga ,,naukowej wiedzy” o naturalistycznej ewolucji, to zaktadaja, ze ta pierwsza jest
jakim$ subiektywnym odczuciem, a ta druga — obiektywnym faktem.”'

Promowanie za§ przez prawo takich wartosci, jak uzyteczno$¢ spoleczna i
wolno$¢ osobista, wynika z wyboru zupelnie innej koncepcji miejsca cztowieka w
Swiecie 1 spoteczenstwie, a co za tym idzie, takze koncepcji zrdédel prawa. W tym
podejsciu mozliwa jest dyskusja na temat zwigzkdéw migdzy uzytecznoscia spoteczng i
wolnos$cig osobista czlonkow spoleczenstwa: na ile sa one w opozycji, a na ile sg
zgodne. W tym ujeciu, ktore Johnson nazywa modernistycznym (czyli bazujagcym na
naturalistycznej wizji rzeczywisto$ci 1 liberalizmie), znika absolutna podstawa

moralno$ci. Johnson ujmuje to tak:

Tworzenie prawa przez modernistow bazuje nie na moralnosci, ale na ,,uzytecznosci” i ,,prawach.”
Panstwo ma wladzg regulowaé zachowanie jednostek w stopniu koniecznym dla shuzenia
powszechnemu dobrobytowi (uzytecznos$¢) lub by chronié prawa (jak prawa do bycia wolnym od
dyskryminacji). Inaczej méwiac, najbardziej podstawowym prawem modernistycznym jest prawo
do tego, aby kazdy robil to, na co ma ochote — dopdty, dopdki nie niszczy powszechnego
dobrobytu lub nie narusza praw innych.’’*

W modernistycznym obrazie §wiata nie ma miejsca na obiektywny charakter wartosci

moralnych, gdyz twércg moralnosci i w konsekwencji tez prawa, jest cztowiek:

Z modernistycznego punktu widzenia moralno$¢ jest subiektywna. Niektorzy ludzie moga by¢
zdania, ze jakie$ zachowanie jest niemoralne, ale inni mogg si¢ z tym nie zgodzié.”’

Johnson przedstawia wiec dwie opozycyjne podstawy dla prawa: tradycyjna,
odwotujaca si¢ do teistycznej wizji $wiata, w ktorej prawo jest odzwierciedleniem
obiektywnej moralno$ci, oraz modernistyczng, w ktérej moralno$¢ jest sprawag
subiektywna, zatem poszukuje si¢ innych podstaw dla uzasadnienia prawa. Ze wzgledu
na konstytucyjny wymog neutralnosci $wiatopogladowej panstwa, rozstrzygnigcie
migdzy tymi propozycjami wydaje si¢ dos¢ istotne 1 trudne. Praktyczng roznice miedzy

tymi podej$ciami chciatbym zilustrowaé analiza dwoch probleméw wspotczesnego

3 Patrz Johnson, Reason in the Balance..., s. 33; tenze, Wielka metafizyczna opowies¢
nauki..., s. 30; tenze, ,,Czy Bog jest niezgodny z Konstytucja...”, s. 100.

372 Johnson, Reason in the Balance..., 139.

’7 Johnson, Reason in the Balance..., 139.
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prawodawstwa amerykanskiego. Jednym =z nich, bezposrednio zwigzanym z
zagadnieniem moralno$ci, jest problem aborcji. Drugim, zwigzanym bardziej z
rozstrzygnigciami ontologicznymi, jest kwestia prawnego usankcjonowania nauczania
ewolucjonizmu 1 zakazu nauczania kreacjonizmu w publicznych szkolach

amerykanskich.

B. Problem aborcji

W latach siedemdziesiatych ubiegtego stulecia burzg¢ dyskusji wywotata decyzja
Sadu Najwyzszego w procesie Roe przeciwko Wade, w ktérej Sad przyznat kobiecie,
chronigcej si¢ pod pseudonimem Roe, prawo do usunigcia cigzy. W roku 1976 Sad
Najwyzszy uznal w swym orzeczeniu, ze prawo do aborcji jest niezbywalnym prawem
kobiety.

Problem dyskusji nad aborcja w USA omawia takze Mroczkowska w ksigzce,
ktorej tytul Amerykanska wojna kultur wysmienicie odpowiada Johnsonowskiej wizji
sytuacji spoleczno-kulturowej w Stanach Zjednoczonych. Wskazuje ona opinig¢
krytykoéw tej decyzji, ktorzy twierdzili, ze w zadnym razie wyrok ten nie odzwierciedla
wymogu neutralnosci konstytucyjnej panstwa. W ich opinii decyzja Sadu Najwyzszego
w sprawie Roe v. Wade to, jak wyraza si¢ Joanna Petry Mroczkowska, ,,[...] przyktad
narzucenia calemu spoteczenstwu przez Sad Najwyzszy [...] pogladéw liberalnej elity
kulturalnej wraz z jej interpretacja konstytucji.” "

Johnson moéwi wprost o tym, jak bardzo S$wiatopogladowe rozstrzygnigcia

zwigzane sg z problemem aborcji:

Powdd, z ktorego biorg si¢ publiczne dyskusje nad aborcjg, ma niewiele wspolnego ze sprawami
podatkowymi. Jest to walka o symbolike ukrytej publicznej aprobaty decyzji o aborcji.[...] Decyzja
Sadu Najwyzszego wywotala burzg, poniewaz byla postrzegana jako radykalne wyparcie sig¢

tradycyjnej judeochrzescijanskiej moralnosci odnognie aborcji.””

W opinii Johnsona, wiele prawnych i sadowych rozstrzygni¢¢ zwigzanych z
religia 1 moralnoscig ma jedynie pozornie charakter neutralny. W jednym z wywiadéw
jako przyktad przedstawit on decyzje Sadu Stanowego Kalifornii w sprawie

finansowania aborcji ze $rodkéw publicznych, zgodnie z ktorg panstwo zostato

2

3" Joanna Petry Mroczkowska, Amerykanska wojna kultur, Biblioteka , Wiezi
1999, s. 35.
373 Johnson, Reason in the Balance..., 141-142.

, Warszawa
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zobowigzane do ich finansowania jako odmiany opieki medycznej. Uzasadnienie tej
decyzji zawieralo deklaracje, ze sad nie podejmuje si¢ rozstrzygnigcia moralnych
aspektow aborcji, nie zajmuje w tej sprawie zadnego stanowiska, ale uznaje, ze aborcja
powinna by¢ traktowa tak samo, jak inne formy decyzji prokreacyjnych. Johnson

komentuje nastgpujaco takie postawienie sprawy:

Coz, dlaczego wigc nie powiecie, ,,Nie stwierdzamy niczego na temat moralnosci aborcji, po

prostu czujemy, ze musi by¢ ona traktowana na rowni z innymi formami ludobojstwa?”” Dokonanie

klasyfikacji byto stanowiskiem w dziedzinie moralnosci, wigc byta to pozorna neutralno$é.>”

Oczywiscie, ani Sad Stanowy Kalifornii, ani zaden inny sad amerykanski raczej
nie nakazalby finansowania przez panstwo ludobdjstwa. Nakazujac finansowanie
przerywania cigzy, Sad rozstrzygnal, ze nie zalicza si¢ ona do tej kategorii, zajal wiec
stanowisko w moralnej ocenie aborcji.

Problem aborcji, wskazuje Johnson, jak najbardziej zwigzany jest
rozstrzygnigciami $wiatopogladowymi. Wspomniane decyzje sadowe w zadnym razie

nie mogg wigc by¢ uznane za $wiatopogladowo neutralne.

C. Decyzje sadowe w prawie nauczania ewolucjonizmu

Podobnie pozorng neutralno$§¢ prawa w sprawie traktowania religii mozna
zauwazy¢, jesli chodzi o decyzje sadowe, dotyczace nauczania ewolucjonizmu i
kreacjonizmu w szkotach panstwowych. Na mocy konstytucji w USA nie istnieje w tym
kraju jaka$ przyjeta religia panstwowa. Johnson zwraca uwage, ze zgodnie z
dokonanymi przez Sad Najwyzszy USA interpretacjami Pierwszej Poprawki do
Konstytucji USA, szkotom nie pozwala si¢ na tzw. ,,dyskryminacje §wiatopogladowsg.”

Oznacza to, ze gdy w danym okregu szkolnym pozwala si¢ na jakie$ spotkania czy
wyktady na terenie bedacym szkolng wtasnoscig, to takie zezwolenie nie moze
faworyzowa¢ okreslonej grupy czy prezentowanych tam pogladéw w stosunku do
innych grup i stanowisk. Gdyby pozwolono na spotkania polityczne, to tak samo
demokraci, jak i republikanie powinni mie¢ mozliwo$¢ organizowania spotkan. Gdyby

zezwolono na spotkania religijne, to powinni by¢ nim objeci zarowno buddysci, jak i

376 James M. Kushiner, ,,Berkeley’s Radical, An Interview with Phillip E. Johnson”, Touchstone. A
Journal of Mere Christianity, vol. 15, no. 5, June 2002, http://www.touchstonemag.com/docs/issues/15.5
docs/15-5pg40.html, 23.05.2005.
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77 W ten sposob panstwo stara sig

katolicy czy przedstawiciele innych wyznan.
zachowac neutralno$¢ swiatopogladowa.

W praktyce, zauwaza Johnson, by zagwarantowac neutralno$¢ religijng, panstwo
stara si¢ w ogole wykluczy¢ religie z instytucji publicznych, w tym ze szkot.
Oddzielenie religii i panstwa jest postulowane w Pierwszej Poprawce do Konstytucji
USA. W odniesieniu do polityki poszczegdlnych standow reguluje te sprawe Poprawka

Czternasta. Jak pisze Johnson,

[...] istnieje ogdlne wrazenie, wzmacniane przez decyzje Sadu Najwyzszego, Ze nie ma miejsca dla
religii w instytucjach publicznych.

Przypuszczalnie to wykluczenie religii odzwierciedla panstwowa polityke neutralnosci
religijnej. Polityka ta nie jest jednak w Zadnym razie neutralna, gdy stosuje si¢ ja, by wazne idee i
polityke panstwows chronié¢ przed krytyka.’”®

Koncepcje kreacjonistyczne klasyfikowane sg jako religijnie zaangazowane. Stad
glosy, ze nie ma dla nich miejsca w szkotach publicznych. Dlatego tez wiele prob walki
kreacjonistow z ewolucjonizmem w szkotach publicznych mialo swoje zakonczenie w
sadach.’” W latach dwudziestych przyjeto w wielu stanach ustawy zabraniajace
nauczanie teorii ewolucji. Praktycznie nie byly one przestrzegane. Ostatecznie jednak w
1968 roku Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych uznat ich niekonstytucyjnos¢,
uchylajac jako niezgodng z konstytucjg ustawe przyjeta przez stan Arkansas. Sad

uzasadniat swoja decyzje Pierwsza Poprawka do Konstytucji, ktora nie pozwala stanom

377 Patrz Johnson, Reason in the Balance..., s. 20; tenze: Wielka metafizyczna opowies¢..., s. 16;
tenze: ,,Czy Bog jest niezgodny z Konstytucja...”, s. 90.

378 Johnson, Reason in the Balance..., s. 21-22; tenze: Wielka metafizyczna opowies¢..., s. 18;
tenze: ,,Czy Bog jest niezgodny z Konstytucja...”, s. 92.

3" Na przyktad Epperson v. Arkansas (1968); Segraves v. State of California (1981); McLean v.
Arkansas Board of Education (1982); Edwards v. Aquillard (1987); Webster v. New Lenox School
District (1990); Peloza v. Capistrano School District (1994); Freiler v. Tangipahoa Parish Board of
Education (1997) (patrz Eldredge, The Triumph of Evolution..., s. 182-184). Patrz tez William R.
Overton, ,,United States District Court Opinion: McLean v. Arkansas”, w: Michael Ruse (ed.), But Is It
Science. The Philosophical Question in the Creation/Evolution Controversy, Prometheus Books, New
York 1996, s. 307-331. Najstynniejszym jest tak zwany proces Scopesa z roku 1925, na temat ktdrego
powstala sztuka teatralna oraz dwie ekranizacje filmowe zatytutowane ,,Inherit the Wind” (tytul polski:
,»Kto sieje wiatr”). Johnson po$wigca drugi rozdzial ksigzki Defeating Darwinism temu procesowi i
temu, jak wplynat on na interpretacje sporu kreacjonizmu i ewolucjonizmu w spoleczenstwie
amerykanskim (patrz Johnson, Defeating Darwinism..., s. 24-36; Patrz tez tenze, Sad na Darwinem..., s.
17-19). Odnosnie innych pozycji dotyczacych tego procesu i poréOwnania go z tym, jak zostal
przedstawiony w sztuce teatralnej i filmie patrz m.in.: Edward J. Larson, Summer for the Gods: The
Scopes Trial and the Continuing Evolution Debate, BasicBooks, New York 1997; Carol Iannone, ,,The
Truth About Inherit the Wind”, First Things 1997, no. 70, s. 28-33.
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na propagowanie zadnej konkretnej sekty czy doktryny religijnej w szkotach
pafistwowych.*™
W ksigzce Sad nad Darwinem Johnson omawia decyzj¢ sadowa w sprawie

381
McLean v. Arkansas.

W 1981 roku w stanie Arkansas przyjeto ustawe o
zrobwnowazonym nauczaniu teorii ewolucji oraz biblijnej doktryny stworzenia.***
Prowadzacy sprawe sedzia Overton uznal, ze ustawa ta narusza Pierwsza Poprawke,
gdyz stanowiska kreacjonistycznego nie mozna uzna¢ za naukowe, a jego nauczanie w

szkotach ma za cel propagowanie religii. W wyroku czytamy, ze

Zadna grupa, niewazne jak duza czy jak mala, nie moze wykorzystywa¢ organéw rzadowych,
sposrod ktorych szkoty panstwowe nalezg do najwyrazistszych i wywierajacych najwickszy
wplyw, by narzucaé innym swoje religijne przekonania.*®*

W tych stowach Overton odrzuca kluczowy argument zwolennikéw ustawy,
wedtug ktérego nauczanie tylko teorii ewolucji godzi w neutralno$¢ religijng systemu
edukacji 1 stad konieczno$¢ wprowadzenia koncepcji alternatywnej. Wedtug tej ustawy
teoria ewolucji ,,[...] jest sprzeczna z religijnymi przekonaniami, warto§ciami
moralnymi i przekonaniami filozoficznymi wielu uczniow i rodzicow.**

Overton odrzucit naukowos$¢ kreacjonizmu, opierajac si¢ na charakterystyce nauki
przedstawionej przez Ruse’a, ktory wystepowal jako biegly sadowy. Definicja
Overtona-Ruse’a odwotywata si¢ do pieciu warunkéw koniecznych nauki. Zgodnie z
pierwszymi dwoma nauka: 1) kieruje si¢ prawami natury, 2) wyjasnia przez odniesienie
do praw natury. Nastepne trzy dotyczyly testowalnos$ci nauki. Stwierdza si¢ w nich, ze
nauka: 3) jest empirycznie sprawdzalna; 4) jej wnioski sg przedmiotem dyskusji — to
jest niekoniecznie sg ostateczne; 5) jest falsyfikowalna.**

Takie przedstawienie nauki spotykato si¢ z ostrg krytyka filozoféw nauki,
niezaleznie od tego, czy popieraja nauczanie kreacjonizmu w szkotach. Larry Laudan,

. .. . . . 386
twierdzacy, Ze nie mozna wyznaczy¢ jednoznacznego kryterium naukowos$ci,”™ w

0 Epperson v. Arkansas, 393 U.S. 97; 37 U.S. Law Week 4017; 89 S. Ct. 266; 21 L. Ed 228
[1986] (cyt. za: Eldredge, The Triumph of Evolution..., s. 182).

38 patrz Johnson, Sad nad Darwinem..., 141-146, 225-226.

382 Patrz Act 590 of 1981, General Assembly, State of Arkansas, w: Ruse, But Is It Science?..., s.
283-286.

3% Overton, ,,United States District Court Opinion...”, § 5 (D) s. 327.

3 Act 590, § 7 (d), s. 285.

35 Overton, ,,United States District Court Opinion...”, § 4 (C) s. 318 (cyt za: Johnson, Sad nad
Darwinem..., s. 142).

3% Patrz Larry Laudan, ,,The Demise of the Demarcation Problem”, w: R.S. Cohen and L. Laudan
(eds.), Physics, Philosophy, and Psychoanalysis, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht 1983, s.
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swoim komentarzu do decyzji sedziego Overtona stwierdza, ze zostala ona wydana w

387

oparciu o falszywy stereotyp nauki.”" Wedlug Laudana sama decyzja byta stuszna, lecz

»(...) zostala podjeta na podstawie z zupeknie niewtasciwych powoddéw i na podstawie

55388

ciggu argumentow, ktory jest beznadziejnie podejrzany.””"" Laudan twierdzi, ze

(...) powinniS§my bezposrednio stang¢ naprzeciw ich [kreacjonistow — P.B] twierdzen i w
drobiazgowy sposob pytajac, jakie swiadectwa i argumenty mozna wskazaé za i przeciwko nim.
Centralnym zagadnieniem nie jest to, czy kreacjonizm jest zgodny z jakimi$§ [...] wysoce
kontrowersyjnymi definicjami naukowos$ci; rzeczywiste pytanie brzmi, czy istniejace dane
empiryczne daja silniejsze argumenty na rzecz teorii ewolucji niz na rzecz kreacjonizmu. Gdy
postawi sie to pytanie, bedziemy wiedzie¢, co powinno by¢ nauczane, a co nie.*®

Wedlug Laudana kreacjonizm powinien zosta¢ wykluczony z programow
nauczanie nie dlatego, ze nie jest nauka, ale dlatego, ze jest kiepska nauka. Teoria
ewolucji jest dobra teorig naukowa czyli poparta §wiadectwami i dlatego powinna by¢
nauczana.

Johnson krytykuje decyzje Overtona z innego powodu. Jak zauwaza, ,,pierwsze
dwie sktadowe definicji se¢dziego Overtona sa odzwierciedleniem naturalistycznych

53390

przekonan.”””" To Ruse wlasnie wskazal w swym zeznaniu na naturalizm jako warunek

wspotczesnej nauki:

Uwazam, ze pierwsza i najwazniejsza cechg nauki jest to, ze polega ona jedynie na Slepych,
niekierowanych prawach przyrody i naturalistycznych procesach.®’

111-127. (thum. polskie: Larry Laudan, ,,Zgon problemu demarkacji”’, w: Zbystaw Muszynski (red.), Z
badan nad prawda, nauka i poznaniem, Realizm, Racjonalnosé, Relatywizm t. 31, Wyd. UMCS, Lublin
1998, s. 63-79).

337 Patrz Larry Laudan, ,,Science at the Bar — Causes for Concern”, w: Ruse (ed.), But is it
Science..., s. 351-355; takze tenze, ,,More on Creationism”, w: Ruse (ed.), But is it Science..., s. 363-
366. Takze z punktu widzenia filozofii nauki decyzj¢ Overtona krytykuje Quinn (patrz Philip L. Quinn,
,»The Philosopher of Science as Expert Witness”, w: Ruse (ed.), But is it Science..., s. 367-385; oraz
tenze, ,,Creationism, Methodology, and Politics”, w: Ruse (ed.), But is it Science..., s. 395-399). Laudan i
Quinn przede wszystkim krytykuja Ruse’a, gdyz to on wystgpowat w czasie tej rozprawy jako ,,przyjaciel
sadu” i przedstawit kryteria, na podstawie ktorych jego zdaniem kreacjonizm nie jest nauka. W
redagowanym przez siebie tomie Ruse stara si¢ odpowiedzie¢ na zarzuty Laudana i Quinna o falszywe
przedstawienie naukowosci, wskazujac migdzy innymi, ze strategia proponowana przez Laudana nie jest
adekwatna dla celow prawnych, bo konstytucja nie zabrania nauczania kiepskiej nauki (patrz Michael
Ruse, ,,Pro Judice”, w: Ruse (ed.), But is it Science..., s. 357 [356-362]), oraz ze swoje wypowiedzi w
sadzie musiat sformutowaé zgodnie ze strategia przyjeta przez prawnikdw (patrz tenze, ,,The Academic as
Expert Witness”, w: Ruse (ed.), But is it Science..., s. 390 [386-394]).

388 Laudan, ,,Science at the Bar...”, s. 351. Patrz tez tamze, s. 355.

** Tamze, s. 354-355.

390 Johnson, Sad nad Darwinem..., s. 146.

31 Michael Ruse, ,,Witness Testimony Sheet McLean v. Arkansas”, w: Ruse, But Is It Science?...,
s. 296 [287-306]. Patrz tez tenze, ,Prologue. A Philosopher’s Day in Court”, w: Ruse, But Is It
Science?..., s. 21 [13-35].
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[ w innym miejscu:

[...] najwazniejsza cecha wspotczesnej nauki jest to, ze odwotuje si¢ wylacznie do dziatania
Slepych, niezmiennych regularno$ci przyrodniczych. Regularnosci te nazywamy ,,prawami
przyrody.” Zatem uczeni starajg si¢ zrozumie¢ empiryczny $wiat przez odniesienie do praw
przyrody i naturalistycznych proceséw. [Dlatego tez jakiekolwiek odwotanie do czynnika
nadnaturalnego, Stworcy ingerujacego w $wiat przyrody przy uzyciu nadnaturalnych procesow, z
koniecznosci nie jest nauka].***

W opinii Overtona jego wyrok w zaden sposéb nie wspiera antyreligijnego
swiatopogladu. Overton odrzuca poglad o konflikcie religii i nauki. Twierdzenia
kreacjonistow, ze ,,wiara w Stworce 1 przyjecie naukowej teorii ewolucji wzajemnie si¢
wykluczaja”, okreslit jako ,,obrazliwe dla pogladow religijnych wielu ludzi.”*
Zdaniem jednak Johnsona, Overton zostal wprowadzony w btad przez biegtych, ktorzy
starali sic wykazaé¢ brak konfliktu miedzy teoria ewolucji a religia.*** Rzeczywiscie, w
zeznaniach Ruse’a mozna znalez¢ wypowiedz, majaca godzi¢ nauke i religi¢, w ktorej
stwierdza on, ze sg to po prostu rozne, niewykluczajace si¢ perspektywy. Na pytanie,
czym jest teoria odwotujaca si¢ do nadnaturalnego Stworcy, skoro nie jest nauka, Ruse

odpowiedziat:

Jest religia. Moim zdaniem opieranie si¢ na dziataniach Stworcy jest z natury rzeczy religijne. Nie
musi by¢ btedne. Jest to po prostu inna perspektywa. Ma ono swoje miejsce, tak jak nauka ma
swoje miejsce, ale nie jest nauka.*”

Johnson w Sadzie nad Darwinem, gdzie przywotuje t¢ rozprawg, nie odnosi si¢
bezposrednio do tych slow. Jednak witasnie takie przedstawianie relacji nauki i religii
uwaza on za bledne. W opinii Johnsona, w rzeczywisto$ci uczeni rozumiejg ewolucje w
sposOb czysto naturalistyczny, wykluczajacy nie tylko bezposrednie dziatanie Boga w
przyrodzie, ale w ogole jakakolwiek celowos¢ rozwoju $wiata ozywionego, ktora jest
kluczowym elementem teistycznej wizji rzeczywistosci. Stad konflikt teorii ewolucji nie
tylko z kreacjonizmem fundamentalistycznym, ale z teizmem w ogdle. Dlatego Johnson
twierdzi, ze Overton zostat wprowadzony w biad. Trudno zatem, patrzac w ten sposob,
uzna¢ za neutralng $wiatopogladowo decyzje sadowa, na mocy ktérej — wbrew
wyrazonej wprost intencji s¢dziego Overtona — organ rzadowy, jakim jest szkota, ma

propagowac okres$lone twierdzenia na temat religii.

32 Ruse, ,,Witness Testimony...”, s. 301.
3% Patrz Johnson, Sad nad Darwinem..., s. 143.
3% Patrz Johnson, Sad nad Darwinem..., s. 144.
3% Ruse, ,,Witness Testimony...”, s. 301.
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Podobnie w przypadku sporu o ustawe Louisiana Creationism Statute, przyj¢tej w
1981 roku, kreacjonisci argumentowali, ze cel nauczania ewolucji jest jak najbardziej
zwigzany z religia. Chodzi mianowicie o podwazenie pogladu o stworzeniu ludzkosci

3% Ustawa ta zezwalata na nauczanie ewolucjonizmu, ale

przez nadnaturalng istote.
tylko jesli towarzyszyto temu nauczanie koncepcji kreacjonistycznej. W roku 1987 Sad
Najwyzszy uznal jg za niezgodna z Konstytucja. Zgodnie z decyzjg sadu ustawa ta
wbrew ,,Pierwszej Poprawce do Konstytucji wspiera ujecie religijne, poniewaz promuje
przekonania, ze czlowiek zostat stworzony przez nadnaturalna istote.””’

Jednak w opinii Johnsona nie tylko kreacjoni$ci chca wbrew konstytucyjnemu
wymogowi neutralno$ci promowa¢ w szkolach twierdzenia na temat religii. Jak
stwierdza: ,,Amerykanskie prawo konstytucyjne wymaga od szkdl publicznych, by byty
»heutralne” w kwestiach religijnych, a ateizm w Zzadnym razie nie jest stanowiskiem
neutralnym.”*® Ateizm, zdaniem Johnsona, w szkotach publicznych jest promowany

gléwnie przez nauczanie ewolucjonizmu. Dokladniej tym zagadnieniem zajmg¢ si¢ w

paragrafie o naturalizmie w edukacji.

D. Naturalizm naukowy a prawo naturalne

Rola naturalizmu w prawie ujawnia si¢ tez w koncepcji prawa naturalnego.
Johnson nie zgadza si¢ z pogladem, Ze przy naukowym, czyli naturalistycznym,
rozumieniu rzeczywistosci, prawo naturalne w sensie normatywnym nie istnieje.”” Jak

stwierdza

Ludzie, ktérzy twierdza, Ze nie wierza w prawo naturalne, po prostu nie wiedza, co méwig. Kazdy
wierzy w jakie§ podstawowe zasady, ktore sg niezalezne od uprzedzen pochodzacych z
konkretnych kulturowych uwarunkowan. Nawet relatywistyczna zasada, ze nie istnieje uniwersalna
prawda moralna, prowadzi do etycznych wnioskéw, na przyktad, ze nie jest wlasciwe, aby kto$
narzucal swoje zasady moralne z powodu swojego blednego przekonania, ze te zasady maja
uniwersalng wazno$é.*”’

3% patrz Johnson, Sad nad Darwinem..., s. 20.

7 Edward v. Aquillard, 482 U.S. 578 [1987] (cyt. za: Eldredge, Triumph of Evolution..., s.
183). Patrz tez Johnson, Sad nad Darwinem..., s. 15-17, 19-21, 191-192.

398 Johnson, ,,A Metaphysics Lesson...”, s. §89.

3 Patrz Johnson, Reason in the Balance..., s. 144.

400 Phillip E. Johnson, ,,The Law Written on Heart”, w: Johnson, Objections Sustained..., s. 178
[178-183]; pierwodruk w Books & Culture, July/August 1997. Tekst jest recenzja ksigzki J.
Budziszewskiego, Written on Heart, InterVarsity Press, Downers Grove 1997. Cytowany fragment
pochodzi z komentarza do tej recenzji i znajduje si¢ tylko w zbiorze Objections Sustained.
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Problem we wplywie naturalizmu na koncepcje¢ prawa moralnego polega jednak
na tym, ze z przyrody rozumianej w sposob naturalistyczny nie mozna wyprowadzi¢
wylacznie takich norm zachowania, ktore bylyby powszechnie akceptowane. Sytuacje
te opisuje sedzia Richard Posner. Posner jest czolowym przedstawicielem ruchu
prawniczego okre§lanego mianem ,prawo i ekonomia”. Zgodnie z ujeciem
prezentowanym przez ten ruch, kategorie prawnicze powinny by¢ w wysokim stopniu
zwigzane z kategoriami ekonomicznymi. Na temat prawa naturalnego napisat migdzy

innymi:

[...] pojecie ,,prawo naturalne” jest przestarzate. Wigkszos¢ wyksztalconych Amerykandéw wierzy,

ze przyroda jest amoralng sceng darwinowskiej walki o byt. Sporadycznie probuje si¢ wywiesé
normy spoteczne z tak pojetej przyrody, ale te usitowania raczej nie moga si¢ powiesc. Jest
prawda, ze roznorodno$¢ szeroko akceptowalnych norm, takich jak dotrzymywanie obietnic, wstret
do nieuzasadnionego =zabicia istoty ludzkiej, a by¢ moze tez S$wigtos¢ prawa wlasnosci,
wspomagaly przystosowanie gatunku ludzkiego do otoczenia. Ale to samo dotyczy tez
ludobéjstwa.*!

Cechy, ktére zwigzane byly z przetrwaniem i ewolucja gatunku ludzkiego, nie
moga wiec by¢ traktowane jako wzoér odzwierciedlany w prawodawstwie. Oprocz cech
naszego gatunku, ktére mozna uzna¢ za sktaniajace do ich prawnego usankcjonowania,
jak domniemane uznawanie wlasnosci prywatnej czy dotrzymywanie obietnic, gatunek
Homo sapiens charakteryzuja tez wilasnosci niepozadane. Naturalistyczny, naukowy
obraz cztowieka nie moze wigc stuzy¢ za podstawe ani moralno$ci, ani prawnie

- . 402
sankcjonowanych norm spotecznego zachowania.

W tym kontek$cie nalezy
odczytywaé stowa Johnsona, Ze ,,Przy naukowym rozumieniu rzeczywisto$ci, prawo
naturalne w sensie normatywnym (jako przeciwienstwo opisowego) nie moze
istnie¢.”*”® Naturalistyczny obraz czlowieka przedstawia bowiem czlowieka jako istote
amoralna.”” Johnson zwraca uwage, ze takze niektorzy ewolucjonisci dostrzegaja te

konsekwencje:

401 Richard Posner, The Problems of Jurisprudence, Harvard University Press, New York —
London 1990, s. 235-36 (cyt za: Johnson, Reason in the Balance..., s. 143-144).

42 Ludobojstwo jest oczywiscie jedynie szokujaca nazwa dla procesu doboru naturalnego, przez
ktéry jedna pula gendw zostaje zastgpiona inng. Sam Darwin tez to wyjasnia w The Descent of Man, gdy
musi si¢ zmierzy¢ z nieobecnoscia ,,brakujacych ogniw” pomigdzy malpa a czlowiekiem. Takich luk
mozna si¢ bylo spodziewac, pisze Darwin, w obrazie wymieran, ktore w konieczny sposob towarzysza
ewolucji. Chlodno przewidywal, Zze ewolucja mogla w przysztoSci powigkszy¢ te luki, poniewaz
najbardziej cywilizowani ludzie (to jest Europejczycy) moga wkrotce dokonaé eksterminacji pozostatej
czescei gatunku ludzkiego, a potem wybié naszych najblizszych krewnych w matpim §wiecie” (Johnson,
Reason in the Balance..., s. 144).

493 Johnson, Reason in the Balance..., s. 144.

494 patrz Johnson, Reason in the Balance..., s. 144.
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Najbardziej oryginalny uczen Darwina, T.H. Huxley, takze nie miat zadnych sentymentalnych

iluzji co do implikacji darwinowskiego $wiatopogladu. Gdy juz wystarczajaco oswoitl si¢ z

konsekwencjami darwinowskiego $wiatopogladu, Huxley przedstawit wniosek, ze moralno$¢

polega raczej na przeciwstawianiu si¢ niz imitowaniu przyrody.*’
Nauka, opisujac ewolucje gatunku ludzkiego, mowi jakie jego cechy pozwolily mu
osiggng¢ obecny status. Innymi stowy, przedstawia ona naukowy opis kondycji ludzkiej
czyli tego, czym jest cztowiek. Jednak to, czym czltowiek zgodnie z darwinowskim
obrazem okazuje si¢ by¢, nie jest rOwnowazne z twierdzeniem, ze taki by¢ powinien.

Na przyktad piszac o wymieraniu ras ludzkich Darwin stwierdzat migdzy innymi:
»Jesli [...] jedno z dwoch sagsiednich plemion stanie si¢ liczniejsze i1 potezniejsze niz
drugie, rywalizacje rozstrzygnie rychto wojna, rzez, ludozerstwo, niewolnictwo i

wchlonigcie zwycigzonego plemienia.”m6

Thumaczac brak ogniw posrednich mig¢dzy
cztowiekiem a formami prostszymi jako wynik doboru naturalnego, Darwin pisat

nastepujaco:

Wydaje si¢ niemal pewne, ze kiedyS w przyszlosci, zresztg niedalekiej, bo mierzonej stuleciami,
cywilizowane rasy ludzkie wytepia rasy dzikie, by zaja¢ ich miejsce na §wiecie. W tym samym
czasie malpy czlekoksztattne [...] bez watpienia zostang roéwniez wytgpione. Wtedy luka jeszcze si¢
powickszy, poniewaz bedzie si¢ rozciaga¢ miedzy czlowiekiem o wyzszym stopniu cywilizacji,
przypuszczalnie wyzszym niz u przedstawicieli obecnej rasy kaukaskiej, a jaka$ matpg tak nisko
stojaca, jak np. pawian, zamiast, jak obecnie, pomigdzy Murzynem czy Australczykiem a
gorylem.*"’

Wielu jednak sposrod  dzisiejszych  zwolennikow  ewolucjonizmu 1
modernistycznego naturalizmu nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze fakt, iz Homo
sapiens dokonywal eksterminacji innych gatunkéw (np. przypuszczalnie jest
odpowiedzialny za wyginigcie neandertalczykéw) znaczy, ze za usprawiedliwione na
mocy prawa naturalnego nalezy uzna¢ holokaust czy rasizm. Tego typu politycznie
nieakceptowalnych konsekwencji obawia si¢, wedlug Johnsona, pewna czg$¢

zwolennikow naturalistycznej wizji pochodzenia czlowieka:

Jesli whasnosci i ludzkie wzorce zachowan zostaty uksztattowane przez dobodr naturalny, to zmiana
ich moze okaza¢ si¢ dla nas czyms$ trudnym, a nawet niemozliwym. Istnienie nierownosci migdzy
rasami, klasami spotecznymi i plciami moze by¢ ,naturalna”, tak jak dla wielu zwierzat
spotecznych jest naturalne ustanawianie hierarchii dominacji i podporzadkowania. Z tego powodu

405 Johnson, Reason in the Balance.. ., s. 144.

406 Karol Darwin, Dziela wybrane, t. IV: O pochodzeniu czlowieka, Panstwowe Wydawnictwo
Rolnicze i Le$ne, Warszawa 1959, s. 185. Zwigzek darwinizmu z problemem prawa naturalnego Johnson
omawia takze w: Phillip E. Johnson, ,,Domesticating Darwinism”, w: Johnson, Objections Sustained...,
s. 34-39 (pierwotnie esej ten ukazat si¢ w First Things 1993, no. 33, s. 38-40).

“7 Darwin, O pochodzeniu czlowieka..., s. 155-156.
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wielu lewicowych darwinistow odnosi si¢ bardzo wrogo do wszelkich prob wyjasnienia cech
ludzkiego zachowania przez odwotanie si¢ do doboru naturalnego, niezaleznie czy okresla si¢ to
starg nazwa spotecznego darwinizmu, czy wspolczesnymi przeformutowaniami jak socjobiologia
czy psychologia ewolucyjna.*”®

Zdaniem Johnsona, z powodu tej grozby wspotczesni darwini§ci starajg sie¢
sprawia¢ wrazenie, jakoby darwinizm spoteczny nie byt integralng czg$cia teorii
Darwina.*” Opierajac sie na opinii Carla Deglera z jego ksiazki In Search of Human
Nature: The Decline and Revival of Darwinism in American Social Thought410
Johnson jednak nie zgadza si¢ tym podejsciem wskazujac, ze Darwinowi wyraznie
zalezalo na pokazaniu podobienstwa cztowieka do innych zwierzat: ,,Sam Darwin
poswiecit trzy rozdziaty O pochodzeniu czlowieka argumentom, ze wiadze umystowe i
moralne istot ludzkich pochodza od podobnych cech u zwierzat. [...] Darwin byt
zdecydowany, by ustali¢ tacznos¢ miedzy ludzmi i zwierzgtami, czesto pisat o dzikich 1
nizszych rasach jako etapach posrednich migdzy zwierzgtami i1 cywilizowanymi
ludzmi.”*!!

Problem z wyprowadzeniem tre$ci prawa naturalnego z ewolucjonistycznego
obrazu czlowieka polega tez na tym, ze w obrazie tym istnienie cztowieka nie ma
zadnego celu, a jak stwierdza Johnson: ,,Koncepcja prawa naturalnego ma sens tylko,
jesli nasze zycia ma cel.”*'? Zgodnie jednak z modernistyczna koncepcja, cztowiek jest
jedynie przypadkowym wytworem przyrodniczych proceséw. Zdaniem Johnsona ,,[...]
ta modernistyczna koncepcja nie dostarcza zadnej podstawy, na ktdrej mozna by
budowaé jakie§ moralne rozumowanie.”*"

Gdyby jednak chciat kto§ oprze¢ koncepcj¢ natury ludzkiej na modernistycznym

obrazie cztowieka, to czlowiek jawi si¢ w nim jako bezwolna jednostka, ktora z tego

tytutu nie moze by¢ uznana za odpowiedzialng za swoje dzialania. Takie ujecie ma

408 Johnson, ,,Domesticating Darwinism...”, s. 34.

49 Johnson, ,Domesticating Darwinism...”, s. 34-35.

419 patrz Carl Degler, In Search of Human Nature: The Decline and Revival of Darwinism in
American Social Thought, Oxford University Press, Oxford 1991.

#1'" Johnson, ,.Domesticating Darwinism...”, s. 35. W innym miejscu Johnson wskazuje na
niespojnos¢ takiego marginalizowania spotecznych konsekwencji przyjecia darwinizmu, gdy poruszajac
kwesti¢ politycznej poprawnosci w naukach spotecznych stwierdza, ze dzi$ ,,nikt nie proponuje powrotu
do eugeniki ani nawet nie czuje potrzeby wyjasniania, dlaczego eugenika nie jest dobrym pomystem z
darwinowskiego punktu widzenia” (tamze, s. 38).

412 Johnson, ,,The Law Written on Heart...”, s. 183.

3 Johnson, ,,The Law Written on Heart...”, s. 183. Odno$nie zdyskredytowania teistycznego
ruzumienia natury ludzkiej przez kulture modernistyczng i wpltywu nowego ujecia na szczegdlowe
rozwigzania prawne patrz tez tenze, ,,Making Law Sane”, w: Johnson, Objections Sustained..., s. 185-
188 (tekst pierwotnie ukazat si¢ w Books & Culture, November/December 1997). Jest to recenzja ksigzki
Jamesa Q. Wilsona The Soul of the American University: From Protestant Establishment to
Established Non-belief, Oxford University Press, New York 1994.
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swoje skutki w praktyce prawnej. Wedlug Johnsona, ,,skoro modernistyczna nauka
przyjmuje, ze wszelkie zachowanie jest «wynikiem» jakiej§ kombinacji czynnikow
przyrodniczych i wychowania, a usuwa dokonujacy wolnego wyboru podmiot moralny
w dziedzing metafizyki, to otwiera si¢ droga dla linii obrony, odwotujacej si¢ do «braku

414 Johnson wskazuje, ze w filozofii prawa faktycznie rozwijany jest nurt

wolnej woliy.
bazujacy na tej modernistycznej przestance.

Ostatecznie jednak, zdaniem Johnsona, nie ma ucieczki przed jaka$ koncepcja
prawa naturalnego: ,.Nawet podej$cie nihilistyczne stwierdzajace, ze moralnos¢ jest
iluzja i prawo w takim razie powinno odnosi¢ si¢ jedynie do uzytecznosci, jest
stwierdzeniem tego, «jak si¢ rzeczy rzeczywiscie maja», i dlatego jest tez jakas
propozycja prawa naturalnego.”*"’

Takze w duchu koncepcji, negujacej mozliwo$¢ czerpania norm prawnych z
naukowego obrazu kondycji ludzkiej, wypowiada si¢ rowniez cytowany przez Johnsona

Oliver Wendell Holmes. Johnson nastepujaco streszcza jego ujecie:

Holmes przekonywal stuchaczy, bedacych przyszlymi prawnikami, by odtozyli na bok wszelkie
uje¢cia moralne i podeszli do prawa jak do nauki, szczegélnie nauki o przymusie panstwowym.
Powodem, dla ktorego ludzie prosza prawnikéw o rade, moéwit Holmes, nie jest to, ze chcg stuchaé
o moralnosci, ale che¢ ucieczki przed nieprzyjemnymi konsekwencjami, ktore wymierzy w nich
prawo, jesli narusza jakie$ reguty.*'®

Nie oznacza to, ze Holmes nie dostrzega zwiazkéw moralnos$ci 1 prawa. Jak sam

stwierdzil: ,,Prawo jest swiadkiem i zewngtrznym depozytem naszego moralnego zycia.

Jego historia jest historia rozwoju moralnego tej rasy.”*!’

Johnson zwraca uwagg jednak, ze Holmes 1 inni modernisci rozumiejg moralnosé¢

na swoj sposob:

Tak jak moderni$ci majg modernistyczne rozumienic Boga, tak tez po swojemu rozumieja
moralnos¢. To, ze ludzie majg poczucie moralnosci, to fakt, ktéry méowi o ludziach, a przez to tez
fakt mowiacy o prawie i o tym, jak prawo rozwijalo si¢ w czasie wraz ze zmiang poczucia
moralnosci. Moralnos¢ jest jednak w pelni ludzkim wytworem i opiera si¢ raczej na emocjach czy
uczuciach niz na wiedzy.*'®

414 Johnson, ,,Making Law Sane...”, s. 187.

415 Johnson, Reason in the Balance.. ., s. 144.

416 Johnson, Reason in the Balance..., 140.

47 Oliver Wendell Holmes Jr., ,, The Path of The Law”, Harvard Law Review 1987, March 25, s.
10 (cyt. za: Johnson, Reason in the Balance..., s. 143 ).

418 Johnson, Reason in the Balance..., s. 143.
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Johnson wskazuje wigc, ze pozbycie si¢ moralnosci z prawa jest niemozliwe. To,
co proponujag moderni$ci za$, to wcigganie prawa do wspotpracy na rzecz nowej

, . . . . . 419
moralno$ci, bazujacej na relatywizmie.

Wilasnie w naturalistycznym obrazie
rzeczywisto§ci nie istnieje powszechnie obowigzujace Zzrdodlo moralnosci. W

konsekwencji na mocy tego naturalistycznego prawa naturalnego:

[...] nie ma Zadnego oczywistego powodu, aby jaka$ jednostka czula si¢ zobowigzana do bycia
postuszng rozkazom innej jednostki — innego niz grozba sily [...]. Ludzie czuja si¢ upowaznieni do
zachowywania si¢ zgodnie z upodobaniem i do nie posiadania innych zobowiazan od tych, ktore
zdecydowali si¢ uzna¢.**

Jesli chodzi o problem prawa naturalnego, to sytuacja, jak kresli ja Johnson,
okazuje si¢ paradoksalna. To, co uznaje si¢ z jednej strony za fakt pelnej lacznosci
cztowieka ze $wiatem zwierzat, gdy chodzi kwesti¢ obiektywnosci wiedzy, zostaje z
drugiej strony odrzucone poza margines ewolucjonizmu, gdy w gre wchodzi
zagadnienie kondycji ludzkiej w kontek$cie prawa naturalnego i moralnosci. Stato si¢

tak, zdaniem Johnsona, bo darwinizm

[...] uczynit tak wiele, by zdyskredytowaé autorytet religii, przez co zdawal si¢ pozostawiac
ludziom wolno$¢ do obrania wlasnego kierunku w $wiecie bez ograniczen. Antropolodzy kultury,
psychologowie i inzynierowie spoteczni musieli zaakceptowa¢ darwinizm, by wyjasni¢ histori¢
zycia do momentu poczatku kultury ludzkiej, poniewaz religi¢ teistyczng postrzegali tak bardzo
jako przesad. Ale kiedy juz darwinizm zostat uzyty do uwolnienia ludzkosci od Boga, jego ciagla
obecnos¢ z gruntu zagrazala uprawomocnieniu narzucania ograniczen na ludzkie mozliwosci przez
podporzadkowanie ludzkiego zachowania niepokonanej mocy doboru naturalnego.*'

Zatem kwestia utrwalenia kondycji ludzkiej przez dobdér naturalny zostaje

marginalizowana jako zagrazajaca idei wolnosci, rownosci i doskonatosci ludzkiej.**
Dodajmy do tego jeszcze stwierdzenie Johnsona, ze ,,[...] prawa odzwierciedlaja

to, jak postrzegamy siebie — lub ci, ktorzy nami rzadza — i jakie rodzaje zachowan

. - 423
uznajemy za wartosciowe.”

Moralnos¢ jest, zdaniem Johnsona, zwigzana z prawem.
Johnson wskazuje, ze prawo do aborcji jest tez ugruntowane na pewnym prawie

naturalnym, na pewnych twierdzeniach o tym, czym jest cztowiek. Zgodnie ze

stanowiskiem pro-choise aborcja nie jest zabiciem cztowieka. Aborcja w tym ujeciu jest

wyborem dokonywanym przez kobiet¢, do ktérego ma ona niezbywalne prawo.

419 Johnson, Reason in the Balance.. ., s. 142.

420 yohnson, Reason in the Balance..., s. 147.

421 Johnson, ,Domesticating Darwinism...”, s. 39.

22 Patrz Johnson, ,,Domesticating Darwinism...”, s. 39.
43 Johnson, Reason in the Balance..., s. 152.
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Stwierdza si¢ wigc, ze ptod nie jest cztowiekiem, ze jest czescig kobiety i ze kobiety
maja prawo do decydowania o sobie.*** Prawo do aborcji bazuje wigc na pewnym
okresleniu kondycji ludzkiej. Wywodzi si¢ za§ ono z naturalistycznego obrazu
negujacego pozaludzkie zrédto powinnosci cztowieka.

Jako praktyczny wymiar odzwierciedlenia naturalizmu w prawie powodujagcym w
konsekwencji niekorzystne, zdaniem Johnsona, skutki spoleczne, mozna wskazac

zagadnienie rodziny. Jak stwierdza Johnson:

Z punktu widzenia waznosci rodziny dla porzadku spotecznego, jest nieracjonalne, aby
ustawodawcy zachecali ludzi do mys$lenia o sobie, jako nosicielach praw 1 szukajacych
przyjemnosci jednostkach, ktore tworza i zrywaja zwiazki seksualne zgodnie z wlasng wygoda. A
obecne prawo amerykanskie robi doktadnie co$ takiego. Jednym ze sposobow, w jaki to robi, jest
pozwalanie na latwe rozwody jako opcji kazdej ze stron, tak ze kobieta i mg¢zczyzna zdaja sobie
sprawe, ze moga porzuci¢ wspotmatzonka, gdy tylko zmecza si¢ danym uktadem lub znajda jakas
lepsza sposobnos¢. Kolejng rzecza jest wspieranie wrazenia, ze nienarodzone dziecko w tonie
matki jest jedyng wlasnoscig matki, ktérg moze ona dysponowaé zgodnie ze swym zyczeniem. To
zacheca mezczyzn z hedonistycznymi sktonnosciami do wyprowadzenia logicznego wniosku, ze
co jest wiasno$cia jedynie matki jest tez jedynie jej przedmiotem odpowiedzialnosci.*?’

Niekorzystny wplyw dominacji naturalizmu w prawie polega wigc na tym, ze ,,zachg¢ca”
(albo za stabo zniechgca) ono obywateli do zachowan niekorzystnych z punktu
widzenia spoleczenstwa jako calosci. Wyraza si¢ to w odejsciu od warto$ci rodziny na
rzecz wartosci jednostki.

Johnsonowska krytyka naturalizmu w prawie sprowadza si¢ wigc, po pierwsze, do
wykazania, ze przyjecie przez prawo naturalistycznego obrazu rzeczywistosci nie
uwalnia prawa od moralnego zaangazowania, lecz Ze jest to jedynie zaangazowanie w
inng moralno$¢. Przyjecie naturalistycznej bazy prowadzi tez do innego paradoksu: z
jednej strony jest uwolnieniem cztowieka, a z drugiej ukazuje go jako istot¢ pozbawiong
wolnos$ci. Krytyka ta polega na wykazaniu, Ze ta nietradycyjna moralnos¢ promowana
przez prawo bazujace na naturalistycznym prawie naturalnym, jest niekorzystna dla

jednostek ludzkich, jak i spoteczenstwa.

4 W rzeczywistosci Johnson przedstawia rozumowanie zwolennikow ujecia pro-choise w sposob
bardziej podkreslajacy niespojnos¢ zawartego w nim rozumowania. Zgodnie z jego stowami ,,ujecie pro-
choise stwierdza, ze aborcja nie jest zabijaniem istoty ludzkiej z premedytacja, poniewaz jest to wybor
dokonywany przez kobiet¢ odnosnie swego ciata” (Johnson, Reason in the Balance..., s. 145).

42 Johnson, Reason in the Balance...,s. 151.
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3. Naturalizm w edukacji

A. Dogmatyzm naturalizmu w nauczaniu nauk przyrodniczych

Rola naturalizmu w edukacji przedstawiona jest przez Johnsona zasadniczo na
dwoch plaszczyznach, zwigzanych ze soba. Po pierwsze, w uje¢ciu Johnsona, szkotly
publiczne na zajgciach z nauk przyrodniczych prezentuja naturalistyczny obraz
rzeczywisto$ci: szczegdlnie dotyczy to zagadnienia ewolucji zycia i cztowieka. Wynika
to ze statusu twierdzen nauki jako wiedzy obiektywnej. Twierdzenia wspdlczesnej
nauki za$ sg z definicji naturalistyczne.

Juz wczesniej wskazywalem na komentarze Johnsona dotyczace rozrdznienia
mie¢dzy wiedza a przekonaniami. W kontek$cie dyskusji nad naturalizmem w edukacji
warto jednak wskazaé na jego rozwazania dotyczace tego rozroznienia, ktore zawarte
zostalo przez Stanowg Rad¢ Szkolnictwa stanu Kalifornia w 1989 w deklaracji Policy
Statement, dotyczacej nauczania przedmiotéw przyrodniczych.

Powstanie tej deklaracji, ktora Johnson uznaje za rozsadng i tolerancyjna,**
zainicjowane zostalo przez nauczycieli nauk przyrodniczych, dazacych do ustalenia
przez Rade wyraznych regut nauczania teorii ewolucji w odpowiedzi na
kreacjonistyczne postulaty niedogmatycznego nauczania ewolucjonizmu. W Deklaracji
mowi sie raczej o nauce w ogoéle niz o samym ewolucjonizmie,”’ stwierdzajac, ze
nauka zajmuje si¢ tym, co obserwowalne i sprawdzalne w odniesieniu do $wiata
przyrody. Stwierdza si¢, ze Boskie stworzenie, ostateczne cele i przyczyny nie naleza
do zakresu jej badan. Obserwowalnos¢ przedmiotu badan i sprawdzalno$¢ twierdzen
nauki, jako aspekty metody naukowej, s3 w tym ujeciu elementem sprawiajacym, ze
nauka jest zrédlem wiedzy i odrdézniajacym jej twierdzenia od dogmatdéw 1 wierzen. W

opinii Johnsona, we wprowadzaniu takiego rozréznienia

[...] chodzi o to, by udowodni¢ tezg, iz ewolucja przyrodnicza nalezy do kategorii wiedzy, a nie
wiary, zatem sprzeciw wobec niej wynika z niewiedzy, ktora slusznie probuje si¢ wyeliminowac z
toku nauczania.**®

426 patrz Johnson, Sad nad Darwinem..., s. 173.

7 Wedlug Johnsona autorzy deklaracji woleli uzywaé ogélniejszej kategorii ,,nauki” zamiast
»teorii ewolucji”, ,,[...] poniewaz nie chcieli przyznac, ze ewolucja jest przypadkiem szczegdlnym, tacza
si¢ z nig bowiem pewne zagadnienia religijne czy filozoficzne” (Johnson, Sad nad Darwinem..., s. 173).

28 Johnson, Sad nad Darwinem..., s. 175.
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W ten sposéb, chociaz w duchu niedogmatycznego nauczania deklaruje si¢, ze
,zmuszanie do wiary jest nie do pogodzenia z celami nauczania”,*’ to okazuje sie,
wedlug interpretacji Johnsona, Ze celem tym jest zmuszanie do wiedzy.*°

Rozwazania o udziale pozaprzyrodniczej ingerencji w historii Wszech§wiata, w
tym ewolucji zycia, maja by¢ podejmowane na zajeciach z literatury i studidw
spotecznych lub proponuje si¢ uczniom dyskusje na ten temat z rodzicami i
duchownymi. Zatem nie stwierdza si¢ wprost, ze przekonanie o Boskim udziale jest
btedne. Zdaniem Johnsona oddaje to jednak tylko pozornie intencje Deklaracji. Jak
stwierdza: ,,Osoba nieSwiadoma niuanséw rozrdznienia mi¢dzy nauka a wiarg moglaby
sadzi¢, ze Deklaracja chroni prawo ucznidw-kreacjonistéw do kwestionowania

59431

prawdziwosci ewolucji, o ile tylko rozumieja temat. Zgodnie zreszta z brzmieniem

tekstu samej Deklaracji

Aby sta¢ sie¢ w pelni §wiadomymi obywatelami, uczniowie nie musza przyjmowa na wiare

wszystkiego, czego si¢ ich uczy w programie nauk przyrodniczych i $cistych. Powinni natomiast

rozumie¢ glowne watki mysli naukowej, wlaczajac w to jej metody, fakty, hipotezy, teorie i
432

prawa.

Jednak z drugiej strony teoria ewolucji zalicza si¢ do kategorii wiedzy
uzyskiwanej przez wyjatkowo niezawodne metody nauki. Jak stwierdzono wczesniej,
podwazanie wiedzy moze mie¢ zrodlo jedynie w niewiedzy, czyli w tym, na co nie ma

miejsca w szkole. Stad twierdzenie Johnsona, zZe

Celem Deklaracji nie jest tolerancja dla réznic pogladdw, ale ustalenie podstawy filozoficznej dla
nauczania ewolucji przyrodniczej jako ,,faktu” — w systemie szkolnym, ktéry z zatozenia wyklucza
jakikolwiek dogmatyzm.***

Ewolucja rozumiana jest tu przez Johnsona jako proces czysto naturalistyczny,
czyli niekierowany, pozbawiony celowosci. W taki zreszta sposob ewolucja jest
charakteryzowana w Position Statement of the American National Association of

Biology Teachers, gdzie czytamy, ze

2% Eragment Deklaracji cyt. za: Johnson, Sad nad Darwinem..., s. 174.
39 patrz Johnson, Sad nad Darwinem..., s. 175.

sl Johnson, Sad nad Darwinem..., s. 174.

2 Eragment Deklaracji cyt. za: Johnson, Sad nad Darwinem..., s. 174
3 Johnson, Sad nad Darwinem, s. 174.
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Roznorodnos¢ zycia na Ziemi jest wynikiem ewolucji: niekierowanego, bezosobowego,
nieprzewidywalnego i przyrodniczego procesu dziedziczenia z modyfikacjami, na ktory wptywa
dobér naturalny, przypadek, uwarunkowania historyczne i zmienno$¢ srodowiska.*

Powyzsze stwierdzenie jest wigc, jak wynika z rozwazan Johnsona, przyktadem
promowania w szkole naturalizmu jako wiedzy obiektywnej i niepodlegajacej dyskus;ji,
bo ustalonej wysoce skutecznymi metodami nauki. Zatem ,,mydlenie oczu” w deklaracji
polega zarowno na ukrytym dogmatyzmie odno$nie nauczania ewolucjonizmu, jak i na
promowaniu naturalizmu bez dostrzezenia, ze jest on raczej zatozeniem, a nie wynikiem
badan naukowych. Jak stwierdza Johnson: ,,Z powodu jej oficjalnego charakteru,
deklaracja ta byla wykorzystywana przez krytykéw naturalizmu ewolucyjnego,
wlaczajac mnie samego, by pokaza¢, co podrgczniki biologii majg na mysli, gdy méwia
uczniom, ze «ewolucja jest faktem». Podrgczniki wyraznie nie maja na mysli tego, ze
ewolucja jest procesem kierowanym przez Boga, albo ze nasze istnienie moze by¢
wynikiem boskiego planu, a nie przypadku w materialnym $wiecie.”**

Oprécz Johnsona krytyczny stosunek do tekstu wyrazili tez w liScie do NABT
Huston Smith i Plantinga, wedtug ktérych stwierdzenia, méwiace o niekierowanym i
bezosobowym charakterze ewolucji, nie powinny si¢ tam znalez¢é, bowiem
rozstrzyganie tego typu metafizycznych kwestii nie nalezy do zakresu nauki.
Ostatecznie wyrazenia sugerujace ateistyczny charakter ewolucjonizmu zostalty przez
NABT usunigte z deklaracji. Co wiecej dyrektor NABT, Wayne W. Carley stwierdzit w
jednej z wypowiedzi, ze to ateistyczne przestanie pojawito si¢ w sposdb niezamierzony:
»|Deklaracja] zostata zinterpretowana tak, jakby$Smy chcieli powiedzie¢, ze Bog nie
istnieje. W Zzadnym wypadku. Nie chcielismy tego sugerowac.” Natomiast Eugenie C.
Scott, przewodniczaca National Center for Science Education, stwierdzila, ze rewizja
deklaracji ,,[...] miata na celu pozostanie neutralnym wzgledem religii.”*® Lamoureux
uznaje ten krok NABT oraz wypowiedzi Carleya 1 Scott za fakty przeczace pogladowi
Johnsona, Ze nauczyciele nauk przyrodniczych sg ,[...] absolutnie przekonani, zZe

.. C . . 43
ewolucja jest niekierowanym i bezcelowym procesem.”*’

% The Statement of American National Association of Biology Teachers”, The American Biology

Teacher 1996, vol. 58, no. 1, s. 61-62 (cyt. za: Johnson: Defeating Darwinism..., s. 15).

435 Johnson, ,,A Metaphysics Lesson...”, s. 86.

¢ Wypowiedzi Carleya i Scott znajduja si¢ w Ira Rifkin, , Teachers Change Evolution
Wording...”, The Plain Dealer, October 16, 1997, s. 10E (cyt. za: Lamoureux, ,,The Gaps Are Closing...”,
s. 46). Wypowiedz Scott przytoczona jest tez przez Johnsona w ,,A Metaphysics Lesson...”, s. 87-88.

7 Johnson, Defeating Darwinism..., s. 15.
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Johnson jednak cytuje takze inne wypowiedzi Carleya i Scott. Ten pierwszy, jak
pisze Johnson, ,,[...] wyjasniat reporterom, ze kierownictwo [NABT] uwazato «bardzo
zdecydowanie», ze nie powinno wprowadza¢ zadnych zmian, poniewaz «w to
wierzymy» [...].”"* Cytuje tez ciag dalszy wypowiedzi Scott: ,,Naszym zamiarem bylo
jedynie stwierdzenie, ze nie istnieja swiadectwa, ze proces ewolucji jest kierowany”.
Johnson odsyta tez do strony internetowej, na ktorej Scott zapewnia, ze ewolucja jest
wcigz opisywana jako ,,proces przyrodniczy” oraz wyjasnia ze ,,dobor naturalny nie ma
zadnego szczegblnego kierunku lub celu, wlacznie z przetrwaniem gatunkow.”**’
Johnson komentuje te wypowiedzi stwierdzeniem, ze nic si¢ nie zmienito. I
rzeczywiscie wydaje si¢, ze usuni¢cie tych wyrazen byto spowodowane raczej checig
niedraznienia 0sOb wierzagcych niz wyrazem przekonan o niekoniecznie

naturalistycznym charakterze procesu ewolucji.

B. Naturalizm a wartoSci promowane w procesie edukacji

Drugi sposob, w jaki objawia si¢ dominacja naturalizmu w edukacji, dotyczy
wartosci promowanych w szkotach i idacych za tym metod ich promowania. Johnson
opisuje 1 krytycznie ocenia sytuacj¢ odejscia od wychowania w duchu wartosci
tradycyjnych na rzecz wychowania liberalnego, ktore — jak stwierdza — jest ,,[...] oparte
na zasadach filozofii na‘[uralistycznej.”440

W rozdziale po§wigconym edukacji w Reason in the Balance Johnson wskazuje
na rdéznice miedzy dogmatycznym charakterem prezentowania teorii ewolucji w
szkotach a liberalnym podejsciem do zagadnienia wartosci. Powotuje si¢ przy tej okazji
na Martina Egera, profesora fizyki i filozofa nauki, ktory takze wskazywal na

. ., . . .. .. . ;. . 441
odmienno$¢ filozofii nauczania teorii ewolucji i nauczania o warto$ciach i etyce.

Streszczajac Egera, Johnson pisze:

Na lekcjach dotyczacych rozwazan nad moralnoscia czy wyjasniania warto$ci, uczniowie sa
zachgcani do wyrobienia swojego podejscia do filozofii moralnosci po krytycznym rozwazeniu
alternatyw, wlaczajac w to alternatywy, ktorych ich rodzice w glebi serca by nie aprobowali, jak
klamanie, zazywanie narkotykéw czy eksperymenty seksualne.**”

438 Johnson, ,,A Metaphysics Lesson...”, s. 87.

439 Cyt. za: Johnson, ,,A Metaphysics Lesson...”, s. 88.

440 Johnson, Reason in the Balance..., s. 159.

! Patrz Johnson, Reason in the Balance..., s. 163, 165. Johnson cytuje artykut Martina Egera, ,,A
Tale of Two Controversies: Dissonance in the Theory and Practice of Rationality”, Zygon 1998, vol. 23,
s. 291-368.

2 Johnson, Reason in the Balance..., s. 163.
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Antydogmatyczny 1 liberalny charakter edukacji panstwowej; w USA
funkcjonowa¢ ma na mocy konstytucyjnego wymogu neutralnosci $wiatopogladowe;j
instytucji panstwowych. Jednak tak, jak w przypadku nauczania ewolucjonizmu,
postulat neutralno$ci nie jest spetniony, bo promowany jest naturalistyczny
swiatopoglad, podobnie tez jalowe sg, w opinii Johnsona, proby neutralnego podejscia
do nauczania warto$ci wyrazonego w liberalizmie i relatywizmie.

Nas jednak interesuje tu przede wszystkim zwigzek tego podej$cia z naturalizmem
oraz wynikajace stad, zdaniem Johnsona, problemy. Oczywiscie, podejscie liberalne
zwigzane jest bezposrednio z naturalizmem przez odrzucenie istnienia nadrzgdnego
wzgledem cztowieka Zrédla warto$ci — o czym byta juz mowa przy analizie naturalizmu
W prawie.

Jako uzasadnienie réznicy migdzy podejsciem do nauczania ewolucjonizmu i
wartosci, przytoczy¢ mozna znoOw argument, ze pierwszy nalezy do dziedziny faktéw
obiektywnych, a wartosci to sprawa subiektywna. Takie podejscie w kwestii wartosci
przyjmuje wypowiadajacy si¢ na temat edukacji profesor prawa z Yale, Bruce
Ackerman. Analizujac jego stanowisko, Johnson wskazuje na naturalistyczne

pochodzenie takiego rozumienia wartos$ci:

Punktem wyjscia dla Ackermana jest przestanka naturalistyczna uznajaca, ze sady o moralnosci i
wartosciach majg z natury charakter subiektywny. Z przestanki tej wynika, ze cele zyciowe, jakie
stawia sobie jaka$ osoba, sg tak samo dobre, jak cele jakiejkolwiek innej osoby. W szczegdlnosci
kazdy obywatel liberalnego panstwa jest upowazniony, by zy¢ tak, jak sobie tego on czy ona zyczy
— przynajmniej w stopniu w jakim dzi%anie danej jednostki nie narusza prawa innych obywateli,

ktoérym przystuguja podobne wolnosci.

Jednak, jak wskazuje Johnson, Eger nie podziela opinii o r6znicy w podejsciu do
nauczania ewolucjonizmu i wartosci jako wynikajacej z podziatu na to, co obiektywne 1
subiektywne. Na przyklad niewolnictwo czy dyskryminacja rasowa sa wyrazami
doktryn moralnych powszechnie uznawanych przez spoteczenstwo i nauczycieli za zte.

W tych kwestiach nauczyciele nie sg relatywistami:

Nie chodzi tu o r6znice pomiedzy nauka i moralnoscia, chodzi o réznice pomiedzy doktrynami, do
ktorych wychowawcy sg zdeterminowani przekonywac dzieci a doktrynami, ktorymi si¢ tak bardzo
nie przejmuja.

443 Tamze, s. 155.
44 Tamze, s. 165.
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W praktyce wigc mozna méwié¢ jedynie o pozornej neutralnosci systemu edukacji
lub — jak wyraza sie Johnson — ,,wybiérczym relatywizmie™**, bowiem ,,gdy pojawiaja
si¢ naprawde wazne zagadnienia, nauczyciele bardzo dobrze rozumieja, ze nie mozna

ufaé niedojrzatym umystom, iz dojda do whasciwych odpowiedzi.””**®

Taka sytuacja ma
wlasnie miejsce, w opinii Johnsona i Egera, w przypadku dogmatycznego nauczania o
ewolucji.

Podobnie jest jednak, jesli chodzi o nauczanie warto$ci. Nie jest bowiem tak, ze
liberalny system edukacji po prostu jedynie informuje milodziez o nowych
mozliwo$ciach wyboru, ktérych nie mieliby w systemie opartym na ujeciu tradycyjnym
czy bedac pod opieka rodzicow przywigzanych do tradycyjnych wartosci. Z ujeciem
liberalnym takze zwigzany jest pewien system warto$ci, ktore stara si¢ on promowac.

Jak wyraza si¢ Johnson, komentujac sprawe modlitwy w szkotach:

Zaczynanie dnia szkolnego chwilg ciszy na modlitwe czy medytacje nie ma na celu wzbudzenia
religijnego zapatu u dzieci agnostykow ani wyrzadzania im zadnej psychologicznej szkody.
Sprawa ta jest przedmiotem przykrego wspolzawodnictwa, poniewaz dorosli po obu stronach
wojny kulturowej przywigzujg rownie mocng wage do symboliki zaczynania dnia w szkole od
modlitwy. Walka dotyczy tego, czyje wartoéci beda aprobowane w systemie szkolnictwa.*’

Jakie warto$ci promuje si¢ w ujeciu liberalnym? Sg one wyrazone w celach, do jakich

dazy panstwo liberalne. A zatem, jak wymienia Johnson:

maksymalizacja osobistej wolnosci w ramach struktury ekonomicznej roéwnosci, przy

jednoczesnym stwierdzaniu pelnej neutralnosci wzgledem réznych koncepcji wlasciwego zycia i
, . . , ... 44

mocnym agnostycyzmem odnosnie twierdzen religijnych.***

By moc realizowa¢ te wartosci w wychowaniu, konieczne jest odejscie od
podejécia autorytarnego, nastawionego na ksztalcenie z gory okreslonych jako
wlasciwych wzorcéw zachowania. Takie stanowisko przyjmuje Ackerman. Jego
poglady, dodajac jednak wtasne przyktady ilustrujagce praktyke liberalnego podejscia,

Johnson streszcza nastgpujaco:

[...] edukacja liberalna nie moze by¢ autorytarna. Autorytarna edukacja usituje szkoli¢ dzieci w
okreslonym kierunku, tak iz beda dorastaly, by stac si¢ taka osoba, jaka jej rodzice czy nauczyciele
chcieli, aby si¢ stata. Wychowywanie Jacka, by za nadrzedny uwazat interes rodziny lub by zostat
ksiedzem ma charakter autorytarny; zamiast tego edukacja liberalna ma za cel maksymalizowanie

45 patrz tamze, s. 166.
446 Tamze, s. 165.
447 Tamze, s. 141.
448 Tamze, s. 156.
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mozliwosci wyboru Jacka posrod alternatywnych drég zyciowych. Wychowywanie Jill na matke i
gospodynie domowa budzi prawdopodobnie jeszcze wigcej kontrowersji; powinna by¢ zachgcana
do myslenia o karierze poza domem i o mozliwosciach spelnienia siebie inaczej niz w
heteroseksualnym matzenstwie. Celem jest wytworzenie samookres$lajacych si¢ dorostych, ktorzy
sami wybieraja swoje wlasne wartosci i sposoby zycia sposrod mnostwa alternatyw, a nie
postusznych dzieci, ktére podazaja droga okreslong dla nich przez ich starych.**

Johnson w tym streszczeniu stara si¢ wskaza¢, ze liberalny nauczyciel nie tylko
wskazuje na inne mozliwosci. Dokonuje tez oceny. Uznaje, ze nalezy zacheca¢ mtodego
cztowieka do zainteresowania innymi niz tradycyjne wartosci tu wyrazonych w podziale
rol spotecznych. W praktyce jednak, wskazuje Johnson, takie liberalne podejscie

sprowadza si¢ do tego, ze

[...] szkoly publiczne powinny aktywnie uwalnia¢ dzieci spod wiadzy autorytetu rodzicow, a
przynajmniej wtedy, gdy autorytet ten bazuje na tradycji, ktéra nauczyciele uznaja za nadmiernie
restryktywna.**

I rzeczywiscie, zdaniem Johnsona, koficowka XX wieku w USA charakteryzowata si¢
tego typu polityka edukacyjng: ,,Liberalni wychowawcy chca uwolni¢ dzieci spod
opieki autorytarnych w ich oczach rodzicow, to znaczy rodzicow, ktorzy maja
tradycyjne poglady o roli me¢zczyzny i kobiety czy o moralnosci religijnej.”*"

Rola naturalizmu w edukacji, czyli w podejs$ciu do tego, jak i czego uczy¢, jakie

wartosci promowac¢ w szkole, odzwierciedlona jest zwigzle w nastepujacej wypowiedzi

Johnsona:

Kombinacja absolutyzmu w naukach ewolucyjnych z relatywizmem (czy wybiorczym
relatywizmem) w moralnosci doskonale odzwierciedla przyjeta filozofie odnosnie religii w
Ameryce konca dwudziestego wieku. Naturalizm w nauce dostarcza podstawy dla racjonalnego
liberalizmu w moralno$ci poprzez trzymanie mozliwosci boskiej wiladzy poza obrazem
rzeczywisto$ci. Wiara w ewolucje przyrodniczag ma podstawowe znaczenie i dlatego tez trudno
otwarcie podda¢ ja w watpliwo$¢. Zgodnie z tym szkoly ucza, ze ludzko$¢ odkryfa podstawowa
prawde ?5 2ewolucji, ale zasady moralne wytwarza i moze je zmieniaé¢ zgodnie ze zmiang ludzkich
potrzeb.

Naturalistyczny obraz rzeczywistosci wyznacza wiec stosunek do religii, odbierajac jej
wczesnie] zajmowana pozycje w okre§laniu zasad moralnych. W modernistycznej
kulturze objawia si¢ to przez panowanie relatywizmu w kwestii warto$ci. Relatywizm
ten jednak, jak wskazuje Johnson, nie jest absolutny. Podobnie jak w przypadku analiz

dotyczacych prawa naturalnego, okazuje si¢, ze wigze si¢ on takze z pewnymi

9 Tamze, s. 156-157.
430 Tamze, s. 158.
1 Tamze, s. 158.
452 Tamze, s. 166.
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wartosciami. W kazdym razie na pewno nie mozna, zdaniem Johnsona, méwié¢ o

neutralnosci edukacji publicznej w USA.

4. Wplyw naturalistycznej opowieSci na tres¢ oraz miejsce teologii we
wspolczesnym Swiecie intelektualnym, a konflikt miedzy nauka i religia

Religia, a doktadniej teizm chrzescijanski, niegdy$ peinita dominujaca role w
cywilizacji Zachodu. Z czasem jednak, wraz z rozwojem nauk empirycznych, zakres
dawanych przez nig odpowiedzi i wyjasnien, dotyczacych $wiata przyrodniczego i
uznawanych za adekwatne, zwezal si¢ na rzecz wyjasnien naukowych. Wyrazista
ilustracja tego jest na przyktad historia medycyny.*> Poczatki nowoczesnej medycyny
wiaze sie z odejsciem od interpretacji zjawisk przez odwotanie do sit nadnaturalnych.**
W czasach starozytnych nie bylo wyraznego rozgraniczenia migdzy kaplanem i
lekarzem, a wyjasniajac powstanie jakiej§ choroby, nie wykluczano odwotan do
naturalnych i nadnaturalnych przyczyn. Jak natomiast przekazuje Nowy Testament,
Jezus leczyt przez modlitwe i egzorcyzmy. W $redniowieczu choroby tak fizyczne jak i
psychiczne czesto traktowano jako kare za grzechy czy ostrzezenie od Boga. Z tego
powodu teolodzy i egzorcy$ci podejmowali si¢ zadan, ktéorymi dzi§ zajmuje sie
medycyna. Sytuacja zmienita si¢ pod wplywem rozwoju nauki, polegajacym na

oddzieleniu si¢ nauk przyrodniczych od teologii i filozofii. Bogdan de Barbaro

nastepujaco opisuje te sytuacje w odniesieniu do chordb psychicznych:

W miar¢ rozwoju nauki, a zwlaszcza przyrodoznawstwa jako wiedzy wyjasniajacej naturalny
charakter patologii jednostki, kompetencje eksperta od psychiki cztowieka zaczagl przejmowac
lekarz. (...) Na przyktad padaczka (leczona w ewangelii §w. Marka przez Jezusa) i choroby $cisle
somatyczne przeszty z zakresu kompetencji teologii do medycyny. Przedmiotem demonologii
przestata by¢ anoreksja (dawniej — ,,$wieta anoreksja”). Samobdjstwo — niegdy$ traktowane jako
rezultat ingerencji i zwycigstwa szatana nad czlowiekiem — uznane zostalo przez Kosciol za
tragiczny skutek choroby zwanej depresja. Podobnie stato si¢ z wiekszo$cia chorob psychicznych
(niegdys — takze traktowanych jako efekt dziatania ztych mocy).*”

453 Patrz Tadeusz Brzezinski, ,,Zdrowie i choroba w starozytnosci i $redniowieczu”, w: Tadeusz
Brzezinski (red.) Historia medycyny, Wydawnictwo Lekarskie PZWL, Warszawa 1995, s. 63-89; tenze,
,»Choroby, ich rozprzestrzenianie i historia”, w: Brzezinski (red.), Historia medycyny..., s. 114-123;
Bogdan de Barbaro, ,Psychiatria a religia”, w: Adam Bilikiewicz, Stanistaw Puzynski, Janusz
Rybakowski, Jacek Wcidrka red., Psychiatria. T. 3, Psychiatria kliniczna, Urban & Partner, Wroctaw
2002, s. 551-552 [551-563]; Piotr Bylica, ,,Naturalizm metodologiczny...”, s. 168-169.

% Patrz M. Friedman, G.W. Friedland, Dziesie¢ najwiekszych odkryé w medycynie, Na
Sciezkach nauki, Proszynski i S-ka, Warszawa 2005, s. 29.

435 Barbaro, ,,Psychiatria a religia...”, s. 552.

136



Z powyzszego opisu wyczyta¢ mozna, ze pod wptywem osiggni¢¢ nauki nawet
Kosciot zmienit kwalifikacje niektorych chordb. Barbaro wskazuje, ze wcigz wiele
publikacji Kosciola zawiera tezy o nadprzyrodzonych przyczynach zaburzen
psychicznych, jednak zgodnie cytowana przez niego opinig Phillipa Madre, obecnie
dominuje przekonanie, ze ,,[nauka] wyjasnita wiele niejasnych sytuacji, w ktorych byta
[niegdy$] stawiana czesto diagnoza wplywu demonicznego.”**®

Przyktadéw zastgpowania wyjasnien naukowych przez religijne jest wiele 1
dotycza one takze bardziej $wiatopogladowo zasadniczych zagadnien, jak opis historii
kosmosu, rozwoju zycia na Ziemi czy powstania cztowieka. Niegdy$ kwestie te byly
wytaczng domeng teologii. Dzi$ na lekcjach przyrody dzieci i mtodziez naucza si¢
naukowych rozstrzygnie¢ tych probleméow.

Taka zmiana nie mogla pozosta¢ bez wptywu na pozycje religii 1 teologii w
$wiecie intelektualnym. Naturalistyczny obraz rzeczywisto$ci, jak wskazuje Johnson,
zastapil dominujaca niegdy$ w kulturze Zachodu teistyczng wizje §wiata i czlowieka.
Wedtug Johnsona te dwie wizje juz u swych podstaw s3 ze soba niezgodne. Dominacja
naturalistycznej nauki musi wigc oznacza¢ deprecjonowanie teologii. Naturalistyczna
nauka musi by¢ bowiem z natury w konflikcie z teizmem chrzesécijanskim. Ponizej
dokonam doktadniejszej analizy tego stanowiska Johnsona, starajac si¢ jednocze$nie

wzmocni¢ jego argumentacj¢ na rzecz tezy o konflikcie wspotczesnej nauki 1 teizmu.

Johnson zauwaza, ze wielu wierzacych, w tym wielu teologéw, wydaje si¢ unikac
mowienia o konflikcie migdzy naukg a teizmem chrzescijanskim. Co wiegcej, wielu z
nich akceptuje, jak twierdzi Johnson, naturalistyczne zatoZenia nauki. Ostatecznie
prowadzi to do zepchnigcia religii, czy teologii we wspolczesnej kulturze do niewiele
znaczacej roli. Pozwole sobie przytoczy¢ zwiezly opis tej sytuacji dokonany przez

Johnsona:

Wielu prawdziwie religijnych ludzi, wlaczajac duchownych i profesorow w seminariach
chrzedcijanskich w rzeczywisto$ci godzi si¢ z kategoriami naukowego materializmu. [...]
Wzglednie liberalni chrzescijanie juz dawno temu zawarli pokdj z ,.ewolucja”, a takze z
metodologicznym materializmem w nauce. Czyniac to poddali akademicki $wiat agnostykom, a
agnostycy sprytnie pozostawiaja jaki$ skrawek na rzeczy takie jak wydziaty badan nad religia i na
konferencje o ,,Nauce i religii” optacane ze zdobyczy z rzadowych funduszy badawczych. Cena za

¢ phillip Madre, Ale zbaw nad od zlego, Wydawnictwo M, Krakow 1999, s. 95.
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pozostanie w tym chrzescijanskim rezerwacie jest uznanie, ze nauka bazujgca na naturalizmie

zawlaszcza wszystkie pozostate twierdzenia o tym, ,.jak sie rzeczy faktycznie majg”.*’

W ten sposéb nauka staje si¢ dziedzing, ktorej twierdzenia to obiektywna wiedza,
a religia to jedynie zbidr przekonan prawdziwych tylko dla wyznawcow W
konsekwencji, jak stwierdza Johnson, ,,agnostycy rzadza Ameryka [...], poniewaz ich
metafizyka (tj. naturalizm naukowy) rzadzi uniwersytetami, a uniwersytety kontroluja
panujaca w spoleczenstwie definicje wiedzy.”** Na uniwersytetach prestiz ma tylko
wiedza, a religia moze tam funkcjonowaé jedynie jako jeden z przedmiotéw badan.*’
W teologii wspotczesnej tendencja do akceptacji teistycznego ewolucjonizmu
bierze si¢, zdaniem Johnsona, z obawy przed oskarzeniem o zapychanie Bogiem luk w
wiedzy naukowej. Jak wyjasnia Johnson,
Problem ten pojawia si¢, gdy wskazujemy na jaka$ luke w wiedzy naukowej i przypisujemy
niewyjasnione zdarzenia boskiej przyczynie. Lepsza teologiczna postawa jest, oczywiscie,
przyjecie, ze Bog jest odpowiedzialny za wszystkie zdarzenia, a nie tylko za te, dla ktorych
obecnie brakuje wyjasnien naukowych. Co wigcej, jesli nauka w ogolnosci jest na wlasciwym
torze, to wiele luk zostanie w koncu zapelionych przez satysfakcjonujace wyjasnienia. W tym
wypadku Bog — czy raczej Jego wyznawcy, ktorzy przeceniaja mozliwo$ci nauki — bedg musieli ze

wstydem uczyni¢ odwrdt. To gtownie z powodu strachu przed problemem ,,Boga luk” teistyczni
naturalisci wyrazaja poparcia dla podwazania stuszno$ci darwinizmu.*®

Zdaniem Johnsona, teiSci obawiajacy si¢ odwotywania do dziatania Boga w
przyrodzie tam, gdzie dzi§ wydaje si¢, ze istniejg jakie$ luki w teoriach naukowych, nie
dostrzegaja, ze faktycznie ,,nie chodzi tylko o to, ze nauka moze w przysztosci
«wypehni¢ luki»: te luki sa juz teraz wypetnione przez filozofig.”*®' Filozofia ta jest,
oczywiscie, naturalizm. Rola, jaka odgrywa naturalizm we wspotczesnej nauce,
stanowigc jej paradygmat, sprawia, ze konflikt nauki i religii jest nieuchronny.

Jako sprzymierzenca Johnsona w stanowisku gloszacym istnienie konfliktu nauki i
religii mozna tu wskaza¢ Plantinge. Podobnie jak Johnson krytykuje on obraz nauki,
zgodnie z ktorym ma ona charakter §wiatopogladowo neutralny. Jak pisze: ,,Niezwykle

naiwne jest przekonanie, ze wspolczesna nauka jest religijnie i teologicznie neutralna

457 Johnson, ,,A Metaphysics Lesson...”, s. 92.

438 Phillip E. Johnson, ,,How the Universities Were Lost”, w: Johnson, Objections Sustained..., s.
115 [114-120] (pierwotnie tekst ukazat sie w First Things 1995, no. 51, s. 51-56). Jest to recenzja ksigzki:
George Marsden, The Soul of the American University: From Protestant Establishment to
Established Non-belief, Oxford University Press, New York 1994.

43 Patrz Johnson, Reason in the Balance..., s. 117-118.

460 Johnson, ,,Creator...”, s. 448.

41 Johnson, Reason in the Balance..., s. 106.
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[...].7*% Chociaz nie dotyczy to calej nauki, to jednak, jego zdaniem, wiele z nich jest
gleboko zaangazowanych w konflikt miedzy $wiatopogladami.*®

Plantinga takze nalezy do filozoféw, ktérzy nie akceptuja zaréwno naturalizmu
metafizycznego, jak i dominacji w nauce naturalizmu metodologicznego.** Proponuje
odejécie od naturalizmu na rzecz nauki zgodnej z chrzescijanska wizja $wiata.*®®
Proponuje on naukom przyrodniczym nowy paradygmat, ktory okresla w nastepujacy
sposob: ,,nauka augustynska”, ,nauka teistyczna”, ,,nauka kreacjonistyczna”, a nawet
,nauka nienaturalna”.**® Podobiefistwa migdzy ta propozycja Plantingi a Johnsonowska
koncepcja ,teistycznego realizmu” sg na tyle znaczace, ze w literaturze uznaje si¢ je za
rownowazne.*"’

Plantinga, podobnie jak Johnson, wyraznie wskazuje na istnienie konfliktu mi¢dzy

chrzescijanstwem i1 wspotczesng nauka:

Zadaje proste pytanie: jak my, chrze$cijanie, mamy poradzi¢ sobie z widocznym konfliktem
pomigdzy wiarg i rozumem, [...] miedzy tym, co moéwi Biblia, a tym, co mowi nauka?*®®

Z istnienia tego konfliktu Plantinga wcale nie wycigga wniosku, ze w takim razie
bezwarunkowo nalezy odrzuci¢ albo dang interpretacje¢ Biblii, albo przyjete w danym
okresie wyjasnienie naukowe.*” Twierdzi, ze mozliwy jest korzystny wplyw nauki na
interpretacje Biblii, ale takze Biblia moze wplywaé pozytywnie na nauke: ,,Bez
watpienia nauka moze ulepszy¢ nasza interpretacj¢ Biblii; ale Biblia takze moze

poprawi¢ nauke.”*’’ Rozstrzygniecie konfliktu na korzy$¢ ktorejs ze stron powinno by¢

42 Alvin Plantinga, ,,Methodological Naturalism?”, w: Pennock, Intelligent Design..., s. 340
[339-361] (tekst ten ukazat si¢ wczesniej w Perspectives on Science and Christian Faith 1997, vol. 49,
no. 3 oraz w Origins and Design 1997, nos. 1, 2).

493 patrz tamze, s. 340.

4% Patrz Alvin Plantinga, Warrant and Proper Function, Oxford 1993, s. 194-237. Patrz tez
Marek Peplinski, ,,Czy mozna racjonalnie nie wierzy¢ w ewolucje? Analiza argumentu Alvina Plantingi”,
Filozofia Nauki 2001, nr 2, s. 54 [43-57].

%95 plantinga, ,,Methodological Naturalism?...”, s. 340, 358.

46 patrz Alvin Plantinga, ,,When Faith and Reason Clash: Evolution and the Bible”, w: Pennock
(ed.), Intelligent Design Creationism..., s. 139 [113-145] (Pierwotnie tekst ten ukazal si¢ w Christian
Scholar Review 1991, vol. 21, no. 1, s. 8-32); tenze ,,Evolution, Neutrality, and Antecedent Probability: A
Reply to Van Till and McMullin”, Christian Scholar Review 1991, no. 21, s. 80-109. Patrz tez: Zyciﬁski,
»Naturalizm ontologiczny...”, s. 9.

%7 Jak pisze Griffin: ,,Wspierajac koncepcje nauki teistycznej — ktorg Johnson okresla jako
«teistyczny realizm» — Plantinga i Johnson postuluja forme nauki, ktéra mogtaby mowi¢ o réoznorodnych
boskich dziataniach” (Griffin, Religion and Scientific Naturalism..., s. 49).

468 Plantinga, ,,When Faith and Reason Clash...”, s. 113.

49 patrz Plantinga, ,,When Faith and Reason Clash...”, s. 118-121.

470 Plantinga, ,,When Faith and Reason Clash...”, s. 121.
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poprzedzone proba doglebnego zrozumienia przeciwstawnych stanowisk i oceny

argumentdw na ich poparcie.*’!

Jesli chodzi o naukeg, to Plantinga przeczy jej religijnej czy ideologiczne;j

neutralnosci.

Zgodnie z popularnym dzi§ mitem, nauka jest chlodna, pelng rozwagi, zupelnie wyzuta z emocji
proba ustalenia prawdy o nas i naszym §wiecie, w sposob zupekie niezalezny od jakichkolwiek
zwigzkow z przekonaniami religijnymi czy ideologicznymi, sagdéw moralnych czy teologicznych.
Sadze, Ze ta wizja jest fatszywa.*”

Podobnie jak Johnson, Plantinga twierdzi, ze kluczowa role¢ we wspodlczesnej

kulturze Zachodu pehni teoria ewolucji.*”

okres$

A. Definicje teizmu i zasadnicze réznice miedzy teistycznymi i naukowymi
wyjasnieniami rzeczywistosci

Rozstrzygajac kwesti¢ zgodno$ci/konfliktu nauki i religii, konieczne jest doktadne

lenie, z jaka religia i z jakimi jej twierdzeniami mamy do czynienia. Rozne

twierdzenia religijne mogg by¢ bowiem w rdznej relacji do poszczegolnych twierdzen

nauki. Niektore religie bardziej niz inne moga by¢ zgodne ze wspodtczesng nauka. Na

przyktad Einstein przedstawit charakterystyke religii, jego zdaniem, nie stojacej w

sprzecznos$ci z nauka. Wedhug niego miatby nig by¢ buddyzm. Jak pisat,

Religia przysztosci bedzie religia kosmiczng. Przekroczy ona osobowego Boga i odrzuci dogmaty i
teologi¢. Obejmujac to, co naturalne i to, co duchowe, odnajdzie oparcie w umysle religijnym,
powstalym z do§wiadczenia wszystkich naturalnych i duchowych rzeczy jako pelnej znaczenia
jednos$ci. Buddyzm odpowiada temu opisowi. Jezeli istnieje jakakolwiek religia, ktora jest w stanie
podotaé wspolczesnym wymaganiom nauki — jest nig Buddyzm.*’*

Cho¢by wykluczenie przez Einsteina idei osobowego Boga sprawia, ze w jego opinii

niezg

odne z nauka beda takie religie jak chrzedcijanstwo, judaizm i islam -

przynajmniej w ich dogmatycznej postaci. Zwro¢my tez uwage, ze wedtug Einsteina to

religia miataby podota¢ wymaganiom nauki, a nie odwrotnie. W kazdym razie jego

4T patrz Plantinga, ,,When Faith and Reason Clash...”, s. 121.

472 Plantinga, ,,When Faith and Reason Clash...”, s. 123.

473 Plantinga, ,,When Faith and Reason Clash...”, s. 124.

47 Wypowiedz Einsteina cyt. za: Jacek Sieradzan, Wit Jaworski, Marian Dziwisz (red.),

Buddyzm, Biblioteka Pisma Literacko Artystycznego, KWP RSW , Prasa Ksigzka Ruch”, Krakéw 1987,

s. 227.
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wypowiedz jest przykladem tego, ze analizujac czyj$ sad o zgodnosci nauki i religii
wazne jest tez ustalenie, o jakiej religii 1 jakich twierdzeniach religijnych mowa.

Na rzecz tezy o nieistnieniu konfliktu miedzy nauka a religig przytacza si¢ czesto
przyklady uczonych, deklarujacych si¢ jako wierzacy. Kiedy jednak jaki§ uczony
deklaruje si¢ jako wierzacy, nalezy zapyta¢ jeszcze: ,,w co wierzacy”? Wielu z nich
mowigc o religii ma na mys$li bowiem jedynie bardzo ogo6lne twierdzenia, wspolne
ré6znym systemom religijnym.

W 1998 roku odbyta si¢ w Uniwersytecie Kalifornijskim w Berkeley konferencja
zatytutowana ,,Science and the Spiritual Quest”. Wystgpito tam ponad dwudziestu
naukowcow czotowych w swoich dziedzinach. Referaty wygtaszane byty raczej w tonie
godzenia nauki 1 religii. Wielu z wystgpujacych tam naukowcdw uznawato si¢ za osoby
religijne. Na przyktad Sandage, uznawany za twoérce wspotczesnej astronomii, ktory
pod koniec zycia porzucit ateizm, stwierdzit, ze ,,Niemozno$¢ okreslenia przez nauke
podstaw znaczen, celow, wartosci i etyki jest dowodem koniecznosci religii.”*”> Wedhug
za$ innego uczonego, Mitchella Marcusa: ,,Jesli nauka XX wieku uczy nas czego$, to
wlasnie us$wiadamia istnienie obszaréw niepoznawalnych metodami naukowymi,
zarezerwowanych dla wierzen religijnych. Wiemy na pewno, ze w matematyce i w
teorii informacji istnieja prawdy, ktorych nie umiemy odnalezé.”*’® Naukowey ci zatem
dostrzegaja miejsce religii jako mowigcej o podstawach znaczen, celow, wartosci 1
dotyczacej jakich$ obszarow niedostgpnych nauce. Uczeni ci zatem sa przychylnie
nastawieniu wzgledem religii.

Jednak w swym komentarzu do wypowiedzi uczonych, streszczajacy przebieg
konferencji Wayt Gibs, zauwaza, ze prezentuja oni dos$¢ specyficzne rozumienie
religijnosci: ,,Jesli zmusi¢ naukowcoOw do wyjawienia szczegolow ich wiary, okazuje
si¢, ze wigkszo$¢ z nich przyjeta pare fundamentalnych zasad wytworzonych przez
tradycje religijna i pominela cata reszte.”*”” Jak natomiast zauwaza inny komentator,
Henry S. Thompson: ,,Kiedy zaczynasz rozmowe o dogmatach, wigkszos¢ naukowcow

- . 478
si¢ wycofuje.”

45 Wypowiedz Sandage’a podobnie jak innych cytowanych tu uczestnikow konferencji w
Berkeley cyt. za: Wayt W. Bibbs, ,,Poza granicami fizyki. Stynni naukowcy poszukuja dowodow istnienia
Boga”, Swiat Nauki 1998, nr 10,s. 12 [11-12].

476 Tamze, s. 12.

477 Tamze, s. 12.

478 Tamze, s. 12.
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I rzeczywiscie, cytowany Sandage przyznaje, ze jest platonista i wierzy, ze jedyna
realno$cia sa podstawowe rownania fizyki.*”” Pauline M. Rudd, biochemik z Oxfordu,
wypowiada si¢ tak: ,,Mam do§wiadczenia, ktorych nie da si¢ wyrazi¢ w zadnym innym
jezyku oprocz jezyka religii. Nie jest wazne, czy mity zawieraja prawde historyczna,
czy tez nie.”**® Wiara tych uczonych zatem, to wiara w najbardziej podstawowe prawdy
religijne: w istnienie stworcy, sensu, ze istnieje co$ wiecej itd. Analizujac wypowiedz
Rudda, widzimy wyrazZnie, Ze na pewno nie jest on wyznawcg zadnej z gldwnych religii
teistycznych. Na przyktad nie jest wyznawca teizmu chrzescijanskiego, bo w tej religii
zasadnicze znaczenia ma prawdziwos$¢ réznych faktéw uznawanych za historyczne, jak
zycie 1 zmartwychwstanie Jezusa, ktore dla tego uczonego moga by¢ jedynie niewiele
znaczacymi mitami.

Zaleta tak szerokiego rozumienia religii, jakie zaprezentowali wymienieni tu
naukowcy, jest brak konfliktu z jakimikolwiek twierdzeniami nauki, gdyz te oczywiscie
nie przeczg tego typu stanowiskom. Wada polega tu na tym, ze nie wykracza si¢ tu poza
twierdzenia religijne wspdlne wielu religiom.

By jednak rozpatrzy¢ dokladniej zagadnienie relacji nauki 1 teizmu
chrzescijanskiego, pozwole wigc sobie najpierw wskaza¢ na najwazniejsze w tym
kontekscie twierdzenia doktryny teistycznej. Zgodnie z definicjg teizmu podang przez

Zachariasza Lyke,

Kwintesencjg teizmu jest uznanie istnienia Boga [...], osobowego i transcendentnego, czyli
odrebnego i zewngtrznego w stosunku do $wiata (w przeciwienstwie do panteizmu) i stale
kierujacego $wiatem po jego stworzeniu (w przeciwienstwie do deizmu).*!

Natomiast w sformulowaniu doktryny teistycznej przytaczanym przez Wojtysiaka
wskazuje si¢ na to, w jaki sposdb Bég moze kierowac losami §wiata. Zgodnie z jego

definicja teizm to

stanowisko gloszace, ze Bog nie tylko jest (jednorazowym) stworca $wiata, ale pozostaje z nim w
stalym kontakcie jako racja podtrzymujgca §wiat w jego istnieniu, lub jako opatrznos¢, czuwajaca
(ogdlnie lub szczegdlowo) nad biegiem wydarzen (w $wiecie) i ewentualnie specjalnie wen
ingerujaca (mozliwo$é cudow).*™

47 patrz tamze, s. 12.

480 Tamze, s. 12.

81 Zachariasz Lyko, Zarys filozofii chrzescijanskiej, Chrzescijanska Akademia Teologiczna,
Warszawa 1995, s. 222.

2 Jacek Wojtysiak, ,,Stownik wybranych terminow filozoficznych”, w: Antoni B. Styczen, Wstep
do filozofii, Prace Wydzialu Filozoficznego t. 88, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2001, s. 421
[327-345].
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Dla naszych rozwazan istotne jest tez odroznienie teizmu od deizmu. W ramach
deizmu, ktérego gldwnymi przedstawicielami w XVIII wieku byli Toland, Collins,
Tindal czy Voltaire, akceptuje si¢ teze o istnieniu Boga, lecz odrzucany jest poglad o
Jego wplywie na losy $wiata.*®® Zgodnie z definicja przedstawiona przez Normana L.

Geislera,

Deizm utrzymuje, ze Bog stworzyt Swiat, ale zaprzecza si¢ w ramach tego stanowiska, jakoby Bog
w nadnaturalny sposob interweniowat w Swiecie, przyjmuje si¢ bowiem, ze §wiat dziata na mocy
przyrodniczych i samopodtrzymujacych si¢ praw ustanowionych przez Stworcg. Krotko mowiac,
Bog znajduje si¢ poza $wiatem, ale nie jest aktywny w §wiecie w nadnaturalny sposob.*

Deizm przyjmuje wigc, Ze istnieje Bog, ktory jest transcendentny wobec swojego
stworzenia. Stanowisko to neguje jednak mozliwos¢ interwencji Boga w naturalny bieg
Swiata, ktore tamatyby nadane przez Boga prawa przyrody, zgodnie z ktorymi $wiat si¢
rozwija.

Chcialbym tu zwrdci¢ uwage na rozrdznienie dwoch sposobow kierowania losami
Swiata przez Boga w ujeciu teistycznym. W teizmie chrzescijanskim uznaje si¢, ze
pewne dziatania Boga maja charakter regularny i przebiegaja zgodnie z prawami
przyrody. Heller stwierdza na przyklad, ze: ,,Bog dziala poprzez naturalny bieg

»®5 Twierdzenie to wydaje si¢ by¢ zreszta podstawowa teza naturalizmu

Swiata.
chrzescijanskiego, propagowanego przez Hellera. W ramach tego uj¢cia odwotanie do

immanencji Boga w §wiecie ma sprawiaé, ze ,,[...] zaciera si¢ dualistyczne rozréznienie

3 Patrz Ludwik Woeciodrka, hasto ,,Teizm”, w: ks. Zbigniew Pawlak (red.), Katolicyzm A-Z,
Ksiggarnia Sw. Wojciecha, Poznan 1982, s. 363 [363-364].

484 Norman L. Geisler, Christian Apologetics, Baker Book House, Grand Rapids 1976, s. 151.
Patrz tez: Lyko, Zarys filozofii..., s. 228. Istotng cecha odrozniajaca teizm od deizmu jest zaprzeczenie w
ramach tego drugiego ingerencji Boga w $wiecie po jego stworzeniu (patrz Archibald Alexander Hodge,
Outlines of Theology, Zondervan Publishing House, Grand Rapids 1972, s. 48; C. Brown, Philosophy
and the Christian Faith, Tyndale Press, London 1969, s. 74; Augustus Hopkins Strong, Systematic
Theology. A compendium and commonplace-book designed for the use of theological students, Press
of E.R. Andrews, Rochester 1886, repr. 1967, s. 414; Edward J. Carnell, A Philosophy of the Christian
Religion, Eerdmans, Grand Rapids 1952, s. 286-287; R.H. Nash, Worldviews in Conflict: Choosing
Christianity in a World of Ideas, Zondervan, Grand Rapids 1992, s. 36; Colin Gilbert Chapman,
Christianity on Trial, Lion Pub., Berkhamsted 1981, s. 184. Opisy deizmu przedstawione przez
powyzszych autoro6w znajduja si¢ takze w: Jodkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 47-49).

Roéznica miedzy teizmem a deizmem zatarta jest w jednym z opiséw teizmu podanym przez
Swinburne’a. W tym ujeciu doktryna ta glosi, iz istnieje Bog, osobowy, niematerialny byt, ,.ktory jest
wieczny, wolny, zdolny do zrobienia wszystkiego, wszystkowiedzacy, doskonale dobry, bedacy
odpowiednim obiektem ludzkiej czci i postuszenstwa oraz stworcg i podstawa wszech§wiata” (Richard
Swinburne, Sp6jnos¢ teizmu, Znak, Krakéw 1995, s. 31). Byt ten jest, co prawda, ,,zdolny do zrobienia
wszystkiego”, jednak z przedstawionego opisu nie wynika, czy rzeczywiscie w sposob nadprzyrodzony
ingeruje on w losy $wiata.

485 Heller, ,,Chrzescijanski naturalizm...”, s. 47.
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na to, co naturalne i to, co nadnaturalne [...].”**® Wydaje si¢, ze — wedtug Hellera — Bog
dziala w przyrodzie wylacznie w sposob, niezawieszajacy jej praw.**’

Zgodnie z ujeciem teistycznym maja jednak tez miejsce bardziej zaskakujace
dziatania Boga, ktore za sprawa swej nieregularnosci i uderzajacej natury okresla si¢

jako interwencje™ czy cuda. Zgodnie z definicja przytoczona przez Jozefa Herbuta:

W sensie doniostym dla teologii opartej na ontologii teistycznej okre§la si¢ cuda jako
nadzwyczajne zdarzenia, wspomagajace ludzi w doczesnej niedoli w dazeniu do zbawienia i
rozpoznawane jako przejawy bezposredniego dziatania Boga.*®

Herbut, piszac o cudach jako zdarzeniach nadzwyczajnych i bedacych wyrazem
bezposredniego dziatania Boga, zaklada réznice miedzy tym typem boskiego wpltywu
na $wiat, a oddziatywaniem posrednim, zwyczajnym, nienaruszajacym naturalnego
porzadku.

Jak bardzo wspotczesne naukowe ujecie rdzni si¢ ontologia od teistycznej wizji
natury 1 pochodzenia cztowieka, niech przez kontrast ze stowami naukowcow,
przyjmujacych naturalizm metafizyczny, wykaze ponizszy cytat z ksigzki Zycinskiego

Bég i ewolucja:

Przejscie od psychizmu zwierzecego do psychizmu ludzkiego wymaga uwzglednienia bardzo
glebokiej roznicy, ktora przejawia si¢ w tym, iz jedynie cztowiek stanowi istote¢ obdarzona
nie$miertelng, niematerialng duszg. Stworzenie tej duszy wnosi specyficzng niecigglos¢ w proces
ewolucyjnych przemian, gdyz mozna je racjonalnie wytlumaczy¢ dopiero przez odwotanie si¢ do
stworczego aktu Boga.*”’

W ramach chrzescijanstwa glosi si¢ tezy na temat $wiata i to nie tylko o
charakterze ontologicznym. Mozna nawet powiedzie¢, ze baza dla teizmu
chrzescijanskiego sa pewne obserwowalne historyczne zdarzenia.””' Dla
chrzescijanstwa kluczowe sg na przyktad dziewicze poczecie czy zmartwychwstanie
Jezusa. Wspomnie¢ mozna tez o innych zdarzeniach niedajacych si¢ pogodzi¢ z
naturalizmem metafizycznym, jak wskrzeszenie Lazarza, rozmnozenie chleba,

chodzenie Jezusa po wodzie, cudowne uzdrawianie czy przemiana wody w wino.

486 Tamze, s. 52.

7 patrz tamze, s. 55-56.

48 patrz Rikki Watts, ,,Of Apples and Star Trek, Guidance and Gaps”, w: Johnson, Lamoureux,
Darwinism Defeated?...,s. 157 [155-165].

489 Jozef Herbut, ,,0 mozliwosci poznawania cuddéw dzis”, Roczniki Filozoficzne 2003, t. L1, z. 3, s.
59-60 [59-64]).

40 7ycinski, Bog i ewolucja..., s. 57.

1 patrz Wats, ,,Of Apples and Star Trek...”, s. 158-159.
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Katolicy wyznaja, ze Maryja po urodzeniu dziecka nadal biologicznie pozostata
dziewica.*? Z chrzescijanskiego punktu widzenia byly to fakty historyczne, ktore miaty
miejsce nie gdzie§ w sferze nadprzyrodzonej, o ktorej nauka milczy, ale tu na Ziemi, w
$wiecie przyrodniczym. Teizm chrzescijanski nie moze zrezygnowac z nadnaturalnego
wyjasnienia tych faktow, ktore nie moglyby mie¢ miejsca, gdyby prawdziwy byt
naturalizm metafizyczny.*”

W wymienionych przypadkach nieskuteczne sa, majace neutralizowa¢ konflikt
nauki i religii, odwotania do immanencji Boga, dziatajacego w sposéb niemozliwy do
zaobserwowania poprzez prawa przyrody rozumiane jako pewne niezmienne
regularnosci. Heller, propagujacy koncepcje naturalizmu chrze$cijanskiego, pisze na
przyktad, ze ,[..] dziatania Boga w S$wiecie nie nalezy sobie wyobraza¢ jako
«antynaturalistycznych» pchni¢¢ czy nadzwyczajnych interwencji, lecz jako
immanentna obecno$¢ w $wiecie i w jego prawach”.*** Tymczasem przynajmnie;j
niektore ze wspomnianych faktow sa wiasnie kluczowymi dla teologii chrzescijanskiej
(wzglednie  katolickiej)  przykladami ,antynaturalistycznych  pchnig¢  czy

nadzwyczajnych interwencji”, czyli naruszenia tych praw przez Boga.

B. Neutralizacja konfliktu przez wskazywanie na ,,rozdzielnos¢ plaszczyzn”

nauki i religii

Jednym ze sposobdw na neutralizowanie konfliktu nauki i religii jest podkres$lanie
zasadniczych ro6znic mi¢dzy nimi. Dotyczy to zarowno pochodzenia ich twierdzen, jak i
zakresu.

Johnson krytykuje podejscie teologdw, ktorzy starajg si¢ neutralizowa¢ konflikt
przez stwierdzenie, ze Boska aktywno$¢ ma miejsce na ,,innym poziomie” niz ten
badany przez nauki przyrodnicze. Bog w tym ujeciu jest pierwszg przyczyna, a nauki
maja dostep jedynie do przyczyn wtornych. Tego typu stanowisko podziela na przyktad
Heller:

2 Poglebienie wiary w dziewicze macierzynstwo Maryi doprowadzito Kosciét do wyznania jej

rzeczywistego 1 trwatego dziewictwa, takze w zrodzeniu Syna Bozego, ktdry stat si¢ czlowiekiem.
Istotnie, narodzenie Chrystusa «nie naruszylo jej Jej dziewiczej czystosci, lecz jg uswigciton”
(Katechizm..., s. 123-124).
Patrz Piotr Bylica, ,,Konflikt migdzy teizmem i naukg bazujacg na naturalizmie — w ujeciu
Phillipa E. Johnsona”, Zagadnienia Naukoznawstwa 2003, z. 3-4, s. 234 [227-238].
44 Heller, ,,Chrzescijanski naturalizm...”, s. 56.
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Tradycyjna filozofia (a za nig teologia) odrdzniata przyczyng gtdéwna — Boga i przyczyny narzedne.
Ewolucyjne ciagi przyczyn i skutkow to ciagi przyczyn narzednych. Bezposrednio skutek (np.
powstanie nowego gatunku) jest dzietem jakiej$ narz¢dnej przyczyny (np. mutacji w genach), a
tylko posrednio skutkiem przyczyny glownej czyli Boga. We wspodlczesnej perspektywie
teologicznej rozumienie takie uwaza si¢ za nieprawdziwe. Bog, jako zrddlo istnienia, jest
bezposrednim autorem kazdego skutku. Wszystkie przyczyny narzgdne istniejg i dziataja na mocy
istnienia, otrzymywanego przez Stworce. (...) A zatem fakt, ze Bog jest bezposrednia przyczyna
wszystkiego, co dzieje si¢ w $wiecie, nie niszczy «naturalnej przyczynowosci»

W ujeciu, ktérego reprezentantem jest Heller, uznaje si¢ ze Bog dziala w $wiecie,
a nawet jest bezposrednim autorem wszystkiego, co si¢ dzieje. Ta boska aktywnos¢
jednak, podobnie jak w deizmie, nie polega na naruszeniu praw przyrody i jest dla nauki
niewykrywalna.

Inny sposéb wykorzystywany w ramach strategii odwotywania do zasadniczej
réznicy migdzy nauka a religia polega na wskazaniu na rdzne, niepokrywajace si¢
przedmioty badan nauki i religii. Wyrazony on jest na przyktad w nastepujacych

stowach Andrzeja Bronka:

Twierdzenia 1 teorie naukowe wprost ani nie wspierajg religii, ani jej nie zagrazaja, gdyz
nadprzyrodzona rzeczywistos¢, do ktorej odnosi si¢ religia, lezy poza ich mozliwosciami
poznawczymi.**®

W tym ujeciu zatem nauka i religia maja rézne przedmioty zainteresowan. Nauka

bada $wiat przyrodniczy czy fizyczny, a religia, jak pisze Bronk, zajmuje si¢ sferg

nadprzyrodzona. Podobna opini¢ w swej krytyce Johnsona wyglasza Eldredge®’ i

Lamoureaux.””™ Skoro nie méwig o tym samym, to nie moze by¢ miedzy nimi

4
sprzecznosci. 99

45 Michat Heller, ,Bog i ewolucja”, w: Michat Heller, Jozef Zycinski, Dylematy Ewolucji,
Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakow 1990, s. 135 [129-136].

496 Andrzej Bronk, ,,Religia a nauka”, w: Tadeusz Gadacz, Bogustaw Milerski (red.), Religia.
Encyklopedia PWN, t. 8, PWN, Warszawa 2003, s. 414 [410-416].

7 Patrz Eldredge, The Triumph..., s. 137.

%% 1 amoureux, ,,Evangelicals...”, s. 28-29

9 Na przyktad Peacocke méwi o dwoéch perspektywach: ,[...] ludzkich poszukiwan sensu
reprezentowanych przez religi¢ [...]” oraz o dazeniu do ,,[...] racjonalno$ci reprezentowanym przez
nauke” (Arthur Peacocke, Drogi od nauki do Boga, Zysk i S-ka Wydawnictwo, Poznan 2004, s. 17).
Gdzie indziej pisze, ze zadaniem teologii ,,jest poznawanie i gloszenie rzeczywistosci boskiej, tak jak
zadaniem nauki jest badanie i oglaszanie faktéw przyrodniczych” (tamze, s. 43). ,,Nauki przyrodnicze
dokonujg analizy treSci doswiadczenia ludzkiego, ktora jest cze$ciowa, abstrakcyjna [...] oraz
komplementarna, ale w zadnym wypadku nie alternatywna wobec poczynan nauk humanistycznych, w
tym i teologii” (tenze, Teologia i nauki przyrodnicze, Znak, Krakéw 1991, s. 28). Patrz tez John F.
Haugh, Odpowiedzi na 101 pytan o Boga i ewolucje, Wydawnictwo WAM, Krakow 2003, s. 23; Ruse,
,»Witness Testimony Sheet...”, s. 301; Jacek Tomczyk, ,,O rozdzielnosci ptaszczyzn”, Na Poczgtku...
2005, R. 13, Nr 7-8 (196-197), s. 246-260. Odnosnie krytyki ujecia komplementarystycznego patrz Piotr
Bylica, ,,O wspolnej plaszczyznie teologii i nauki. Polemika z artykutem Jacka Tomczyka”, Na
Poczgtku... 2005, R. 13, Nr 7-8 (196-197), s. 285-290.
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Nauka wigc w tym ujeciu, interesuje si¢ czyms$ zupetnie innym niz religia i
jednoczes$nie nie bada wszystkiego, co istnieje. W opinii Johnsona takie podejscie jest
akceptowane w intelektualnej spotecznos$ci zdominowanej przez naturalizm, gdyz czyni
z teologii jakby ,,teologie niczego”, bo Bé6g w tym ujeciu nie ma wplywu na cokolwiek
na tym $§wiecie, wiec mozna go zignorowacé. Takie podej$cie wigc, jego zdaniem,
przyczynia si¢ do marginalizacji znaczenia teologii w swiecie akademickim 1 w kulturze
wspotczesnej w ogolnosci.

Wydaje si¢ jednak, ze sluszng krytyke tego argumentu Johnsona przedstawia
Griffin. Wedlug niego dla osoby wierzacej wcale nie jest pusta teza, ze proces ewolucji
przebiegal tak, a nie inaczej, gdyz zostat stworzony przez kochajacego, inteligentnego

%7 drugiej jednak strony przyznaje Johnsonowi racje, ze dla osoby

Stworce.
niewierzacej ten sposob dostosowywania koncepcji Boga do nieteistycznych sposoboéw
wyjasnien ,,[...]moze by¢ tatwo zignorowany, poniewaz nie prowadzi do zadnych
alternatywnych twierdzen opisujacych procesy przyczynowe zaangazowane w procesie
ewolucji.”"!

Takze w inny sposéb niz przez odwotanie do niepoznawalnosci pierwszej

przyczyny wskazuje si¢ na ograniczenia nauki. Jak stwierdzit na przyktad Pius XII,

Wspotczesna mysl naukowa przywyka do tego, by nie cofa¢ si¢ przed zadnym problemem i jest to
prawowite, dopoki nie wychodzi ona poza wiasciwy jej obszar. Poniewaz jednak $wiat moralny
transcenduje $wiat fizyczny, wszystkie zdobycze nauki sytuuja si¢ na plaszczyznie nizszej
wzgledem absolutnych celéw osobistego przeznaczenia czlowieka i relacji jednoczacych go z
Bogiem. Prawda naukowa staje si¢ utuda w momencie, kiedy zaczyna mniemac¢, ze zdota wszystko
wyjasnié, nie zespalajac si¢ z innymi prawdami [...].”"*

Wedtug Piusa XII istnieja wigc jakie$§ twierdzenia prawdziwe o takich sferach
rzeczywisto$ci, o ktorych milczy nauka. Do$¢ czgsto spotyka si¢ w literaturze
twierdzenie, ze wilasnie wspomniany ,,$wiat moralny” jest takim niedostepnym dla

nauki obszarem.

Podobnie pewne zagadnienia spycha poza obszar nauki Zycinski, gdy pisze:

Jest rzecza naturalng, ze przyrodnik opisujacy proces ewolucyjnych przemian nie bedzie w swym
stowniku uzywat terminéw ,niesSmiertelno$¢” czy ,niematerialno$¢”. Stowa takie nie naleza
bowiem do stownika nauk przyrodniczych. Wskutek tego przyrodnik w swym opisie moze

3% patrz Griffin, Religion and Scientific Naturalism. .., s. 49.

S Tamze, s. 50.

2 Documents pontificaux de Sa Sainte Pie XII 20 maja 1957 (cyt. za: Minois, Kosciél i
nauka..., s. 353).
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ograniczy¢ si¢ jedynie do charakterystyki zroznicowanych procesow psychicznych, znamiennych
zarowno dla zwierzat nizszych, jak i dla gatunku Homo sapiens.

Z tych i dalszych stéw Zycinskiego domniemuje, ze specyficznie ludzka jest np.:
swiadomo§¢ moralna, doswiadczenie wolno$ci, przezycia estetyczne, religijne,
stawianie pytan metafizycznych czy altruizm. Nie s3 one znamienne zaré6wno dla
zwierzat nizszych, jak 1 gatunku Homo sapiens, a zatem ich opis, jak wynika z
poprzedniego cytatu, wykraczaltby juz poza mozliwo$ci wyjasnien przyrodniczych, czyli
naukowych.

Oczywiscie takze wielu naukowcOw-przyrodnikow zastrzega, ze pewne
zagadnienia ze swej natury nie wchodzag w obszar zainteresowania nauki. Czesto
wykluczaja oni na przyktad kwesti¢ religii czy warto$ci. Na przyktad Stephen Jay
Gould pisze:

Nauka probuje dokumentowaé fizyczny charakter naturalnego $wiata i tworzy¢ teorie, ktore
koordynuja i wyjasniaja owe fakty. Religia dziata w rownie waznym, lecz zasadniczo odmiennym
obszarze ludzkich dazen, znaczen i wartosci. Sg to zagadnienia, ktore nauki przyrodnicze moga
rozjasnié, lecz nigdy nie zdotajg ich rozwiaza¢.®

Na tej podstawie promuje on zasade, ktora okresla skrotem NOMA,*° wedhug ktorej

[...] magisterium nauki zajmuje si¢ rzeczywisto$cig empiryczng: z czego wszechs§wiat jest zrobiony
(fakty) oraz dlaczego dziata tak, a nie inaczej (teorie). Magisterium religii dotyczy kwestii
ostatecznego sensu, znaczenia oraz wartosci moralnych. Owe dwa magisteria wcale si¢ nie
pokrywaja, ani nie wyczerpuja wszystkich dziedzin (wystarczy wspomnie¢ magisterium sztuki lub
sens pigkna).’*

Gould sugeruje ze religia po prostu nie mowi nic o swiecie. Religia dotyczy raczej
tego, jaka przyjac¢ postawe wzgledem $wiata. Jest na przyktad zrodtem moralnosci, a

»haukowcy nie moga przypisywac sobie prawa wgladu w prawdy moralne na podstawie

03 7ycinski, Bég i ewolucja..., s. 58. W rzeczywistosci, opisujac proces ewolucyjny, uczeni
postuguja si¢ negacjami twierdzen zawierajacych kategorie ,,nie$miertelno$ci” i ,,niematerialnosci”.
Wskazuja na przyktad na wymieranie catych gatunkow czy $miertelno$¢ poszczegdlnych organizmoéw w
populacjach. Jesli za§ chodzi o materialno§¢ w procesie ewolucyjnym, to chyba nie budzi niczyich
watpliwosci np. materialno$¢ organizmoéw czy materialu genetycznego, podlegajacego mutacjom za
sprawg jak najbardziej materialnych przyczyn. Ale faktycznie uczeni nie opisuja bytow nie$miertelnych
ani niematerialnych, lecz bez tego radza sobie oni wy$mienicie, a przynajmniej w literaturze naukowe;j
nie mowig o koniecznosci takich odwotan dla rozwigzania jakichkolwiek probleméw zwigzanych z
powstawaniem gatunkow, takze — cztowieka.

3% Stephen Jay Gould, Skaly wiekéw. Nauka i religia w pelni zycia, Zysk i S-ka Wydawnictwo,
Poznan 2002, s. 10.

395 W oryginale: Non-Overlapping Magisteria. Dostowne tlumaczenia brzmiatoby wiec: ,,nie-
naktadajgce si¢ magisteria”. W polskim wydaniu ksigzki Goulda skrét ten thumaczony jest jako ,,Nie
Obejmujace si¢ MAgisteria”.

3% Gould, Skaly wiekéw...,s. 11.
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jakiejkolwiek wiedzy o empirycznej konstytucji $wiata.”®” Podobnie Kenneth Miller,
krytykujac Johnsona, wskazuje, ze problem ewolucji nalezy do kategorii zagadnien
naukowych i nie nalezy go laczy¢ z kwestiami dotyczacymi warto$ci spotecznych czy
moralnych.”®

Podzial, jaki przedstawia Gould, jest z punktu widzenia Johnsona wyrazem
dominujacego kulturowego podziatu na wiedze (knowledge), ktora dotyczy faktow,
czyli tego, co obiektywne, 1 przekonania (belief), ktore wystepuja w religii, moralnosci,

estetyce itp. Johnson tak przedstawia znaczenie tej klasyfikacji:

[...] moralno$¢ w naszej kulturze nie jest rzecza faktow, lecz wartosci. W dyskusjach nad faktami
jedna strona musi mie¢ zasadniczo racjg, a druga si¢ myli¢, natomiast w dyskusji nad moralnoscia
obie strony w rownym stopniu moga miec racje. To, ze Mount Everest jest wyzszy niz Pike’s Pike,
jest faktem obiektywnym, natomiast czy jest piekniejszy, to juz sprawa subiektywnych wartosci.””

Przekonania sg ,,prawdziwe” czy wazne tylko dla tych, ktorzy je zywia. Maja one
charakter subiektywny. Wiedza jest obiektywna. Jej zrodiem jest nauka, ktora opisuje
fakty, jak pisze Gould, czyli inaczej — obiektywna rzeczywistos¢. ,,Wielka metafizyczna
opowie$¢ nauki”, czyli naukowy opis obiektywnej rzeczywistos$ci przedstawia wigc
wiedze¢. Zgodnie z tg wiedza cata rzeczywisto$§¢ ma ostatecznie charakter przyrodniczy.
Z tego punktu widzenia koncepcja Boga 1 rozne systemy wartosci sg wytworami
cztowieka czy ludzkiego mézgu, ktory powstat w catkowicie naturalistycznym procesie.
Na mocy kulturowego znaczenia nauki i ,,wielkiej metafizycznej opowie$ci nauki”
przyrodniczy charakter catej rzeczywistosci jest obiektywnym faktem, a taka czy inna
koncepcja Boga 1 wartosci — jedynie subiektywnym przekonaniem. Zdaniem Johnsona
taki podziat jest powierzchowny, ,,[...] poniewaz wazno$¢ moralnosci religijnej jest
nierozerwalnie polaczona z waznoscig faktow, ktére stanowia dla niej oparcie.”"

Johnson stwierdza wigc, ze sady o moralnosci i o §wiecie s3 ze soba zwigzane. Zwigzek

ten polega na tym, ze

[...] racjonalnos¢ jakiegokolwiek kodeksu moralnego jest potaczona z obrazem rzeczywisto$ci, w
ktorego sktad wchodzg fakty, jak i wartosci. Taki obraz rzeczywistosci prawdopodobnie najlepiej
moze by¢ wyrazony w formie opowiesci. Chrzescijanska opowies¢ mowi o istotach ludzkich, ktore
sa stworzone przez Boga, ale ktére przez swoj grzech zostaly od niego oddzielone i musza

507 Tamze, s. 14.

S8 patrz Miller, Finding Darwin’s God..., s. 190.

509 Johnson, Reason in the Balance..., s. 31; tenze, Wielka metafizyczna opowies¢ nauki..., s.
28; tenze, ,,Czy Bog jest niezgodny z Konstytucjg...”, s. 103.

510 Johnson, Reason in the Balance..., s. 31; tenze, Wielka metafizyczna opowie$¢ nauki..., s.
28-29; tenze, ,,Czy Bog jest niezgodny z Konstytucja...”, s. 104.
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powstrzymywac si¢ od grzechu, by staé si¢ tym, czym mialy by¢ zgodnie z zamystem stworzenia.
Historia racjonalistow epoki o$wiecenia opowiada o ludziach, ktorzy przez opanowanie wiedzy
naukowej uwolnili si¢ od przesadéw i ostatecznie zdali sobie sprawg, ze to ich przodkowie
stworzyli Boga, a nie odwrotnie.”"'

Separacja nauki i religii, jaka proponuje Gould, przypisujac religii jedynie sady o
moralno$ci, w rzeczywistosci nie ma miejsca. Gould chce wykazac, ze teoria ewolucji
jest prawdziwa jako fakt (jest wiedzg) i1 jednoczesnie jest zgodna z chrze$cijanstwem.
Chrzescijanstwo, jego zdaniem, nic o $wiecie nie mowi. W opinii Johnsona, Gould
przedstawia takg propozycje, by osoby wierzace nabraty przekonania, Ze teoria ewolucji
nie prowadzi do zadnych niepokojacych wnioskéw 1 ze jedynie dostownie odczytujacy
Biblic fundamentalici protestanccy moga sprzeciwiaé si¢ ewolucjonizmowi.”'?

Jesli chodzi o podzial na sferg ,,wiedzy” i ,,przekonan”, czyli faktéw 1 moralnosci,
Johnson wskazuje, ze nie oddaje on trafnie tego, jak te dwie dziedziny s3a ze soba
zwigzane. Zasady moralne czy system warto$ci, propagowanych w ramach religii, nie sg

niezalezne od faktow:

Jesli rzeczywiscie stworzyl nas Bog jako ,kobiete i mezczyzng”, przeznaczyl mezczyznie i
kobiecie rozne miejsca w rodzinie i zechcial, by stosunek seksualny mial miejsce tylko w
malzenstwie, wtedy ma sens tradycyjny system moralnosci rodzinnej. W takim wypadku nowa
moralno$¢ seksualna, nauczana w ramach progresywnego programu nauczania, jest niezgodna z
rzeczywistoscig i prawdopodobnie zakonczy si¢ frustracja i nieszczesciem."

Status przedstawionej tu moralno$ci religijnej zmienia si¢ jednak, jesli falszywy

jest obraz rzeczywistosci, na ktorym ona bazuje:

Ale jesli Bog jest jedynie projekcja ludzkich pragnien lub gorzej, pojeciem — pojeciem
wymyslonym przez patriarchalng wtadze, by zracjonalizowac istnienie swych opresyjnych rzadow,
wtedy $mier¢ Boga jest jak wyzwolenie z wigzienia. Wszelkie zasady propagowane w imi¢ iluzji,
ktora pozbawita nas naszej wolnosci, traca swa wazno$¢, gdy ta iluzja zostaje rozpoznana. [...] w
momencie, gdy $mier¢ Boga uzna si¢ za wiedzg, poglady na moralno$¢ rodziny w catym jej
zakresie ulegaja catkowitej przemianie.”!

11 Johnson, Reason in the Balance..., s. 32; tenze, Wielka metafizyczna opowie$¢ nauki..., s. 29;
tenze, ,,Czy Bog jest niezgodny z Konstytucjg...”, s. 104.

s12 Johnson, ,,The Unraveling...”, s. 75-76.

S13 Johnson, Reason in the Balance..., s. 31; tenze, Wielka metafizyczna opowies¢..., s. 29;
tenze, ,,Czy Bog jest niezgodny z Konstytucja...”, s. 104.

Si4 Johnson, Reason in the Balance..., s. 31-32; tenze, Wielka metafizyczna opowies¢..., s. 29;
tenze, ,,Czy Bog jest niezgodny z Konstytucja...”, s. 104.
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Nie nalezy jednak sadzi¢, ze zwigzek miedzy faktami a moralnoscia jest w opinii
Johnsona jednoznaczny. Johnson zauwaza, ze przy roznych obrazach rzeczywistosci
niektore zasady moralne moga by¢ wspolne.”"

Gould jednak myli si¢ zarowno, gdy sugeruje, ze nie ma zwigzku migdzy
twierdzeniami o $wiecie 1 moralnoscia, jak i wtedy, gdy twierdzi, ze religia nie mowi
nic o $wiecie. Takze Zycinski myli sie, gdy twierdzi, ze jesli chodzi o czlowieka, to
nauka moze bada¢ jedynie to, co ma on wspdlnego ze zwierzetami. Swiadomosé
moralna, przezycia religijne czy altruizm, by wymieni¢ tylko niektdre z zagadnien, sa
przedmiotem naukowych badan. Istnieja oparte na teorii ewolucji interpretacje
zachowan uznawanych za specyficznie ludzkie.’'® Jak pisze na przyktad January
Weiner:

Jesli przyjmujemy, ze czlowiek powstal w wyniku ewolucji biologicznej — a nie mozemy tego

odrzuci¢ nie rezygnujac jednoczesnie z calego dorobku nauk przyrodniczych — to nie mozemy

przyjac tezy o rozwoju cech, w tym takze zachowan i sposobu zycia ludzi, w drodze doboru
naturalnego. Zadne argumenty, oprocz sfalsyfikowania teorii ewolucji, nie majg tu nic do rzeczy

[..]°"7

Inny przyktad znajdujemy w ksigzce Wolfganga Wicklera (zoologa, Dyrektora Instytutu
Fizjologii Zachowania im Maxa Plancka), gdzie mozemy przeczytaé, ze ,Nakazy

etyczne, ktore nie wywodza si¢ z konkretnych uwarunkowan biologicznych, nie maja

518 . . . . . . .,
sensu.”” " I w innym miejscu: ,,Wszystkie proby okreslenia ostatecznego celu dziatan

cztowieka odnosza sie do podtrzymywania zycia jednostki lub gatunku.”"

Takze w chyba najbardziej znanej i kontrowersyjnej wizji Edwarda O. Wilsona,
nauka obejmuje te obszary, ktore dotycza relacji cztowieka do §wiata, problem istnienia
moralnosci czy idei religijnych, czyli tego, czym zdaniem Goulda i Zycifskiego nauka
si¢ nie zajmuje. Wilson wyrazil na przyktad taka mysl:

Nauka stale odnosi sukcesy w wyjasnianiu i kontrolowaniu fizycznego §wiata. Ma samokorygujacy

charakter i kazdej kompetentnej osobie pozwala wynajdywac i przeprowadzaé sprawdzajace testy.

Gotowa jest czyni¢ obiektem badan kazda rzecz, zaréwno $wiecka, jak 1 §wigta. Obecnie stwarza

mozliwo$¢ wyjasnienia tradycyjnej religii za pomoca mechanistycznych modeli ewolucyjnej

biologii. To ostatnie osiggniecie uwazam za najwazniejsze. Jezeli religia, rozumiana rowniez jako
dogmatyczne $wieckie ideologie, moze by¢ systematycznie analizowana i wyjasniana jako produkt

315 patrz Johnson, Reason in the Balance..., s. 32; tenze, Wielka metafizyczna opowies¢..., s. 29;
tenze: ,,Czy Bog jest niezgodny z Konstytucja...”, s. 104.

>16 Opis sporéw na temat takich interpretacji mozna znalezé w: Antoni Hoffman, Wokél ewolucji,
Biblioteka Mysli Wspotczesnej, PIW, Warszawa 1997, s. 11-49.

>'7 January Weiner, ,,Wstep”, w: Diamond, Trzeci szympans..., s. 7 [5-12].

3% Wolfgang Wickler, Biologia dziesieciu przykazan. Dlaczego natura nie jest dla nas wzorem,
Zysk i S-ka, Poznan 2001, s. 11.

319 Wickler, Biologia..., s. 10.
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ewolucji mozgu, jej moc, jako zewnetrznego zrodta moralnosei zostaje raz na zawsze zniweczona
0

[..].%2

W innym miejscu czytamy, zZe ,,uczeni nie majg zwyczaju uznawac jakiegos$ zjawiska za

59521

znajdujace si¢ poza zasiggiem ich badan. I rzeczywiscie, zdaniem Wilsona, uczeni

potrafig wyjasni¢ calo$¢ rzeczywistosci:
Kiedy uczeni postugujac si¢ modelami matematycznymi, dokonujg wstecz projekcji proceséw az
do momentu poczatkowego, moéwia oni o wszystkim — wszystkim w dostownym znaczeniu tego
stowa — a kiedy siegaja w przyszios¢ do pulsardow, supernowych i czarnych dziur, pokonuja
dystanse i siggaja tajemnic, ktore przekraczaja wyobrazni¢ wezesniejszych pokolen.’
W dalszym fragmencie wypowiedzi Wilson sugeruje, ze nienaukowe odwotania
do istot nadnaturalnych miaty wiasnie stuzy¢ wyjasnieniu tego, co dla przesztych
pokolen bylto tajemnicg. Na majace wykaza¢ ,,matos¢” wiedzy ludzkiej pytania

skierowane przez Boga do Hioba

Czy zstapite§ do zrédet morza? Czy zbrodzites dno przepasci?

Czy otwieraly si¢ przed tobg bramy $mierci? Bramy cienia

Smierci,

Czy ogladates?

Czy ogarnates szerokos$¢ Ziemi? Mow,

skoro wiesz to wszystko!**
Wilson odpowiada, jak si¢ wydaje, w imieniu nauki: ,,A wlasnie tak. Wiemy i
mowimy.” Wilson wskazuje wigc na nieograniczone mozliwosci poznawcze nauki.

Mozna argumentowaé, ze Wilson wykracza poza kompetencje nauki, a jego
wyjasnienia daleko odbiegaja od tego, co jest w stanie wykaza¢ na podstawie danych
empirycznych. Jak stwierdza Nancy Cartwright: ,[...] naukowi fundamentaliSci,
przyjmujacy redukcjonistyczne tezy Wilsona, nie majg na ich rzecz wigcej dowodow
empirycznych niz religijni fundamentali$ci na rzecz twierdzenia, ze Boza laska jest

objawiona w Stworzeniu”.>** Ale mozna tez argumentowaé, ze stanowisko Wilsona jest

po prostu wynikiem konsekwentnego trzymania si¢ przyjetego w nauce naturalizmu, w

320 Edward O. Wilson, O naturze ludzkiej, Zysk i S-ka Wydawnictwo, Wyd. II, Poznan, s. 212.
Dla naszych obecnych rozwazan nie jest istotne, na ile s3 stuszne twierdzenia Wilsona o skutecznym
wyjasnieniu religii. Istotne jest, ze Wilson powotuje si¢ na autorytet nauki gloszac, ze nie istnieje zadna
nadnaturalna przyczyna zaistnienia faktu religii i powstania jej twierdzen. Religia jest wytworem
ludzkiego mozgu, ktory jest wytworem biologicznej ewolucji.

52 Tamze, s. 164.

522 Tamze, s. 213.

333 Stary Testament, Ksiega Hioba, 38: 16-18. Z Hebrajskiego przelozyt Czestaw Mitosz, 1980
(cyt. za Wilson, O naturze ludzkiej..., s. 213).

32 Nancy Cartwright, The Dappled World: A Study of the Boundaries of Science, Cambridge
University Press, Cambridge 1999 (cyt. za: Richard Rorty, ,,Studied Ambiguity”, Science 2001, vol. 293,
s. 2399 [2399-2340]).
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zgodzie z ktorym proponuje on rozwigzania dla pewnych szczegétowych problemow.
Cho¢ wiele jego $miatych tez uznaje si¢ za kontrowersyjne i niezbyt popularne, to
pamigtajmy, ze 90% czlonkow NAS podziela sceptycyzm Wilsona co do
nadprzyrodzonego pochodzenia czlowieka i poznawczej wartosci twierdzen religijnych.
W swej gtownej idei nie jest wigc odosobniony.

Naturalizm metafizyczny, uznajac istnienie jedynie przyrodniczej rzeczywistosci,
jest wiec niezgodny z teizmem. Ale niezgodny z teizmem jest tez naturalizm
metodologiczny, ktory w przypadkach tzw. cudow zakazywalby przyjmowania

wyjasnien nienaturalistycznych.

C. Sprzecznos$¢ teizmu i ewolucjonizmu

Sprzeczna z teizmem jest, zdaniem Johnsona, szczegdlnie darwinowska wersja
powstania i rozwoju zycia. Przy czym pamigta¢ nalezy o Johnsonowskim rozumieniu
darwinizmu (jako hipotezie o ,$lepym zegarmistrzu), majagcym zawieraé w sobie
twierdzenia o zupeitnie niekierowanym charakterze ewolucji, ktore wedlug niego
podzielane jest przez spoleczno$¢ uczonych. Wedlug Johnsona teizm nie daje si¢

pogodzi¢ z taka teorig ewolucji, jak rozumieja ja uczeni:

Z samej idei ewolucji nie wynika przeciwstawienie si¢ kreacjonizmowi, o ile ten [powinno by¢: ta
— PB]™® oznacza jedynie stopniowe zjawisko przeksztatcania si¢ jednego rodzaju istot zywych w
inny. Stwoérca mogl przeciez uzy¢ takiego stopniowego procesu jako $rodka stworzenia.
»Ewolucja” przeciwstawia si¢ ,,stworzeniu” tylko wtedy, jesli okresli si¢ ja, jawnie lub nie, jako
ewolucje catkowicie naturalng — co znaczy, ze nie jest ona kierowana przez zaden celowo
dziatajacy umyst.**

Gdzie indziej Johnson stwierdza,

Albo Bog rzadzi stworzeniem — co oznacza, ze w jakis sposob kierowat ewolucja, by wytworzyta
ludzi — albo nie rzadzi. To pierwsze nie jest darwinizmem, a to drugie nie jest teizmem.>*’

> Thimacz ksigzki Johnsona, Robert Piotrowski, blednie thimaczy ten fragment tekstu sugerujac,
jakoby stopniowe przeksztalcanie odnosito si¢ do kreacjonizmu. Johnson jednak wyraznie pisze, ze
kreacjonizm nie jest sprzeczny z teorig ewolucji, jesli to ewolucja oznacza jedynie stopniowy proces
przeksztalcania si¢ jednego rodzaju organizméw w inny. Tekst oryginalu brzmi nastgpujaco: ,,The
concept of creation in itself does not imply opposition to evolution, if evolution means only a gradual
process by which one kind of living creature changes into something different” (Phillip E. Johnson,
Darwin on Trial, InterVarsity Press, Downers Grove 1993, s. 3).

526 Johnson, Sad nad Darwinem..., s. 15-16.

527 Johnson, ,,Creator...”, s. 443.
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Bog moze wybiera¢ sposob tworzenia. Moze stosowaé mutacje i dobor naturalny
albo dzialania nadprzyrodzone. Akceptujac to pierwsze, Johnson jest zgodny z
teistycznym ewolucjonizmem, ktory — jak si¢ wydawato — zwalcza. Co wigcej, Johnson
akceptuje mozliwo$¢ naukowego wykazania, ze faktycznie za rozwoj zycia i powstanie
cztowieka jest odpowiedzialny mechanizm darwinowski. Takie wyjasnienie rozwoju
zycia nie byloby jego zdaniem sprzeczne z teizmem, jesli byloby poparte danymi
empirycznymi. Johnson pisze: ,,TeiSci o spojnych pogladach powinni [...] przyjmowac
twierdzenia darwinistow o tworczej sile mutacji i doboru tylko na tyle, na ile
twierdzenia moga by¢ poparte przez dane empiryczne.”*® Tam, gdzie dane empiryczne
nie wystarczaja, teoria ewolucji positkuje si¢, jak wykazuje Johnson, naturalistyczng
filozofig. Akceptujac teori¢ powstania i rozwoju zycia wykraczajaca w swej tresci poza
dostepne dane, przyjmuje si¢ wigc tez filozofi¢ sprzeczng z teizmem.

Johnson wskazuje, Ze zgodna z teizmem jest jedynie taka wizja ewolucji, w ktorej
rozwdj zycia jest kierowany, a wiec w ktorej ewolucja nie jest procesem

przypadkowym.’*’ Johnson pisze:

W skrécie, powodem, dla ktérego darwinizm i teizm sg ze swej natury niezgodne, nie jest to, ze
Bog nie mogt uzy¢ ewolucji w drodze doboru naturalnego, by dokona¢ stworzenia. Ewolucja
darwinowska moze wydawac si¢ niektorym niezgodna z Biblig lub zbyt okrutng i marnotrawna
metoda dla dobrotliwego Boga, ale zawsze istnieje mozliwosc¢, ze Bog moze robi¢ cos, co kidci sig
z naszymi oczekiwaniami. Nie, sprzeczno$¢ miedzy darwinizmem i teizmem si¢ga o wiele glebie;.
By wiedzie¢, ze darwinizm jest prawdziwy (jako ogdlne wyjasnienie historii zycia), trzeba
wiedzieé¢, ze nie jest mozliwa zadna alternatywa dla naturalistycznego ewolucjonizmu. Wiedzie¢
to, to przyjmowac, ze Bog nie istnieje, lub przynajmniej, ze nie stwarza albo nie potrafi stwarzac.
Whioskowanie, ze mutacja i dobér dokonaty stworzenia, bo nic innego nie bylo dostepne, a potem
sprowadzanie Boga z powrotem do obrazu jako wszechmocng istote, ktora wybiera stworzenie
przez mutacje i dobér, to popadanie w wewnetrzna sprzeczno$é¢.>*

Pogodzenie teizmu z darwinizmem, zdaniem Johnsona, nie jest wigc mozliwe, gdyz w
darwinizm zawiera w sobie metafizyczne twierdzenia o braku jakiegokolwiek udzialu
czynnikow nadnaturalnych kierujacych historig zycia na Ziemi.

Odnos$nie zwigzku ewolucjonizmu z naturalizmem, w peini zgodny z Johnsonem
jest niewierzacy uczony, Provine, ktéry w jednej z dyskusji z Johnsonem wyraznie
wskazal na ateistyczny charakter darwinizmu:

Pozwolcie, ze podsumuje moje poglady na temat tego, co glosno i wyraznie moéwi nam

wspolczesna biologia ewolucyjna, a musz¢ powiedzie¢, ze sa to w istocie poglady Darwina. Nie
ma zadnych bogéw, zadnych celowo dziatajacych sit. Zadnego zycia po $mierci — gdy umre, to

528 Johnson, ,,Creator...”, s. 444.
529 Patrz, Johnson, ,,Creator...”, s. 444.
530 Johnson, ,,Creator...”, s. 447.
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jestem zupetnie pewien, ze bede absolutnie martwy! To bedzie mdj koniec. Nie ma zadnej
ostatecznej podstawy dla etyki, zadnego ostatecznego sensu zycia ani takze ludzkiej wolnej woli.>*!

Wielu wierzacych uwaza jednak, ze mozna pogodzi¢ ewolucjonizm z wiarg w
Boga, a przekonanie o stusznosci naturalizmu metodologicznego, jak zauwaza Johnson,
jest szeroko rozpowszechnione nawet wsrdd osob o konserwatywnych pogladach
teologicznych.”*

Zreszta nie wszyscy uczeni glosza tak kategorycznie ateistyczne tezy jak Dawkins
czy Provine. Sg tacy, ktorzy starajg si¢ tagodzi¢ ewentualny konflikt z religiag. W idei
przytaczanej przez Goulda o Newtonowskim Bogu, ktory ,,mégl nastawi¢ catg maching
na poczatku czasé6w 1 potem pusci¢ ja w obieg”, znajdujemy jedno z mozliwych

rozwigzan. Podobng propozycje przedstawia Weinberg:

Sprzeczno$¢ pomigdzy wspotczesna teoria ewolucji i wiarg w zaangazowanego Boga nie wydaje
mi si¢ kwestig logiki — mozna sobie wyobrazi¢, ze Bog ustanowitl prawa nauki i uruchomit
mechanizm ewolucji po to, aby po jakims czasie wskutek doboru naturalnego powstali ludzie.”**

Proponowany tu przez Weinberga i Goulda deizm faktycznie nie koliduje z teorig
ewolucji. Podobnie jest, gdy sprowadzi si¢ religi¢ do jedynie subiektywnej sfery
ludzkich odczu¢ — jednak zgodnie z przekonaniami teistow ich twierdzenia dotycza
obiektywnej rzeczywistosci.

W artykule ,,Nonoverlapping Magisteria™>*

, ha rzecz swojej tezy o zgodno$ci
ewolucjonizmu i chrze$cijanstwa, Gould powotuje si¢ na stowa Jana Pawla II, ktory
stwierdzil, ze teoria ewolucji jest wigcej niz tylko hipotezg. Johnson zauwaza jednak, ze
Gould pomija ciag dalszy wypowiedzi papieza, w ktorej ten stwierdza, ze ,teorie
ewolucji, ktore zgodnie z inspirujacymi je filozofiami, uznaja emergencje ducha z sit
materii ozywionej lub jedynie za epifenomen tej materii, s3 niezgodne z prawda o

99535

cztowieku. Johnson komentuje te stowa nastepujaco:

3! Wypowiedz Provine’a znajduje si¢ w: Provine and Johnson, Darwinism: Science or
Naturalistic Philosophy?... , s. 33.

32 Johnson zauwaza, ze do debaty nad jego ksiazka Sad nad Darwinem przylaczyli si¢ takze
profesorowie uznajacy si¢ za chrzescijan, stajac przewaznie po stronie ortodoksyjnej wizji ewolucji (patrz
Johnson, Reason in the Balance..., s. 11-1, 205-206; tenze, Wielka metafizyczna opowies$¢..., s. 8,
tenze, ,,Wprowadzenie do Reason in the Balance...”, s. 8 ).

333 Weinberg, Sen o teorii ostatecznej..., s. 313.

534 Stephen Jay Gould, ,,Nonoverlapping Magisteria”, Natural History, No. 106, March 1997, s.
16-22.

35 Jan Pawel II, ,Message to the Pontifical Academy Of Sciences”, w: Evolutionary and
Molecular Biology, Scientific Perspectives on Divine Action Vol. IlI, Robert John Russell, William R.
Stoeger, et al. (eds.), Vatican Observatory Publications, Center for Theology and Natural Sciences,
Vatican — Berkeley 1998, s. 6 [3-9] (pierwodruk: L Osservatore Romano 1996, 23 October).
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Oczywiscie, ze teoria bazujgca na materializmie z definicji przyjmuje, Ze nie istnieje zaden ,,duch”
dziatajacy w tym $wiecie, ktéry jest niezalezny od materii. Gould wie to bardzo dobrze [...]**

Zdaniem Johnsona argumentacja Goulda oparta jest na potprawdach 1, oczywiscie,
jest niestuszna oraz — jak si¢ okazuje — nieuczciwa w samej intencji.
Pozornie konflikt wydaje si¢ tagodzi¢ broszura wydana przez NAS, wedtug ktore;j

jest rzecza

btedna (...) uwazac, ze teoria ewolucji reprezentuje niemozliwy do pogodzenia konflikt migdzy
nauka a religiag. Bardzo wielu przywodcow religijnych akceptuje teori¢ ewolucji na gruncie
naukowym bez rezygnowania ze swej wiary w religijne zasady.”*’

W broszurze NAS czytamy jednak tez:

[...] celem nauki jest odkrywanie naturalistycznych wyjasnien dla zjawisk — a pochodzenie Zycia,

Ziemi 1 Wszechswiata sa dla uczonych takimi zjawiskami — w ramach praw i zasad przyrodniczych

oraz operacyjnej reguly testowalnosci.”®

Pozornie w tym fragmencie takze nie widal zagrozenia dla teistycznej wizji
powstania zycia i czlowieka. Jednak w rzeczywistosci stwierdza si¢ tu, ze powstanie
Wszechswiata, zycia i cztowieka ma naturalistyczne wyjasnienie. Przyjmuje si¢ wigc,
ze te tak istotne dla chrze$cijanskiego teizmu zdarzenia miaty miejsce bez udzialu
jakiejkolwiek nadnaturalnej interwencji.

W jednym z artykuléw Johnson przytacza takze fragment oficjalnej broszury
wydanej przez NAS w 1981 roku, w ktorej stwierdza sig, ze ,,[...] religia 1 nauka sg
rozlacznymi 1 wzajemnie si¢ wykluczajacymi dziedzinami mys$li ludzkiej, ktorych
przedstawianie w tym samym kontek$cie prowadzi do nieporozumien zaré6wno w

h 59539

zakresie teorii naukowych, jak i przekonan religijnyc Przyjecie tej rezolucji

Johnson komentuje nast¢pujaco: ,,Prawdopodobnie niektorzy czionkowie Akademii
glosujacy za tg rezolucja byli na tyle naiwni, by w to wierzy¢, podczas gdy inni

23540

cynicznie postrzegali ja jako uzyteczny kij na kreacjonistow. Zatem, zdaniem

Johnsona, trzeba by¢ naiwnym albo cynicznym, by sugerowac takie oddzielenie nauki i

536 Johnson, ,,The Unraveling...”, s. 75.

37 J. Ebert, et al. (eds.), Science and Creationism: A View from the National Academy of
Sciences, Committee on Science and Creationism, Washington 1984, (cyt za: Johnson: Reason in the
Balance..., s. 190).

338 J. Ebert, et al. (eds.), Science and Creationism: A View from the National Academy of
Sciences, Committee on Science and Creationism, Washington 1987, s. 26. Patrz tez Jodkowski,
Twarde jadro..., s. 97-98.

539 Fragment stanowiska NAS cyt. za: Johnson, ,,The Pope of the New Religion...”, s. 18.

540 Johnson, ,,The Pope of the New Religion...”, s. 18.
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religii. Podobnie na niespojno$¢ w stanowisku cztonkow NAS w sprawie neutralnosci
nauki wzgledem religii wskazujg Larson i Witham. Czlonkowie Akademii bowiem

niemal bez wyjatku deklarujg si¢ jako niewierzacy i1 sa przekonani, ze do tego

stanowiska sklania ich sama nauka.>*'

D. Teistyczny ewolucjonizm

Pozornie tatwe rozwigzanie problemu stanowi teistyczny ewolucjonizm
prowidencjalny, wedle ktorego Bog kontroluje i1 kieruje procesem ewolucji, ewolucja
jest jego sposobem stwarzania i jesli ja wlasciwie rozumieé, to wskazuje ona na
istnienie nieskonczenie madrego stworcy i jego celow zawartych w stworzeniu.

Wydaje sie, ze w kregach katolickich, w tym ws$rod polskich teologow
katolickich, teistyczny ewolucjonizm jest stanowiskiem najpopularniejszym. Gtosza oni

migdzy innymi nast¢pujace twierdzenia:

[...] juz samo to, ze biolodzy traktuja ewolucje jako realnie zachodzacy w przyrodzie proces,

stanowi — w moim przekonaniu — wystarczajacy fundament dla wszelkich prob wigzania ewolucji

i stwarzania. Kreacja w tym kontek$cie moze stanowic¢ najglebsza ontyczng racje, zrodto zmian i
. 542

nowosci.

Chrzescijanin, przyswajajac sobie w sposob krytyczny panujace poglady na $wiat, uksztaltowane
przez nauke, poszerza swe horyzonty myslowe i bardziej racjonalnie pojmuje swoja wiarg. Migdzy
innymi [...] perspektywa ewolucyjna moze rzuci¢ nowe $wiatlo na antropologi¢ filozoficzng i
rozumienie osoby ludzkiej, nawet na problemy chrystologiczne i eschatologiczne. [...] Nauce, ktora
bada t¢ rozmaito$¢ struktur i proceséw S$wiata, zawdzieczamy doktadniejsze zrozumienie nas
samych i naszej roli wérod stworzen.”*

Majac $wiadomos$¢ tego, ze objawiona przez Boga prawda o stwarzaniu jest tajemnica, teolog w
dazeniu do jej zrozumienia czy przyblizenia do wspolczesnej mentalnosci ujmuje akt stworczy od
strony jego skutkow, tzn. bytdw stworzonych, takze obecnie istniejacych. I tu ewolucyjna wizja
$wiata [...] przychodzi mu z pomoca. Przy takiej teologicznej interpretacji, wypracowanej m.in.
przez P. Teilharda de Chardin, K. Rahnera, K. Kilésaka, M. Hellera, J. Zycinskiego, P.
Schoonenberga, L. Wcidrke, ewoluujacy $wiat ujawnia, ,,odstania” to Boze dziatanie, zarowno na
poczatku, jak i w trakcie jego rozwoju.

541 Larson i Witham, »Naukowcy a religia...”, s. 75.

2 Kazimierz Kloskowski, Filozofia ewolucji i filozofia stwarzania, t. 1: Miedzy ewolucja a
stwarzaniem, Wydawnictwo Akademii Teologii Katolickiej, Warszawa 1999, s. 7.

3 Szczepan W. Slaga, ,Mysl katolicka wobec kreacjonizmu «naukowego»”, w: Kazimierz
Kloskowski, Miedzy ewolucja a kreacja, Wydawnictwa Akademii Teologii Katolickiej, Warszawa
1994, s. 127 [119-130] (przedruk w: Kloskowski, Filozofia ewolucji..., t. 1., s. 158 [148-161]).

> Tamze, s. 129; w: Kloskowski, Filozofia ewolucji..., s. 160.

157



Jozef Zycinski natomiast popiera teze Stronga, Ze ,,[...] zasada ewolucji przyrodniczej
stanowi fundamentalny przejaw Bozej madrosci, objawiajgcej] swa obecno$¢ w
porzadku przyrody i jego prawach.”*’

Takze w samym Katechizmie Kosciola Katolickiego czytamy:

Zagadnienie poczatkéw $wiata i czlowieka jest przedmiotem licznych poszukiwan naukowych,
ktore wspaniale wzbogacily nasza wiedzg o wieku i wymiarach wszech§wiata, powstaniu form
zywych, o pojawieniu si¢ cztowieka. Odkrycia te skltaniaja nas do coraz wigkszego podziwu dla
wielko$ci Stworcy, do dzigkczynienia za wszystkie Jego dzieta oraz za rozum i1 madros$¢, jakich
udziela On uczonym i badaczom. Moga oni powiedzie¢ za Salomonem: ,,On mi dat bezblgdng
znajomos¢ rzeczy: pozna¢ budowe §wiata i sity zywiotow [...] pouczyta mnie bowiem Madro$¢ —
sprawczyni wszystkiego” (Mdr 7, 17-21)**

Na podstawie powyzszych cytatow wydaje si¢, ze mozna wysung¢ wniosek o
pelnej zgodnosci teorii ewolucji z teizmem chrzescijanskim. Co wigcej, okazuje sie, ze
dzigki ewolucjonistycznemu ujeciu lepiej mozna zrozumie¢, czym jest §wiat 1 cztowiek.
Czyzby jednak autorzy tych sugestii mieli na mysli, Ze wcze$niejsza, pozbawiona
ewolucjonistycznej interpretacji wizja relacji Boga, $wiata i czlowieka byla w jakis
sposob mniej trafna? Sadzg, ze na podstawie powyzszych cytatéw mozna wyciagnac ten
wniosek. By jednak rozwia¢ watpliwosci, przytocze jeszcze wypowiedz innego
teistycznego ewolucjonisty, Johna F. Haughta, ktéry w swoich pracach takze krytycznie
odnosi si¢ do stanowiska Johnsona. Haught wprost stwierdza, ze ,,[...] epopeja ewolucji
rozszerza nasze rozumienie Boga [...]. Ewolucja odkryla tez nowe akcenty w
rzeczywisto$ci nazywanej Boza taska.”*’ Za Karlem Rahnerem stwierdza nawet, ze
»refleksja nad procesem ewolucji pomogta teologii wydoby¢ gleboko biblijne
rozumienie Boga.”>** Skoro jednak dopiero rozwéj nauki pozwolit na odkrycie
biblijnego rozumienia Boga, czy znaczy to, ze wczesniej Boga rozumiano niebiblijnie
albo jako$ gorzej? Poza tym, skad wiadomo, ze ewolucyjna wizja ujawnia biblijne
,rozumienie” Boga? Zeby stwierdzi¢, ze tak jest, to rozumienie to musialoby juz
wczesniej by¢ wyrazone, a jesli tak, to dlaczego teologia mialaby potrzebowaé
czegokolwiek, aby je zndw ujawnic?

Teistyczni ewolucjonisci odwotujg si¢ czgsto do immanencji Boga w przyrodzie 1
twierdza, ze Bog w ten sposob kieruje losami §wiata (w tym rozwojem zycia) bez, jak

wyraza si¢ Heller, ,nadnaturalnych pchni¢¢”. Opisywany wczesniej naturalizm

¥ Zycinski, Bog i ewolucja..., s. 199.
5% Katechizm..., s. 75.

7 Haught, Odpowiedzi..., s. 75.

548 Tamze, s. 75.
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minimalny odrzuca ,,wymuszona kontrole”, lecz nie kontrole przez uzycie praw
przyrody. Ta slabsza forma naturalizmu pozostawia wiec luke na wplyw czynnikow
nadnaturalnych w rozwdj przyrody. Jest on wyrazony w Kkoncepcji teizmu

naturalistycznego, ktorej zwolennikiem jest Van Till. Jak wyraza si¢ Van Till:

Teizm naturalistyczny buduje swoj obraz $wiata na przestance, ze istnieje Bog, ktory dziala w
$wiecie w sposob celowosciowy i skuteczny, ale to boskie dzialanie jest zawsze przekonujace, a
nigdy wymuszajace. W przeciwienstwie do réznych form teizmu nadnaturalistycznego, teizm
naturalistyczny odrzuca wymuszajace nadnaturalne interwencje jako co$, co naruszatoby istote
natury Boga, $wiata i relacji Boga i $wiata.>*’

Jak jednak nalezy rozumie¢ to ,przekonujace, a nigdy wymuszajace dziatanie”?
Wydaje si¢, ze w definicji tej wyklucza si¢ wystepowanie cuddéw, przynajmniej takich,
jak rozumiat je Hume. Mianem cudu okre§la on ,,przekroczenie prawa przyrody
wskutek specjalnego aktu woli Bozej lub wskutek interwencji jakiego$ niewidzialnego
czynnika”.® Przywolajmy znane z ewangelii zdarzenie zamiany wody w wino w Kanie
Galilejskiej. Na pierwszy rzut oka gwalci ono znane prawa przyrody. Reakcje
chemiczne potrzebne do wytworzenia wina, nie do§¢ Zze wymagaja uzycia wigkszej
ilosci substancji niz tylko wody, to wymagaja tez dos¢ dilugiego czasu. Zdarzenie
opisane w ewangelii wydaje si¢ wiec wynikiem naruszenia praw chemii i fizyki, jest
wiec niezgodne z naturalizmem minimalnym 1 teistycznym naturalizmem. Jednak
niezgodnos$¢ ta znika, gdy odwotamy si¢ do praw fizyki kwantowej. Na poziomie
kwantowym zajscie jakiego$§ zdarzenia jest wyznaczone statystycznie, a nie
deterministycznie. Mozliwe jest wigc, cho¢ z bardzo matym prawdopodobienstwem, ze
czastki elementarne tworzace molekuty wody uzytej w Kanie Galilejskiej
uporzadkowaty si¢ w jednej chwili w taki sposob, ze powstato z nich wino i to przedniej
jakos$ci. Wielu teistycznych naturalistéw odwoluje si¢ wlasnie do Boskiej ingerencji na
subatomowym poziomie i w takich procesach przyrodniczych, w ktorych zanika Scisty

.. 1
determinizm.’”

** Van Till, ,,E. Coli...”, s. 4.

% David Hume, Badania dotyczace rozumu ludzkiego, PWN, Warszawa 1977, s. 13.

> Wbrew pozorom niektérzy teolodzy, werbalnie odrzucajacy idee Boga luk, stosuja ja w sferze,
w ktorej dzi§ wydaje sie nauka spotyka na granice swoich wyjasnief. Zycinski pisze na przyklad: ,,(...) w
wyniku uwzglednienia nieliniowych zjawisk, chaosu deterministycznego, superweniencji oraz
pochodnych poje¢, otrzymujemy wizje ewolucji, w ktorej centralnej roli nie odgrywaja juz klasyczne
pojecia «plany», «projekty, «porzadek», lecz w ktorej Bog uczestniczacy w kosmicznej kenozie prowadzi
ku Sobie ewoluujacy $wiat, dziatajac niczym «Bozy Atraktor» w sytuacjach chaosu, bifurkacji, braku
jednoznacznego zdeterminowania” (Zycifiski, Bég i ewolucja..., s. 10).
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Tymczasem, powotujac si¢ na argumentacje Johnsona mozna stwierdzi¢, ze
badacze odstaniajgcy tajemnice przyrody zaprzeczaja istnieniu, a przynajmniej
oddziatywaniu Boga na rzeczywistos¢. Uczeni wyjasniaja S$wiat 1 ewolucje
naturalistycznymi kategoriami, nieodwolujagcymi si¢ do Boga. Zdaniem natomiast
ewolucjonistycznych teistow, naukowe wyjasnienia dajg bardziej wzniosta wizj¢ Boga i

jego roli w $wiecie. Jak pisze Haught:

Kto jednak zaprzeczy, ze wizja Stworzyciela powotujacego do istnienia samoczynny $wiat, w
ktérym naturalne procesy staja si¢ no$nikami zycia i ewolucji, jest wznios$lejsza niz Boga, ktory
stwarza wszystko bezposrednio, bez wspotpracy stworzen?>>

W kazdym razie Stworzyciel, ktory powotuje do istnienia samoorganizujacy si¢ i samoczynny

$wiat, zasluguje na wiecej czci niz ten, ktory chce wszystko robi¢ sam, bez wspotpracy
s 553

stworzen.

Haught zatem nie tylko ocenia stopien wzniosto$ci obrazu Boga w nowym ujeciu, ale
takze stopien czci, na jaka Bog zasluguje. Zastanawia jednak, skad Haught czerpie
kryterium dla tych ocen.

Gdyby jednak pozosta¢ przy analizie spojnosci teistycznego ewolucjonizmu, to
nalezy zauwazy¢, ze prowadzi on takze do innych probleméw niz tylko dotyczacych
kryterium wzniostosci. Ot6z stworzenie dokonane przez inteligentnego Stworce nie
moze mie¢ charakteru przypadkowego.

Wskaza¢ mozna dwa rozne znaczenia, w jakich ewolucjonisci uzywaja kategorii
»przypadku”. Po pierwsze mutacje uznaje si¢ za przypadkowe w tym sensie, ze nie sg
nakierowane na lepsze przystosowanie organizmu do $rodowiska. Jak pisze Dawkins:
»---] przypadkowos$¢ jest zdefiniowana jako brak przewagi mutacji prowadzacych do
usprawnienia organizmu.””>*

W drugim sensie przypadek jest rozumiany jako brak koniecznosci. Gdyby
zapytaé, czy ewolucja musiala si¢ potoczy¢ w ten, a nie inny sposob, czy musiato
powsta¢ zycie na Ziemi lub czy musial powsta¢ cztowiek, uczony ewolucjonista

odpowie przeczaco.

552 Haught, Odpowiedzi..., s. 79.

553 Tamze, s. 80.

% Dawkins, Slepy zegarmistrz..., s. 477. ,Mutacje sa przypadkowe w stosunku do korzysci
przystosowawczych, natomiast nieprzypadkowe pod wszystkimi innymi wzgledami. Dobor naturalny — i
tylko dobér — prowadzi ewolucje w kierunkach nieprzypadkowych w stosunku do przystosowan
organizmu” (tamze, s. 488-485).
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Zycie pojawilo sie na Ziemi: jakie przed tym wydarzeniem bylo prawdopodobienstwo jego

wystapienia? [...] jego aprioryczne prawdopodobienistwo bylo potencjalnie rzecz biorgc rowne
555

zeru

Teoria Darwina byla przekonujaca, poniewaz wyjasniata liczne zjawiska biologiczne, ktore
wczesniej uwazano po prostu za przyrodnicze osobliwosci lub za elementy boskiego planu
foi e 556

$wiata.

Jeden poglad — nazwe go zoocentrycznym — formuluje ogoélne zasady zachowania sie¢
zwierzat, a nastepnie bez zadnych zastrzezen wpisuje czlowieka do tej samej kategorii, albowiem i
my takze bezsprzecznie jesteSmy zwierzetami. Drugi poglad — nazwe go antropocentrycznym —
[...] traktuje nasza specyfike jako przyjety juz na samym poczatku cel dziejow zycia.

Teoria ewolucji ma zdrowy rdzen zoocentryczny.>’

H. sapiens jest tylko mata, pdzna gatazka na ogromnie rozkrzewionym drzewie zycia; niewielkim
pedem, ktory niemal na pewno nie pojawitby si¢ ponownie, gdyby$Smy mogli jeszcze raz zasadzi¢
nasienie zycia na Ziemi.>®

Powtorzmy ta§me milion razy od poczatku w Burgess [Shale] i watpig, by co$ takiego jak Homo
sapiens kiedykolwiek wyewoluowatoby ponownie.>*’

9 wrzesnia 2005 roku 38 laureatow Nagrody Nobla wystosowalo list, w ktorym
przeciwstawiajg si¢ zmianom w programie nauczania nauk przyrodniczych w stanie

Kansas. Jak pisza noblisci,

Z potwierdzajacego ja empirycznego $wiadectwa logicznie wynika, Ze ewolucja jest
niekierowanym, niezaplanowanym procesem, polegajacym na przypadkowej zmiennosci i doborze
naturalnym.’*

Wypowiedzi naukowcéw o przypadkowosci zycia 1 czlowieka oraz
niekierowanym charakterze ewolucji mozna mnozy¢. Juz w paragrafie posSwigconym
roli naturalizmu w teorii ewolucji przytaczalem slowa takich czolowych
ewolucjonistow jak Gould, Simpson, Dawkins czy Futuyma. Dobdr naturalny,
decydujacy o przebiegu ewolucji, jest ,,$lepy”, jak pisze Dawkins, bo nie prowadzi do
zadnego celu, nie ma kierunku, ktéry bylby wczesniej zaplanowany. W tym sensie

czlowiek jest wynikiem procesu, ktory nie mial go na mysli. O przypadkowym,

3 Jacques Monod, Chance and Necessity. An Essay on the Natural Philosophy of Modern
Biology, Knopf, New York 1971, s. 144.

% Ernst Mayr, To jest biologia. Nauka o §wiecie ozywionym, Proszynski i S-ka, Warszawa
2002, s. 141.

557 Stephen Jay Gould, ,,Nasze miejsce w przyrodzie”, w: Gould, Niewczesny pogrzeb Darwina...,
s. 245 [244-254].

>%¥ Stephen Jay Gould, ,,Ewolucja zycia na Ziemi”, Swiat Nauki 1994, nr 12, s. 68 [61-68].

59 Stephen Jay Gould, Wonderful Life: The Burgess Shale and the Nature of History, W.W.
Norton & Co., New York 1989, s. 289.

€0 The Elie Wiesel Foundation for Humanity, Nobel Laureates Initiative, September 9, 2005, To:
Kansas State Board of Education, http://media.ljworld.com/pdf/2005/09/15/nobel letter.pdf
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niekierowanym charakterze ewolucji czytamy takze w ,,The Statement of American
National Association of Biology Teachers” z roku 1996, ktory to tekst cytuje w
podrozdziale ,,Naturalizm w edukacji” w podpunkcie ,,Dogmatyzm w nauczaniu nauk
przyrodniczych”. Takze w dalszej cz¢éci w podrozdziale ,,Wykluczenie przez Darwina
teistycznych interpretacji jego teorii” bede wykazywal, ze twoérca ewolucjonizmu
wprost pisat o braku celowos$ci w rozwoju zycia na Ziemi.

Tymczasem spdjny ewolucjonizm teistyczny wydaje si¢ wymagaé odrzucenia
twierdzen o wyltacznej roli przypadku, tak istotnych dla teorii ewolucji. Dlatego wlasnie
kardynat Schonborn pisze, ze teoria ewolucji, w ktorej twierdzi si¢, ze proces ewolucji

jest niekierowany, nie moze odpowiada¢ rzeczywistosci:

Idea ewolucji, jesli ja rozumie¢ jako pochodzenie od wspdlnego przodka, moze by¢ prawdziwa,
lecz rozumiana w sensie neodarwinowskim jako niekierowany i nieplanowany proces powstawania

przypadkowych zmian i naturalnej selekcji nie moze by¢ prawdziwa.

Kardynatl trafnie zauwaza, ze problemem centralnym, jesli chodzi o ewolucjonizm, jest
to, czy proces ewolucji przebiega w sposob przypadkowy: ,,W zasadzie nie kwestionuje,
ze ewolucja miata miejsce. To naukowo otwarta i pod wieloma wzgledami takze
prawdopodobna hipoteza. Ale pytanie brzmi: czy ewolucja jest procesem
kierowanym?”>®?

Wskaza¢ mozna, moim zdaniem, dwa podstawowe sposoby, na jakie teistyczni
ewolucjoni$ci probuja ten problem rozwigza¢. Oba wydaja si¢ niezadowalajace.
Pierwsza strategia polega na zmianie rozumienia terminu ,,ewolucja”, druga wigze si¢
ze znaczacg reinterpretacja doktryny teizmu.

Zgodnie z pierwsza strategia uznaje si¢, ze przypadkowos¢, o ktdrej mowia
uczeni, obserwowana jest z perspektywy ludzkiej, natomiast dla Boga Wszech$wiat nie
jest przypadkowy. Dawkins pisal, ze organizmy tworza wrazenie, jakby byly
zaprojektowane, a w rzeczywistosci takie nie s3. W omawianej za$ tu strategii stwierdza
sie, ze zdarzenia we Wszech§wiecie, takze wiec i w procesie ewolucji, wydaja si¢ by¢

przypadkowe, lecz w rzeczywisto$ci czyli z perspektywy Boskiej jest to iluzja. W tym

%1 Christoph Schonborn, ,,Odnajdywanie zamyshu w przyrodzie”, Filozoficzne Aspekty Genezy
2005, t. 2, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=72 (pierwodruk: ,,Finding
Design in Nature”, New York Times 2005, July 7, http://www.nytimes.com/2005/07/07
/opinion/07schonborn.html?ex=1138597200&en=eda09b7a4a574c35&ei=5070).

362 Wypowiedz Schénborna pochodzi z Marek Zajac, Wojciech Pieciak, ,,Witraz z Darwinem”,
Tygodnik Powszechny 2005, nr 30, s. 1 [1,10].
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ujeciu nauka jest niewystarczajaca, bowiem — by poznaé rzeczywista natur¢ procesow

przyrodniczych — konieczna jest jeszcze wiara. Jak pisze Koztowski,

Czy ma sens pojecie zdarzenia losowego dla kogos$, kto rzucajac koscig zna rownocze$nie wynik?
Co nam si¢ wydaje losowe, nie jest losowe dla Boga. Z naukowego punktu widzenia, a wigc z
punktu widzenia ziemskiego obserwatora, gatunek ludzki powstat dzigki przypadkowym mutacjom
i dziataniu doboru naturalnego. Jesli wzbogacimy to stanowisko w element wiary, mozemy
powiedzie¢, iz Bog tak kierowat losowymi mutacjami, ze powstat cztowiek.”®

Rolg wiary podkresla tez Haught:

Wedlug materialistycznej interpretacji ewolucji, wspotoddziatywanie przypadku, bezosobowego
doboru naturalnego i czasu moze doprowadzi¢ samo w sobie do powstania istot zywych, nawet
s$wiadomych [...].

Teologia ewolucji usituje wykaza¢, ze wymienione elementy ewolucji pochodzg z glebi
Bozej mitosci objawiajacej si¢ jednak tylko tym, ktorych osobiste zycie jest przeniknigte
do$wiadczeniem Boga.”*

Zgodnie wigc z takim ujeciem w rzeczywistoSci ewolucja nie ma charakteru
przypadkowego. Te¢ prawde o historii zycia dostrzec mozna jednak tylko ,,oczami
wiary”. Je$li jednak jest kierowana, to przynajmniej niektére mutacje nie s3
przypadkowe, stuzg lepszemu przystosowaniu organizmu, osiggni¢ciu wyznaczonemu z
gbéry celowi. Nie jest to wiec ewolucja darwinowska. Tak rozumiany teistyczny
ewolucjonizm w sposob istotny zmienia znaczenie terminu ,ewolucja”’, nie
odpowiadajacy temu, jak rozumieja go uczeni.

Zgodnie z innym argumentem teistycznych ewolucjonistow istota inteligentna dla
osiggniecia swoich celow moze postugiwac sie przypadkiem. Obsiewajacy pole rolnik
osigga swoj cel, nie troszczac sie o to, gdzie doktadnie padnie kazde poszczegdlne
ziarno. Trener pitkarskiej druzyny Anglii osigga zamierzone cele w meczach z
reprezentacja Polski, cho¢ trudno byloby mu przypisywac¢ zdolnos¢ kierowania w czasie
meczu kazdym zagraniem dowolnego zawodnika. Jednak tak jak rolnik przed zasiewem
uzyznia i nawozi glebe, by stworzy¢ odpowiednie warunki dla osiggnigcia swojego
celu, tak tez trener pitkarzy dobiera odpowiednich zawodnikow i dba, by ich warunki
fizyczne 1 szczegodlne umiejetnosci wykorzystywane podczas meczu byty na wlasciwym

poziomie.

53 Koztowski J, ,»Ewolucja biologiczna a wiara chrzescijanska”, Znak 1991, nr 428, s. s. 62 [53-
63].
%Y Haught, Odpowiedzi..., s. 89.
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Podobnie przyjmuje si¢, ze Bég mogl postugiwaé si¢ przypadkiem dla realizacji
okreslonych celow we Wszech§wiecie. Jednak przez analogie z powyzszymi
przyktadami, aby moéc wykorzysta¢ przypadek, musialby najpierw stworzy¢
odpowiednie warunki dla realizacji swoich zamiaréw czyli odpowiedni Wszechswiat,
na przyktad dobierajac szczegodlne parametry poczatkowe. Wedtug silnej wersji zasady
antropicznej jaki$§ Projektant odpowiada za subtelne dopasowanie statych fizycznych,
ktorych warto$ci sa doktadnie takie, ze umozliwiaja powstanie Wszech§wiata, w ktérym
ma pojawic si¢ cztowiek.

Niektorzy teistyczni ewolucjonisci twierdza wtasnie, ze tworzac prawa przyrody i
dobierajgc odpowiednio warunki poczatkowe BoOg realizuje swoje cele bez
dodatkowych interwencji w bieg $wiata, bez manipulowania poszczegdlnymi
zdarzeniami. W tym ujeciu rola Boga w $§wiecie ogranicza si¢ do bycia Pierwsza

Przyczyna:

Przypadek nalezy raczej rozumie¢ jako ,,koniecznosciowy” element ewoluujacej rzeczywistosci,
ktorej pierwszym ogniwem jest Pierwsza Przyczyna Sprawcza. Przypadek stanowitby co najwyzej
jedna z przyczyn wtornych ewolucji. Tak wiec [...] na pytanie, dlaczego przebieg ewolucji zaleznej
od przypadku byt taki, a nie inny, mozna poprawnie odpowiedzie¢, iz Pierwsza Przyczyna
Sprawcza jest rowniez Panem Przypadku.’®

Na tej zasadzie Heller pisze na przyklad, ze ,,[...] Bog —stwarzajgc §wiat — okreslit
strategic wkomponowywania przypadkéw w dziatanie praw przyrody.”® Podobnie
Van Till twierdzi, ze tak jak wlasciciele kasyn wykorzystuja przypadkowe wydarzenia
dla osiagniecia swych celow, tak samo mogh zrobi¢ Bog, tyle ze na wicksza skale.”®’
Promuje on poglad, ze $wiat w momencie stworzenia byt optymalnie ,,obdarowany”
przez Boga [optimally gifted Creation perspective], tak i1z zadne Jego pOzniejsze
interwencje nie byly konieczne dla powstania 1 ewolucji zycia, prowadzacej do
pojawienia si¢ cztowieka.*®®

Jednak twierdzenie, ze Bog jedynie stworzyt Wszechswiat i w jego bieg dalej nie
ingeruje, jest koncepcja deistyczng, a nie teistyczng. Podobnie zresztg jak Van Till,

ktory pisze o optymalnym obdarowaniu $wiata przez Boga, deisci takze

3% Kloskowski, Filozofia ewolucji..., s. 99-100.

5% Michat Heller, ,,B0g, koniecznos¢ i przypadek. Z ks. prof. Michatem Hellerem rozmawia Marek
Zajac”, Tygodnik Powszechny 2005, nr 30, s. 10.

367 patrz Howard J. Van Till, The Fully Gifted Creation («Theistic Evolution»), w: J.P. Moreland
and J.M. Reynolds (eds.), Three Views on Creation and Evolution, Zondervan Publishing House,
Grand Rapids 1999, s. 168 [159-218].

8 Patrz Van Till, »HIntelligent Design...”, s. 84-87.
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argumentowali na rzecz swojego stanowiska, stwierdzajac, ze doskonaly Bog nie
stworzyltby §wiata, ktory wymaga poprawek czyli ingerencji.

Przedstawione powyzej proby pogodzenia twierdzenia o przypadkowosci
ewolucji z koncepcja teistyczng wydaja si¢ wiec nie prowadzi¢ do spdjnego
stanowiska, w ktorym istotniej zmianie nie uleglaby ktéras z dwoch czesci
sktadowych. W tym $wietle okreslenie ,teistyczny ewolucjonizm” jest pod
pewnym wzgledem podobne do odnoszacej si¢ do malego gryzonia nazwy
»swinka morska”. Jak wszyscy bowiem wiedzg stworzenie to, to ani §winka, ani
morska.

Teistyczny ewolucjonizm jest jednak wewnetrznie sprzeczny tylko, jesli ma
stanowi¢ pogodzenie twierdzen ,teizmu” 1 ,,ewolucjonizmu” (czyli religii 1
nauki), przy akceptacji sprawozdawczych definicji tych terminow. Jest jednak
spojny, jesli przyjac, ze jest to stanowisko alternatywne wobec teorii ewolucji.
Problem z teistycznym ewolucjonizmem polega na otwartym przyznaniu
zwolennikéw tego stanowiska, ze termin ,,ewolucja” jest uzywany w innym
sensie, niz czynig to naukowcy. Nieujawnianie lub zacieranie tej zmiany
znaczeniowej prowadzi do btedu ekwiwokacji.

Przed zarzutem ekwiwokacji nie broni twierdzenie, ze wypowiedzi o
kierowanym lub niekierowanym charakterze ewolucji stanowig jedynie
ideologicznie podbudowang interpretacje obiektywnie stwierdzonego przez
nauke faktu zmiennos$ci gatunkow w historii zycia na Ziemi. W tym ujeciu
mozna by stwierdzi¢, ze ateistycznie uprzedzony Dawkins postrzega ewolucje
jako proces przypadkowy, a osoba wierzaca widzi ukierunkowanie ewolucji.
Jednak zgodnie z Katechizmem Kosciola Katolickiego rozum ludzki jest w
stanie rozpoznaé istnienie Boga ,,w sposéb pewny z Jego dziel”.’® Dlatego
bardziej spojne z ujeciem teistycznym (przynajmniej katolickim) wydaje si¢
stanowisko Schonborna, wedlug ktorego to rozum wskazuje na istnienie projektu w
przyrodzie, natomiast zaprzeczanie istnieniu celowosci w $wiecie ozywionym wynika z

btednej ideologii: ,,Kazdy system pogladéw, ktory stawia sobie za zadanie zaprzeczenie

569 Katechizm..., s. 76.
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lub zaproponowanie wyjasnienia pomijajacego przyttaczajgce dowody na rzecz projektu
widocznego w $wiecie istot zywych jest ideologia, a nie nauka.”"°

Inny problem teistycznego ewolucjonizmu zwigzany jest z faktem istnienia zla w
swiecie. Pytanie ,,unde malum?” zadane z perspektywy ewolucyjnej mozna rozumiec
nie tylko jako dotyczace ztych wyboréw dokonywanych przez ludzi obdarzonych wolng
wolg. Skoro rola Boga polega na tym, ze kieruje ewolucja i podtrzymuje w kazdej
chwili §wiat w istnieniu, to odpowiada za kazde wydarzenie, w tym szkodliwe mutacje
skazujace stwarzane istoty na cierpienie. Watpliwos¢ taka wyraza na przyktad Ruse:
,Kto jest [...] odpowiedzialny, gdy co$ idzie nie tak? [...] Co ze szkodliwymi mutacjami
powodujacymi takie okropne rzeczy, jak choroba Tay-Sachsa czy anemia? Czy nie jest
to niczyj btad, czy powinniémy wini¢ ewolucjg?”""

Wspomnie¢ nalezy tez o brzytwie Ockhama: jesli naturalistyczne wyjasnienie jest
satysfakcjonujagce, wtedy BoOg jest zbedna hipotezg. Argument ten mozna ostabié
stwierdzajac, ze nie istnieja jednoznaczne kryteria, kiedy t¢ ,brzytwe” nalezy
zastosowac. Historia nauki wskazuje na sytuacje, w ktorych zastosowanie tej zasady
miato negatywne skutki dla rozwoju badan naukowych, na przyklad zablokowalo
rozwoj astronomii pozagalaktycznej w XIX w.

Tracitby on tez swoja moc, gdyby uzna¢, ze dziatanie Boga w przyrodzie narusza
prawa przyrody w sposob pomijalny. Podobnie w idealizacyjnej koncepcji nauki
proponowanej przez Leszka Nowaka wskazuje sie, ze ustalajac prawa przyrody
abstrahuje si¢ od czynnikow ubocznych oraz nie bierze si¢ pod uwage czynnikow,
ktorych wplywu na badane zjawisko nie udalo sie empirycznie stwierdzi¢.””
Przyjmujac jednak idealizacj¢ o pomijalnym wptywie Boga na §wiat wcigz mozna
argumentowaé, tak jak Dawkins, ze Bog wydaje si¢ by¢ ztosliwym demonem, ktory
domagajac si¢ od ludzi, by zywili przekonanie o jego roli w powstaniu zycia i
cztowieka, ,,[...] dba o to, by jego interwencje zawsze przypominatly dziatania, jakich

mozna by sie spodziewa¢ po ewolucji wskutek doboru naturalnego™””.

1 Schonborn, ,,Odnajdywanie zamyshu...”, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?
action=tekst&id=72 (pokr. moje — P.B.).

"l Ruse, Can Darwinian Be a Christian..., s. 120. Ruse wygtasza te watpliwosci krytykujac
teori¢ inteligentnego projektu, jednak blednie zaktada, ze z teorii tej wynika twierdzenie, ze Inteligentny
Projektant kieruje catym procesem ewolucji, podczas gdy kwestia ta jest w ramach tej teorii
nierozstrzygnigta (w tej sprawie patrz paragraf ,, Testowalnos¢ teorii inteligentnego projektu”).

372 Patrz Leszek Nowak, Wstep do idealizacyjnej teorii nauki, Wybrane zagadnienie metodologii
nauk, naukoznawstwa i informacji naukowej, PWN, Warszawa 1977, s. 9-12.

> Dawkins, Slepy zegarmistrz..., s. 491.
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Poza tym, w jakim sensie teista moglby abstrahowaé od roli Boga w powstaniu
zycia 1 czlowieka? Wydaje si¢, ze dla teisty rola Boga w tych zdarzeniach jest
kluczowa. Wedlug Nowaka ,,[...] kazda teoria naukowa oparta jest na pewnych
zasadach ontologicznych mowigcych, jakiego typu czynniki sg gléwne (czy ogoélniej:
istotne) dla wielkosci badanego rozwoju. Ci, ktorzy zakladaja te same zasady
ontologiczne omawianego typu, ktorzy wiec tak samo stratyfikujg rzeczywistos¢,

™ Uzywajac wigc nomenklatury Nowaka, wydaje sie, Ze

tworzg orientacje teoretyczna.
teistyczna (nie deistyczna) orientacja teoretyczna powinna by¢ zasadniczo odmienna od
reprezentowanej przez ewolucjonistow, wyjasniajacych histori¢ zycia na Ziemi przez
odwotanie do proceséw niekierowanych.

Sami teistyczni ewolucjonisci twierdzacy, ze nie istnieje konflikt miedzy nauka a
religig, starajg si¢ uczyni¢ zalete z tego, co wydaje si¢ zagrozeniem dla teizmu. Na
argument mogacy podwazac role Boga w $wiecie, ze naukowe wyjasnienia przyrody nie
potrzebuja odwotan do nadnaturalnej ingerencji, stwierdzaja na przykiad: ,,[...] fakt, ze
ewolucja ma charakter odruchowej samoczynnos$ci pozwala nam przypisa¢ kreatywnos¢

Bogu w sensie o wiele glebszym niz dotychczas.””

Teistyczny naturalizm nie
wyklucza wigc, oczywiscie, roli Boga, ale — jak gdzie indziej stwierdza cytowany przed
chwilg Haught — wiemy, Ze rola Boga nie polega na bezposrednich interwencjach, ale
na ,bezposredniej obecnosci operatywnej u podstaw wszelkich naturalnych

7% Dalej Haught pisze, ze ,kreatywny Duch Boga «pracuje» w sposob o

procesow.
wiele subtelniejszy: wykorzystuje naturalne procesy, nie zastgpujac ich ani nie
manipulujac nimi.”>”” Niestety, Haught nie thumaczy jasno, na czym w takim razie
polega to wykorzystywanie naturalnych proceséw.

W celu pogodzenia ewolucjonizmu czy nauki w ogdle z teizmem, teistyczni
ewolucjonisci przedstawiaja koncepcje bogate w rdzne subtelne pojecia i koncepcje.
Mowig o ,,operatywnej obecnosci Boga w procesach naturalnych”, o ,,Boskiej mocy,
ktora jawi si¢ jako mitosne samoograniczenie”, o tym, ze ,,BOg nie obdarza

wszechswiata projektem, lecz daje obietnice ztozono$ci” itp. Na ile jednak moga sie

zda¢ takie wysublimowane spekulacje teologow? Jak zauwaza Colin A. Russel,

™ Nowak, Wstep..., s. 23.

" Haught, Odpowiedzi..., s. 78.
576 Tamze, s. 78.

577 Tamze, s. 79.
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desperackie wysitki uwolnienia wiary chrzescijanskiej z jej istotnej tresci tak, by nie urazié
«wyksztalconego cztowiekay, [...] zupelnie nie wplywaja na wigkszo$¢ uczonych. W $wietle
postepu naukowego tego stulecia taka teologiczna akrobatyka jest osobliwym anachronizmem.””®

Johnson zgodzitby si¢ zapewne z powyzsza opinig, jak i z Provine’em, ktory

jednoznacznie ocenia takie propozycje:

Szeroko rozpowszechniony jest obecnie teologiczny poglad stwierdzajacy, ze Bog stworzyt §wiat,
podtrzymuje go i dziala za pomoca praw przyrody w bardzo subtelny sposob, tak subtelny, ze jego
dziatanie jest niewykrywalne. Ale taka koncepcja Boga dla mnie nie rozni si¢ od ateizmu.’”

Naukowe rozumienie ewolucji z samej wiec definicji wyklucza udzial Boskiej
interwencji w powstanie zycia i czlowieka, przez co teoria ta jest sprzeczna z teizmem,
ktory przy wyjasnianiu tych faktow nie moze zrezygnowa¢ z odwotania do
nadprzyrodzonej, osobowej, dziatajacej celowo istoty.

Takze zdaniem Johnsona koncepcja, ze rola Boga po stworzeniu $wiata i nadaniu
mu praw (takze rzadzacych procesem ewolucji) polega na podtrzymywaniu $wiata w
istnieniu, moze, jak stwierdza Johnson, co najwyzej budzi¢ u$miech na twarzy
metafizycznych naturalistow.”*

W tej sprawie z Johnsonem zgadza si¢ Griffin, wedlug ktorego: ,,Z punktu
widzenia tych, ktérzy nie mysla w kategoriach teistycznych, ten sposob mowienia o
Bogu, bedac przystosowaniem teistycznej wiary do nieteistycznych sposobow
wyjasnien, mozna z latwoscia zignorowaé [...].”°"" Griffin jednak zwraca uwage, ze
Johnson nie do konca ma racj¢, krytykujac tego typu koncepcj¢. Zdaniem Griffina, dla
osOb uznajacych, ze S$wiat jest stworzony przez Boga, takie modyfikacje
ewolucjonizmu, zgodnie z ktorymi, proces ewolucji przebiegal w sposoéb, w jaki chciat
tworzacy go Bog, nie jest jedynie pustym, nic nieznaczacym dodatkiem: ,Jest to
dodatek, ktéry stanowi zasadnicza roznice, jesli chodzi o czyj§ sposdb patrzenia na
zycie.” Johnson zapewne zgodzilby si¢ z tym argumentem. Wskazalby jednak, ze

uczeni nie rozumieja ewolucji w ten sposob, a naturalizm metodologiczny czyni z teorii

ewolucji teori¢ z koniecznos$ci ateistyczng. Zatem jesli jest to teoria prawdziwa, to zycie

578 Colin A. Russel, Cross-currents. Interactions between Science and Faith, InterVarsity Press
1985, s. 252 (cyt. za: Kazimierz Jodkowski, ,,.Demistyfikacja sporu kreacjonizm-ewolucjonizm”,
Przeglqd Filozoficzny — Nowa Seria 1999, r. VII, nr 3 (31), s. 92 [77-94])).

> William B. Provine, ,,Progress in Evolution...”, s. 70.

5% patrz Johnson, Reason in the Balance..., s. 101.

*¥! Griffin, Religion and Scientific Naturalism. .., s. 49-50.

%2 Griffin, Religion and Scientific Naturalism.. ., s. 49.
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i cztowiek powstaty w wyniku procesu, w ktorym zaden czynnik nadprzyrodzony nie
odegrat jakiejkolwiek roli.

Argumentujac, ze nie mozna by¢ jednoczesnie naturalistycznym uczonym i teista,
Johnson pomija instrumentalistyczne rozumienie nauki, wedlug ktérego twierdzeniom
teorii naukowych nie przystuguja wartosci logiczne prawdy i falszu, gdyz teorie sg
jedynie logicznym narzedziem organizujagcym doswiadczenie. Narzedzia nie majg
wartosci logicznych, sa najwyzej w pewnym zakresie mniej lub bardziej uzyteczne.
Przy takim rozumieniu wytwordw nauki, konflikt miedzy jej naturalistycznymi
zatozeniami a doktryng teizmu jest o wiele mniej oczywisty.

Naturalistyczna nauka 1 teizm sg jednak wyraznie sprzeczne ze soba, jesli
przyjmiemy realistyczng interpretacje nauki oraz doktryny teistycznej, jesli uznamy, ze
ich twierdzenia odnosza si¢ do obiektywnej rzeczywisto$ci, oraz przyjmiemy, ze
adekwatnie opisuja, jak si¢ rzeczy maja. Johnson zwraca uwage, ze we wspotczesnej
kulturze zadaniem wtasnie nauk przyrodniczych jest opis tego, jaki naprawdg jest
$wiat.”® Ta kulturowa rola nauki czyni konflikt z teizmem szczegélnie wyrazny.

Wedlug Johnsona teizmu nie mozna pogodzi¢ z nauka, ktora przyjmuje, ze
rzeczywisto$§¢ ma ze swej natury charakter jedynie przyrodniczy. Nie mozna wigc go
pogodzi¢ z darwinizmem, ktdry, jego zdaniem, twierdzeniami naturalistycznej filozofii
zapycha brak potwierdzenia empirycznego. Mozna natomiast bytoby pogodzi¢ teizm z
naukg wolng od tego filozoficznego uprzedzenia, czyli z nauka w jej aspekcie
empirycznym. Na poziomie empirycznym nie wystepuje konflikt nauki i religii, bowiem

nauka empiryczna nie rozstrzyga zagadnien metafizycznych:

[...] nauka empiryczna jest ograniczona przez swoje metody i moze nam powiedzie¢ jedynie jak
rzeczy dziataja, zamiast tego, czy powstaty z wyzszych powodow.”™*

Twierdzenia o celowosci czy braku celowosci nie naleza do zakresu nauki, lecz filozofii
czy teologii. Skoro tak, argumentuje Johnson, to: ,,Fakt, ze darwini§ci nieustannie
twierdza, ze maja naukowa odpowiedz na pytanie o celowos¢, sam w sobie wskazuje, ze
sa oddani czemu$ innemu niz prawdziwie empirycznej nauce.”™ To, co uczeni

propaguja w spoteczenstwie jako naukowa wizje rzeczywistosci, jest wigc czesto

583 patrz Johnson, Reason in the Balance..., s. 10-11; tenze, Wielka metafizyczna opowies¢..., s.
7-8; tenze, ,,Wprowadzenie do Reason in the Balance...”, s. 7.

584 Johnson, ,,Creator...”, s. 448.

585 Johnson, ,,Creator...”, s. 448.
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wyrazem metafizycznego, naturalistycznego zaangazowania wspoétczesnej nauki. Obraz
ten jest sprzeczny z wizja teistyczng, ktora ze wzgledu na kulturowy autorytet nauki jest
marginalizowana.

W  celu ponownego przywrdcenia autorytetu ujgciu teistycznemu oraz
wzmocnienia wartosci poznawczej badan naukowych, Johnson postuluje odejscie od
dogmatycznego trwania przy zasadzie naturalizmu w wyjasnieniach naukowych.
Proponuje uprawianie nauki bazujacej na nowym paradygmacie, ktory okresla mianem

»teistycznego realizmu”.
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CZESC 1I Teistyczny realizm i teoria inteligentnego projektu jako alternatywa
Johnsona dla naturalizmu i ewolucjonizmu

W tej czgéci zamierzam przedstawi¢ Johnsonowska koncepcje teistycznego
realizmu oraz popierang przez niego teori¢ inteligentnego projektu. Promowanie tych

koncepcji przez Johnsona oraz Ruch Inteligentnego Projektu,’™

to elementy programu
okreslanego przez Johnsona i jego zwolennikéw jako ,,The Wedge”. ,,The Wedge” ma
by¢, jak metaforycznie wyraza si¢ Johnson, klinem pozwalajacym rozbi¢ pozornie

solidny gtaz panujacego naturalizmu:

Klinem [...] jest nieformalny ruch ludzi, majacych wspdlne poglady, w ktérym petni¢ role
przywodcy. Nasza strategia polega na wcisnieciu waskiego konca naszego klina w szczeliny
naturalistycznego bloku poprzez wyciaganie na powierzchni¢ dlugo ukrywanych pytan i
przedstawianie ich w publicznych debatach.”®’

Te dlugo ukryte pytania dotyczy¢é maja zagadnienia roli filozoficznego
zaangazowania nauki, tj. panowania w niej naturalizmu.”® W realizacji programu ,,The
Wedge” przede wszystkim Johnson, bedacy zreszta jego autorem, podejmuje si¢ tego
zadania, ktére ma doprowadzi¢ nauk¢ do uwolnienia od dogmatyzmu naturalistycznego.
W ramach tego programu, oprdcz ujawnienia i krytyki roli naturalizmu w nauce,
Johnson przedstawia tez pozytywng propozycj¢ zastgpienia naturalistycznego
paradygmatu ujeciem, ktore okresla jako teistyczny realizm. Inni przedstawiciele,
skupieni wokot tego programu, opracowuja natomiast bardziej szczegdtowe zagadnienia
naukowe, aczkolwiek w sposob nieograniczany przez ramy filozoficznego naturalizmu.
Dotyczy to na przyktad problemu wyjasnienia nieredukowalnej, ich zdaniem,

ztozono$ci niektorych uktadow zywych. Teistyczny realizm ma wtasnie by¢ taka ramag

% Na temat tego ruchu pisze szerzej w podrozdziale ,,Wspolczesna teoria inteligentnego projektu.
Patrz tez Piotr Bylica, ,,Ruch Inteligentnego Projektu”, Przeglgd Filozoficzny — Nowa Seria 2004, r. 13,
nr 2 (50), s. 101-109. Doktadny opis historii i celow tego ruchu przedstawiony jest w cytowanej juz w tej
pracy Woodwarda Doubts about Darwin...

587 Johnson, The Wedge..., s. 14; patrz tez tamze s. 14-17.

388 Jak pisze Johnson: ,,W stadium poczatkowym [programu ,the Wedge” — P. B.] wiasciwym
pytaniem jest to, czy rzeczywiscie nauka i naturalizm sg tym samym lub czy $wiadectwa naukowe moga
pozwoli¢ na odejscie od materialistycznych odpowiedzi” (Johnson, The Wedge..., s. 17).
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robocza, pozwalajaca na prowadzenie badan naukowych wolnych od ograniczen
naturalizmu.

Postulowana przez Johnsona walka z dogmatyzmem 1 proponowanie
alternatywnych ujec¢ jak najbardziej wspotgra z koncepcjami pluralizmu naukowego, o
ktérych nadmieniali miedzy innymi Popper i Feyerabend. Jak pisal Popper w Drodze

do wiedzy,

Postawa dogmatyczna zwigzana jest wyraznie z tendencja do weryfikowania praw i schematow
poprzez stosowanie i potwierdzanie ich, nawet kosztem pomijania kontr§wiadectw; natomiast
postawa krytyczna polega na gotowosci modyfikowania ich — sprawdzania, podwazania czy tez
falsyfikowania, jeéli to tylko mozliwe. Mozemy zatem utozsamié postawe krytyczng z naukows, a
dogmatyczng — z [...] pseudonaukowa.”®

[ w innym miejscu

Postawa krytyczna, tradycja swobodnej analizy teorii, analizy majacej na celu ujawnienie ich
stabych punktéw tak, by mogly zostaé one udoskonalone — to postawa rozumna, racjonalna.>

Ta krytyczna postawa wigze si¢ z zaakceptowaniem istnienia innych niz
przyjmowane przez dang grupe wyjasnien rzeczywistosci. Johnson wydaje si¢ wlasnie
postulowa¢ taki pluralizm. Feyerabend, na ktérego pluralistyczng postawe, jak
zobaczymy w dalszej czesci pracy, Johnson si¢ powotuje, z aprobata wypowiadal si¢
nawet o rownym traktowaniu kreacjonistéw w szkotach. Jak pisze o nim Horgan ,,[...]
wspieral starania fundamentalistow chrzescijanskich o nauczanie w szkotach
publicznych oprocz teorii ewolucji réwniez ich wersji stworzenia $wiata.””' Sadze, ze
warto tu jednak przytoczy¢ uwage Jodkowskiego, ze ,,[...] nie ma ztudzen, ze gdyby
kreacjoniéci zdobyli przewage, to nie staliby sie obroncami pluralizmu.””* I w tym
kontekscie pojawia si¢ watpliwos¢, czy nauka bazujaca na stanowisku, ktoére Johnson
okresla jako teistyczny realizm, bedzie niedogmatyczna. Ponizej zamierzam wtlasnie

przedstawi¢ te Johnsonowska koncepcje¢ i oceni¢ jej ewentualng rolg w nauce.

3% popper, Droga do wiedzy..., s. 90-91.

3% popper, Droga do wiedzy..., s. 91.

91 John Horgan, ,,Najwickszy wrog nauki. Sylwetka: Paul Karl Feyerabend”, Swiat Nauki 1993, nr
7, s. 14 [14-15]. Patrz tez tenze, Koniec nauki: czyli o granicach wiedzy u schylku ery naukowej,
Proszynski i S-ka, Warszawa 1999, s. 67-68.

> Jodkowski, Metodologiczne aspekty...., s. 187.
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Rozdzial 1

Teistyczny realizm jako Johnsonowska alternatywa dla naturalizmu

Przypominajac zwiezle ustalenia z pierwszej czg$ci tej pracy zauwazmy, ze
naturalizm metodologiczny jest filozoficznym zatozeniem nauki, ktére, wedlug
Johnsona, sprawia, iz ograniczone zostaja jej mozliwosci poznawcze. Wyjasnienia w
nauce mogg odwotywac si¢ tylko do czynnikéw naturalnych. Zasada naturalizmu z gory
wyklucza odwotanie do przyczyn nadnaturalnych i1 odbiera nauce mozliwosé
dostrzezenia ich. Z tym ograniczeniem wigze si¢ brak ontologicznej neutralnosci tej
zasady. Brak tej neutralnosci polega wedlug Johnsona na tym, ze nauka, kierujaca si¢ w
wyjasnianiu genezy Wszech$wiata, zycia i1 czlowieka zasada naturalizmu, wspiera
naturalistyczna metafizyke, a takze ateistyczny $wiatopoglad. W rzeczywistosci, to
jedynie naturalizm metafizyczny jest, zdaniem Johnsona, uzasadnieniem dla
przyjmowania naturalizmu metodologicznego.

W niniejszym rozdziale postaram si¢ przedstawic, jaka jest tre$¢ teistycznego
realizmu, na czym, wedlug Johnsona, miataby polega¢ jego rola w nauce 1 jaka jest jego
Swiatopogladowa zawarto$¢. Sprobuj¢ tez oceni¢ propozycj¢ Johnsona w kontekscie
wspotczesnych dyskusji nad realizmem naukowym oraz dokona¢ oceny tej zasady, jako

majacej zastapi¢ naukowy naturalizm.

1. Tezy teistycznego realizmu a pluralizm Johnsona

Na plaszczyznie metafizycznej teistyczny realizm przyjmuje, ze powstanie
Wszechswiata, zycia i cztowieka dokonato si¢ za sprawg sily inteligentnej 1 osobowe;.
Podstawowg inspiracja dla tego ujgcia ma by¢, wedlug Johnsona, nie opis stworzenia
zawarty w Ksiedze Rodzaju, ale pierwsze wersy Ewangelii wedlug Jana, w ktorych

czytamy,

Na poczatku byto Stowo,

a stfowo bylto u Boga,

i Bogiem bylo Stowo.

Ono byto na poczatku u Boga.
Wszystko przez nie si¢ stato,
a bez Niego nic si¢ nie stato,
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co sie stato. (J. 1:1-3)*"

Naturalizm naukowy, jak wskazuje Johnson, w swych interpretacjach

rzeczywisto$ci kieruje si¢ zupetnie innym zatozeniem. Jak pisze,

Naturalistyczna teoria ewolucji, jako czegs¢ ,,wielkiej metafizycznej opowiesci nauki”, stwierdza, ze

stworzenie zostalo dokonane przez bezosobowe i nieinteligentne sity. Opozycja pomigdzy biblijna

i naturalistyczng opowiesciag ma charakter podstawowy i dla Zzadnej stron kompromis nie jest

mozliwy.>*

Zatem skoro, wbrew wizji teistycznej, naturalistyczna nauka wyklucza wptyw
osobowej, inteligentnej sity na powstanie i rozw6j Wszech§wiata, to jest sprzeczna z
opisem, bedacym podstawg dla teistycznego naturalizmu.

Jednak nalezy zauwazy¢, czego Johnson nie robi w swoich pracach.
»Nienaturalistyczny” nie musi koniecznie oznaczaé ,teistyczny”, w takim rozumieniu
jak prezentowane przez Johnsona. Nienaturalistyczne koncepcje rzeczywisto$ci moga
obejmowaé na przyklad wszelkie rodzaje ontologicznego idealizmu, w ktoérych nie
wystepowatoby odwotanie do pozaprzyrodniczego bytu, jakim w teizmie jest Bog.
Takie ujecie spotykamy nie tylko w filozofii europejskiej, ale i w niektérych
interpretacjach buddyzmu (buddyzm jogaczary). Podobnie naturalistyczna wizja
rzeczywistos$ci nie musi odpowiadaé¢ wizji ateistycznej. Jako przyktad nalezy wymieé
rozne interpretacje panteizmu.

W kazdym razie, Johnson wskazuje na pewne wspdlne przekonanie, Zywione
przez wyznawcoéw roznych religii teistycznych: ,,Naturalistyczna nauka mowi nam co$
[...], co stoi w sprzecznosci nie tylko z podejsciem z Ksiegi Rodzaju, ale z
podstawowym twierdzeniem o stworzeniu wspdlnym dla wszystkich kreacjonistow —

93595

chrze$cijan, zydoéw i muzulmandéw.”””> W innym miejscu pisze:

[...] chcialem na nowo okresli¢, co jest przedmiotem dyskusji w sporze kreacjonizmu z
ewolucjonizmem, tak by chrzescijanie i inni wierzacy w Boga, mogli dostrzec istnienie wspolnego
stanowiska w najbardziej fundamentalnej sprawie — rzeczywiste istnienie Boga jako naszego
Stworcy.

Protestanci beda si¢ nie zgadzali ze sobg na rézne tematy, katolicy nie bgda si¢ zgadzali z
protestantami, a zydzi nie beda si¢ zgadzali z chrzeScijanami. Wszyscy jednak powinni si¢ zgodzic,
7e Bog, a nie jaki$ niemajgcy celu materialny proces, jest naszym prawdziwym Stwoércg. Zyjac w
kulturze, ktorej przywodcy intelektualni neguja ten fundamentalny fakt, powinnis$my zjednoczy¢
nasza energi¢, by glosi¢ istnienie Boga. Po tym jak bedziemy mieli pozytywne do$wiadczenia
jednosci i afirmacji, bedziemy mogli rozmawiaé¢ o pozostatych kwestiach, stanowigcych kwestie

3% Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, Wydawnictwo Pallottinum, Poznan — Warszawa
1980, s. 1216.

%% Johnson, Reason in the Balance..., s. 108.

3% Johnson, Reason in the Balance..., s. 108.
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sporne, z odnowiong dobra wolg. Taki jest program, ktdry okreslam mianem teistycznego
realizmu.’*®

To wspdlne przekonanie jest wlasnie opozycyjnym w stosunku do naturalizmu
metafizycznego twierdzeniem, ze stworzenie zostato dokonane przez celowo dzialajaca,
osobowa sitg. Powyzszy cytat wskazuje jednak, ze ,teistyczny realizm” jest wedlug
Johnsona okres$leniem odnoszacym si¢ nie tylko do jakiego$ stanowiska filozoficznego,
ale jest tez nazwa dla programu przywrocenia teistycznej wizji rzeczywistosci powaznej
roli we wspotczesnej kulturze.

Johnson jest bardzo $wiadomy spotecznego charakteru nauki. Wyrazem tego jest
jego nawotywanie, by jak najwigksza liczba teistow podjeta krytyke naturalistycznej
koncepcji stworzenia. Dlatego przede wszystkim dostrzega on konieczno$¢ takiego
zorganizowania dziatalno$ci teistow, by w ogole zaistnie¢ jako powazna alternatywa dla
naturalizmu.

Wisrdd filozofow nauki Johnson uznaje Feyerabenda za sprzymierzenca dla swojej
idei koniecznos$ci zewnetrznej krytyki nauki, poniewaz zachgcat do pluralistycznej
postawy w epistemologii. Podobnie jak Johnson, Feyerabend wskazywat na dominacje
nauki we wspotczesnej kulturze Zachodu, ktora jego zdaniem takze byta nieuprawniona.
Dlatego Johnson przychylnie wypowiada si¢ o koncepcjach Feyerabenda, chociaz nie
jest bezkrytyczny wobec niektorych twierdzen jego anarchistycznej koncepcji nauki.””’
Pluralizm Feyerabenda miat bowiem swe zréodlo w przekonaniu, Zze nauka jest
uwarunkowanym pod wieloma wzgledami kulturowym wytworem. Tymczasem wedtug
Johnsona, ,,[...] nauka moze transcendowac poza rdéznice kulturowe, by wypracowac
obicktywna wiedze na temat pewnych obiektow.””® Nawet postmoderniici, jak
argumentuje, lubig lata¢ samolotami, ktore sg tylko jednym z wielu argumentéw na
rzecz obiektywnej trafnosci pewnych twierdzen nauki.

Jednak nie nalezy, zdaniem Johnsona, zbyt szeroko stosowac tego argumentu z

sukcesu. Jak stwierdza:

Nauka jest zdecydowana wyjasni¢ wszystkie aspekty rzeczywistosci 1 ta ambicja kusi niekiedy
uczonych, by tworzy¢ przesadzone teorie na bazie dostgpnych danych empirycznych, jednoczesnie
ignorujac lub usprawiedliwiajac fakty, ktére nie pasuja do ich teorii. Gdy tak czynia, wtedy
faktycznie sa uwarunkowanymi kulturowo producentami tekstow.>”

59 Johnson, Defeating Darwinism..., s. 92-93.

57 Patrz Johnson, ,,Wundergadfly”, s. 121-126.

598 Phillip E. Johnson, ,,Pomo Science”, w: Johnson, Objections Sustained..., s. 155 [150-155]
(pierwotnie tekst ukazal si¢ w Books and Culture, November/December 1996).

599 Johnson, ,,Pomo Science”, s. 155.
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Gdy wiec naukowcy wypowiadaja si¢ na temat pochodzenia Wszechswiata, zycia i
cztowieka, argumentuje Johnson, wtedy ich koncepcje sa odbiciem nurtow myslowych
przewazajacych w danym momencie.

Niegdy$ w kulturze dominowato ujecie teistyczne, a dzi$ za posrednictwem nauki
role te peini naturalizm. Przyczyn obecnej dominacji naturalizmu Johnson nie dostrzega
w tym, ze naturalizm dysponuje lepszymi argumentami, ale w tym, ze wielu teistow
ustgpito wobec niego, godzac si¢ na pozorne, zdaniem Johnsona, kompromisy, w stylu

na przyktad teistycznego ewolucjonizmu. Jak pisze:

W glebi serca wielu fundamentalistow jest metodologicznymi naturalistami, ktorzy po prostu chca
pogodzi¢ Pismo Swigte (chronologi¢ Ksiggi Rodzaju i potop Noego) z nauka, ktora w swej
metodologii jest w pelni naturalistyczna. To samo mozna powiedzie¢ o innych niedeistycznych
chrzesdcijanach, ktorzy dopuszczaja jedynie bardzo niewielka ilo$¢ nadprzyrodzonych interwencji

(zmartwychwstanie, wcielenie obrazu Boga w hominida), ale poza tym catkiem dopasowuja si¢ do

naturalizmu metodologicznego. Ale jesli naturalizm metodologiczny jest w ogolnosci tak

odpowiedni, po co robic¢ arbitralne wyjatki? Dorazne kompromisy pomiedzy supernaturalizmem w

religii 1 naturalizmem w nauce mogg zadowoli¢ jednostki, ale maja one staba pozycje w $wiecie

intelektualnym, poniewaz sa postrzegane jako wymuszone dopasowania sprzecznych sposobow
myslenia.®”

Nadziej¢ na podwazenie naturalistycznej wizji Johnson wydaje si¢ poklada¢ w
teorii inteligentnego projektu. Teoria ta jednak nie ma orzeka¢ istnienia Boga. Jej
zwolennicy twierdza jedynie, Ze dysponuja testowalnymi hipotezami o istnieniu
projektu (czyli zjawisk lub obiektow powstatych w wyniku inteligentnej ingerencji) w
przyrodzie, np. o koniecznosci odwotania do czynnikéw inteligentnych w wyjasnieniu
powstania zycia. Cho¢ teoria ta bezposrednio nie méwi o Bogu, to w kontekscie kultury
zachodniej sugestia o roli Boga jest do§¢ silna. W kazdym razie Johnson zdaje sobie
sprawe, ze aby teoria ta oraz w ogdle teistyczne podejscie byly powaznie potraktowane
w srodowisku uczonych, nie wystarczy jedynie ich poprawnos¢. W tym celu teistyczny
realizm powinien sta¢ si¢ alternatywnym paradygmatem nauki. Zgadza si¢ z tym
Griffin, stwierdzajac, ze ,Johnson trafnie utrzymuje, ze przyjecie teologicznego
realizmu jest koniecznym warunkiem, by teologia na nowo uzyskata swoj status jako
intelektualnie waznego przedsigwziccia.”®!

Johnson bierze pod uwage, ze moga pojawic¢ si¢ przekonujace argumenty na rzecz

naturalizmu: ,,[...] nie jest wykluczone, ze wielka metafizyczna opowie$¢ nauki okaze

600 Johnson, Reason in the Balance... s. 212.
5! Griffin, Religion and Scientific Naturalism.. ., s. 50.
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. . 2 . . .. , . . , .
sic prawdziwa [...].”%% Gdzie indziej za§ stwierdza, ze ,[...] by¢ moze naukowy
naturalizm powrdci z danymi empirycznymi rzeczywiscie przekonujacymi, ze

nieinteligentne procesy byly wystarczajace.”*”

Nalezy tu jednak zwroci¢ uwage na
problem, jak w ogole mozliwe jest to rozstrzygniecie. Jak dane empiryczne moga
rozstrzygaé tak rozne stanowiska, jak naturalizm i teistyczny realizm?

W ramach postawy teistycznej jest, wedlug Johnsona, oczywistym to, dlaczego
organizmy zywe sprawiaja tak mocne wrazenie bycia stworzonymi w sposéb
inteligentny. O wrazeniu jakiej$, inteligencji zawartej] w $wiecie ozywionym, pisza
nawet naturalistyczni uczeni. W Slepym zegarmistrzu Dawkins nadmienia na
przyklad, ze organizmy zywe jedynie wydaja si¢ zaprojektowane.’” Dla
naturalistycznych uczonych to wrazenie jest tylko pozorem, bo tak naprawde wszystkie
organizmy s3 wedlug nich wytworem $lepych, niekierowanych sil przyrody.
Dostrzegany porzadek jest raczej wynikiem antropomorfizacji niz faktycznego sensu

czy celu ukrytego w przyrodzie. Jak pisze Hoffman:

To tylko nasz nawyk wiecznego szukania przyczyn i determinacji wydarzen historycznych w tych
ne¢dznych utamkach informacji, [...] nasz specyficzny punkt widzenia organizuje cata nieprzebrana
rozmaito$¢ form organicznych w wielkie szeregi, w trendy.

W rzeczywistosci bowiem ewolucja prowadzi donikad.*”

Z punktu widzenia teistycznego realizmu, nauka wylacznie z powodu swego
naturalistycznego uprzedzenia — wbrew danym obserwacyjnym jasno wykazujagcym
istnienie projektu w przyrodzie — wyklucza wyjasnienia odwotujace si¢ do projektu. Dla
teistycznego realisty organizmy zywe wydaja si¢ wytworem inteligentnego stworcy,
poniewaz rzeczywiscie sg inteligentnym wytworem. Dlatego Johnson pisze:

Powodem, dla ktérego organizmy zywe sprawiajg takie wrazenie jest to, ze faktycznie sg tym,

czym wydaja si¢ by¢ i fakt ten jest oczywisty dla wszystkich, ktdrzy nie zaciemniaja swoich

umystow naturalistyczna filozofig czy innym tego typu narkotykiem. [...] ci, ktorzy odwrocili si¢

od Boga [...] za sprawa naturalistycznej filozofii [...] skonczyli na popieraniu wyrafinowanych
nonsenséw i czczeniu przyrody.*%

Johnson dostrzega wigc, ze metafizyczne zalozenie jest podstawa dla okres$lonej
postawy poznawczej, jako sposobu postrzegania czy interpretowania faktow.
Wspotczesna nauka definiowana jest wiec przez naturalizm. Jednak Johnson wskazuje,

ze to, co rozumie si¢ pod pojeciem nauki, jest tylko wynikiem umowy i zalezy od

602 Johnson, Reason in the Balance..., .s 202.
593 Johnson, Reason in the Balance..., s. 110.
694 patrz Dawkins, Slepy zegarmistrz..., s. 21.
595 Hoffman, Wokél ewolucji..., s. 131.

5% Johnson, Reason in the Balance..., s. 108.

177



kulturowej sily tych, ktorzy dang definicj¢ promuja. Jak pisze: ,,Zjawisko kulturowe,
jakim jest nauka, jest definiowane przez istoty ludzkie 1 definicja ta moze si¢ zmieniac i
rzeczywiscie zmienia si¢ wraz z przejsciem z jednej epoki do drugiej. To, co jedni
ludzie zdefiniowiali, inni moga przedefiniowaé, jesli dysponuja wystarczajaca
kulturowa sita, by przeforsowaé te zmiang.”®"’ Naturalizm jest zatem tylko jednym z

mozliwych wzorcoOw nauki. Teistyczny realizm jest koncepcjg alternatywna:

Co jest poczatkiem madrosci? Teizm biblijny moéwi, ze madro$¢ zaczyna si¢ wraz z ,,bojaznia
Bozg” [wlasciwym rozumieniem Boga]. Naturalizm i jego ewolucyjny satelita uwazaja, ze «$mieré¢
[intelektualna dyskredytacja] Boga» jest podstawowym metafizycznym wstgpem do prawdziwego
zrozumienia tego, ,jak si¢ rzeczy majg”.*®

Johnson proponuje wigc nowa metafizyczng rame robocza dla uprawiania nauki.
Jednak, wskazuje Johnson, by nowy paradygmat moégt by¢é uznany za powazng
alternatywe, konieczna jest otwarte podwazenie przez teistow naturalistycznych zatozen
nauki. Opisuje on t¢ sprawe w sposOb nastepujacy:
Jesli chrzescijanscy teiSci zdobgda si¢ na odwage gloszenia, ze istniejaca wezesniej inteligencja
byta istotnym czynnikiem w powstaniu zycia i nalegali, by fakty nie byly oceniane wedlug zasad,

ktore zakladaja to, co jest wilasnie przedmiotem dyskusji [czyli filozoficzny naturalizm — P.B.],
wtedy wniosa wielki wktad w poszukiwanie prawdy niezaleznie od osiggnietego wyniku.*”

W innym miejscu Johnson wskazuje, ze teistyczny realizm ma by¢, obok naturalizmu,

alternatywnym paradygmatem nauki:

[...] gdy naukowcy utrzymuja, ze ich twierdzenia empiryczne powinny by¢ oceniane zgodnie z
zasadami wywiedzionymi z naukowego naturalizmu [...], gdy a priori zatozyli oni shuszno$é
metafizycznego naturalizmu i popieraja koncepcje o bezrozumnych, materialnych procesach
tworzacych zywe organizmy, poniewaz jest ona zakltadana przez t¢ filozofig, to jest prawem i
obowiazkiem teologéw wskazanie, ze istnieje inny sposob patrzenia na dane empiryczne.

Johnson méwi tu wigc o konieczno$ci pluralistycznego podejScia w badaniach
naukowych. Johnson sam wyraza wprost swoje teistyczne przekonania i ujawnia rolg
naturalistycznej filozofii w nauce oraz postuluje rezygnacje z dogmatycznego
naturalistycznego podejscia. Trafnie zatem charakteryzuje go Woodward, gdy
stwierdza, ze celem Johnsona jest doprowadzenie do dyskusji, w ktdérej ujawnione

zostaja wezesniej przyjete filozoficzne zatozenia i dopiero w tym konteks$cie ocenia si¢

597 Johnson, Reason in the Balance..., s. 98-99.
598 Johnson, Reason in the Balance..., s. 109.
59 Johnson, Reason in the Balance..., s. 110.
819 yohnson, Reason in the Balance..., s. 109.
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dane empiryczne.®'' Dlatego sadze, ze mozna stwierdzié, iz Johnson proponuje ujecie
pluralistyczne. Bledna natomiast jest interpretacja dokonana przez Zycinskiego, wedtug
ktérego, Johnson dazy do ,,[...] podporzadkowania wspotczesnej biologii tezom

ideologicznym [...].”*"*

Johnsonowi nie chodzi o podporzadkowanie. Johnson proponuje
raczej pluralizm metafizyczny w postaci nowej metafizycznej ramy roboczej dla
funkcjonowania nauki i zwigzany z nim pluralizm metodologiczny, ktéry polegalby na

odejsciu od monopolistycznego statusu naturalizmu metodologicznego w nauce.

2. Teistyczny realizm w kontekScie dyskusji o antyrealizmie,
instrumentalizmie i relatywizmie we wspolczesnej filozofii nauki

Mozna spotka¢ rézne sformutowania stanowiska realizmu. W ramach teorii
poznania realizm przyjmuje, Ze poznanie, szczegdlnie naukowe, wykraczajac poza
obserwacje, odkrywa obiektywnie istniejaca rzeczywisto$¢. Przy czym proces poznania
nie wptywa na obiektywne sktadniki i relacje migdzy sktadnikami $wiata. Realizm
metafizyczny glosi natomiast, ze obiektywny $§wiat istnieje. Jest on wiec zatozeniem
przyjmowanym przez realizm poznawczy. Zakladajac ten drugi, przyjmuje si¢ wigc i
pierwszy z nich.

Problem realizmu mozna ujmowaé¢ w kontekscie jego sporu z antyrealizmem,
instrumentalizmem lub idealizmem. We wspodiczesnej filozofii nauki za dominujacy
nalezy uznaé spor realizmu z antyrealizmem, ktory jest kontynuacja sporu realistow z
instrumentalistami. Ten za§ spdr wywodzi si¢ z przeniesienia na teren filozofii nauki
ontologiczno-epistemologicznej dyskusji realizmu z idealizmem.®"?

W sporze z idealizmem, realizm ontologiczny akcentuje istnienie obiektow
niezaleznych od poznajacego podmiotu, natomiast epistemologiczny uznawat
niezalezng od podmiotu poznawalnos¢ tych obiektow. W filozofii nauki spor realizmu z
instrumentalizmem koncentrowat si¢ natomiast na problemie statusu przedmiotow
teoretycznych oraz wartosci prawdziwosciowej twierdzen teorii naukowych.

Zgodnie z instrumentalizmem, twierdzeniom teorii naukowych nie przystuguja

warto$ci logiczne prawdy i falszu, gdyz teorie sa jedynie logicznym narze¢dziem

11 patrz Woodward, Doubts about Darwin.. ., s. 75.

612 7ycinski, Bog i ewolucja..., s. 35.

613 Patrz Pawel Zeidler, Spér o status poznawczy teorii. W obronie antyrealistycznego
wizerunku nauki, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM, Poznan 1993, s. 18.
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organizujacym doswiadczenie. Narzedzia nie majg wartoSci logicznych, sg najwyzej w
pewnym zakresie mniej lub bardziej uzyteczne, np. pozwalaja na dokonywanie
przewidywan.

Inny problem stawia si¢ natomiast w dyskusji realizmu z antyrealizmem.
Analizuje si¢ w niej takie zagadnienia jak okre$lenie celu poznawczego nauki (czy
nauka wyjasnia rzeczywisto$¢, czy jedynie opisuje fakty), wskazanie podstaw teorii
naukowych. Dyskutuje si¢ kwesti¢ uzycia kategorii prawdy w nauce oraz zwigzku
migdzy teoriami a §wiatem, do ktorego si¢ odnosza. Rozwaza si¢ tez problem, czy
mozna i, ewentualnie, w jakim sensie méwi¢ o jakimkolwiek odnoszeniu.®"

Wiasnie przede wszystkim w tak ujmowanym konteks$cie sporu z antyrealizmem
bede teraz rozpatrywat realistyczne stanowisko Johnsona. Wcze$niej jednak
przedstawie kilka wersji sformulowan stanowiska realistycznego, by stworzy¢
odpowiedni kontekst dla wytuszczenia jednolitego stanowiska z twierdzen Johnsona.
Nie bede jednak szczegdotowo omawiat wszystkich argumentéw przytaczanych w tym
sporze, lecz tylko te, ktorymi postuguje si¢ lub z ktorymi polemizuje Johnson.

Zgodnie z charakterystyka Newtona-Smitha, na stanowisko realizmu sklada si¢
element ontologiczny, wedlug ktérego warto§¢ prawdziwosciowa zdan o $wiecie
przesadzana jest na mocy tego, jaki jest Swiat — niezaleznie od poznajacego podmiotu.
Wyréznia on tez element epistemologiczny, polegajacy na uznaniu mozliwosci
rozstrzygnigcia warto$ci logicznej twierdzen teorii lub przynajmniej okreslenia, ktora z
rywalizujacych teorii jest bardziej do prawdy przyblizona. Innym elementem realizmu
miatby by¢ ,pierwiastek przyczynowy”, zgodnie z ktérym $wiadectwo na rzecz
prawdziwosci (lub przyblizonej prawdziwosci) teorii jest takze §wiadectwem na rzecz
istnienia bytow, o ktorych mowi dana teoria. Ostatni sktadnik, okres§lany przez nich jako
,teza verisimilitude”, to twierdzenie o zblizaniu si¢ nauki do prawdy.’"

Michael Dummett charakteryzuje realizm jako stanowisko, wedtug ktérego zdania
teorii naukowych ,,[...] posiadajg obiektywng warto$¢ prawdziwosciowa niezaleznie od
tego, czy ja znamy: sa prawdziwe lub falszywe w zalezno$ci od rzeczywistosci

99616

istniejgcej niezaleznie od nas.”” ” Dummett wskazuje wigc, ze w ujeciu realistycznym, z

ktérym jednak osobiscie si¢ nie zgadza, mamy do czynienia z nieepistemiczng

814 patrz tenze, Spor..., s. 20.

815 patrz W.H. Newton-Smith, ,,Obserwacja (Teoria i Prawda)”, Literatura na Swiecie 1991, nr 5
(238), s.55[32-55].

616 Michael Dummett, Truth and Other Enigmas, Harvard University Press, Cambridge —
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koncepcja prawdy, w ramach ktorej, w przeciwienstwie do uje¢ epistemicznych,
twierdzi si¢, ze warto$¢ logiczna zdania jest niezalezna od uznania jej przez podmiot
poznajacy. Innymi stowy jest niezalezna od uwarunkowan kulturowych czy schematu
pojeciowego, w ramach ktorego wystepuje dane twierdzenia, majace by¢ prawdziwe lub
fatszywe.

Hilary Putnam, propagujacy wlasng koncepcje realizmu wewnetrznego,
charakteryzuje stanowisko realizmu metafizycznego, jako bazujace na trzech
przestankach: 1) §wiat zbudowany jest z obiektow istniejacych niezaleznie od umystow
podmiotdw poznajacych, 2) istniejacy $wiat mozna opisaé zgodnie z prawda i w calosci
tylko na jeden sposob, 3) prawda polega na korespondencji miedzy stowami lub
myslami i stanami rzeczy lub obiektami.®'’

Gonzalo Munévar, autor performancyjnego modelu poznania, wyrdznia trzy
twierdzenia skladajace si¢ na stanowisko realizmu: 1) rzeczy istniejg obiektywnie poza
podmiotem poznajacym, 2) dana rzecz w danej chwili nie moze by¢ jaka$, a zarazem
inna pod tym samym wzgledem, 3) natura istnienia sktadnikow rzeczywistosci jest
poznawalna.®'®

Feyerabend wskazuje na dwa sposoby interpretowania stanowiska realistycznego.
W pierwszym podejsciu, realizm mozna traktowac jako teori¢ dotyczaca zwigzku
cztowieka ze $wiatem, a w drugim jako zalozenie nauki.®”

Podstawowy argument na rzecz realizmu naukowego odwotuje si¢ do sukcesow
nauki. Jak stwierdzil Putnam: ,Realizm jest jedynym pogladem, na gruncie ktérego
sukces nauki nie przedstawia si¢ jako za cud.”® Podobnie Johnson przywoluje
argument z sukcesu, by stwierdzi¢, iz moze on przemawia¢ za poprawnoscig
naturalistycznego ujecia. Jak stwierdza, wedlug naukowych naturalistow ,,[...] sukcesy,
jakie osiggneta nauka w przeszlosci, uzasadniaja dalsze zaufanie dla metafizycznej

e , . . 21
wizji, ktora inspirowata te sukcesy.”

17 Patrz Hilary Putnam, Reason, Truth and History, Cambridge University Press, New York
1981, s. 49 (cyt. za Zeidler, Spor..., s. 21-22).

%% Gonzalo Munévar, Radical Knowledge: A Philosophical Inquiry Into the Nature and Limits
of Science, with a Foreword by Paul K. Feyerabend, Hackett Publishing Company, [bmw.] 1981, s. 16.
Patrz tez Kazimierz Jodkowski, ,,Gonzalo Munévara epistemologia przyszto$ci”’, w: Jodkowski (red.),
Czy istnieja granice..., s. 156.

819 paul K. Feyerabend, Science for the Free Society, New Left Books, London 1978, s. 70.

620 Hilary Putnam, ,,What is Realism?”, w: Jarrett Leplin (ed.), Scientific Realism, Berkeley — Los
Angeles — London 1984, s. 146 [140-154] ( cyt. za: Adam Grobler, Prawda i racjonalno$¢ naukowa,
Wyd. ,,Inter-Esse”, Krakow 1993, s., 181).

621 Johnson, Reason in the Balance..., s. 68; tenze, Wielka metafizyczna opowies¢..., s. 71;
tenze, ,,Wielka metafizyczna opowies¢ ...”, s. 300-301.
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Johnson jest realista zarowno jesli chodzi o twierdzenia nauki, jaki i filozofii czy
religii.®** Zagadnienie rozstrzygniecia klasycznie rozumianej prawdziwosci twierdzen o
$wiecie jest dla niego kluczowym problemem.®” Johnson jest realista metafizycznym,
przyjmuje bowiem istnienie obiektywnej, niezaleznej od nas, poznawalnej
rzeczywistosci.®* Idee istnienia obiektywnej rzeczywistosci uznaje on za podstawe
cywilizacji Zachodu, racjonalnosci i nauki. Pod tym wzgledem Johnson jest zgodny z
Searle’em, wedlug ktorego:

[...] obiektywnos$¢ i prawda sa mozliwe z powodu niezaleznie istniejacej rzeczywistos¢, do ktorej

odnosza si¢ nasze wypowiedzi. Poglad ten, zwany realizmem, czgsto byt podwazany w filozofii

zachodniej przez rézne formy idealizmu i relatywizmu, ale pozostal w naszej kulturze jako
dominujacy poglad metafizyczny. Bazuja na nim na przyktad nauki przyrodnicze. Cigglym
tematem debat jest: jak daleko si¢ga ta obiektywna rzeczywistos¢? Czy na przyktad obejmuje

istniejgce niezaleznie warto$ci moralne, ktore mozemy odkry¢, czy moze wyglaszajac sady
moralne, dajemy wyraz jedynie naszych subiektywnych odczué i postaw?%?

Prawda, bedac mozliwa do osiagniecia, jest wedtug Johnsona celem nauki.®*® Nie
jest ona jedynie dla niego ideatem regulujacym badania naukowe.

Johnson jest zatem zwolennikiem klasycznego realizmu naukowego, w ktorym
pojecie prawdy ma charakter nieepistemiczny, relacyjny i absolutny. Absolutno$é
prawdy polega w tym ujeciu na tym, ze teorie naukowe sg prawdziwe niezaleznie od
podmiotu poznajacego, jak 1 od prawdziwosci innych zdan, epoki, w ktorej powstaja
czy istniejacego systemu nauki. Prawda w nauce uznawana jest za wartos¢ autoteliczng
i autonomiczna.®*’

W $rodowisku akademickim funkcjonuje jednak silna opozycyjna w stosunku do
tak rozumianego klasycznego realizmu naukowego. Istotnych argumentéw przeciw
realizmowi dostarczali juz konwencjonali$ci, analizujagc problem alternatywnych
hipotez rownowaznych empirycznie, ale niezgodnych ze sobg ontologicznie. Natomiast
instrumentalistyczne podejscie logicznych pozytywistow, chcacych uwolni¢ nauke od

metafizyki, ograniczato stosowanie przez nich kategorii ,,prawdziwosci” jedynie do

622 Patrz miedzy innymi Johnson, Reason in the Balance..., s. 10, 12, 15, 63, 66, 99; 128-129.
Przy ocenie wielkiej metafizycznej opowiesci nauki Johnsona interesuje wlasnie, czy opowies¢ ta jest
prawdziwa (patrz tamze, s. 68). Wskazuje tez na wazne konsekwencje rozstrzygnigcia, czy prawdziwa
teza o $Slepym zegarmistrzu (patrz tamze, s. 77).

523 patrz Johnson, Reason in the Balance..., s. 193-194; 196-198.

624 patrz Johnson, Reason in the Balance..., s. 124.

625 John Searle, ,,Is There a Crisis in American Higher Education”, Bulletin of The American
Academy of Arts and Science, vol. 46, no. 4, s. 24-47 (cyt. za: Johnson, Reason in the Balance..., s.
114).

826 patrz Johnson, Reason in the Balance..., s. 98, 110.

627 Patrz E. Poznafiski, Aleksander Wundheiler, ,,Pojecie prawdy na terenie fizyki”, w: T.
Pawtowski (red.), Logiczna teoria nauki, PWN, Warszawa 1966, s. 400 [399-448] (cyt. za: Zeidler,
Spor..., s. 24).
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twierdzen jezyka obserwacyjnego. Wiedza, zgodnie z ich ujeciem, miata charakter
fenomenalistyczny. Przede wszystkim jednak rozwazania w ramach socjo-
historycznego nurtu filozofii nauki podwazaly sens méwienia o istnieniu odniesien
przedmiotowych termindw nauki, a przez to o prawdziwosci/fatszywosci jej twierdzen.
Podobnie jak Johnson, pozwole sobie w tej sprawie ponownie przytoczy¢ stowa

Searle’a:

Idea ta polega ogodlnie rzecz biorac na tym, ze przyjmuje si¢, ze Kuhn wskazal, iz nauka nie daje
nam wyjasnienia niezaleznie istniejacej rzeczywistosci; naukowcy sa raczej irracjonalng paczka,
ktora przechodzi od jednego paradygmatu do drugiego z powoddéw, ktdre nie maja rzeczywistego
zwiazku z prawda obiektywna. To, co Kuhn zrobit w odniesieniu do nauki, to prawdopodobnie
Rorty uczynit dla filozofii. Filozofowie nie dostarczaja takiego obrazu $wiata jak lustro, poniewaz
cala ta idea odzwierciedlenia przez jezyk i korespondencji jezyka i rzeczywistosci jest bledna od
samego poczatku... Niezaleznie od tego, czy jest to wlasciwa interpretacja dziet Kuhna, Rorty'ego i
dekonstrukcjonistow, pod jej wptywem w roéznych dziatach nauk humanistycznych wprowadzona
zostala wizja relatywizmu, antyobiektywizmu i sceptycyzm wzgledem nauki i korespondencyjnej
teorii prawdy.**

Johnson jako teista nie zgadza si¢, oczywiscie, z takimi ujgciami jak relatywizm,
antyobiektywizm i jak najbardziej uznaje korespondencyjng teori¢ prawdy.

Johnson powotuje si¢ na klasyczny argument przeciwko relatywizmowi,
odwotujac si¢ do wewngtrznej sprzeczno$ci tego ujecia: ,,[...] utrzymywanie, ze nie
istnieje nic takiego, jak prawda obiektywna, jest stwierdzaniem jakiej§ niewatpliwej

95629

prawdy obiektywnej, a to jest sprzeczno$¢.””” Wydaje si¢ tez, ze Johnson zgadza si¢ z

opinig Searle’a, ze realizm metafizyczny jest czym$ wigcej niz tylko jednym z wielu
stanowisk filozoficznych, lecz jest to warunek wstepny, podstawowe zalozenie
jakiejkolwiek dyskusji.**" Johnson dodaje jednak teologiczne uzasadnienie dla realizmu.

Stwierdza mianowicie, ze: ,,Gdy Boga nie bierze si¢ pod uwage, to nie moze by¢

95631

Prawdy, jedynie sprzeczne ludzkie opinie. Dlaczego tak jest? Johnson odpowiada

nastepujaco:

Jesli Bog jako Stworca istnieje i troszczy sie o to, co ludzie robig, wtedy realizm metafizyczny jest
prawdziwy i istnieje takze wspolna podstawa dla dyskusji nad wartosciami i sprawiedliwoscia.
Jesli Bog nie istnieje 1 jesli nie istnieje takze zadna sfera, gdzie znajdujg si¢ idee platonskie, wtedy
moze nie by¢ zadnego absolutnego punktu odniesienia, z ktorego mozna by osadzac¢ rywalizujace
interpretacje rzeczywistosci.”*”

628 Searle, ,,Is There a Crisis...”, cyt. za: Johnson, Reason in the Balance..., s. 116.
629 Johnson, Reason in the Balance..., s. 116.

639 patrz Johnson, Reason in the Balance..., s. 116.

531 Johnson, Defeating Darwinism.., s. 89.

532 Johnson, Reason in the Balance..., 124.

183



Oczywiscie, naturalistyczna nauka takze zaktada realizm metafizyczny, cho¢ bez
odwotania do Boga. W naukowym zatozeniu ostatecznie rzeczywistos¢ ma charakter
materialny, jednak istnieje i1 jest podstawa dla twierdzen, zZe istnieje rzeczywistos¢, do
ktorej odnosza si¢ teorie, ze to one sg prawdziwe a nie to, co wydaje si¢ nam w

potocznym doswiadczeniu. Jak pisze Johnson:

Ziemia wydaje si¢ sta¢ w miejscu, ale w rzeczywistosci porusza si¢ po orbicie dookota Stonca.
Ludzie mysla, ze postgpuja zgodnie z racjonalnymi zamiarami, ale w rzeczywistosci sa
ukierunkowywani przez kompleks Edypa czy zracjonalizowany interes klasowy. Mozesz uwazac,
ze ludzie zostali stworzeni na obraz wszechwiedzacego Boga, wspanialomys$lnie obdarzeni
umystami, ktore odbiegaja daleko od swoich mozliwosci dlatego, ze sa skazone przez grzech, ale
naprawdg jesteSmy pawianami z nadwyzka neuronow, ktoéra to nadwyzka spowodowala, ze
wyobrazamy sobie, ze Bog dal nam wiedze¢, zanim zrobila to nauka. Wszystkie te stwierdzenia,
prawdziwe lub nie, dotycza jednej rzeczy: tego, czym rzeczy wydaja si¢ by¢ i tego, czym w
rzeczywistosci sa. Aby wypowiedzi o roznicy pomiedzy pozorami a rzeczywistoscig miaty sens,
rzeczy rzeczywiscie musza jakies by¢ i to whasnie glosi realizm metafizyczny.**

Naprzeciwko takiego ujgcia Johnsona stawia pragmatyzm, ktory ,,[...] zmierza do
zamiany zdan metafizycznych o tym, jakie rzeczy naprawd¢ s3, na zdania o tym, co jest

»634 Pragmatyzm i relatywizm, zdaniem

uzytecznie dla nas mysle¢ w danym momencie.
Johnsona, zwigzane sa z naturalistycznym, darwinowskim rozumieniem cztowieka.

Argument na rzecz tej tezy Johnson znajduje u Rorty’ego, wedtug ktorego:

Idea, Ze jaki$ gatunek jest, w przeciwienstwie do pozostatych, nakierowany nie na wzrost swojego
powodzenia, ale na prawde, jest tak nie-darwinowska, jak idea, ze kazda jednostka ludzka ma
wbudowany kompas moralny — $wiadomos$¢, ktora pozostaje niezalezna zaré6wno od historii
spotecznej jak i indywidualnego powodzenia.**

Jednak pragmatyzm wikla si¢, zdaniem Johnsona, w sprzeczno$¢ w swym
odrzuceniu metafizyki: ,,[...] ucieczka od metafizyki jest tylko pozorna. Nawet

636 -
7P7% Zatem relatywizm

pragmatyzm bazuje na jakiej$ wizji tego, jak si¢ rzeczy maja [...].
sam przyjmuje jakas$ realistyczng koncepcje wiedzy.

Teistyczny realizm ma by¢ zatem gwarantem mozliwosci prawdziwego poznania
w nauce. Naturalizm, wedlug Johnsona, prowadzi do pragmatyzmu, odrzucajgcego
obiektywizm, a z drugiej strony, podobnie jak relatywizm, wewnetrznie sprzecznego.

Pragmatyzm i relatywizm odwotujg si¢ bowiem jednak do jakiej§ wizji rzeczywistosci,

633 Tamze, s. 128.

4 Tamze, s. 128-129.

635 Richard Rorty, ,,Killing Time: The Autobiography of Paul Feyerabend”, The New Republic, 31
July 1995, s. 35-36.

536 Johnson, Reason in the Balance..., s. 129.
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majacej by¢ podstawa dla tych stanowisk, a zatem s3 wigc wewnetrznie sprzeczne.

Teistyczny realizm wydaje si¢ wolny od tej wady.

Podsumowanie

Teistyczny realizm jest wigc proba obrony realizmu naukowego i uwolnienia
nauki od ograniczen naturalizmu naukowego, nakazujacego wyjasniaé calg
rzeczywisto§¢ wytacznie w kategoriach przyrodniczych. Mozna si¢ zgodzié, ze
koncepcja Johnsona daje podstawy dla utrzymania realizmu naukowego, ktory
zagrozony jest przy ujawnieniu poznawczych konsekwencji naturalizmu.

Jesli chodzi o poznawcze konsekwencje dla nauki uprawianej w paradygmacie
teistycznego realizmu, to poszerza on zakres rodzaju mozliwych wyjasnien, bowiem nie
zakazuje wyjasnien naturalistycznych, a jedynie postuluje powazne rozpatrzenie takze
innych mozliwosci. Teistyczny realizm, oczywiscie, nie jest stanowiskiem neutralnym
poznawczo. Nie tylko w nazwie rozstrzyga, jaka jest natura rzeczywisto$ci. Zreszta
Johnson nie ukrywa, ze propozycja teistycznego realizmu ma na celu przywrocenie
kulturowego autorytetu chrzescijanstwa.®*’

Nie sadze jednak, zeby stanowisko Johnsona nalezalo uzna¢ za dogmatyczne.
Johnson doskonale zdaje sobie sprawe z roli filozofii w nauce, z jej wplywow na tresé
teorii naukowych. Przyjmuje takze mozliwo$¢, ze wyjasnienia naturalistyczne w
zakresie, w ktérym dzi§ wydaja si¢ niesatysfakcjonujace, w koncu zostang znalezione i
ujecie teistyczne okaze si¢ falszywe. Johnson postuluje po prostu pluralistyczne
podejscie do badan naukowych na poziomie filozoficznych zatozen, dotyczacych natury
rzeczywisto$ci, jak 1 wilasciwych sposobow wyjasniania. Jest wigc pluralista
metafizycznym, proponujac teistyczny realizm 1 metodologicznym, sugerujac
ograniczenie statusu naturalizmu metodologicznego.

Inna sprawa, na ile niedogmatyczne byloby stosowanie w praktyce tego wzorca,
gdyby faktycznie stal si¢ powaznym alternatywnym paradygmatem nauki. Badania
naukowe w duzej mierze bazuja na finansowaniu z r6znych powotanych do tego celu
funduszy publicznych i prywatnych. Mozna mie¢ watpliwosci, czy komisje przyznajace

pienigdze na badania i zdominowane przez zwolennikow teistycznego realizmu w

837 patrz Johnson, The Wedge..., s. 16.
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trakcie rozpatrywania konkurencyjnych wnioskow, przychylnie odnosityby si¢ do
naturalistycznych projektoéw. Panowanie w nauce dogmatyzmu teistycznego w zadnym
razie jednak nie realizowaloby celu wprowadzenia teistycznego realizmu jako
paradygmatu nauki. Johnson przyznaje, ze naturali§ci moga mie¢ racje¢, dlatego lepsza
od dogmatycznej jest postawa pluralistyczna.

Przyjecie nowej podstawy dla nauki nie oznacza jednak, wbrew niektorym
krytykom Johnsona, Ze twierdzenia naukowe, bazujace na tym paradygmacie, mialyby

638

moéwié bezposrednio o Bogu.”™™ Wedtug niektérych Johnson twierdzi nawet, ze nauka

ma dowodzi¢ istnienia Boga.®’

W rzeczywistosci, w naukowym zastosowaniu tego
paradygmatu, jakim ma by¢ teoria inteligentnego projektu, sprawdzeniu podlegatyby
jedynie dodatkowe (oprocz naturalistycznych, czyli odwotujacych si¢ do praw przyrody
1 przypadku) hipotezy o roli czynnikow inteligentnych czy dziatajacych celowo. Co
wigcej, jak pisze Michael Behe, jeden z tworcow tej teorii, wyjasnienie odwotujace si¢
do projektu nie rozstrzyga nawet, czy chodzi o bezposrednie boskie interwencje.®*’
Takie rozstrzygnigcia, postugujace si¢ kategorig ,,projektu”, moga mieé¢, oczywiscie,
pewne implikacje $wiatopogladowe, ale maja je takze wyjasnienia naturalistyczne.
Johnson jest wigc tez pluralistg teoretycznym, opowiadajac si¢ za powazng
naukowa oceng i opracowaniem teorii inteligentnego projektu, majaca by¢ alternatywa

dla naturalistycznych wyjasnien pochodzenia i rozwoju zycia na Ziemi. Ponizej

przyjrze si¢ doktadniej tej Johnsonowskiej propozycji.

38 patrz Miller, ,Design and Purpose...”, s. 111.

3 patrz Caldwell, ,,On Beginning...”, s. 131.

840 patrz Michael J. Behe, ,,Comments on Denis Lamoureux’s Essays”, w: Johnson, Lamoureux,
Darwinism Defeated...., s. 106 [103-108].
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Rozdzial 2

Teoria inteligentnego projektu jako Johnsonowska alternatywa dla ewolucjonizmu

W tym rozdziale postaram si¢ omoOwi¢ oraz dokona¢ oceny argumentow
przytaczanych przez zwolennikéw koncepcji Johnsona na rzecz mozliwosci naukowego
wykazania celowych ingerencji w przyrodzie. Istnienie $wiadectw na rzecz takich
ingerencji ma rozpoznawac teoria inteligentnego projektu, ktorej gtéwnymi elementami,
przedstawionymi tu przeze mnie, jest koncepcja filtra eksplanacyjnego oraz teza o
nieredukowalnej ztozonosci.

Prezentacje¢ rozpoczne od historycznego wprowadzenia na temat rozwazan nad
istnieniem projektu w przyrodzie. Jako najwazniejsze omdwione zostang tu argumenty
Paleya, a takze ich Darwinowska krytyka. W dalszej czg$ci przedstawi¢ i postaram sie
okresli¢ miejsce, jakie Ruch Inteligentnego Projektu, propagujacy dzi§ koncepcje
istnienia projektu w przyrodzie, zajmuje w spolecznosci uczonych i skutecznos¢
propagowania jego idei w spoteczenstwie. W dalszej czgsci sprobuje ustali¢, czy 1 w
jakim znaczeniu teoria inteligentnego projektu jest koncepcja kreacjonistyczng. Na
koncu za$ przedstawi¢ kluczowe argumenty zwolennikow teorii inteligentnego projektu

na rzecz tej koncepcji oraz ocenig jej testowalnos¢.

1. Teleologiczne wyjasnienia powstania zycia i czlowieka przed ogloszeniem
teorii doboru naturalnego

Powszechna w historii idei jest my$l, ze w przyrodzie dostrzec mozna szczegolny
porzadek, za ktéry odpowiedzialny wydaje si¢ jaki§ czynnik duchowy czy umystowy, a
nie jedynie sama materia. W rézny sposob formutowana byla ona zarowno w
starozytnosci u Platona, jak 1 w $redniowieczu w koncepcji Tomasza. Wspotczesnie
idea ta znalazla swoj wyraz w teleologicznej wizji ewolucji autorstwa Teilharda De
Chardin, w rozwazaniach na temat zasady antropicznej w kosmologii czy wlasnie w
teorii inteligentnego projektu. Wspolna cecha tych spekulacji jest podejrzenie lub
przekonanie, ze sama materia nie jest zdolna do stworzenia tak zlozonego 1
roznorodnego S$wiata przyrody, jaki wokot dostrzegamy 1 Ze powstanie tak
uporzadkowanego 1 bogatego $wiata musialo by¢ wynikiem istnienia jakiego$

dziatajacego celowo czynnika niematerialnego.
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William Dembski wskazuje, ze koncepcja projektu czy celowosci w postaci
Arystotelesowskiej koncepcji przyczyn formalnej 1 celowej, pelila wazng role w
filozofii naturalnej, odpowiadajacej zasadniczo temu, co dzi§ nazywamy nauka.®*!
Odejscie od tej koncepcji Dembski wigze z wptywem filozofii Bacona na ujmowanie

nauki.®*?

Wedhug Arystotelesa, wlasciwe rozumienie danego zjawiska polega¢ miato na
znajomosci czterech przyczyn: materialnej, sprawczej, formalnej i celowej. Wyjasnienia
zjawiska, ktore pomijalyby ktoras z tych przyczyn, nalezaloby w ujeciu Arystotelesa
uzna¢ za niepelne. Tymczasem Bacon sprzeciwial si¢ wlaczeniu wyjasnien,
odwotujacych si¢ do przyczyn formalnych i celowych w obreb nauki, zaliczajac je do
metafizyki. Jako naukowe uznawatl jedynie wyjasnienia powolujace si¢ na przyczyny
materialne 1 sprawcze, przyczyniajac si¢ tym samym do zapanowania w nauce
paradygmatu mechanicystycznego.

Podejscie Bacona zostalo odziedziczone przez wspoéiczesng nauke. Dembski
wskazuje na Monoda, ktory wykluczal celowosciowe wyjasnienia z nauki i uznawal, ze
»przypadek i konieczno$¢” wystarczaja, by wytlumaczy¢ kazdy aspekt Wszech$wiata.
Stanowisko przyjete przez Monoda dominuje we wspolczesnej nauce. Dzi$, jak pisze
Dembski, ,,naukowcy koncentruja si¢ na niekierowanych przyrodniczych przyczynach i
kombinacj¢ deterministycznych praw oraz proceséOw przypadkowych przyjmuja jako
swoj ulubiony sposob naukowego wyjasniania.”**

Jednak jeszcze bezposrednio przed Darwinem idea projektu w przyrodzie, na
istnienie ktérego mogtaby wskazywac nauka, funkcjonowata w niearystotelewskiej
wersji, mianowicie — w formie przedstawionej przez Paleya. Popularno$¢ jego koncepcji
tworzyta sytuacj¢ problemows, w kontekscie ktorej swojg teori¢ — majacg oddali¢
agumenty Paleya — tworzyt Darwin, tym samym przyczyniajac si¢ do utrwalenia wizji
nauki wolnej od stosowania wyjasnien celowosciowych.

Paley twierdzil, ze istnieje doskonaty Projektant-Stworca organizmow zywych. W
uzasadnieniu tego przekonania powolywal si¢ na widoczng, niezwykle ztozong budowe
1 doskonate dopasowanie organizmow do ich warunkoéw zycia. Istota argumentacji

Paleya zasadza si¢ na rozréznieniu rzeczy powstatych za sprawg celowej dziatalno$ci od

powstatych przypadkiem. On sam wypowiada si¢ w sposob nastgpujacy:

41 patrz William Dembski, »Reinstating Design...”, s. 503.
642 patrz Dembski, ,,Reinstating Design...”, s. 503-504.
3 Dembski, ,,Reinstating Design...”, s. 505.
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(...) przypusémy, ze natknatem si¢ na kamiern 1 spytanoby mnie, skad ten kamien si¢ tam wziat.
Moglbym by¢ moze odpowiedzie¢ [...], ze lezy tam od zawsze. [...] Ale przypusé¢my, ze
znalazibym lezacy na ziemi zegarek i ze miatbym stwierdzi¢, skad on si¢ tam znalazl. Z pewnoscia
nie powinienem bra¢ pod uwage odpowiedzi, ktorag datem poprzednim razem, ze na podstawie
calej mojej wiedzy stwierdzam, ze ten zegarek mogt tam leze¢ od zawsze. Dlaczego jednak ta sama
odpowiedz, co w przypadku zegarka, nie jest odpowiednia odnosnie kamienia? Dlaczego nie
stosuje si¢ w drugim przypadku, tak jak w pierwszym? Z tego powodu i z zadnego innego
mianowicie, ze gdy przyjrzymy si¢ zegarkowi, dostrzegamy (czego nie bylibySmy w stanie odkry¢
w kamieniu), ze jego poszczegdlne czgsci sg oprawione i zlozone razem w pewnym celu, na
przyktad, ze sa tak uformowane i dopasowane, aby wytwarza¢ ruch i to ruch tak uregulowany, by
wskazywaé godziny [...].%*

I ten zaobserwowany mechanizm zegarka prowadzi do uznania, ze musial on zosta¢

zaprojektowany. Jak pisze Paley, obserwacja ta prowadzi do

[...] nieuchronnego wniosku, ze zegarek musial mie¢ jakiego$ tworce, ze w tym czy innym czasie i
miejscu musiat istnie¢ jaki$ rzemies§lnik albo rzemieslnicy, ktorzy stworzyli go dla celu, ktory
stwierdzilismy w odpowiedzi [...].%*°

Wedlug Paleya, na podstawie podobnego rozumowania wniosek o istnieniu

Projektanta mozna zastosowac takze do wielu obiektow przyrodniczych. Argumentowat

tak na przyktad w odniesieniu do oka, poréwnujac jego budowe z bodowa teleskopu:

[...] sa to narzgdzia tego samego rodzaju. Cel jest ten sam; $rodki sg te same. U obu cel jest
podobny, zamyst stuzacy jego realizacji jest podobny. Soczewki teleskopu i humory oka doktadnie
sobie odpowiadaja co do ksztattu, umiejscowienia i w swych mozliwo$ciach odno$nie promieni
$wietlnych. Mianowicie w umiejscawianiu kazdego stozka §wietlnego we wlasciwej odleglosci od
soczewek, to jest doktadnie w tym miejscu, gdzie rozpostarta jest btona, do ktorej maja dotrzec.
Jak miatoby by¢ mozliwe w obliczu takiego podobienstwa [...] wykluczanie istnienia zamystu w
jednym przypadku i jednoczesne uznawanie dowodu, ze w drugim zamyst wystepowatl w sposob
najbardziej oczywisty i jasny.**®

Tak, jak czesci teleskopu sa wihasciwie dobrane, by powickszaé obraz ciat
niebieskich, a elementy zegarka, by ten wskazywat godzine, tak tez, wedlug Paleya,
doskonata jest budowa oka dla celow widzenia, jak 1 budowa wielu innych
przyrodniczych obiektow. W nich wszystkich dostrzec mozna, wedlug niego,
dziatalno$¢ Projektanta.

Obserwacja byta wiec, wedtug Paleya, podstawag wyprowadzania wniosku o tym,
ze dany obiekt zostat zaprojektowany, a wigc, ze posiada projektanta. Uznanie obiektu
za zaprojektowany byto, wedlug niego, uzasadnione, gdy mozna byto dostrzec cel,

jakiemu miat on stuzy¢.

4 William Paley, Natural Theology; or, Evidences of the Existence and Attributes of the
Deity, 12th ed., J. Faulder, London 1809, s. 1-2 (cyt. za: Electronic text edition information, University of
Michigan Humanities Text Initiative, Ann Arbor 1998, s. 1-2, http://www.hti.umich.edu/cgi/p/pd-
modeng/pd-modeng-idx?type=HTML&rgn=TEI.2&byte=53049319).

5 Tamze, s. 3.

64 Tamze, s. 21.
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Istnienie przyrodniczych obiektow tak doskonale dopasowanych do §rodowisk, w
jakich funkcjonuja 1 mysl o tym, ze posiadajg one projektanta, prowadzita Paleya do
uznania, ze ich tworca, czyli tworcg catej ozywionej przyrody, musi by¢ wszechmocna i

doskonata istota, czyli Bog. Jak sformutowat to Paley,

Slady projektu sa zbyt mocne, by udalo si¢ je zanegowaé. Projekt musi mie¢ projektanta. Ten
projektant musiat by¢ osobowy. Ta osoba jest BOG.*

To rozumowanie, polegajagce na uznaniu istnienia Boga na podstawie jego
przyrodniczych wytwordw, znane jest jako teologia naturalna. Teologia naturalna w
wersji Paleyowskiej cieszyla si¢ znaczaca popularnoscia jeszcze dlugo po jego $mierci.
Stanowisko to w sposob istotny ksztattowalo sytuacje problemowa, w jakiej

powstawato 1 do ktorej odnosito si¢ dzieto Darwina, O powstawaniu gatunkow.

2. Darwin o istnieniu projektu w przyrodzie

Ponizej postaram si¢ wykaza¢, ze przez pewien czas Darwin byt zwolennikiem
argumentu z projektu w wersji Williama Paleya. Jednak ostatecznie w swych
publikacjach polemizuje on wiasnie z tym argumentem. Co wigcej, podstawowaq
wartoscig tych prac bylo dla Darwina to, ze pozwalaly wyjasni¢ powstanie gatunkéw
bez odwotania do cudownej interwencji jakiegokolwiek Projektanta. O powstawaniu
gatunkow Darwina mozna odczytywa¢ jako jego polemik¢ z argumentami o

specjalnym stworzeniu, wywodzacymi si¢ z Paleyowskiej teologii naturalne;.

A. Spotkanie z ideami Paleya i pozniejsze odejScie Darwina od
chrzescijanstwa

O tym, jak powszechnie znane 1 popularne byty poglady Paleya, swiadczy fakt, ze
konieczna byta znajomo$¢ jego pism Evidences of Christianity i Moral Philosophy,
jesli chciato si¢ ukonczy¢ studia wyzsze w Anglii w XIX wieku. Podstawowym jednak
jego dzietem, w ktorym wyktadal swdj argument na rzecz istnienia Projektanta §wiata
ozywionego, byla cytowana wyzej Natural Theology. Ze wszystkimi tymi pismami
zapoznat si¢ Darwin w trakcie studiow w Cambridge. W swej Autobiografii wspomina

je nastepujaco:

647 Tamze, s. 441.
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Przestudiowatem je bardzo sumiennie i jestem przekonany, ze moglbym woéwcezas z calg
doktadnoscig napisa¢ Evidences z pamigci, jakkolwiek oczywiscie nie tak jasnym stylem jak
Paley. Logika tej ksiazki, jak i jego Natural Theology, zachwycata mnie podobnie jak geometria
Euklidesa. Staranne studiowanie tych dziet, poza uczeniem si¢ na pamig¢ niektorych ustepow, byto
ta czes$cig moich studidow uniwersyteckich, ktorg wtedy, a takze i dzisiaj uwazam za jedyng w
pewnym stopniu korzystng rzecz dla mego rozwoju umystowego. Nie niepokoily mnie wtedy
przestanki Paleya, a poniewaz przyjmowalem je na wiarg, bylem oczarowany i przekonany o
stusznosci jego argumentacii.®

Poniewaz argumentacja Paleyowska ma stanowi¢ uzasadnienie przekonania o
istnieniu Boga, to przy omawianiu stosunku Darwina do tej koncepcji konieczne jest
zwrocenie uwagi na postawe autora teorii ewolucji do chrzescijanskiego teizmu.

Przestanki Paleya nie niepokoitly Darwina w czasie studidéw. Gdy je rozpoczynat
byt jeszcze czlowiekiem wierzacym. Jak pisze: ,,Nie zywitem wowczas najmniejszej
watpliwosci co do S$cistej i literalnej prawdziwosci kazdego stowa Biblii, przeto
doszedtem do wniosku, ze trzeba przyja¢ nasza wiare w catosci.”®® W czasie studiow w
Cambridge na rozw6j Darwina miat znaczny wptyw profesor John Stevens Henslow,
ktérego Darwin charakteryzuje jako osobg gleboko wierzaca. To pod jego kierunkiem
czytal prace Paleya, jak i1 dzieta Williama Herschela, ktory istnienie projektu i
projektanta uznawat nie tylko za wniosek wyplywajacy z badan naukowych, ale i
uzasadnienie dla tych badan.®*’

Wyrazony wyzej entuzjastyczny stosunek Darwina do argumentu z projektu, ktory
zywil on w czasie studiow, wskazuje na to, ze byl wéwczas przekonany o stusznosci
teistycznej doktryny. Ze stéw Darwina wynika tez, ze sytuacja ta nie zmienita si¢

zasadniczo jeszcze na poczatku podrozy na okrgcie Beagle:

Wowczas, gdy przebywalem na poktadzie Beagle, zapatrywania moje byty Scisle ortodoksyjne;
pamietam jak serdecznie $miali si¢ ze mnie niektorzy oficerowie (chociaz sami byli ortodoksami),
gdy cytowatem Biblie jako nieodparty argument w pewnych kwestiach moralnych.®'

4% Karol Darwin, Dziela wybrane, t. VIII: Autobiografia i wybér listow, Panstwowe
Wydawnictwo Rolnicze i Le$ne, Warszawa 1960, s. 26.

4 Darwin, Autobiografia..., s. 25.

9 patrz John August Campbel, Intelligent Design, Darwinism, and the Philosophy of Public
Education, Rhetoric & Public Affaires 1998, vol. 1, no. 4, s. 471 [469-502]. W wymienionym tu artykule,
a takze w przypisie 11 s. 496 Campbel sugeruje na podstawie autobiografii Darwina, ze Darwin czytat
Preliminary Discourse Herschela. Tymczasem w Autobiografii Darwin wspomina co prawda o tym, ze
dzieto Herschela mialo na niego istotny wptyw, gdyz dalo mu motywacje do zajecia si¢ nauka, ale
powotuje si¢ tam nie na Preliminary Discourse, ale na inne jego dzieto — Introduction to the Study of
Natural Philosophy (Patrz Darwin, Autobiografia..., s. 31-32). Na s. 472 swojego artykutu Campbel
twierdzi, ze to wlasnie Preliminary Discourse zainspirowato Darwina.

! Darwin, Autobiografia..., s. 42.
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Z czasem jednak pojawiajg si¢ u Darwina watpliwosci co do prawdziwosci biblijnych

opisow. Jak wyznaje,

Stopniowo dochodzitem jednak do przekonania, ze Stary Testament z jego jawnie fatszywa historig
$wiata, z Wieza Babel, z tgcza jako znakiem itd. i z przypisywaniem Bogu uczu¢ msciwego tyrana
nie jest bardziej wiarygodny niz $wigte ksiggi Hindusow lub wierzenia barbarzyncy. [...]
Zastanawiatem si¢ nad tym, iz trzeba by bardzo oczywistych dowodow na to, aby jakiegokolwiek
cztowieka o zdrowym rozsadku sktoni¢ do wiary w cuda, na ktdrej opiera si¢ chrzescijanstwo — a

im wiecej wiemy o niezmiennych prawach przyrody, tym mniej prawdopodobne sa cuda.%>?

Darwin zaczat wiec watpi¢ w prawdziwo$¢ historii przedstawionej w Starym

Testamencie oraz w mozliwo$¢ cudéw. Dalej natomiast Darwin pisze:

Stopniowo przestawalem wierzy¢, by chrzescijanstwo bylo objawieniem boskim. [...] Bardzo
jednak niechetnie rezygnowalem z mojej wiary. [...] Lecz nawet przy zupelnej swobodzie, jakiej
udzielatem mojej wyobrazni, coraz trudniej byto mi wynalez¢ dowody, ktore by przekonywaty
mnie w stopniu dostatecznym. Stopniowo coraz bardziej owfadata mna niewiara, az wreszcie
dokonato sig to catkowicie.®?

Z czasem Darwin przestat wigc wierzy¢ w boskie pochodzenie tresci chrzescijanskiej
wiary 1 — jak pisze — stopniowo stal si¢ catkowicie niewierzacy.

Oczywiscie, catkowita utrata wiary przez Darwina nie mogla mie¢ miejsca bez
zmiany jego stosunku do Paleyowskich wywoddéw na temat istnienia Projektanta-

Stworcy. W swej Autobiografii Darwin wypowiada si¢ nastgpujaco:

Stary, przytaczany przez Paleya, argument z celowoSci w przyrodzie, ktory dawniej wydawat mi
. . . . . 654
si¢ tak przekonywujacy, upada obecnie z chwilg odkrycia prawa doboru naturalnego.

Argumenty Darwina przeciw istnieniu projektu w §wiecie ozywionym omowimy
w nastgpnym paragrafie. Tu zwro¢my jednak uwage, ze za odrzuceniem rozumowania
Paleya przemawiaja, wedtug Darwina, wyniki naukowych badan przyrody. Oczywiscie,
piszac o przyczynach odejscia Darwina od chrzescijanstwa nalezy zwroci¢ uwage na
pozanaukowe czynniki, jak jego rozwazania o potg¢pieniu niewierzacych wedtug

doktryny chrzescijanskiej, gdy pisze na przyktad:

Trudno mi doprawdy pojaé, ze ktokolwiek mdglby sobie zyczy¢, aby wiara chrzescijanska byta
prawdziwa, to bezposrednia wymowa tego tekstu [Ewangelii — PB] jest jak si¢ zdaje taka, iz ludzie

652 Tamze, s. 42.
853 Tamze, s. 43.
654 Tamze, s. 43.
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ktorzy nie wierza — a do nich nalezy zaliczy¢ mego Ojca, Brata i prawie wszystkich moich
najlepszych przyjaciot — sa skazani na wieczne potepienie. A to jest wszak okropna doktryna.®*

Trzeba takze pamigta¢ o trudnych doswiadczeniach zyciowych Darwina jako
przyczynie odrzucenia teizmu chrzes$cijanskiego. W literaturze przytacza si¢ poglady, iz
odejscie Darwina od religii wynikato wlasnie z osobistych pobudek. Zwraca si¢ uwage
na przyktad na $mier¢ jednej z jego corek. Jak pisza Michael White i John Gribbin:
»Najbardziej bolesne doswiadczenie Darwina, wydarzenie, ktéore na zawsze
zadecydowato o jego stosunku do Boga, ludzi i zycia, przypada na czerwiec 1850 roku,

656 on
” > Dalej za$ pisza: ,,Tracac urocza

kiedy zachorowata jego ukochana céreczka Annie.
coreczke [...] stracil tez wszelkie resztki wiary. Od tej chwili Darwin stal si¢
absolutnym, nieprzejednanym ateista, jego jedynym bogiem byl racjonalizm, jedynym
zbawieniem nauka i logika [...].”**" Gribbin i White twierdza wiec, ze $mieré corki
zdecydowata o ostatecznym odejsciu Darwina od religii. Z pewnos$cig jednak do
motywOw porzucenia wiary nalezy zaliczy¢ tez, jak wskazatem wczedniej, czynniki

naukowe czy niezalezne od osobistych tragedii rozwazania o konsekwencjach doktryny

chrzescijanskiej.

B. Wykluczenie przez Darwina teistycznych interpretacji jego teorii

Whbrew temu, co pisza White 1 Gribbin, niektorzy interpretatorzy mysli Darwina
twierdza, ze jego przekonania nie miaty tak ateistycznego charakteru. Lamoureux na
przyktad uwaza, ze Darwin ,,[...] cho¢ przezywal momenty agnostycyzmu, to wierzyt w
Stworce.”®® Zycinski takze stara sie wykaza¢, ze przesada jest uznawanie Darwina za
ateiste 1 przeciwnika jakiejkolwiek koncepcji roli Boga w przyrodzie. Wedlug
Zycinskiego, jesli chodzi o boski udziat w stworzeniu, to Darwin wykluczat jedynie
bezposrednie interwencje Boga,”” natomiast nie wykluczat teleologicznych interpretaciji
teorii ewolucji.’® Whasnie jako zanegowanie jedynie bezposrednich interwencji

proponuje Zycinski interpretowac¢ takie stowa Darwina:

855 Tamze, s. 43.

656 Michael White, John Gribbin, Darwin. Zywot uczonego, Na sciezkach Nauki, Proszynski i S-
ka, Warszawa 1998, s. 168.

87 Tamyze, s. 170.

58 | amoureux, ,»Evangelicals...”, s. 31).

89 patrz Jozef Zycinski, Ulaskawianie natury, ,,Znak, Krakow 1992, s. 76.

660 7ycinski sugeruje, ze Darwin popieral teleologiczng interpretacje teorii ewolucji, ktora
proponowal Asa Gray (patrz tamze, s. 90). Cytuje w tym celu jego list do Darwina, w ktdrym proponuje
,»ochrzci¢ teori¢ ewolucji” (list z 31 marca 1862 r., w: J.L. Gray, The Letters of Asa Gray, t. II, Boston
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Moja teologia stanowi zwyczajng plataning. Nie moge traktowa¢ wszech$wiata jako wyniku
dziatan $lepego przypadku. A jednak w szczegotach nie moge tez dostrzec zadnych dowodow
dobroczynnej celowosci (design) czy w ogole jakiejkolwiek celowosci. Nie moge wierzy¢ w to, iz
kazda odmiana, ktora zaistniata kiedykolwiek, zostata ukierunkowana dla swojego szczegdlnego
celu (special end), tak samo jak nie mogg wierzy¢, iz specjalnie ustanowione zostato to miejsce, na

ktore padaja krople deszezu.*!

Jednak tym, co Darwin wyklucza w powyzszym cytacie, s nie tyle bezposrednie
interwencje Boga, ale w ogole jakiekolwiek szczegdtowe ukierunkowanie procesow
przyrodniczych, niezaleznie od tego, czy bezposrednie, czy poprzez swoja immanentng
obecnos¢ w przyrodzie przez ustanowienie warunkow poczatkowych Wszech$wiata i
praw przyrody, czy jeszcze w jaki§ inny sposob. Jesli tak, to nie mozna moéwi¢ o
zgodno$ci stanowiska Darwina z teizmem, wedlug ktorego przynajmniej jeden z
gatunkow musial by¢ wynikiem celowego procesu, prowadzacego do ,,szczegdlnego
celu”. Gatunkiem tym jest Homo sapiens.

Darwin jednak wielokrotnie negowal ukierunkowanie procesu ewolucji. W swej

Autobiografii pisal:

Nie wiecej jest, zdaje sie, celowosci w zmiennosci istot zywych i w dzialaniu doboru naturalnego
.. . . . .. 662
niz w kierunku, w ktorym wieje wiatr.

Jest to poglad, ktory wyraznie przeczy teizmowi. Do istoty teizmu nalezy przeciez
twierdzenie, ze Swiat, zycie — w tym cztowiek — powstal za sprawa celowo dziatajacej
istoty, jaka w chrzescijanstwie ma by¢ Bog. Gdy Asa Gray staral si¢ ,,ochrzci¢” teori¢
Darwina 1 pisat o celowos$ci ewolucji, by uzgodni¢ jg z teizmem, Darwin wypowiedziat

si¢ nastepujaco o takim rozumieniu jego teorii:

Mimo szczerej checi trudno zgodzi¢ si¢ ze zdaniem prof. Asy Graya, ze ,,przemiany byly
kierowane wzdtuz pewnych korzystnych linii”’, podobnie jak rzeki ,,prowadzone sg po okreslonych

i pozytecznych liniach nawodnienia”.

1893, s 479; cyt. za: Zycinski. Ulaskawianie..., s. 90), a nastepnie powotuje si¢ na wypowiedZ Darwina,
o pehiej zgodnosci jego pogladéw z tym, co glosi Asa Gray. Wypowiedz Darwina jednak na pewno nie
dotyczyta wspomnianej propozycji, gdyz zawart on ja w liScie napisanym blisko pottora roku wczesnie;j.
(W tej sprawie patrz Jodkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 327). Te same sugestie Zycinski
umieszcza w ksigzce Bog i ewolucja, aczkolwiek bez podania danych bibliograficznych (patrz Zycinski,
Bog i ewolucja..., 26). W dalszej czgéci wykazuje, ze Darwin wprost wyrazil sprzeciw wobec
interpretacji, ktora przedstawiat Gray.

6! Karol Darwin, More Letters, 1 (1903), s. 321; tekst z 12 lipca 1870 r. (cyt za: Zycinski,
Ulaskawianie..., s. 76).

52 Darwin, Autobiografia..., s. 44.

683 Karol Darwin, Dziela wybrane, t. [II: Zmiennos$¢ zwierzat i ros$lin w stanie udomowienia, cz.
II, Panstwowe Wyd. Rolnicze i Le$ne, Warszawa 1959, s. 403.
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Darwin odmawia wigc uznania koncepcji o kierowaniu historig zycia przez Boga.
Powyzsza wypowiedZ przeczy wiec opinii Zycinskiego, ze Darwin wierzyt w ,[...]
Boskiego Stworce, ktory kieruje zmiennoscia gatunkéw i catym rozwojem przyrody.”*®*
W Autobiografii Darwin wspomina tez, ze jeszcze przystepujac do pisania O
powstawaniu gatunkow, zywil przekonanie w istnienie istoty, mogacej odgrywac role
Pierwszej Przyczyny. Twierdzil wtedy, Ze uzasadnieniem dla wiary moze by¢
niemozno$¢ wyobrazenia sobie, ze ,niezmierzony i cudowny Wszech$wiat wraz z
cztowiekiem zdolnym do spogladania zardwno wstecz, jak i w daleka przysztosc, jest
dzietem $lepego przypadku lub koniecznosci.” Dalej jednak pisze: ,,Przekonanie to
gleboko tkwilo w moim umysle jeszcze w okresie pisania Powstawania gatunkow,
lecz od tego czasu stopniowo i z réznymi wahaniami coraz bardziej stabto.”®®

Darwin zatem przeciwstawial si¢ interpretacjom jego teorii, majacym pogodzi¢ ja
z teistyczng wizja rzeczywistosci. Negowat istnienie celowosci w przyrodzie i to
zarOwno majacej by¢ wynikiem jakich§ bezposrednich boskich interwencji, jak 1

posrednich form jego oddziatywania.

C. Oddalenie hipotezy o projektancie jako podstawowa wartos¢ teorii
Darwina. Naukowe argumenty Darwina przeciwko istnieniu projektu w
przyrodzie

O tym, jak istotne bylo dla Darwina to, ze dzigki jego teorii mozliwe jest
wyjasnienie powstania tak réznorodnej 1 ztozonej przyrody bez odwotania do cudownie
dzialajacego Projektanta, §wiadczy¢ moze przytaczana juz przeze mnie wypowiedz,

ktora jednak warto tu powtorzy¢:

Gdybym byt przekonany, ze do teorii doboru naturalnego potrzeba mi takich uzupekien, uznatbym
ja za bzdure. [...] Slowa bym nie powiedzial w obronie teorii doboru naturalnego, gdyby w

ktorymkolwiek stadium powstawania gatunkdéw potrzebna byta jakas cudowna interwencja.

Darwin wyraznie wyklucza wigc odwotania do czynnikéw nadnaturalnych w

wyjasnieniu historii zycia na Ziemi.

664 Jozef Zycinski, ,,U zrodet biologii niearystotelesowskiej”, w: Heller, Zycinski, Dylematy
ewolucji..., s. 38 [29-39].

%35 Darwin, Autobiografia..., s. 47.

666 Wypowiedz Darwina cytuje za: Dawkins. Slepy zegarmistrz... s. 390.
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Na fakt, iz O powstawaniu gatunkéw ma przekona¢ czytelnika o niestusznosci
czy zbgdnosci odwotywania si¢ wlasnie do argumentu z projektu, wskazuje
przytaczanie przez Darwina przykladow, ktére przywolywat Paley dla uzasadnienia
istnienia celowo dziatajacego Projektanta.

Przede wszystkim rozprawia si¢ Darwin z problemem powstania oka. Rozwazania
na ten temat w rozdziale ,,Trudno$ci teorii”’, w podrozdziale ,,Narzady najbardziej

udoskonalone i1 skomplikowane”, zaczyna Darwin przekornie od nastepujacych stow:

Przypuszczenie, ze oko ze wszystkimi niezrownanymi jego urzadzeniami dla nastawienia
ogniskowej na rozmaite odleglosci, dla dopuszczenia rozmaitych iloSci $wiatla oraz dla
poprawienia sferycznej i chromatycznej aberracji moglo zostaé utworzone drogg naturalnego

doboru, wydaje si¢ — zgadzam si¢ na to otwarcie — w najwyzszym stopniu niedorzeczne.

Odwotanie si¢ Darwina do skomplikowanej budowy oka wskazuje, ze poglad, z ktorym
chce polemizowaé, to wlasnie przekonanie o powstaniu doskonalego oka za sprawag
inteligentnego i celowo dziatajacego Projektanta.

Cho¢ powyzsze stowa autora O pochodzeniu gatunkéw wydaja sie spetniaé
oczekiwania kreacjonistow, podstawowy przyktad Paleya wcale, zdaniem Darwina, nie
obala teorii doboru naturalnego. Wspomniana przez Darwina niedorzeczno$¢ jest dla
niego bowiem jedynie pozorem, podobnie jak niedorzeczne wydawato si¢ niegdy$
przekonanie o ruchu Ziemi. Piszac o ,,niedorzecznosci”, Darwin wskazuje jeszcze
dobitniej, jak powszechnie akceptowana byla paleyowska argumentacja i wiara w

68

statos¢ gatunkow.®® Darwin zdawal sobie doskonale sprawe, ze jego teoria ma

charakter rewolucyjny:

Kiedy po raz pierwszy powiedziano, ze stonce jest nieruchome, a ziemia si¢ dokota niego obraca,
zwykly ludzki rozsadek uznat te teori¢ za blgdna; lecz stare przystowie: vox populi vox Dei, jak
kazdemu filozofowi wiadomo, nie moze znalez¢ zastosowania w nauce.

W dalszej czgsci Darwin ostatecznie neguje konieczno$¢ odwotania do Projektanta i

odrzucenia teorii doboru naturalnego:

667 Karol Darwin, O powstawaniu gatunkéw..., s. 179.

668 Takze stowa Darwina zawarte w Autobiografii uzmystawiajg, jak powszechne byto
przekonanie o stato$ci raz stworzonych gatunkéow: ,Mowiono czasami, ze powodzenie Powstawania
dowodzi, ze «temat wisiat w powietrzu» lub ze «umysty byly do tego przygotowane». Nie mysle, aby to
scisle odpowiadato prawdzie, gdyz przy kazdej okazji sondowalem opini¢ wielu przyrodnikow i nie
zdarzyto mi si¢ spotkaé ani jednego, ktory by watpit o stalosci gatunkéw. Nawet Lyell i Hooker, ktorzy
wystuchiwali mnie z zainteresowaniem, wlasciwie nigdy si¢ ze mng nie zgadzali” (Darwin,
Autobiografia..., s. 65).

59 Darwin, O powstawaniu gatunkéw..., s. 179.
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Rozum poucza mnie, ze jezeli mozna dowies¢ istnienia licznych narzadéw posrednich, od prostego
i niedoskonatego oka do skomplikowanego i doskonatego, przy czym kazdy narzad, co z
pewnoscig ma miejsce, jest uzyteczny dla posiadacza, jezeli oczy zawsze zmieniaja si¢ i te zmiany
sa dziedziczne, co rowniez ma miejsce 1 jezeli takie zmiany beda dla jakiegokolwiek zwierzecia
przy zmianie warunkow jego zycia korzystne, wtedy trudno$¢ przypuszczenia, iz doskonate i
skomplikowane oko utworzone by¢ moze drogg naturalnego doboru, jakkolwiek wielka moze by¢
dla naszej wyobrazni, nie bedzie jednak w stanie obali¢ naszej teorii.?”’

Paley przywotywat przyktad teleskopu jako urzadzenia b¢dacego wytworem istoty
inteligentnej, podobnie jak wedlug niego, wytworem takim mialo by¢ oko. Darwin
ustosunkowuje si¢ bezposrednio do tego argumentu Paleya, analizujgc podobienstwo

oka i teleskopu:

Wiemy, ze narzedzie to udoskonalone zostalo wskutek dtugotrwatych usitowan najznakomitszych
umystow. Stad wnioskujemy naturalnie, Ze i oczy utworzone zostalty w analogiczny sposob. Czy
jednak wniosek podobny nie bedzie zbyt $miaty? Czy mamy prawo przypuszczaé, ze Stworca
dziata przy pomocy intelektu podobnie jak cztowiek?®”!

Takze w innych miejscach O powstawaniu, Darwin wspomina o koncepcji
specjalnych aktow stwoérczych. W rozdziale drugim, rozpatrujac problemy
terminologiczne, polemizuje na przyktad z przyrodnikami, twierdzacymi, ze zmiennos$¢

nie zachodzi nawet wewnatrz gatunkow:

Pewna niewielka liczba przyrodnikoéw utrzymuje, ze zwierzeta nigdy nie tworzg odmian i
przypisuje najdrobniejszym réznicom warto$¢ roznic gatunkowych. [...] Tym sposobem termin
»gatunek” staje sie zwykla niepotrzebng abstrakcja, przez ktora rozumie si¢ i stwierdza oddzielny
akt stworzenia.*”

Darwin jednak wyraznie pisze, ze ani odmiany, ani gatunki nie powstaly w wyniku
specjalnego stworzenia. Jesli chodzi o zmian¢ cech, na podstawie ktorych mozemy je
odréznic 1 ktoére jednoczes$nie maja warto$¢ przystosowawcza, to jak pisze Darwin, ,,[...]
przejscie to z pewnoscia przypisane by¢ moze nagromadzajagcemu dzialaniu doboru
naturalnego [...] oraz wplywowi wzrastajacego uzywania lub nieuzywania
narzadow.”®"

Takze w tym rozdziale Darwin wskazuje na wigksza koherencj¢ swojej koncepcji

niz tej odwolujacej si¢ do celowych aktow stworczych. Teoria zmienno$ci gatunkow

870 Tamze, s. 179-180.
71 Tamze, s. 182.

72 Tamze, s. 58.

5 Tamze, s. 61.
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znakomicie wyjasnia, dlaczego gatunki obszerniejszych rodzajéw maja wigcej odmian
niz gatunki rodzajéw mniej obszernych. W przypadku konkurencyjnej koncepcji ta
zalezno$¢ jest, jak zauwaza Darwin, catkowicie dowolna: ,Jesli za§ chcemy uwazaé
kazdy gatunek za wynik oddzielnego aktu stworzenia, nie bedziemy mieli zadnego
widocznego powodu, dla ktérego w grupie bogatej w gatunki ma by¢ wiecej odmian niz
w grupie majacej niewiele gatunkow.”®”

Teologia naturalna przez odwotanie do doskonatego i wszechmocnego Projektanta
pozwala¢ miata na wyjasnienie nie tylko skrajnie ztozonej budowy organizmow, ale i

zwigzanego z tym ich doskonatego dopasowania do warunkéw zycia. Darwin zdawat

sobie sprawe, ze musi rozwigzac i ten problem:

W jaki sposob udoskonalily si¢ owe zadziwiajace przystosowania jednej czgsci organizmu do
drugiej i do warunkéw zycia oraz jednego organizmu do drugiego? Owo wspaniate przystosowanie
najwyrazniej widzimy u dzigciofa i jemioly, a tylko nieco mniej wyraznie u marnego pasozyta,
przyczepionego do wtoséw czworonogéw lub do pioér ptakow; widzimy je w budowie chrzaszcza
nurkujacego w wodzie, w puchu nasienia unoszonego przez najlzejszy powiew wiatru, jednym
stowem wszedzie, we wszystkich dziatach $wiata organicznego.®”

Dla wyjasnienia tych przystosowan nie jest wykorzystywana przez Darwina koncepcja
Paleyowska, lecz ,teoria Malthusa, zastosowana w spotegowanej sile do catego

"7 Darwin postuguje si¢ okreleniem ,,walka o

krolestwa zwierzecego i roslinnego.
byt” w obszernym i przeno$nym znaczeniu, rozumiejac przez nie stosunek zaleznosci
jednych istot od drugich, a takze (co daleko wazniejsze) nie tylko zycie osobnikéw, ale i
pomyslne widoki na pozostawienie po sobie potomstwa.” '’

Jednak to, ze ,,[...] kazda istota organiczna dazy do rozmnazania si¢ w tempie
geometrycznym, ze kazda z nich w pewnych okresach swego zycia, w pewnej porze
roku, w kazdym pokoleniu lub z przerwami musi walczy¢ o zycie i1 ulega¢ znacznemu

678 . . .. . . .4,
7P nie rozwigzuje jeszcze problemu. Konieczna jest odpowiedz na

wyniszczeniu
pytanie ,,W jaki sposob walka o byt [...] dziata na zmienno$¢ form organicznych?”®"”

Rozwigzaniem tym jest dobdr naturalny:

Mozna obrazowo powiedzie¢, ze dobor naturalny co dzien, co godzing na catym §wiecie zwraca
uwage na wszelka, chociazby najdrobniejsza zmiang, odrzuca to, co zte, zachowuje i gromadzi

674 Tamze, s. 64
75 Tamze, s. 68.
876 Tamze, s. 71.
77 Tamze, s. 70.
78 Tamze, s. 83.
679 Tamze, s. 84.
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wszystko, co dobre. Spokojnie i niepostrzezenie pracuje on wszedzie i zawsze, skoro tylko nadarzy
sie sposobnos¢, nad udoskonaleniem kazdej istoty organicznej w odniesieniu do jej organicznych i
nieorganicznych warunkéw zycia. Tych drobnych zmian postepowych nie spostrzegamy wecale,
dopdki reka czasu nie wyrysuje swego pigtna na dtugim szeregu wiekow [...].

oraz dobor plciowy: ,,U wielu zwierzat dobdr plciowy wzmoze dziatanie doboru
naturalnego zapewniajac najliczniejsze potomstwo najsilniejszym 1 najlepiej

przystosowanym samcom.”®*! I w innym miejscu czytamy:

Dobér naturalny [...] prowadzi do rozbieznosci cech i do silniejszego wymierania mniej
udoskonalonych i posrednich form organicznych. Na podstawie tych zasad mozna wytlumaczy¢
natur¢ pokrewienstw oraz na ogoét wyraznie zaznaczong odrgbno$¢ najrozmaitszych istot
organicznych nalezacych do wszystkich gromad na $wiecie.®

I nieco dalej znow Darwin podkresla stabos¢ koncepcji o specjalnym stworzeniu:

Gdyby kazdy gatunek byl stworzony oddzielnie, nie moglibysSmy da¢ zadnego wyjasnienia
podobnej klasyfikacji, lecz tlumaczy si¢ ona jasno na podstawie dziedzicznoSci oraz
skomplikowanego dziatania doboru naturalnego, ktore pociagaja za sobg wymieranie i rozbieznos¢
cech [...].5%

W ostatnim rozdziale Darwin znéw nie pozostawia watpliwosci, ze bledem jest
zapatrywac si¢ na organizmy jako na dziela cudownego, specjalnego aktu stwoérczego.
Wskazuje przy tym na rewolucyjno$¢ swojego ujecia i na korzysci ptynace z przyjecia

jego teorii wraz z zasadg naturalizmu:

Jesli poglady wypowiedziane przeze mnie w dziele niniejszym [...] lub tez analogiczne
zapatrywania na pochodzenie gatunkéw zostang powszechnie przyjete, mozna si¢ spodziewac, ze
w historii naturalnej nastapi wielki przewr6t. [...] Inne, ogdlniejsze gal¢zie historii naturalnej
bardzo zyskaja na =znaczeniu. Uzywane przez przyrodnikow wyrazenia, jak zwigzek,
pokrewienstwo, jedno$¢ typu, stosunek rodowy, morfologia, cechy przystosowawcze, narzady
szczatkowe 1 zanikte itd., przestang by¢ przenos$niami, a otrzymaja jasne bezposrednie znaczenie.
Jesli na istotg organiczng nie bedziemy spogladali tak, jak dziki na okrgt wojenny, jako co$
przewyzszajacego moznos¢ pojmowania, jezeli kazdemu tworowi przyznamy diuga przesztosc,
jezeli kazda zlozong struktur¢ i1 kazdy instynkt rozpatrywaé bedziemy jako sume¢ wielu
pojedynczych, pozytecznych dla posiadacza wilasciwosci, podobnie jak widzimy w kazdym
wielkim odkryciu mechaniki produkt polaczonej pracy, doswiadczenia, rozumowania, a nawet
btgdow wielu pracownikéw, jesli kazda istote organicznag tak bedziemy rozpatrywad, o ilez
ciekawsza (mowie to z whasnego do§wiadczenia) stanie si¢ wtedy historia naturalna.®®

Mowiac stowami Lakatosa, teoria ewolucji jest wedlug Darwina postgpowym

programem badawczym w przeciwienstwie do programu paleyowskiego, ktorego

680 Tamze, s. 88.

81 Tamze, s. 132.

82 Tamze, s. 133.

583 Tamze, s. 133-134.
8% Tamze, s. 511-512.
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zwolennicy sg powyzej poréwnani do ,,dzikich”. Przyjecie naturalistycznych wyjasnien
ma zaowocowac¢ korzystnymi zmianami w historii naturalnej. Uznanie organizméw za
stworzone w cudowny sposob jest, co staral si¢ wykaza¢ Darwin w swej pracy, nie tylko
btedne, ale i szkodliwe dla nauki. Sprawia ono, Ze, uznajac organizmy za ,,c0$
przewyzszajacego moznos¢ pojmowania”, zamyka si¢ w ogdle mozliwo$¢ prowadzenia
jakichkolwiek badan. Wykluczajac z nauki odowlanie do przyczyn celowych,
argumentuje na rzecz naturalizmu metodologicznego, ktory, jak wykazatem wcze$niej,
dzi$ takze jest powszechnie akceptowany przez uczonych.

W dalszej czesci cheialbym przedstawi¢ wspotczesng wersje argumentu Paleya,
majacg pozwoli¢ na stosowanie w nauce wyjasnien celowosciowych z zachowaniem

rygoru testowalnosci.

3. Wspolczesna teoria inteligentnego projektu

Wspotczesna wersja teorii inteligentnego projektu, podobnie jak teoria ewolucji,
mowi o pochodzeniu zycia 1 jego form. Wedlug koncepcji inteligentnego projektu, w
przyrodzie istnieja dostrzegalne $lady, iz zostala ona zaprojektowana przez jakas
wczesniej istniejaca inteligencje. Jak jednak twierdza jej zwolennicy, inaczej niz w
przypadku Paleya, kwestia tego, kto lub co kryje si¢ za tymi znakami, nie jest istotna.
Moglby to by¢ Bog judeochrzescijanski badz jakiejkolwiek innej religii, ale takze jakas$
obca cywilizacja®® (na przyktad Crick twierdzi, ze zycie na Ziemi pojawilo si¢ za

6% Nie rozstrzyga si¢ tez sposobu powstania

sprawg inteligentnych istot z kosmosu)
projektu. W gre wchodzi wigc bezposrednia interwencja, ale takze, jak wskazuje Behe,
kierownictwo procesami naturalnymi w sposob opisywany przez teistycznych
ewolucjonistow.®®” Uznaje si¢ jedynie, ze dla wyjasnienia powstania nieredukowalnie
ztozonych struktur przyrodniczych, takich jak na przyktad struktura DNA, konieczne

jest powolanie si¢ na inteligentne przyczyny i ze skutki ich dzialan sg empirycznie

985 Patry Mieczystaw Pajewski, ,,Witalizm, redukcjonizm, materializm, ateizm...”, Na Poczqtku...
1999, nr 12A (123), s. 383 [381-383]; Michael Behe, Darwin’s Black Box. The Biochemical Challenge
to Evolution, The Free Press, New York 1996, s. 249; Dariusz Sagan, ,,Spor o naukowos¢ wspotczesnej
teorii inteligentnego projektu”, Przeglgd Filozoficzny — Nowa Seria 2004, r. 13, nr 3, s. 38-39 [37-54].

5% Hipoteze kierowane] panspermii Crick przedstawia w swej ksigzce Life Itself: Its Origins and
Nature, Simon and Schuster, New York 1981. Patrz tez Jodkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 176;
Amir D. Aczel, Prawdopodobienstwo = 1. Dlaczego we wszech§wiecie musi istnie¢ inteligentne zZycie,
Zysk i1 S-ka, Poznan 2000, s. 80; Mieczystaw Pajewski, ,,Molibden, kierowana panspermia i ostateczny
ratunek przed kreacjonizmem”, Na Poczgtku... 2002, r. 10, nr 3-4 (153-154), s. 83-86 [82-86].

87 patrz Behe, ,,Comments...”, s. 106.
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wykrywalne. Wspotczes$ni przedstawiciele teorii inteligentnego projektu odwotuja si¢
do nieznanych w czasach Darwina dyscyplin, jak biologia molekularna czy teoria
informacji 1 twierdza, iz dysponuja metodami rozpoznawania inteligentnej ingerencji w

przyrodzie.

A. Socjologiczne aspekty funkcjonowania wspolczesnej teorii inteligentnego
projektu

O samej teorii inteligentnego projektu jest coraz glosniej w Stanach
Zjednoczonych od poczatku lat 1990-tych. Popularyzujac w spoleczenstwie
amerykanskim swoja koncepcje powstania i historii zycia, jej propagatorom udato si¢
sprowokowa¢ do dyskusji uczonych i1 filozofow glownego nurtu. Pozwolg sobie
wskaza¢ jednak jedynie na wybrane oznaki jej popularnosci.

Na przyktad od stycznia 2002 roku w stanie Ohio jej zwolennicy starali si¢ o
ujecie tej koncepcji w programie zaje¢ z nauk przyrodniczych w szkotach publicznych.
W ramach tej akcji, w marcu zorganizowana zostata dyskusja panelowa, w ktorej brali
udziat takze zwolennicy ortodoksyjnej teorii powstania i ewolucji zycia.®™®

Inne konferencje na temat teorii inteligentnego projektu sponsorowaly New York
Academy of Sciences oraz The American Association for the Advancement of Science.
W kwietniu 2002 roku w American Museum of Natural History odbyta si¢ debata
zatytutowana ,,Evolution or Intelligent Design”. Ortodoksyjnej teorii ewolucji bronili

tam: Pennock, Kenneth Miller 1 Scott 689

%88 Patrz Francis X. Clines, ,,Ohio Board Hears Debate on an Alternative to Darwinizm”, New York
Times 2002, March 12, http://www.nytimes.com/2002/03/12/national/12EVOL .html.

5% Raport zwiazany z tym wydarzeniem pod tytutem ,,Intelligent Design” opublikowany zostat w
kwietniowym numerze magazynu Natural History wydawanego przez American Museum of Natural
History i jest dostepny takze w Internecie na stronie: http://www.actionbioscience.org/evolution/
nhmag.html. Jak jednak pisze Milner, jeden z redaktorow Natural History: ,,Paru powaznych uczonych
nie zgadzalo si¢ z naszym planem sponsorowania tego forum. Argumentowali, ze zwolennikéw
inteligentnego projektu powinno si¢ ignorowaé, a nie sugerowac ich wiarygodno$é, dajac im miejsce w
naszym czasopiSmie czy w muzeum. Instytucja ta jest w koncu bastionem biologii ewolucyjnej”
(wypowiedz Milnera cyt. za: Mark Hartwig, ,,A Shift Toward Substance; ID Network Conference”, The
Wedge Update, June 30-2002, http://www.arn.org /docs/wedge/mh_wedge 020630.htm).

Informacje odnosnie pogladow i dziatan cztonkéw ruchu Inteligentnego Projektu mozna znalezé
takze na niekreacjonistycznych stronach internetowych. Na przyklad siedmioodcinkowej serii PBS
»Evolution” towarzyszy witryna internetowa, a w jej ramach znajduje si¢ Millera krytyka koncepcji
inteligentnego ~ projektu:  http://www.pbs.org.wgbh/evolution/change/grand/indeks/html. ~ Witryna
Talk.Origin Archive: Exploring the Creation/Evolution Controversy zawiera teksty: Victor J. Stenger,
Hntelligent Design: Humans, Cockroaches, and the Laws of Physic”, http://www.talkorigins.org/
fags/cosmo.html; Irreducible Complexity and Michael Behe”, http://www.talkorigins.org/fags/
behe/html; Chris Colby, Loren Petrich, Matt Wiener, Herb Huston, Paul Keck and Keith Doyle,
»Evidence for Jury-Rigged Design in Nature”, http://www.talkorigins.org/fags/jury-rigged.html.
Doniesienia o Ruchu Inteligentnego Projektu znalez¢ mozna tez w witrynie internetowej National Center
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Odnotowa¢ nalezy takze migdzy innymi wydanie przez MIT Press wyboru
tekstow przedstawicieli koncepcji inteligentnego projektu wraz z krytycznym
omowieniem ich pogladow.®® Oprocz MIT Press ksigzki, w ktorych wypowiadaja sig
zwolennicy tej teorii, publikuje tez Oxford University Press®', czy Routledge®”.
Natomiast Cambridge University Press jest wydawca ksiazki The Design Inference®”
autorstwa Dembskiego, matematyka i filozofa, bedacego czotowym przedstawicielem
Ruchu Inteligentnego Projektu. Ma to by¢ pierwsza ksigzka podejmujaca zagadnienie
projektu jako przedmiot badan akademickich.**

W spotecznosci amerykanskich uczonych znana jest tez sprawa Deana Kenyona,
profesora z San Francisco State University, ktory jeszcze jako ewolucjonista zdobyt
wysoka pozycje w swiecie naukowym. Pod koniec lat 1960-tych jako wspdtautor wydat
miedzy innymi ksigzke na temat ewolucji biochemicznej, Biochemical

Predestination.®”

Popierat w niej naturalistyczng teori¢ ewolucji. Po wielu latach uznat
jednak, ze ewolucja chemiczna nie moze by¢ odpowiedzialna za powstanie zlozonej
informacji zawartej w organizmach i w trakcie wyktadéw oprécz prezentowania

ortodoksyjnej teorii, przedstawiatl tez poglad, Zze zycie moglo by¢ wynikiem

for Science Education: ,,School District Supports «Intelligent Design»”, June 11, http://www.ncseweb.
org/resources/ news/2002/OH/68 school district supports_inte 6 11 2002.asp.

5% Patrz Pennock (ed.), Intelligent Design.... Odniesienia do teorii inteligentnego projektu znalezé
mozna takze w innych ksiazkowych publikacjach ewolucjonistoéw (patrz Robert Pennock, Tower of
Babel: The Evidence Against New Creationism, A Bardford Book The MIT Press, Cambridge —
London 1999; Ruse, Can a Darwinian Be a Christian?..., s. 99, 120-122; Eldredge, The Triumph of
Evolution..., s. 13, 138-147, 206; Miller, Finding Darwin’s God..., s. 60, 92-100, 134-164, 172, 216,
225,264, 252).

%1 Patrz Michael C. Rea, World Without Design: The Ontological Consequences of
Naturalism, Oxford University Press, Oxford 2002.

2 Patrz William Lane Craig and J.P Moreland (eds.), Naturalism: A Critical Analysis,
Routledge Studies in Twentieth-Century Philosophy 6, Routledge, London — New York 2000.

3 William A. Dembski, The Design Inference. Eliminating Chance Trough Small
Probabilities, Cambridge Studies in Probability, Induction, and Decision Theory, Cambridge University
Press 1998.

4 patrz Behe, ,,Comments...”, s. 105-106.

5 Dean H. Kenyon and G. Steinman, Biochemical Predestination, McGraw-Hill Co., New York
1969.

Sprawie Kenyona sporo miejsca poswigca Johnson (patrz Phillip E. Johnson, ,,What (If Anything)
Hath God Wrought? Academic Freedom and the Religious Professor”, Academe September/October
1995, takze http://www.arn.org/docs/johnson/aaup.htm; tenze Reason in the Balance..., s. 29-30; tenze,
Wielka metafizyczna opowies¢..., s. 26-27; tenze, ,,Czy Bog jest niezgodny z Konstytucja...”, s. 101-
102; tenze, ,,Shouting «Heresy» in the Temple of Darwin”, Christianity Today 1994, October 24
(przedruk w: Watchmaker February 1995, vol. 2, no. 2, thum. polskie: ,,Glo$na «herezja» w $wiatyni
Darwina, w: Jodkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 473-481)).

Odnosnie odsunigcia Kenyona od zaje¢é ze studentami patrz tez: Stephen C. Meyer, ,,A Scopes trial
for the ’90s”, The Wall Street Journal, December 6, s. A 14, przedruk w: Bible Advocate 1994, vol. 32,
no. 1, s. 11-12; Thomas H. Jukes, ,,Letter to editor”, The Wall Street Journal, 1994 December 15, s. A17;;
Jerry Bergman, ,,The Professor Dean Kenyon Case”, Creation Research Society Quarterly 1994, vol. 31,
no. 3, s. 186-189.
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inteligentnego projektu. Z tego powodu zakazano mu prowadzenia zaje¢. Zakaz ten
zostal cofnigty dopiero po odwotaniu si¢ profesora do Komitetu Wolnosci
Akademickich.

Innym faktem sprzyjajacym rozpowszechnieniu teorii inteligentnego projektu,
bylo opublikowanie deklaracji stu naukowcow wyrazajacych watpliwo$¢ w tworczg site

doboru naturalnego.®*®

Wsérod nich znalezli si¢ miedzy innymi pracownicy
Massachusetts Institute of Technology. Wielu sposrod podpisanych pod ta deklaracja
twierdzi, iz istniejg fakty empiryczne $wiadczace na rzecz teorii inteligentnego projektu.

Teoria inteligentnego projektu najprzychylniej zostata przyjeta w uczelniach
protestanckich. W niektérych z nich naucza si¢ jej jako wiarygodnej alternatywy dla
ewolucjonizmu. Jesli chodzi o $wieckie instytucje, to cho¢ teoria ta ma zwolennikéw na
niektorych wydziatach nauk przyrodniczych, to zadna ze §wieckich uczelni nie naucza
jej jako powaznej teorii naukowej. Wspierajacy ja uczeni moga ja prezentowaé na
niecobowigzkowych zajeciach dodatkowych. Tak jest na przyktad na University of
California w Berkeley czy University of Minnesota-Twin Cities.

O inteligentnym projekcie 1 przedstawicielach tej teorii pisze si¢ takze w
renomowanych naukowych, jak i popularnonaukowych czasopismach.®”’ Pojawienie sie

tych publikacji — cho¢ zawarte w nich opinie o ID sg zdecydowanie negatywne — z

pewnoscig przyczynia si¢ do utrwalenia wiedzy o tej odstepczej idei w §wiadomosci

6% Tekst deklaracji brzmi: ,,Watpimy, by przypadkowe mutacje i dobor naturalny mogly wyjasnié
ztozonos¢ zycia. Powinno si¢ naktania¢ do uwaznej oceny $wiadectw majacych by¢ potwierdzeniem dla
teorii Darwina.” (A Scientific Dissent from Darwinism, http://www.reviewevolution.com/press/
DarwinAd.pdf). Tekst ten, wraz z nazwiskami podpisujacych si¢ pod nim uczonych, opublikowny zostat
w formacie calostronicowym jako ogloszenie platne w listopadzie 2001 w ogolnokrajowe]j prasie
amerykanskiej, na przyktad w The New York Review of Books oraz The New Republic. Deklaracja ta wraz
z lista podpisanych pod nig znajduje si¢ w: Na Poczgtku... 2002, r. 10, nr 11-12 (161-162), s. 346-350.

%7 Patrz m.in. Gary Stix, ,,Nauka popotopowa”, Swiat Nauki 1997, nr 3, s. 78-79 [76-79];
Lawrence M. Krauss, ,,Bez strachu przed nauka”, Swiat Nauki 2004, nr 9, s. 69 [66-69]; Kevin Padian,
»Waiting for the Watchmaker”, Science 2002, vol. 295, s. 2373-2374; Bill O’Neil, ,,Digital Evolution”,
PloS Biology 2003, vol. 1, iss. 1, s. 11 [11-14]; James Glanz, ,,Evolutionists Battle New Theory on
Creation”, New York Times, 8 April 2001, http://nytimes.com/2001/04/08/scince/08DESI.html; Jim Holt,
LHIntelligent Design and Its Critics: Supernatural Selection”, New York Times Book Review, 4 April 2002,
http://www.nytimes.com/2002/04/14/books/review/14HOLTLT.html?ex=1019712738&ei=1&\en=49955
€20c7cb7b79; patrz tez http://www.jodkowski.pl.

Znaczny odzew wywotala tez ksigzka przedstawiciela inteligentnego projektu Jonathana Wellsa,
Icons of Evolution: Science or Myth? Why Much of What We Teach about Evolution is Wrong
(Regnery Publishing, Inc., Washington 2000). W tej sprawie patrz Jerry A. Coyne, ,,Creationism by
Stealth”, Nature 2001, vol. 410, s. 745-746; Eugenie C. Scott, ,,Fatally Flawed Iconoclasm”, Science
2001, vol. 292, s. 2257-2258; Massimo Pigliucci, ,,Intelligent Design Theory”, BioScience 2001, vol. 51,
no 5, s. 411-414; David Ussery, ,,The Stealth Creationists”, Skeptic 2001, vol. 8, no. 4, s. 72-74; Rudolf
A. Raff, ,, The Creationist Abuse of Evo-Devo”, Evolution & Development 2001, vol. 3, no. 6, s. 373-374;
Kevin Padian and Alan Gishlick, ,,The Talented Mr. Wells”, The Quarterly Review of Biology 2002, vol.
77, no. 1, s. 33-37. Wells odpowiada na przedstawiong tam krytyke w tekscie: ,,Critics Rave Over Icons
of Evolution: A Response to Published Reviews”, http://www.arn.org/docs2/news/criticsraveov
ericons0617 02.htm).
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czytelnikéw. Zreszta w opinii samych przedstawicieli tego ruchu juz samo to, ze w tych
publikacjach wspomina si¢ ich idee, stanowi sukces. Jak stwierdza filozof nauki, Paul
A. Nelson, ,,Chodzi o to, ze MIT Press nie wydatoby 780-stronicowego tomu na temat

6% Jednak wedlug Bruce’a Albertsa, przewodniczacego National

teorii plaskiej Ziemi.
Academy of Sciences, teoria inteligentnego projektu nie jest teorig naukowa, lecz raczej
sposobem na przywrdcenie kreacjonizmu, tyle ze w innej formie.*”

Problemem, czy teoria inteligentnego projektu jest koncepcja kreacjonistyczna,

zajme si¢ nastepnym paragrafie.

B. Teoria inteligentnego projektu a kreacjonizm

Wielu przeciwnikdw Ruchu Inteligentnego Projektu okresla Johnsona mianem
kreacjonisty. Zdaniem Eldredge’a, Johnson to ,,[...] najnowszy 1 najbardziej skuteczny

»700 Ruse natomiast stwierdza: ,,Jesli Thomas

glos na kreacjonistycznym firmamencie.
Henry Huxley byl buldogiem Darwina, to Phillipa Johnsona, wykladowce prawa i
cztonka wladz uniwersytetu w Berkeley, mozna by nazwaé kreacjonistycznym

701 {aels ad . . , . . . :
» Jesli za$ chodzi o samg teorig, to obroncy naturalistycznej teorii powstania

terierem.
1 ewolucji zycia okres$laja ja czgsto mianem ,,intelligent design creationism”.

Przywota¢ mozna tu cho¢by wspomniany juz tytul wydanej przez MIT Press
antologii, dotyczacej ruchu i teorii inteligentnego projektu, ktory brzmi: Intelligent
Design Creationism and it’s Critics. W jednym z numerdw Scientific American
koncepcja inteligentnego projektu byta krytykowana w artykule, ktorego tytul w

polskim wydaniu tego czasopisma brzmial, ,,Pigtnascie odpowiedzi na nonsensowne

tezy kreacjonistow”.”"> W artykule tym mozemy, na przyklad, przeczytaé:

Teoria inteligentnego projektu oferuje niewiele odpowiedzi na zadawane pytania, na przyktad
kiedy i jak inteligentny projektant ingerowal w dzieje zycia? [...] Zwolennicy inteligentnego
projektu zwykle wykrecaja si¢ od udzielania konkretnych odpowiedzi. [...] Zamiast tego
poprzestaja na argumentowaniu droga eliminacji: krytykuja wyjasnienia ewolucyjne jako
naciggane lub niepelne, po czym wnioskuja, ze w takim razie pozostaje tylko jedno wyjasnienie —
whasnie ich wersja. [...] Kreacjonizm nie wnosi zadnych wartoéci poznawczych [...].7"

% Wypowiedz Nelsona cyt. za: Beth McMurtrie, ,,Darwinism Under Attack”, The Chronicle of
Higher Education, December 21 2001, http://chronicle.com/free/v48/i17/17a00801.htm.

9 patrz Beth McMurtrie, ,,Darwinism Under Attack....”.

700 Eldredge, The Triumph of Evolution..., s. 12. Patrz tez tamze, s. 13.

"1 Ruse, Can Darwinian Be a Christian?..., s. 10. Patrz tez tenze, ,Methodological Naturalism
under Attack”, w: Pennock (ed.), Intelligent Design..., s. 366 [363-385].

92 Rennie, ,,15 odpowiedzi...”, s. 66-72.

9 Rennie, ,,15 odpowiedzi...”, s. 72.
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Niektérzy zwolennicy teorii inteligentnego projektu wskazuja jednak, ze
okreslanie jej terminem ,kreacjonizm” jest nieuprawnione, a jego stosowanie ma
utatwi¢ zwalczanie tej teorii. Wigkszo$¢ z nich skojarzenie tej teorii z pejoratywnym
pojeciem ,.kreacjonizm” uznaje za nieuczciwe.

Bronigc tezy o niekreacjonistycznym charakterze teorii inteligentnego projektu, jej
obroncy starajg si¢ odcig¢ od stereotypowych skojarzen na temat kreacjonizmu Na
przyktad West, bronigcy niekreacjonistycznej wizji TIP, wskazuje, Ze:

Kreacjonizm skupia si¢ na obronie dostownego odczytywania historii z Ksiegi Rodzaju, zwykle
wraz z pogladem o stworzeniu Ziemi przez biblijnego Boga pare tysigcy lat temu.”®

W ten sposob kreacjonizm jest wlasnie czesto przedstawiany przez ewolucjonistow,
ktérzy czynig to, aby podkresli¢ jego nienaukowy charakter. Wiasnie z takim

przedstawianiem kreacjonizmu nie zgadza si¢ Johnson.:

Oczywiscie, oficjalna karykatura catkowicie blednie przedstawia przedmiot sporu. Nie wszyscy
kreacjonisci dostownie interpretujg Ksigge Rodzaju czy tez sa wyznawcami koncepcji mtodej
Ziemi i niekoniecznie odrzucaja ,ewolucj¢” w kazdym znaczeniu tego tak podatnego na
manipulacje stowa.”®

W  przeciwienstwie do kreacjonizmu, jako koncepcji bronigcej dostownej
interpretacji Ksiggi Rodzaju, teoria inteligentnego projektu mowi jedynie o istnieniu
mozliwo$ci empirycznego rozstrzygnigcie, ze widoczny w przyrodzie projekt jest
wytworem jakiej§ inteligencji, a nie pozorem, bedacym wytworem przypadku i
przyrodniczych mechanizméw. Nie rozstrzyga natomiast, kiedy stworzenie si¢
dokonato, ani w jaki sposob. W tym sensie TIP nie jest koncepcja kreacjonistyczng

West przyznaje, ze z TIP wigza si¢ pewne implikacje dla takich pozanaukowych
dziedzin jak teologia, etyka czy filozofia. Nalezy je jednak odr6zni¢ od naukowego
programu badawczego, jakim jest sama teoria. West zwraca uwage, ze podobne

teologiczne 1 kulturowe implikacje sa wyprowadzane z teorii ewolucji. Jak pisze:

Jesli darwini$ci maja prawo do rozwijania kulturowych i teologicznych implikacji teorii Darwina
bez jednoczesnego dyskwalifikowania darwinizmu jako nienaukowego, w takim razie dyskusje w
ramach nauk spotecznych i humanistycznych inspirowane teorig inteligentnego projektu takze
wyraznie nie dyskwalifikujg pod wzgledem naukowosci tej teorii.

7% John G. West Jr., ,Intelligent Design and Creationism Just Aren’t the Same”, Research News
and Opportunities in Science and Theology, 9 January 2003; takze http://www.arn.org/docs2/news/
idandcreationismnotthesame011503.htm.

795 Johnson, Reason in the Balance..., s. 74; tenze, ,,Czy istnieje §lepy zegarmistrz?...”, s. 5.

706 West, ,,Intelligent Design...”.
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Argumentacja Westa ma na celu odparcie sugestii, ze podobne do kreacjonistycznych
implikacje TIP $wiadcza o jej kreacjonistycznym, a przez to nienaukowym charakterze.

O tym, ze nie nalezy identyfikowa¢ TIP z kreacjonizmem $wiadczy jednak,
wedtug Westa, takze fakt, ze najwigksze organizacje kreacjonistyczne, jak na przyktad
Answers in Genesis Ministries czy Institute for Creation Research, krytykuja ruch
inteligentnego projektu, gdyz nie broni on biblijnego wyjasnienia stworzenia $wiata.”"’
Rzeczywiscie, Henry Morris, czolowy kreacjonista, bedacy zwolennikiem koncepcji
mtodej Ziemi, zarzuca przedstawicielom nowej teorii, ze nie postuguja si¢ biblijnymi
metodami 1 ze ich dziatanie ,,nie prowadzi do Chrystusa”, bo rownie dobrze ich teoria
moze byé zgodna z panteizmem czy ideami New Age.””™ Answers in Genesis
Ministries, ustosunkowujac si¢ do ruchu inteligentnego projektu, stwierdza nawet, ze
,wielu czotowych przedstawicieli Ruchu Inteligentnego Projektu odrzuca lub jest
wrogich wobec biblijnej wersji stworzenia, szczegdlnie koncepcji niedawnego

95709

stworzenia [...] Jak stwierdza Wright:

Krytycy teorii inteligentnego projektu, ktory przedstawiany jest w prasie jako koncepcja nowa i
wyrafinowana, méwia o niej, ze jest to kreacjonizm w przebraniu. Jesli rzeczywiscie tak jest, to
jest to dobre przebranie. Kreacjoni$ci wierzg, ze Bog stworzyt obecne formy zycia z niczego. Ruch
Inteligentnego Projektu nie zajmuje stanowiska w sprawie tego, skad wziglo si¢ zycie na Ziemi, a
wielu jego zwolennikow wierzy w ewolucje. Wielu nawet przyznaje role ewolucyjnej maszynie
Darwina: doborowi naturalnemu. ’*°

TIP nie powinno si¢ wigc z pewnoscig utozsamia¢ z takim kreacjonizmem, jaki
reprezentujg wspomniane wyzej dwie organizacje. TIP rzeczywiscie moze by¢ zgodna z
réznymi religiami teistycznymi, politeizmem, a nawet z takimi nie-teistycznymi
ujeciami, jak na przyklad idea inteligentnego Wszechswiata czy ateistyczny
kreacjonizm gloszony przez sekte raelian. Jednak mozna uznaé¢ ja za koncepcje
kreacjonistyczng w bardzo szerokim sensie, jako uznajaca, ze rozwoj zycia na Ziemi nie

ma charakteru wytacznie przypadkowego.

7 Tamze.

78 Patrz Henry Morris, ,,Design is not Enough!”, Acts & Facts 1999, vol. 28, no. 7, Back To
Genesis, No. 127, s. ¢ [a-c], takze: http://www.icr.org/pubs/btg-a/btg-127a.htm.

" Carl Wieland, ,,AiG’s views on the Intelligent Design Movement”, August 30, 2002,
http://www.answersingenesis.org. Patrz tez West, ,,Intelligent Design...”.

19 Robert Wright, Time, 2002 March 11 (cyt. za: West, , Intelligent Design...”).
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C. Testowalnos¢ teorii inteligentnego projektu

W tej cze$ci zamierzam omoOwi¢ problem testowalnosci teorii inteligentnego
projektu. Nie interesuje mnie to czy twierdzenia tej teorii dotyczace przyrody sa
merytorycznie stuszne. Stwierdzenie tego nalezy pozostawi¢ samym uczonym. Chce
jedynie sprawdzi¢ czy takiego rozstrzygniecia moga oni dokonaé¢ na podstawie badan

empirycznych.

a) Teoria inteligentnego projektu a naturalizm metodologiczny

Zwolennicy teorii inteligentnego projektu twierdza, ze wbrew temu, co glosza
ewolucjonisci, jest ona testowalna. Ewolucjoni$ci czegsto wskazuja na naturalizm
metodologiczny, zakazujagcy odwotywania si¢ do przyczyn nadnaturalnych w
wyjasnianiu rzeczywistosci. W tym ujeciu przywotanie przyczyny inteligentnej jest
zerwaniem z nauka. W ten sposob oddalaja teori¢ inteligentnego projektu juz na gruncie
metodologiczno-filozoficznym. Na przyktad Eldredge w nastepujacy sposob uzasadnia,
dlaczego jego zdaniem teoria inteligentnego projektu nie moze mie¢ charakteru

naukowego:

[...] nauka jest przedsigwzigciem ludzkim obmyslonym po to, by w systematyczny sposob badac
materialny Wszechswiat. [...] Ludzie moga bezposrednio doswiadcza¢ tego materialnego $wiata
tylko przy uzyciu swoich zmystow i nie ma sposobu pozwalajgcego bezposrednio doswiadczaé
tego, co nadnaturalne.”"!

Nauka to pewien sposob zdobywania wiedzy o naturze — budowie i zachowaniu — przyrodniczego,
materialnego swiata. [...] Z samych zasad nauki wynika, ze nie moze ona powiedzie¢ niczego na
temat tego, co nadnaturalne. Uczonym wolno formutowac tylko takie idee, ktdre odnoszg si¢ do
materialnego wszechswiata, a mogg je formutowac tylko w taki sposob, ktéry pozwala na ich
testowanie za pomoca $wiadectw empirycznych wykrywalnych dla naszych zmystow. [...] [Nauka]
nie wyklucza istnienia tego, co nadnaturalne, twierdzi jedynie, Zze nie moze [...] badac
rzeczywistosci nadprzyrodzonej, jesli taka faktycznie istnieje.”'”

Latwo jednak zauwazy¢, ze Eldredge myli rozpoznanie istnienia projektu w przyrodzie,
z badaniem rzeczywisto$ci nadnaturalne;.
Tymczasem nauka potrafi rozrdéznia¢ i rozréznia pomiedzy inteligentnymi i

przyrodniczymi przyczynami, innymi stowy: rozpoznaje wystgpienie projektu czy

"' Eldredge, The Triumph of Evolution..., s. 13.
712 Eldredge, The Triumph of Evolution..., s. 137.
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dziatania celowego. Przy wykorzystaniu szczegdétowych metodologii okreslonych
dziedzin ma to miejsce w badaniach nad sztuczng inteligencja, kryptografii czy w
programie poszukiwania pozaziemskiej inteligencji SETI.

Wyjasnienia odwolujace si¢ do projektu maja szczegbdlne zastosowanie w
archeologii. Przyjrzyjmy si¢ ponizszej rycinie. Wprawny archeolog potrafi dostrzec w
widocznych tam rysunkach, iz nie sg to przypadkowe kreski i plamy, lecz ze mamy tu
do czynienia z odmiang pisma, a wiec z wynikiem dzialania intencjonalnego. Potrafi
dostrzec znaki, nawet jesli nie jest w stanie okresli¢ ich znaczenia. Stwierdzajac jednak,

ze jest to wytwor inteligentny, podejmuje probe rozszyfrowania intencji jego autora.

-
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Ryc. 2. Pismo Majow. Fragment zapiskow pochodzacy z ok. 250 r. p.n.e. Obecnie wiadomo, ze
znak nr 7 najprawdopodobniej oznacza wladce. (Ryc. pochodzi z http://serwisy.gazeta.pl/nauka/
1,37469,3101383.html).

Inny przyktad dotyczy okreslenia na podstawie prac archeologicznych momentu
skolonizowania Ameryki. Istotne w dyskusjach na ten temat okazuje si¢ rozstrzygnigcie,
czy odkryte przedmioty s3 wytworem dziatania intencjonalnego, czy powstaly

przypadkiem:

Potozone u podndza wysokiego piaskowcowego urwiska, dostarczylo narzedzi kamiennych i
palenisk datowanych radioweglowo [...] od niespelna 10 tysigcy do bez mata 50 tysiecy lat. [...]
Jednak specjalisci zakwestionowali twierdzenie, ze sg to paleniska powstate za sprawg cztowieka, i
dowodzili, Ze najstarsze narzedzia to w istocie otoczaki, ktore spadly z urwiska i rozbily si¢ u jego
stop w sposob, ktory stwarza pozory dziatania pradawnego, ale tak naprawde nie istniejacego
osadnika amerykanskiego.””?

"3 Christopher Stringer, Afrykanski exodus. Pochodzenie czlowieka wspélczesnego, Na
Sciezkach nauki, Proszynski i S-ka, Warszawa 1999, s. 212.
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Podobnie rozstrzygnigcia co do intencjonalnego charakteru przyczyn pojawiaja si¢
w dyskusjach nad intelektualnymi zdolno$ciami neandertalczykdéw. Niektorzy badacze
stwierdzaja brak zdolno$ci do myslenia symbolicznego, inni wskazuja na przejawy
takiego myslenia. Za tezg tych drugich §wiadczy¢ miatyby odkryte miejsca pochowkow,
w ktorych cze¢$¢ zawierata dary grobowe. Przeciwnicy hipotezy o istnieniu u
neandertalczykdw zdolno$ci do mys$lenia symbolicznego stwierdzaja, ze zwtoki byly
zakopywane jedynie dla ich wlasnego bezpieczenstwa, gdyz mogly zwabi¢ grozna,
drapiezng zwierzyne¢; wspomniane za$ rzekome dary grobowe, to przedmioty, ktore
jedynie przypadkowo wpadly do mogit.”"* Antropolodzy Christopher Stringer i Robin
Mckie nastgpujaco przedstawiaja argumentacje zwolennikoéw tezy intencjonalnych

pochdéwkach neandertalczykow, analizujac odkrycie grobu sprzed 50 tys. lat:

Pochowek zdawat sie nosi¢ znamiona jakiej$ celowos$ci. Inaczej méwiac, wygladato na to, ze ciato
zostato celowo zlozone w ziemi, a nastgpnie pogrzebane. Przede wszystkim szkielet wykazywat
porzadek anatomiczny: jego ksztalt byt stosunkowo nienaruszony, a kosci utozone w ten sposob,
ze ramiona przylegaly do bokéw. To sugeruje, ze do pogrzebania doszto bardzo szybko, w
przeciwnym wypadku kos$ci bytyby porwane i rozwleczone przez padlinozerne hieny lub wilki.

Oczywiscie, moglo si¢ posung¢ skalne sklepienie jaskini. Albo ciato przysypano tylko po to,
by zniwelowac odor rozktadu. Zespot miat jednak natrafi¢ na jeszcze mocniejszy dowdd, ze chodzi
0 pozostalosci pierwotnego pochowku: dalsza drobiazgowa eksploracja doprowadzita do odkrycia
szczeki jelenia umieszszonej na miednicy pochowanego dziecka.’"

W ramach teorii inteligentnego projektu twierdzi sie, ze rozstrzygnigcie, czy
przyczyna okre§lonego zjawiska przyrodniczego miata charakter intencjonalny, jest
mozliwe takze w biologii. Z metodologicznego punktu widzenia trudno wskaza¢ na inne

niz ideologiczne motywy, ktore z gory mialtyby wyklucza¢ takg mozliwos¢, gdy jest ona

716

z powodzeniem realizowana w innych dziedzinach nauki.”” Rozpoznawaniu projektu w

biologii stuzy¢ ma kryterium nieredukowalnej ztozonosci, ktore sformutowat Behe.”!’

4 patrz Kate Wong, ,,Kim byli neandertalczycy?”, Swiat Nauki 2000, nr 6, s. 76 [70-79].

15 Stringer, McKie, Afrykanski exodus..., s. 115.

716 patrz Kazimierz Jodkowski, ,,Rozpoznawanie genezy: istota sporu ewolucjonizm-kreacjonizm”,
Roczniki Filozoficzne 2002, t. 50, z. 3, s. 187-198.

"7 Koncepcja nieredukowalnej zlozonosci oraz szereg przykladow struktur nieredukowalnie
ztozonych, zostaty przedstawione w ksigzce Behe’ego, Darwin’s Black Box..., s. 39-40, 42-45. Patrz tez
tenze, ,,Darwin’s Breakdown: Irreducible Complexity and Design at the Foundation of Life”, w: William
A. Dembski & James M. Kushiner (eds.), Signs of Intelligence. Understanding intelligent Design,
Brazos Press, Grand Rapids 2001, s. 93-98 [90-101]; tenze, ,,Evidence for Design at the Foundation of
Life”, w: Michael J. Behe, William A. Dembski, Stephen C. Meyer, Science and Evidence for Design in
the Universe, The Proceedings of the Wethersfield Institute vol. 9, Ignatius, San Francisco 2000, s. 115-
128 [113-129]; tenze, ,,Answering Scientific Criticisms of Intelligent Design”, w: Behe, Dembski, Meyer
(eds.), Science and Evidence..., s. 134-144 [133-149]; tenze, ,Intelligent Design as an Alternative
Explanation for the Existence of Biomolecular Machines”, Rhetoric & Public Affairs 1998, vol. 1, no. 4,
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Inny przedstawiciel teorii inteligentnego projektu, Dembski, podjat si¢ wyizolowania i
okreslenia wspolnego dla wszystkich wymienionych dziedzin ogoélnego kryterium
rozpoznawania projektu. Kryterium odroznienia inteligentnego sygnalu posrod
kosmicznego szumu czy koncepcja nieredukowalnej ztozono$ci maja by¢ przypadkami

szczegdlnymi tego ogdlniejszego kryterium.”'®

b) Filtr eksplanacyjny

Zgodnie z zaproponowana przez Dembskiego koncepcja filtra eksplanacyjnego,’"”
obserwowane zjawiska mozna wyjasnia¢ na trzy wykluczajace si¢ sposoby i nalezy to
czyni¢ zgodnie z nastgpujaca kolejnoscig: 1) najpierw probujemy wyjasni¢ je przez
odwotanie do regularnosci przyrodniczej, powolujac si¢ na przyktad na okreslone prawo
przyczynowe. W Dbiologii odpowiadaloby to wyjasnieniu powstania struktur
molekularnych przez odwolanie do samoorganizacji; 2) gdy to wyjasnienie okazuje si¢
by¢ nieodpowiednie, wtedy probujemy wyjasni¢ zjawisko w kategoriach przypadku; 3)
jesli przypadek nie wchodzi w gre, wtedy, wedtug Dembskiego, mamy powody, by
mniemac, ze w zaj$ciu badanego zjawiska brat udzial czynnik inteligentny.

Koncepcja filtra eksplanacyjnego ma by¢ odpowiedzig na zarzuty uczonych,
wedtug ktérych, gdy raz dopusci si¢ odwotania do przyczyn nadnaturalnych, nie bedzie
juz mozliwe ograniczenie tego rodzaju wyjasniania. Tymczasem filtr ma wskaza¢ na
testowalno$¢ twierdzenia o inteligentnej ingerencji. Co wigcej, poniewaz wedtug
Dembskiego zaden z etapéw analizy zgodnej z kierunkiem wyznaczanym przez filtr

eksplanacyjny nie gwarantuje niecomylnosci, takze wniosek o projekcie podlega rewizji.

s. 567-569 [565-570]; tenze, ,,Molecular Machines: Experimental Support for the Design Inference”, w:
Pennock (ed.), Intelligent Design..., s. 242, 247, 248, 250-252 [241-256]; tenze, ,Biologiczne
mechanizmy molekularne. Eksperymentalne poparcie dla wniosku o projekcie”, w: Jodkowski,
Metodologiczne aspekty..., s. 496-511.

"8 patrz William Dembski, ,,Reinstating Design...”, s. 507.

9 Koncepcja filtra eksplanacyjnego oraz dodatkowe kategorie pozwalajace wskazaé na dziatanie
inteligentnych przyczyn przedstawione sa w: Dembski, The Design Inference..., s. 36-66, 225; tenze
Intelligent Design. The Bridge Between Science & Theology, InterVarsity Press, Downers Grove,
[linois 1999, s. 133-152; tenze, ,,Naturalism and Design”, w: Craig and Moreland (eds.), Naturalism...,
s. 257-277 [253-279], tenze ,Intelligent Design as a Theory of Information”, w: Pennock (ed.),
Intelligent Design..., s. 555-572 [553-573]; tenze, ,Reinstating Design...”, s. 507-516 (przedruk w:
Dembski & Richards (eds.), Unapologetic Apologetics..., s. 244-256 [242-258]); tenze, ,,Signs of
Intelligence. A Primer on the Discernment of Intelligent Design”, w: Dembski & Kushiner (eds.), Signs
of Intelligence..., s. 176-191 [171-192]; tenze, ,,The Third Mode of Explanation: Detecting Evidence of
Intelligent Design in the Sciences”, w: Behe, Dembski, Meyer (eds.), Science and Evidence..., s. 23-44
[17-51]; tenze, ,,On the Very Possibility of Intelligent Design”, w: J.P. Moreland, The Creation
Hypothesis. Scientific Evidence for an Intelligent Design, InterVarsity Press, Downers Grove 1994, s.
122-129 [113-138].
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¢) Zlozonos¢é

By moc zasadnie wyprowadzi¢ wniosek o projekcie, spelnione musza zostaé,
wedlug Dembskiego, dwa warunki: zfozonos¢ i specyfikacja. Odpowiedni stopien
ztozonos$ci badanego obiektu zapewnia, ze nie powstat on przypadkiem. Nie kazda
ztozono$¢ pozwala na wyeliminowanie przypadku i1 zasugerowanie dzialania czynnika
inteligentnego. Niewielki stopien ztozonosci, czyli wysoki stopien prawdopodobienstwa
wystgpienia danego zjawiska, nie pozwala na wyciagnigcie wniosku o projekcie.
Jednoczes$nie, poniewaz wynik tysigckrotnego rzutu kostka jest wysoce ztozony czy
innymi stowy wysoce nieprawdopodobny (prawdopodobienstwo uzyskania danej
kolejnosci liczb to jeden na bilion biliondw bilionéw....), to wynika z tego, ze sama
ztozonos$¢ nie wystarcza do wyprowadzenia wniosku o projekcie. Oprocz stwierdzenia
ztozono$ci, musi zostaé¢ spelniony jeszcze warunek, okreslany przez Dembskiego jako

specyfikacja.

d) Specyfikacja

Specyfikacja daje zapewnienie, ze dane zjawisko wykazuje pewien rodzaj wzorca,
ktory jest znakiem inteligencji. Procedura specyfikacyjna polega na ujawnieniu
wystgpienia okreslonego wzorca. Wykryciem okreslonego wzorca zajmujg si¢
kryptografowie, jak i uczeni pracujagcy w ramach SETI. Poszukiwacz pozaziemskiej
inteligencji stara si¢ w kosmicznym szumie rozpozna¢ ztozony w swej strukturze
sygnat, ktory odpowiada okre§lonemu rozpoznawalnemu wzorcowi. Moze nim by¢ na
przyktad zakodowana sekwencja liczb pierwszych. Jesli wielokrotnie mu si¢ to uda i
jesli uda sie to takze jego kolegom prowadzacym badania w innym rejonie Ziemi, wtedy
bedzie mozna zasadnie wyprowadzi¢ wniosek o odebraniu sygnalu wyslanego przez

istoty inteligentne.”*’

20 By uzna¢ sygnat za pochodzacy z kosmosu od inteligentnych istot musi on charakteryzowaé sie
czestotliwoscia okoto 1 Hz (co wskazywaloby na ingerencj¢ inzynierii elektronicznej), mie¢ wyraznie
pozaziemskie zrédto (co mozna stwierdzi¢ w wyniku obserwacji przez dwa odlegle radioteleskopy) i
musi by¢ powtarzalny (patrz Gil, Czytajac Dénikena..., s. 99).
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Statystyka postuguje si¢ pojeciem obszaru odrzucenia (rejection region), ktore
Dembski odnosi do kategorii wzorca.”?! Jesli wynik badan statystycznych przyjmuje
warto$¢, ktora miesci si¢ w wyznaczonym z goéry tzw. obszarze odrzucenia, wtedy
odrzuca si¢ hipotez¢ o przypadku, jako odpowiedzialnym za wystapienie badanego
zjawiska. Jednak by moc odrzuci¢ przypadek i zasugerowaé wystapienie projektu,
wzorzec nie musi by¢ dany z gory. W przeciwienstwie do statystyki, kryptoanaliza
poszukuje 1 znajduje odpowiednie wzorce po fakcie.

Wzorce mozna podzieli¢ na dwa rodzaje: te, ktore wystepujac wraz ze ztozono$cig
daja podstawy do wyprowadzenia wniosku o projekcie i te, ktore pomimo wystapienia
ztozonos$ci nie uzasadniajg takiego wniosku. Pierwszy rodzaj wzorca okres$lany jest
wlasnie jako specyfikacja, a drugi jako fabrykacja. Rozréznienie pomigdzy tymi
rodzajami wzorca moze by¢ dokonane przy pelnym zachowaniu regul statystyki. Ja
jednak pozwolg sobie na obrazowe przedstawienie tej roznicy.

W przypadku losowania Toto Lotka kazdy jego wynik jest mato prawdopodobny.
Wynik losowania jest niepowtarzalny, lecz zné6w nie ma w nim nic specyficznego.
Mozna oczywiscie okres§li¢c wzorzec danego wyniku, ale bedzie on polegat jedynie na
powtorzeniu wylosowanych liczb.

Na Pustyni¢ Btgdowska sktada si¢ ogromna ilo$¢ ziarenek piasku. Uktad ziarenek
piasku tworzacych te pustyni¢ jest wysoce ztozony, czyli niezwykle mato
prawdopodobny. Nie ma w nim jednak niczego specyficznego w tym sensie, ze
Pustynig Btgdowska okresliliby§my mnostwo innych sposobdw, na jakie ulozy¢ moga
si¢ wystepujace w jej obszarze ziarenka piasku.

Inaczej jest w przypadku nocnego otwarcia sejfu bankowego (na podstawie
przyktadu Kazimierza Jodkowskiego). Samoczynnego otwierania si¢ sejfow
bankowych, zabezpieczonych specjalnymi zamkami, nie wyjasniaja zadne znane prawa
przyrody. Przypadkowe otworzenie czy prawdopodobienstwo przypadkowego uzycia
przez kogo$ wilasciwej kombinacji jest skrajnie mate. Specyfikacja pozwala jednak na
wyciagnigcie wniosku, ze sejf zostal obrabowany, czyli ze miato miejsce celowe,
zaplanowane, inteligentne dziatanie. Specyfikacja to wiedza o istnieniu tylko jednej,

scisle okreslonej, specyficznej sekwencji cyfr otwierajacej sejf. Bylaby ona mocniejsza,

" Patrz Dembski, ,,Reinstating Design...”, s. 509.

Aczel pisze o tak zwanym tescie serii, pozwalajacym w statystyce w sposob ilosciowy odroznié
przypadkowe zdarzenia od takich, dla ktérych istnieje silny dowdd nieprzypadkowosci (patrz Aczel,
Prawdopodobienstwo..., s. 138-139).

722 Patrz Jodkowski, ,,Rozpoznawanie genezy...”, s. 195.

212



jesli na przyktad kamera w banku zarejestrowataby w nocy w okolicy sejfu jakas$
zamaskowang posta¢, a jeszcze mocniejsza, gdyby okazato si¢, ze bliska znajoma
pracownika obrabowanego banku =zaczela wydawaé banknoty, ktorych numery
wskazywatyby na ich pochodzenie z obrabowanego sejfu.

Tak wigc po uznaniu, ze sejf nie mogl otworzy¢ si¢ sam w wyniku dziatania praw
przyrody i1 ze nie stalo si¢ to w wyniku przypadkowego trafu, specytfikacja pozwala
przyjac, ze otwarcie nastgpito za sprawa kogo$, kto znal odpowiedni szyfr, pozwala
wigc wyprowadzi¢ wniosek o inteligentnym projekcie.

Mozna wysungé zarzut, ze powolywanie si¢ na analogiczno$¢ sposobow
wyjasniania stosowanych w kryminalistyce 1 TIP w rzeczywistosci jest nietrafne,
bowiem dla ujecia sprawcy bardzo istotna jest znajomo$¢ motywow. Zarzut ten jednak
nie jest stuszny, bowiem znajomo$¢ motywow przestepstwa nie jest konieczna, by
stwierdzi¢ samo zajscie przestgpstwa. Jezeli w jakim$ ustronnym miejscu znajdziemy
worek z poc¢wiartowanym ludzkim cialem, to nawet bez znajomosci motywéw zbrodni
bedziemy mieli podstawy do przekonania, ze mamy do czynienia ze skutkiem dziatania
zamierzonego, czyli nieprzypadkowego i niezdeterminowanego prawami przyrody.
Znajomo$¢ motywu takiego postagpienia z denatem nie jest wigc konieczna dla
wysuni¢cia hipotezy o inteligentnej ingerencji.

Niekiedy jednak zabodjcy starajg si¢ ukry¢ nie tylko swoja tozsamos$¢, ale 1 sam
fakt zbrodni. W tym celu staraja si¢ stworzy¢ pozory wypadku, samobodjstwa lub
naturalnej $mierci ofiary. Jednak i w takim wypadku, nie znajac motywu sprawcy,
policja jest w stanie stwierdzi¢, czy miato miejsce zabojstwo. Rozwazmy przypadek, w
ktorym kobieta wypada z okna wiezowca. Przybyte na miejsce pogotowie stwierdza, ze
bezposrednig przyczyna $mierci byly urazenia spowodowane upadkiem. Czy bylo to
samobdjstwo, czy zabdjstwo? Okazuje si¢, ze kobieta ma wydepilowang tylko jedng
noge. Samobodjstwo w trakcie depilacji wydaje si¢ mato atrakcyjng hipotezg.
Prawdopodobienstwo przypadkowego wypadnigcia z okna w trakcie tej czynnosSci jest
tez niezwykle mate. Dodatkowo, cho¢ w mieszkaniu nie ma §ladow walki, to okazuje
si¢, ze pod paznokciami ofiary znajduja si¢ §lady krwi, ktéra w wyniku badan okazuje
si¢ nie naleze¢ do niej, a sgsiedzi informuja policj¢, ze krotko przed wypadkiem z
mieszkania kobiety dochodzity jakie§ krzyki. Kobieta wiec mogla podrapa¢ napastnika
walczac z nim, a cho¢ ten starat si¢ ukry¢ zbrodni¢ porzadkujac mieszkanie, to majac te
wszystkie informacje, najbardziej prawdopodobna okazuje si¢ hipoteza o zabdjstwie.

Zadne z ustalonych i przedstawionych tu danych nie moéwia nic o motywie dzialania
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zabdjcy. By¢ moze byla to zazdro$¢ (maz zazdrosny o kochanka, kochanek zazdrosny o
me¢za), moze odrzucona mito$¢, moze che¢ zysku (ewentualny maz skorzystatby na jej
$mierci, gdyby Zona byla wysoko ubezpieczona) itp. Znajomo$¢ zadnego z tych
motywOw nie jest konieczna dla wysunigcia jako najbardziej prawdopodobnej hipotezy
o0 zabdjstwie.

Oczywiscie pytanie o motyw ma zasadnicze znaczenia dla wskazania zabdjcy.
Jednak, wracajac do TIP, w ramach tej teorii twierdzi si¢ jedynie, ze mozna wykaza¢ na
podstawie danych empirycznych, iz pewne zjawiska czy struktury sa wynikiem
dziatania inteligentnego czynnika, sg skutkiem pewnego zamyshu, jak skutkiem zamyshu
jest zbrodnia. Fakt zbrodni stwierdzany jest takze na podstawie badan empirycznych.
Zwolennicy TIP twierdza, o czym pisatem, ze wskazanie, kto lub co jest ta inteligentna
przyczyna, nie jest przedmiotem rozstrzygni¢¢ tej teorii. Dlatego tez nietrafiony jest
argument, ze TIP jest teoria nienaukowa, mowigca o Bogu, rzeczywistosci
nadnaturalnej itp.

Jak wskazal powyzszy przyktad, ustalenia, ze miato miejsce intencjonalne
dzialanie, nie wymagalo znajomo$ci motywu zabdjcy. Podobnie w przypadku
Inteligentnego Projektanta dla rozpoznania skutkéw jego dziatan nie jest konieczna
wiedza, czy stworzyt on zycie na Ziemi oraz ludzi z mitosci do tych stworzen, czy moze
zrobit to ztosliwie, by delektowac si¢ ich cierpieniem, moze tym czynem chcial zdoby¢
wzgledy jakiej$ Inteligentnej Projektantki, a moze w ogole byla to Inteligentna
Projektantka, a do tego motywy jej dziatania wymykaja si¢ jakiejkolwiek racjonalnej
rekonstrukcji, moze Inteligentnym Projektantem byla jakas bezosobowa energia, w
ktorej naturze lezy stwarzanie struktur ozywionych itd.

Poniewaz TIP nie rozstrzyga motywéw, ani nie wskazuje, kim miatby by¢
projektant, to nieuzasadnione sa zarzuty o ewentualny brak doskonato$ci wytworow
Inteligentnego Projektanta. Kenneth R. Miller mowi na przyktad o ,niekompetencji”
Inteligentnego projektanta, ktéremu nie udaje si¢ stworzy¢ trwatych form: ,,Doktadne
badania skamieniatosci ssakow wskazuja, Ze $redni czas trwania gatunku po jego
pierwszym pojawieniu si¢ wynosi okolo 2 miliony lat. Dwa miliony lat istnienia, a
potem wymarcie. Sprawa ma si¢ podobnie w przypadku owadéw ($redni czas trwania
gatunku: 3,6 miliona lat) i dla morskich bezkregowcéw ($redni czas trwania: 3,4

miliona lat). Po prostu, temu projektantowi nic nie wychodzi za pierwszym razem. Nic,
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co projektuje, nie trwa przez dugi czas.”’*® Zarzut ten jednak nie obala twierdzenia o
mozliwosci rozpoznania projektu w przyrodzie, lecz co najwyzej — pewne twierdzenia o
naturze samego Projektanta, ktore z TIP nie wynikaja. TIP nie rozstrzyga sposobow, w
jaki miatby dziata¢ Projektant: moze to robi¢ drogg préb i bledow, w sposob nagly lub
stopniowy. Metodologia TIP ma jedynie pozwoli¢ na rozstrzygnigcie, ze za zajscie
pewnych zdarzen czy powstanie pewnych struktur odpowiada jaki§ czynnik
inteligentny.

Znajomo$¢ motywu nie jest konieczna, by stwierdzi¢ zaj$cie inteligentnej
ingerencji, ale stwierdzenia dziatania inteligentnego czynnika prowadzi do pytania o
motyw. Takiego pytania jednak nie ma sensu stawiaé, jezeli wiemy lub zaktadamy, ze
dane zdarzenie nie bylo zaplanowane.

Dembski pisze, ze stwierdzenie projektu moze prowadzi¢ do rozwazan o funkcji i

ograniczeniach zaprojektowanych obiektow.”*

Wydaje si¢ jednak, ze specyfika
uktadoéw biologicznych pozwala na tego typu rozwazania niezaleznie od tego czy sg one
zaprojektowane w sensie TIP. W ramach stosowanych w biologii wyjasnien
funkcjonalnych (nazywanych w metodologii rowniez teleologicznymi), takze
odpowiada si¢ na pytania ,,dlaczego” w sensie ,,w jakim celu?”, ,,po co?” itp.””> Na
przyktad, odpowiadajac na pytanie ,,dlaczego ludzie posiadaja ptuca?” w wyjasnieniu
odwotamy si¢ do istotnej roli pluc w podtrzymaniu okreslonych czynnosci
biologicznych organizmu. Wskazemy wiec na ich funkcje niezaleznie od rozstrzygnieé
na temat przyczyn samego powstania ptuc. Jak pisze Nagel ,,[...] w funkcjonalnym
wyjasnieniu faktu istnienia pluc nie przyjmujemy ani wyraznie, ani milczaco, ze ptuca
swiadomie stuzg jakiemus$ celowi lub ze zostaty zbudowane przez jaki§ podmiot w
jakim$ celu. Krotko mowiac, wyjasnienia teleologiczne w biologii lub innej dziedzinie
niekoniecznie $wiadcza o antropomorfizmie.”’*

Wyjasnienie teleologiczne w ramach TIP nie jest jednak wyjasnieniem
funkcjonalnyn, ale ma rozstrzyga¢ problem genezy danego zjawiska czy struktury,
odwotujac si¢ do dziatania intencjonalnego. Takie rozumienie teleologii jest przez

Nagla wykluczane z nauki jako wyraz antropomorfizmu i ,,obskurantyzmu”. Jak pisze

Nagel, ,,Réwnoczesnie w niektorych wyjasnieniach teleologicznych zaktada sie¢

2 Miller, Finding Darwin’s God..., s. 102.

4 Dembski, ,,Reinstating design...”, s. 516.

725 Ernest Nagel, Struktura nauki. Zagadnienia logiki wyja$nien naukowych, PWN, Warszawa
1970, s. 26, 30-31, 346-369.

726 Nagel, Struktura nauki..., s. 30.
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wyraznie $wiadome planowanie lub uswiadomione cele. Ale zalozenia takie sa
uprawnione wtedy, gdy usprawiedliwiajg je fakty, jak to ma miejsce w wypadku

pewnych aspektow ludzkiego zachowania.” 7%’

Jednak zwolennicy TIP odwotuja si¢
wlasnie do faktow przyrodniczych, a nie na przyklad koncepcji teologicznych, co

btednie zarzucaja im ich oponenci.

e) Koncepcja nieredukowalnej ztozonosci

Whniosek o projekcie w biologii mozna zdaniem Behe’ego wyciagnaé po
zapoznaniu si¢ ze ztozong budowa systemoéw molekularnych, okreslanych przez niego
takze jako maszyny molekularne. Wedlug Behe’ego, w komorce odkryto wiele struktur,
ktore mozna okresli¢ jako nieredukowalnie ztozone. Nieredukowalnie ztozony system

to taki, ktory

[...] zbudowany jest z licznych, dopasowanych odpowiednio i wzajemnie na siebie oddziatujacych
czgsci, bioracych udziat w pelnieniu podstawowej funkcji tak, ze usunigcie jakiejkolwiek z tych
czesci powoduje, ze caly system przestaje wlasciwie dziatac.

Powstanie struktur biologicznych, zgodnie z teorig ewolucji, musialo miec
charakter stopniowy i pod wplywem doboru naturalnego kazdy kolejny etap rozwoju
danej struktury musiata cechowa¢ wyzsza warto$¢ przezycia. Tymczasem, jak twierdzi
Behe, skoro dana nieredukowalnie ztozona struktura funkcjonuje dopiero, gdy obecne
sa wszystkie jej sktadniki, wszystkie one musiaty pojawi¢ si¢ w jednym kroku, by
ewolucja mogta w ogole dokona¢ doboru.

Oczywiscie, im bardziej zloZzony system, czyli z im wigkszej liczby sktadnikow
jest zbudowany, tym mniejsze jest prawdopodobienstwo jego naturalnego powstania.
Przytaczana przez Behe’ego, jako jeden z wielu przyktadow, wi¢ bakteryjna, ktora

dziata jak silnik 1 pozwala bakterii porusza¢ si¢, zbudowana jest z blisko 50 réznych

27 Nagel, Strukura nauki..., s. 30-31. ,,Wspolczesna nauka uwaza [...] pojecie przyczyny celowej
za bezptodne w dziedzinie badania zjawisk fizycznych i chemicznych. A poniewaz ponadto wyjasnienia
teleologiczne zwigzane sa z teorig, wedle ktorej cel czynnosci jest czynnikiem dynamicznym w swojej
wilasnej realizacji, uwaza si¢ zatem tego typu wyjasnienie za przejaw obskurantyzmu” (tamze, s. 347).

2% Michael Behe, Darwin’s Black Box..., s. 39.
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biatek. Poniewaz ani samoorganizacja, ani przypadek nie wyjasniaja, wedlug Behe’ego,
powstania tego typu struktur, wycigga on wniosek o udziale Inteligentnego Projektanta.

Niezaleznie od tego, czy wniosek Behe’ego jest trafny, dla nas wazne jest to, czy
ustalenia na temat nieredukowalnej ztozonosci uktadéw biochemicznych majg charakter
empiryczny. Wedlug Dembskiego najprostszym testem jest usuni¢cie jednego elementu
z danej struktury biochemicznej i sprawdzenie, co dzieje si¢ z jej funkcjonalnoscia. Jesli
funkcja ustata, wtedy mamy do czynienia z systemem nieredukowalnie ztozonym.
Watpliwosci co do tak tatwego rozstrzygnigcia wystapienia nieredukowalnej ztozonosci
zglasza Ruse: ,,[...] idee Behe’ego tatwo daja si¢ broni¢ przed faktami z nimi
sprzecznymi. Mozna wyjasni¢ dane zjawisko za pomocg teorii ewolucji? W takim razie
nie bylo ono nieredukowalnie ztozone albo nie bylo wystarczajaco zlozone. Teoria
ewolucji nie wyjasnia danego zjawiska? W takim razie albo jest ono zbyt ztozone dla
wyjaénienia ewolucyjnego, albo pozniej znajdzie sie takie wyjasnienie.”’*

Faktem jest jednak, ze ewolucjonisci polemizuja z przyktadami przedstawionymi
przez Behe’ego, starajac si¢ wskaza¢ na przyktad, iz konkretne maszyny molekularne
funkcjonuja pomimo ich ubozszej i mniej ztozonej budowy. I tak Kenneth Miller
wskazuje na istnienie wici o budowie prostszej, niz prezentowana przez Behe’ego jako
nieredukowalnie ztozona.”’

Wskazuje si¢ tez, ze podzespoty pelnigce obecnie jakas funkcje, mogly kiedys
osobno lub w innej kombinacji pelni¢ odmienng rolg, ktéra miata wartosé
przezywalno$ci 1 przez to podlegala doborowi naturalnemu, prowadzac do formy
wspotczesnej. Taka zmiana funkcji w toku ewolucji okreslana jest mianem preadaptacji
lub egzaptacji. Ewolucjoni$§ci wskazuja na szereg przykladow wystgpowania
preadaptacji: kolce jezozwierza na przyktad sa zmodyfikowang sierscig, ktora kiedys
stuzyta utrzymaniu ciepta, a gruczoty zapachowe wielu ssakow sag modyfikacja znacznie
mniejszych gruczotéw, stuzacych swego czasu do wydzielania potu chlodzacego ciato.

Przyklady tego typu mozna by mnozyé.”!

Wskazanie preadaptacji ma charakter
empiryczny (odkrycie funkcjonalnej formy posredniej), pozwala wiec empirycznie

testowac twierdzenia o nieredukowalnej ztozonosci danej struktury biologiczne;.

729 Ruse, Can Darwinian Be a Christian?...,s. 119.

30 patrz Miller, Finding Darwin’s God..., s. 140-143. Patrz tez Rennie, ,,15 odpowiedzi...”, s. 69-
70 [66-72]. Na temat falsyfikowalnosci koncepcji Behe’ego patrz tez Sagan, ,,Spor..., s. 39-44.

B! QOdno$nie definicji i przyktadow preadaptacji patrz miedzy innymi: Richard Dawkins,
Wspinaczka na szczyt nieprawdopodobienstwa, Na sciezkach nauki, Proszynski i S-ka, Warszawa
1998, s. 115-116; Stephen Jay Gould, ,,Problem doskonatosci, czyli w jaki sposob matz umieszcza rybe
na wierzchu swojej muszli”, w: Gould, Niewczesny pogrzeb Darwina..., s. 29-35 [27-35].
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Poza tym, badania nad samoorganizacja materii moga wyjasni¢ w przysztosci
powstanie konkretnych lub wszystkich struktur zyciowych przez odwotanie jedynie do
praw przyrody i przypadku, co falsyfikowaloby teori¢ Behe’ego. Faktem jest, zZe
zwolennicy wyjasniania przez odwotanie do inteligentnego projektu moga nie byc¢
sktonni do prowadzenia takich badan. Zacheca do nich jednak podejscie
ewolucjonistyczne, ktére z kolei wyklucza w ogole mozliwo$¢ wyjasnienia przez
odwotanie do projektu. Latwo dostrzec w tym kontek$cie korzysci ptynace dla nauki z

przyj¢cia pluralizmu teoretycznego.

f) Teoria inteligentnego projektu jako postepowy program badawczy

Jak argumentuje Dembski, teoria inteligentnego projektu nie tylko nie blokuje
rozwoju nauki, ale — poslugujac si¢ terminologia Lakatosa — ma cechy postgpowego
programu badawczego. Jest wigc nie tylko falsyfikowalna, ale i postepowa (ptodna).
Teoria ta moze usprawnia¢ 1 zacheca¢ do takich badan, ktore podejscie
ewolucjonistyczne blokuje. Wedlug Dembskiego przyktad stanowi¢ moga badania nad
tzw. ,$mieciowym DNA”. Zgodnie z teorig ewolucji, genom danego organizmu
kumulowat sie w trakcie dhugiego, niekierowanego procesu ewolucyjnego, bedac
ostatecznie jakby posklejany z réznych 1at, z ktorych tylko niektére sg obecnie istotne
dla organizmu. W ramach tego podej$cia spodziewane jest istnienie calej masy
bezuzytecznego DNA. Je$li natomiast przeciwnie — organizmy sa zaprojektowane,
nalezy si¢ spodziewac, ze jak najwigksza ilos¢ DNA ma charakter funkcjonalny. Samo
okreslenie czgsci genomu jako ,S$mieciowe”, jest z punktu widzenia teorii
inteligentnego projektu jedynie wyrazem braku wiedzy o jego roli. Teoria
inteligentnego projektu zacheca do poszukiwania funkcji, ktére moglyby by¢ obecnie
spelniane przez te fragmenty DNA. Podobnie ma si¢ sprawa z tak zwanymi organami
szczatkowymi, takimi jak wyrostek robaczkowy czy ko$¢ ogonowa u czlowieka.
Obecnie znane sa przypadki odkrycia funkcji DNA uznawanego wcze$niej za
»smieciowe”. Wskazuje si¢ obecnie takze na rol¢ wyrostka robaczkowego w systemie
immunologicznym, jak i na funkcje¢ kosci ogonowej. Oczywiscie, nie jest konieczne
zaktadanie teorii inteligentnego projektu, by prowadzi¢ takie badania, na pewno jednak

teoria ta sktania do ich prowadzenia.
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Podsumowanie

Posiadajac  kryterium, pozwalajace rozpoznawa¢ dzialanie czynnikow
inteligentnych, teoria inteligentnego projektu uwalnia si¢ od zarzutu stwierdzajacego, ze
powotywanie si¢ na dzialanie Inteligentnego Projektanta nie jest argumentem z
niewiedzy czy bardziej wyrafinowang forma ,,zapychania” Bogiem luk w naszej wiedzy
z zakresu biologii. Zarzut ten byl czgsto stawiany omawianej teorii. Wniosek o
projekcie nie jest jedynie wynikiem braku wiedzy o przyrodniczych przyczynach
mogacych odpowiada¢ za powstanie struktur nieredukowalnie zlozonych. Jest on
wysuwany, poniewaz struktury te wykazuja okreslone cechy, ktére posiadajg systemy
zaprojektowane. Innymi stowy w kazdej innej dziedzinie rozpoznanie tych cech
prowadzitoby do wniosku o projekcie. Wniosek o projekcie bazuje na naszej wiedzy o
tym, jakie wlasno$ci maja obiekty tworzone przy udziale czynnikéw inteligentnych, a
jakie, gdy dzialajg ,,slepe” czynniki przyrodnicze.

Whnioskowanie o projekcie przy wyjasnianiu na przyktad powstania informacji
biologicznej jest, wedtug Meyera, forma wnioskowania do najlepszego wyjasnienia.”**
Meyer stwierdza powyzsze po stwierdzeniu nieskuteczno$ci wyjasnien powstania zycia,
odwotujacych sie do przypadku (hipoteza prebiotycznej zupy) oraz do samoorganizacji
materii nieozywionej w ozywiona.

Wyjasnienie stosowane przez TIP ma charakter teleologiczny, odwotuje si¢
bowiem do dziatania celowego, intencjonalnego czy inteligentnego czynnika. Teoria ta
nie wymaga ustalenia motywéw ani identyfikacji tego czynnika. Jednak ani pierwsze,
ani drugie nie jest koniecznym warunkiem wysuni¢cia wniosku o projekcie.

Oddalony zostaje tez argument, Ze nie ma sposobu na zatrzymanie powotywania
si¢ na dzialanie czynnikow dziatajacych celowo, gdy cho¢ raz si¢ do tego dopusci.
Hipotetyczny charakter twierdzen nauki dotyczy takze wniosku o projekcie. Na
przyktad, gdyby udato si¢ wskaza¢ na preadaptacyjne formy, ktére poprzedzalyby
struktury uznawane z nieredukowalnie zlozone, wtedy wniosek o projekcie nalezatoby
zrewidowac.

Zaproponowane  kryterium, majace rozpoznawa¢ dziatania  czynnika

inteligentnego, shuzy wykrywaniu projektu na podstawie obserwowalnych cech $wiata.

32 Stephen C. Meyer, ,,DNA by Design: An Inference to the Best Explanation for the Origin of
Biological Information”, Rhetoric & Public Affairs 1998, vol. 1, no. 4, s. 546 [519-556].
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Nalezy ono do teorii prawdopodobienstwa i zlozonosci. Sprawia ono, ze teoria
inteligentnego projektu ma charakter empiryczny 1 jest falsyfikowalna (przy
uwzglednieniu, oczywiscie, zastrzezen, jakie odno$nie empiryczno$ci i

falsyfikowalnos$ci mozna wskaza¢ we wspotczesnej filozofii nauki).
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Zakonczenie

W mojej pracy przedstawitem stanowisko Phillipa E. Johnsona, dotyczace roli
naturalizmu metodologicznego 1 metafizycznego w nauce oraz jego propozycje
zastapienia naturalizmu teistycznym realizmem. Juz we Wstgpie wskazalem na
polemike, jaka wywotaty jego poglady. Johnson sprowokowal dyskusje nad rola
naturalizmu w nauce 1 relacja nauki i religii, w ktorej wzigli udziat czolowi
przedstawiciele biologii ewolucyjnej i1 innych dzialéw nauki oraz filozofowie bedacy
zwolennikami ortodoksyjnego, naturalistycznego uj¢cia. Poglady Johnsona spotkaty si¢
takze z reakcja wsrdd czotowych filozofow 1 teologow zwigzanych z teizmem.

We Wprowadzeniu przedstawilem rdézne sposoby rozumienia naturalizmu
zwigzanego z filozoficznym zapleczem nauki. Moim celem bylo wskazanie ogo6lnego
zarysu istnienia tych zwigzkéw oraz ich ztozonos$ci, majacego stanowi¢ tlo dla
Johnsonowskich rozwazan nad naturalizmem. Kategoria ,,naturalizmu”, wystepujaca w
literaturze z zakresu filozofii nauki, przyrody, umystu oraz relacji nauki i religii,
okazala si¢ w rozny sposob charakteryzowana. Wyr6znitem dwa zasadnicze obszary
dyskusji nad naturalizmem: jeden zwigzany z problemami teologicznymi oraz drugi
wyrazany przez analiz¢ zagadnien poruszanych w filozofii analitycznej. Sadze, ze udato
mi si¢ jednak wskaza¢ na pewien rdzen stanowisk naturalistycznych. Polegatby on na
uznaniu ogo6lnego anty-transcendentalizmu wobec tego, co przyrodnicze. To, co
przyrodnicze, odpowiadatoby za$ obiektom 1 zjawiskom bedacym przedmiotem badan
nauk empirycznych. Naturalizm w postaci ontologicznej (metafizycznej) przeczy
istnieniu  obiektow nieprzyrodniczych lub ewentualnie oddziatywaniu jakiej$
nadnaturalnej sfery na $wiat empiryczny. Na tej podstawie mozna méwié o ogolnej
opozycyjnosci naturalizmu i religijnych wizji rzeczywistosci.

Wskazalem tez, ze w sformutowaniach metodologicznych naturalizm zwykle
przedstawiany jest dwojako. Naturalizm uznaje si¢ za stanowisko, zgodnie z ktorym
metody nauk empirycznych w wyjasnianiu rzeczywistosci, polegajace na odwotaniu
jedynie do przyczyn przyrodniczych (wzglednie empirycznie poznawalnych) sa
najwlasciwszym sposobem poznawania swiata. W drugim ujeciu stwierdza si¢ jedynie,

ze zakres rzeczywisto$ci, badanej przez nauke oraz rodzaj wyjasnien przez nia
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stosowanych (tj. naturalistycznych), ogranicza si¢ do rzeczywistosci przyrodniczej lub
empiryczne;j.

W  dalszej czg$ci przedstawitem Johnsonowskie rozumienie naturalizmu.
Wskazalem na zarzut, ze Johnson piszac o naturalizmie niekiedy wydaje si¢ nie
odréznia¢ stosowanych przez siebie kategorii naturalizmu metodologicznego i
metafizycznego. Naturalizm metafizyczny Johnson okazuje si¢ charakteryzowac
podobnie, jak Van Till opisuje naturalizm maksymalny. W sformulowaniu Johnsona
naturalizm metafizyczny przyjmuje, Ze przyroda jest ostateczng rzeczywistosci, na ktora
w zaden sposéb nie wptywa nic z zewnatrz, bowiem istnienie Boga zostaje wykluczone.
Naturalizm metodologiczny przedstawia za$ jako stanowisko, nakazujgce stosowanie w
nauce wyjasnien odwotujacych sie jedynie do przyczyn przyrodniczych, co dla
Johnsona oznacza takze — nie dziatajacych celowo. W pracy bronitem Johnsona przed
zarzutem, ze wskazanie na kategorie celowos$ci wprowadza element metafizyki do
definicji stanowiska metodologicznego. Wskazywalem na to, ze stwierdzenie o
niecelowosciowym charakterze wyjasnien naturalistycznych jest jedynie eksplikacja
pojecia naturalizmu. Takie sformutowanie naturalizmu metodologicznego, jak sadze,
oddaje wtasnie brak metafizycznej neutralnosci tej zasady.

Zarzut braku wyraznego rozrdznienia migdzy wspomnianymi odmianami
naturalizmu w niektérych twierdzeniach Johnsona okazat si¢ cze$ciowo stuszny.
Broniagc jednak Johnsona nalezy stwierdzi¢, ze rozrdznienie to nie zawsze jest istotne.
Poniewaz nauka dopuszcza jedynie wyjasnienia naturalistyczne, postulujagc stosowanie
naturalizmu metodologicznego, uczeni opracowuja teorie, bedace modelami
rzeczywisto$ci, majacej jedynie materialny charakter. Teoria powstata zgodnie z zasada
naturalizmu metodologicznego zawsze bedzie zgodna z naturalizmem metafizycznym.
W pracy wskazatem zreszta, popierajac stanowisko Johnsona, Zze czolowi uczeni
rzeczywiscie przekonani sg o naturalistycznym charakterze rzeczywistosci.

W rozdziale pierwszym wykazywalem takze, ze krytyczne wypowiedzi Johnsona
0 naturalizmie w nauce nie powinny by¢ rozumiane jako atak na jakakolwiek role
filozofii w nauce. Argumentowatem tez, ze Johnson orientuje si¢ w ustaleniach Poppera
i Kuhna, dotyczacych roli filozofii w nauce, i wykorzystuje je nie w celu usunigcia w
ogole filozofii z nauki. Johnson okazuje si¢ jedynie krytykowa¢ dogmatyczng postawe
uczonych. Wykazatem w tym rozdziale, ze punktu widzenia ustalef szkoty socjo-

historycznej Johnson trafnie dostrzega rol¢ filozofii w nauce oraz wskazuje takze na
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spoteczno-kulturowe uwarunkowania funkcjonowania nauki. Z tego wzgledu
zaliczytem Johnsona do eksternalistow.

Johnson jednak negatywnie odnosi si¢ do braku otwarto$ci uczonych na krytyke
ich teorii, dotyczaca roli naturalizmu w nauce. Johnson nie twierdzi, ze uczonym nie
wolno kierowa¢ si¢ filozoficznymi preferencjami, jednak za Popperem postuluje ich
jasne wyrazanie 1 poddanie otwartej dyskusji. Opor zwigzany jest z tym, ze
dogmatycznie 1 czesto nieSwiadomie uczeni przyjmuja mocne twierdzenia
metafizyczne. Johnson postuluje wigc ujawnienie zalozen, zamiast przedstawiania ich
jako twierdzen dowiedzionych lub faktow. Proponuje tez pluralistyczne rozumienie
nauki w sensie pluralizmu metafizycznego, w ktorym naukowe analizy moglyby mie¢
miejsce na bazie innych zatozen, niz tylko naturalistycznych. Sam proponuje on
uprawianie nauki zgodne z paradygmatem, ktory okres$la jako teistyczny realizm.
Paradygmat ten nie miatby zakazywal stosowania wyjasnien naturalistycznych,
pozwalatby jednak na zaprzestanie ich stosowania w uzasadnionych przypadkach.
Pozniejsze analizy, jakie przeprowadzilem w drugiej cz¢$ci pracy, wskazuja, ze zmiana
w nauce, jaka miataby si¢ dokona¢ po przyjeciu propozycji Johnsona, nie polegataby
na tym, ze nauka mowitaby bezposrednio o Bogu. Akceptacja postulatu Johnsona
miataby pozwoli¢ na wprowadzenie w uzasadnionych przypadkach wyjasnien
teleologicznych do nauk przyrodniczych. Dogmatyczny charakter roli naturalizmu w
nauce nie dopuszcza pod rozwage istnienia takich ,,uzasadnionych przypadkéw”.

Analiza rozwazan Johnsona, w ktorych odwotuje sie¢ do Kuhnowskiego
rozumienia nauki, wskazujg, ze uznaje on naturalizm za wazny skladnik paradygmatu
czy rdzen wspolczesnej nauki, podobnie jak koncepcje pochodzenia od wspdlnego
przodka — za sktadnik paradygmatu wspotczesnej biologii ewolucyjnej. Johnsonowskie
twierdzenia na temat teorii ewolucji czy naturalizmu wyrazaja ocen¢ spoza
naturalistycznego paradygmatu. Warunkiem takiej krytyki, jakg przedstawia Johnson,
jest wlasnie pluralistyczne podejscie do nauki.

Na podstawie analiz przeprowadzonych w podrozdziale drugim stwierdzam, ze
naturalizm metafizyczny nalezy do metafizycznej czgéci paradygmatu wspotczesnej
nauki. Ten skladnik macierzy dyscyplin naukowych daje uczonemu calosciowa wizje
rzeczywisto$ci, utatwiajacg rozwigzywanie probleméw i ocene tamigtowek. Naturalizm
metodologiczny, wbrew nazwie, takze proponowatbym zaliczy¢ do tej czeSci.
Praktycznie pelni on t¢ samg rolge. W opisie funkcjonowania wspoélczesnej nauki

rozroznienie tych dwoch naturalizméw nie ma wigc wickszego znaczenia. Ten mdj
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wniosek odpowiada Johnsonowskiej tezie, ze naturalizm metodologiczny i
metafizyczny w praktyce si¢ niczym nie r6znig.

W podrozdziale trzecim staralem si¢ natomiast przedstawi¢ argumentacje
Johnsona na rzecz tezy, ze dogmatyczne trwanie przy zasadzie naturalizmu
metodologicznego jako warunku naukowosci jest niekorzystne dla nauki ze wzgledoéw
czysto poznawczych. W opinii Johnsona istnienie niektorych problemoéw i anomalii nie
jest wcale przypadowe, lecz jest wynikiem dogmatycznego trwania nauki przy
nieadekwatnym paradygmacie. Uczeni jednak, jak trafnie wskazuje Johnson, uznaja
naturalizm za warunek naukowo$ci. Taka postawa uczonych sprawia, zdaniem
Johnsona, ze naturalizm staje si¢ niekorzystnym dla nauki ograniczeniem. Wynika to z
faktu, ze zadna alternatywa dla wyjasnien naturalistycznych nie jest brana pod uwage,
gdyz uznaje si¢, ze naruszataby zasady naukowosci. Z tego powodu z goéry odrzuca si¢
jako nienaukowg teori¢ inteligentnego projektu bez jej empirycznego sprawdzenia.
Takie ograniczenie wynika jednak wylacznie z zatozen i przyjetych definicji
naukowosci.

W rozdziale drugim przedstawilem Johnsonowskie analizy roli naturalistycznych
zatozen w teorii ewolucji, w fizyce oraz w naukach o §wiadomos$ci. Wykazatem tam, ze
w opinii Johnsona rola naturalizmu w teorii ewolucji polega na maskowaniu jej
empirycznej nieadekwatnosci. Wskazatem tez na dyskusje dotyczace trafnosSci
wypowiedzi Johnsona o problemach ewolucjonizmu z danymi empirycznymi. Okazuje
si¢, ze nawet wsrod ewolucjonistow istnieja w tej sprawie rozbieznosci. Analizy
Johnsona wskazuja jednak, ze zasada naturalizmu metodologicznego prowadzi do tego,
ze niezaleznie od danych empirycznych ewolucjoni$ci bgda utrzymywac, ze istnieje
naturalistyczne wyjasnienie, negujace jakikolwiek udzial czynnikow kierujacych
historiag zycia. Przytoczone wypowiedzi naukowcoOw wskazuja, ze naturalistyczny
charakter tych wyjasnien ewolucyjnych uznaja oni za ich kluczowa wartosc.
Ewolucjonizm okazuje si¢ koncepcja ateistyczng i — jak si¢ okazuje — oficjalne
instytucje naukowe wspieraja takie rozumienie tej teorii. Gdyby wigc adekwatny opis
historii zycia wymagat odwotania do procesow kierowanych, uczeni mogliby tego nie
dostrzec.

Jesli chodzi o wplyw naturalizmu na wspodiczesng fizyke, to w dalszej czesci
przedstawilem rozwazania Johnsona na temat tzw. teorii wszystkiego oraz koncepcji
Hawkinga, dotyczacej poczatku Wszechs§wiata. Okazuje si¢, ze w opinii Johnsona

koncepcje te sg bardziej mitami niz teoriami naukowymi. Tak krytyczna ocena wynika z
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tego, ze Johnson uznaje je za empirycznie nietestowalne. Nie spetniajg wigc wedhug
niego podstawowego warunku naukowosci. Jak jednak wskazatem, Johnson w tych
analizach nie bierze pod uwage mozliwosci zmian w metodologii nauk. Wydaje si¢, ze
obecnie akceptowane sg takze teoretyczne metody sprawdzania teorii, co ma miejsce na
przyktad w fizyce matematycznej. W kazdym razie to, ze nadaje si¢ tym koncepcjom
status wiedzy naukowej, wynika, zdaniem Johnsona, wtasnie z tego, ze pozwalaja one
wierzy¢ uczonym, iz cala rzeczywisto$¢ jest dostepna ich badaniom, gdyz ma wyltacznie
przyrodniczy charakter. Innymi stowy, naukowo$¢ tych koncepcji polega na tym, ze
wspieraja naturalistyczng metafizyke.

W dalszej czesci przedstawitem opis krytykowanych przez Johnsona
naturalistycznych wyjasnien umystu proponowanych przez Cricka oraz Searle’a.
Redukcjonizm Cricka Johnson okazuje si¢ uznawaé za koncepcje popadajaca w
powazny btad. Skoro, jak przekonuje Crick, ludzkie mysli, sady i przekonania sa
catkowicie zdeterminowane przez biochemiczne reakcje w mozgu, to wedtug Johnsona
trudno traktowa¢ powaznie taka koncepcje, ktéra ma by¢ jedynie wynikiem tych
»slepych” biochemicznych procesow. Zdaniem Johnsona przed popadnigciem w to
btedne koto nie chroni naturalistycznych wyjasnien umystu takze inny — pozornie
nieredukcjonistyczny — sposob podejscia, jakim jest emergentyzm Searle’a. Okazuje si¢,
ze w terminologii Johnsona mozna zaliczy¢ Searle’a do naturalistow naukowych.
Stosowana przez Searle’a kategoria emergencji, zastosowana w odniesieniu do
Swiadomosci, okazuje si¢ nie wykazywaé szczegdlnych roznic wzgledem
redukcjonizmu i naturalizmu w Johnsonowskim rozumieniu tych terminow.

Rozdziatl trzeci poswiecitem wskazaniu kluczowej, zdaniem Johnsona, roli nauki
we wspolczesnej kulturze Zachodu. Nauka okazuje si¢ dysponowaé dzi§ autorytetem
rozstrzygania, ,jak si¢ rzeczy maja.” W swej ,wielkiej metafizycznej opowiesci”
odpowiada na pytania istotne dla kazdej cywilizacji, na ktére niegdys w kulturze
Zachodu odpowiadata religia. Naukowy obraz, bazujac na naturalizmie
metodologicznym, jest radykalnie rozny od wczesniej dominujacego, na ktérym opiera
si¢ migdzy innymi tradycyjny system wartosci.

Zgodnie z ,wielka metafizyczng opowiescia nauki” wyjasnienia zjawisk
przyrodniczych odwotujace si¢ do Boga sg zbedne. Bég moze co najwyzej spetniac rolg,
jaka przypisuje mu deizm. Na tej podstawie Johnson wycigga wniosek o konflikcie
nauki z religiami teistycznymi i wskazuje, ze naturalistyczna metafizyka prowadzi do

relatywizmu w etyce i sprawach spolecznych. W rozdziale tym, w podrozdziatach
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drugim 1 trzecim, pokazalem jak wedlug Johnsona teoria ewolucji, wraz z jej
naturalistycznymi  implikacjami, wplywa na omawiane przez niego nauki
humanistyczne. Jak si¢ okazalo, ,,metafizyczna opowies¢ nauki” oddziatuje takze na ich
tre$¢. Johnson przekonujgco argumentuje, na rzecz tezy, ze kulturowa rola wspotczesne;j
nauki sprawia, ze jest ona w konflikcie z religia.

Krytyka naturalizmu dokonana przez Johnsona pozwala lepiej dostrzec wptyw
nauki i zawartych w niej zalozen na otaczajaca nas rzeczywisto$¢ spoteczng bez
ograniczenia si¢ jedynie do aspektow technologicznych. Znaczenie nauki dla cztowieka
okazuje si¢ nie polega¢ jedynie na dostarczaniu coraz lepszych lekoéw, szybszych
komputeréw, doktadniejszych prognoz pogody, na sukcesach zwigzanych z podbojem
kosmosu czy na wielu innych technicznych osiagnieciach (lub niekiedy zagrozeniach)
zwigzanych z jej rozwojem. Te zwigzki nauki z zyciem czlowieka sa zreszta raczej
powszechnie u§wiadamiane.

Johnson pokazuje jednak, ze nauka pelni w dzisiejszej kulturze, oprocz funkcji
zwigzanej z jej technologicznym rozwojem, takze role jedynego dostarczyciela wiedzy
o tym, jaki jest Swiat w ogdle. Ten obraz $wiata jest, w opinii Johnsona, naturalistyczny
czy inaczej materialistyczny. Sam naturalizm jest natomiast cze$cig definicji
wspotczesnej nauki. Bazuja na nim nauki przyrodnicze, ale wywiera on takze wptyw na
inne dziedziny zwigzane bardziej bezposrednio z zyciem spotecznym, jak na przyktad
prawo i1 edukacja. Naukowy czyli naturalistyczny obraz §wiata wyznacza miejsce religii
oraz tradycyjnego systemu warto$ci we wspotczesnej kulturze.

Uznanie adekwatnosci ,,wielkiej metafizycznej opowiesci nauki” Johnson
uzaleznia od potwierdzenia jej najwazniejszych elementéw sktadowych. Potwierdzenie
to tymczasem czerpie ona jednak, wedlug niego, z filozofii naturalistycznej, czyli z
zatozen, na ktorych bazuja jej wyjasnienia, a nie z danych empirycznych. Jest to dla
Johnsona wazny argument, pozwalajacy wyrazi¢ watpliwosci co do adekwatnosci
wielkiej metafizycznej opowiesci nauki oraz podja¢ krytyki jej kulturowej roli. W
rozdziale trzecim wskaza¢ wlasnie takze na przyktady Johnsonowskich analiz roli
naturalizmu w prawie oraz edukacji.

Krytykujac naturalizm w prawie Johnson wykazuje, ze przyjecie przez prawo
naturalistycznego obrazu rzeczywistosci nie uwalnia prawa od moralnego
zaangazowania. Prowadzi ono jedynie do zaangazowania w inng moralno$¢. Przyjecie
naturalistycznej bazy dla prawa jest tez przyczyna innego paradoksu: z jednej strony jest

uwolnieniem cztowieka, a z drugiej ukazuje go jako istote pozbawiong wolnosci,
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bowiem podlegla swej biologicznej naturze oraz uwarunkowaniom spotecznym.
Johnson wskazuje, ze nietradycyjna moralno$¢ promowana przez prawo, opierajaca si¢
na naturalistycznym prawie naturalnym, jest niekorzystna dla jednostek ludzkich, jak 1
spoteczenstwa.

Rekonstruujac Johnsonowska krytyke naturalizmu w edukacji, wskazatem na dwie
zwigzane ze sobg plaszczyzny, na jakich dokonuje on swoje analizy. Po pierwsze szkotly
publiczne na lekcjach z zakresu przyrody promujg naturalistyczny obraz rzeczywisto$ci.
Dotyczy to przede wszystkim zagadnienia ewolucji zycia i czlowieka. Sytuacja ta jest
wynikiem statusu twierdzen nauki jako wiedzy obiektywnej, bowiem z definicji nauki
twierdzenia te sa naturalistyczne. Drugi sposob ujawniania si¢ roli naturalizmu w
edukacji dotyczy warto$ci promowanych w szkolach oraz metod ich promowania.
Johnson opisuje i krytykuje odejscie od wychowania w duchu wartosci tradycyjnych na
rzecz wychowania liberalnego, opartego, jego zdaniem, wiasnie na filozofii
naturalistycznej. Z analizy rozwazan Johnsona wynika, ze promowanie w szkotach
naturalistycznego obrazu rzeczywisto$ci zwigzane jest z odebraniem religii jej
wczesniej zajmowanej pozycji w okreslaniu zasad moralnych. W modernistycznej
kulturze wyrazem tego jest panowanie relatywizmu w kwestii wartosci. Relatywizm w
edukacji jednak okazuje si¢ nie absolutny, lecz wybidrczy. Dyskusji bowiem nie
podlegaja pewne zagadnienia, jak adekwatno$¢ nauczanej w szkotach teorii ewolucji.
Podobnie jak wykazaty analizy dotyczace prawa naturalnego, wybidrczo$¢ tego
relatywizmu dotyczy warto$ci. Promuje si¢ bowiem na przyktad wolno$¢ osobista czy
agnostycyzm w kwestiach religijnych. Ostatecznie okazuje sie¢, ze przyje¢cie naturalizmu
nie prowadzi wcale do neutralno$ci edukacji publicznej w USA.

W punkcie czwartym trzeciego rozdzialu omowitem wptyw, jaki — zdaniem
Johnsona — wywarla dominacja naturalistycznego obrazu rzeczywistosci na pozycj¢
religii i teologii w §wiecie intelektualnym. W ujeciu Johnsona te dwie wizje sg ze swej
natury ze sobg niezgodne. Dominacja naturalistycznej nauki, bgdacej w konflikcie z
teizmem chrzescijanskim, doprowadzita zdeprecjonowania znaczenia teologii. W pracy
dokonatem analizy tego stanowiska Johnsona, wzmacniajac jednocze$nie jego
argumentacj¢ na rzecz tezy o konflikcie wspotczesnej nauki i teizmu. Oméwitem przy
tym strategie godzenia nauki 1 religii, przyjmujace, ze dziedziny te nie maja wspdlnego
zakresu zainteresowan oraz wskazujace na ograniczony zasi¢g twierdzen nauki. Na
podstawie analiz Johnsona oraz wlasnych wysnuwam jednak wniosek, ze ich

skuteczno$¢ jest ograniczona, bowiem na przyktad sens sadéw moralnych, ktore Gould
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zalicza do obszaru zainteresowan religii, zwigzany jest, jak trafnie wskazuje Johnson, z
twierdzeniami na temat $wiata. Poza tym szereg teorii naukowych wypowiada si¢
bezposrednio na tematy, ktére Gould czy Zycinski zaliczajg wylacznie do zakresu
religii.

Sprzeczna z teizmem okazuje si¢ szczegdlnie darwinowska wersja powstania i
rozwoju zycia. Pozornie tatwe rozwigzanie problemu stanowi teistyczny ewolucjonizm,
szczegblnie popularny w kregach katolickich. Jednak prowadzi on takze do roéznych
powaznych probleméw. Podstawowy polega na tym, ze w ramach teizmu uznaje si¢, ze
powstanie zycia i cztowieka nie bylo procesem przypadkowym, lecz kierowanym.
Niekierowany charakter tych procesow jest za$ zakladany przez wyjasnienia
ewolucjonistyczne. W celu dopasowania si¢ do wymogoéw naturalizmu teolodzy
dokonuja pewnych przeformutowan doktryny teistycznej, wprowadzajac szereg
wyrafinowanych koncepcji na temat roli Boga w $wiecie. Johnson wskazuje jednak, ze
te wymuszone dopasowania nie spotykaja si¢ z powaznym traktowaniem przez
naturalistycznych naukowcow. Przeprowadzone analizy sktaniajg do uznania, ze sg one
raczej wyrazem ustepstw ze strony religii pod wplywem dominacji we wspodlczesnej
kulturze wizji rzeczywisto$ci zgodnej z naturalizmem naukowym.

By przywrdci¢ autorytet ujgciu teistycznemu oraz wzmocni¢ warto$¢ poznawcza
badan naukowych Johnson proponuje odejscie nauki od dogmatycznego trwania przy
zasadzie naturalizmu. Zagadnienie to omoéwilem szerzej w drugiej czeSci pracy.
Wskazatem przy tym, Ze postulowana przez Johnsona walka z dogmatyzmem i
proponowanie alternatywnych uje¢ jak najbardziej wspotgra z koncepcjami pluralizmu
naukowego Poppera i Feyerabenda. Analiza rozwazan Johnsona prowadzi do wniosku o
wartos$ci pluralistycznego podej$cia w badaniach naukowych. Samego Johnsona mozna
uzna¢ za pluraliste metafizycznego, gdyz proponuje on wprowadzenie nowej
metafizycznej ramy roboczej dla funkcjonowania nauki oraz pluralistg
metodologicznego, gdyz proponuje odejscie od monopolistycznego statusu naturalizmu
metodologicznego w nauce.

W pierwszym rozdziale drugiej cz¢sci mojej pracy omowitem wilasnie propozycje
Johnsona, aby nauke osadzi¢ na nowym paradygmacie, ktory okresla on mianem
Hteistycznego realizmu”. Teistyczny realizm to stanowisko, uznajace istnienie
osobowego Boga wplywajacego na losy $wiata. Johnson okazat si¢ zwolennikiem

realizmu metafizycznego 1 poznawczego, ktére uznaje za kluczowe zalozenia badan
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naukowych. W wyniku przyprowadzonych analiz teistyczny realizm nalezy uzna¢ takze
za probe obrony realizmu naukowego.

W pracy wskazatem jednak, Ze nie nalezy propozycji Johnsona rozumie¢ w ten
sposob, ze zgodnie z nowym paradygmatem nauka mialaby bezposrednio mowi¢ o
Bogu. Naukowym zastosowaniem tego paradygmatu miataby by¢ teoria inteligentnego
projektu. Sprawdzeniu podlegatyby jedynie dodatkowe nienaturalistyczne hipotezy o
roli czynnikéw inteligentnych czyli dziatajacych celowo. Wskazalem, Zze — oczywiscie —
takie rozstrzygnigcia moga mie¢ implikacje $wiatopogladowe, jednak podobna sytuacja
ma miejsce, jesli chodzi o wyjasnienia naturalistyczne. W kazdym razie Johnson
okazuje si¢ tez pluralistg teoretycznym, opowiadajac si¢ za powazng naukowa oceng i
opracowaniem teorii inteligentnego projektu, jako alternatywy dla ewolucjonistycznych
wyjasnien pochodzenia i rozwoju zycia na Ziemi.

Argumentem poznawczym na rzecz alternatywnego paradygmatu nauki jest wigc
to, ze poszerza on zakres rodzaju mozliwych wyjasnien, bowiem nie zakazuje
wyjasnien naturalistycznych, a jedynie postuluje powazne rozpatrzenie takze innych
mozliwo$ci. Teistyczny realizm, oczywiscie, nie jest stanowiskiem neutralnym
poznawczo. Rozstrzyga, jaka jest natura rzeczywistosci. Propozycja teistycznego
realizmu ma na celu przywrocenie kulturowego autorytetu chrzescijanstwa, co dla osob
wierzacych mogloby by¢ dodatkowym argumentem na rzecz poparciu programu
Johnsona.

W pracy omowitem takze oraz przychylnie ocenilem argumenty zwolennikow
koncepcji Johnsona na rzecz mozliwosci naukowego wykazania celowych ingerencji w
przyrodzie. Analizg teorii inteligentnego projektu rozpoczatem od historycznego
wprowadzenia na temat odwolania do wyjasnien celowo$ciowych w analizach
przyrody. Wskazatem na funkcjonowanie do czaséw nowozytnych takich wyjasnien w
postaci odwotan do filozofii Arystotelesa. Za sprawg filozofii Bacona nauka zaczela
jednak odchodzi¢ od wyjasnien celowosciowych. Ostatecznie ten typ wyjasnien zostat
odrzucony przez nauk¢ bazujaca na naturalizmie. W pracy przedstawitem argumenty
Paleya na rzecz projektu, a takze ich Darwinowska krytyke. Wykazatem przy tym, ze
powstanie teorii ewolucji bylo zwigzane wlasnie z proba oddalenia argumentow Paleya.
Wskazatem tez na wuznanie przez Darwina za nieadekwatne jakichkolwiek
teleologicznych interpretacji jego teorii.

W dalszej czg¢sci przedstawitem wspodtczesng propozycje przywrdcenia wyjasnien

teleologicznych w nauce. Staratem si¢ okresli¢ miejsce, jakie Ruch Inteligentnego
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Projektu, propagujacy teori¢ inteligentnego projektu, zajmuje w spotecznosci uczonych
oraz skuteczno$¢ propagowania jego idei w spoteczenstwie. Ruch ten okazuje si¢
zdobywa¢ coraz wigksza popularno$é, cho¢ caty czas liczba jego zwolennikow wsrod
uczonych jest niewielka w porownaniu grupa uczonych gléwnego nurtu. Okazuje sig, ze
jedng z metod walki z ta teorig jest proba klasyfikacji jej jako koncepcji
kreacjonistycznej. To posunigcie okazuje si¢ nie do konca uczciwe, ze wzgledu na
funkcjonujacy w spoteczenstwie stereotyp kreacjonizmu jako stanowiska postulujacego
dostowne odczytywanie Ksiggi Rodzaju, czyli przekonanie, ze Ziemia oraz wszystkie
gatunki zostaly stworzone bezposrednio przez Boga ma nie wigcej niz kilka tysiecy lat
temu itp. Teoria inteligentnego projektu nie wpisuje si¢ jednak do tego schematu. Cho¢
istotnie moze by¢ zaliczana do propozycji kreacjonistycznych, to jednak zaznaczy¢ przy
tym nalezy, ze bylby to kreacjonizm w bardzo szeroko rozumianym sensie. Teoria ta nie
wspiera wcale jednoznacznie biblijnego opisu stworzenia, a nawet, jak si¢ okazuje, bez
trudu moze by¢ uzgodniona z nieteistycznymi modelami rzeczywistosci. Jak
wskazatem, jest ona krytykowana zreszta przez czolowe amerykanskie organizacje
kreacjonistyczne.

Z moich ustaleh wynika rowniez, ze jest to teoria empirycznie testowalna.
Rozpoznawanie projektu okazuje si¢ mie¢ miejsce w réznych dziedzinach nauki.
Koncepcja filtra eksplanacyjnego pozwala na wprowadzenie wyjasnien z projektu w
sposob nieblokujacy dalszych badan. Kryteria odwotujace si¢ do ztozonos$ci i
specyfikacji okazuja si¢ wyznaczaé¢ ogdlny sposéb rozpoznawania projektu. Podawane
przez zwolennikoéw teorii inteligentnego projektu przyktady struktur uznawanych przez
nich za nieredukowalnie ztozone sg przedmiotem dyskusji, odwotujacych si¢ do badan
empirycznych.

Teoria ta ma wcigz niewielu zwolennikéw wsrdd uczonych, aczkolwiek ich liczba
wydaje si¢ rosng¢. Jak wykazalem, o tym, ze mozliwy jest jej przyszly sukces, moze
swiadczy¢ fakt, ze mowi si¢ o niej takze w waznych czasopismach naukowych i
dyskutuje si¢ z jej zwolennikami na konferencjach organizowanych przez instytucje
naukowe gltownego nurtu. Wydaje sig¢, ze sprzeciw $rodowiska uczonych wobec tej
koncepcji wynika glownie z religijnych skojarzen, jakie ona budzi. Wydaje si¢ wiec, ze
propagowanie jej przez Johnsona jako elementu walki z naturalizmem moze wiasnie
utrudnia¢ tej koncepcji otrzymanie statusu teorii powszechnie uznawanej za naukows i
wazka dla wyjasnienia pochodzenia i rozwoju zycia na Ziemi. Z drugiej strony, analizy

przeprowadzone przez Johnsona trafnie identyfikuja opdér uczonych wobec

230



alternatywnych uj¢¢. Teoria inteligentnego projektu, cho¢ sama bezposrednio nie
wspiera teistycznego realizmu, z pewnos$cig tatwiej bytaby przyjeta przez srodowisko
uczonych, gdyby akceptowalo ono proponowany przez Johnsona alternatywny

paradygmat.
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