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TRANSGRANICZNOSC W PERSPEKTYWIE SOCJOLOGICZNEJ.
MIGRACJE PRZYMUSOWE W EUROPIE — PRZESIEDLENIA,
WYSIEDLENIA, WYPEDZENIA, DEPORTACJE.

ROZNE PUNKTY WIDZENIA

Lubuskie Towarzystwo Naukowe Zielona Gora

Maria Zielinska

Instytut Socjologii Uniwersytetu Zielonogorskiego

PRZEDMOWA

Oddawana do rak Czytelnika publikacja stanowi 6smy tom z cyklu prac
wydawanych pod wspoélnym tytutem , Transgranicznosé¢ w perspektywie so-
cjologicznej”!. Tym razem w calogci poswiecony jest migracjom przymuso-
wym. Od razu nalezy zaznaczy¢, ze rozpatrywane pod ta nazwa procesy
spoleczne maja zréznicowany charakter i podlegaja emocjonalnym ocenom
nie tylko ludzi, ktérzy bezposrednio podlegali przesiedleniom, wypedzeniom,
deportacjom i tym podobnym ,akcjom”, ale réwniez krytyce naukowcow,
prébujacych dokonywaé obiektywnych analiz zjawisk zwigzanych z przymu-
sowymi ruchami ludnodciowymi. Dodacé trzeba, ze trudnosci w dokonywaniu
obiektywnych ocen w oparciu o prowadzone wéréd migrantow badania wy-
nikaja wtasnie z tych bardzo silnych emocji i, czesto, poczucia krzywdy

Poprzednie publikacje z tej serii to: Transgranicznosé w perspektywie socjologicznej
(1997), red. L. Goldyka, J. Leszkowicz-Baczynski, L. Szczegota, M. Zielinska, LTN, Zielo-
na Gora; Transgraniczno$é w perspektywie socjologicznej (II). Kontynuacje (1999), red.
L. Goldyka, LTN, Zielona Gora; Transgraniczno$é w perspektywie socjologicznej (III).
Kontynuacje i wyzwania (2001), red. J. Leszkowicz-Baczyniski, LTN, Zielona Gora; Trans-
graniczno$é w perspektywie socjologicznej (IV). Teorie, studia, interpretacje (t. 1), Ko-
munikaty 1 komentarze (t. 2) (2003) red. M. Zieliniska, LTN, Zielona Gora; Transgranicz-
nosé w perspektywie socjologicznej (V). Nowe pogranicza?, (2005), red. Z. Leszkowicz-
Baczyniska, LTN, Zielona Goéra; Transgraniczno$é w perspektywie socjologicznej (VI).
Pogranicza Polski w integrujqcej sie Europie (2007), red. M. Zieliniska, B. Trzop, K. Li-
sowski, LTN, Zielona Gora; Transgraniczno$é w perspektywie socjologicznej (VII). Po-
granicza kultur i narodéw (2010), red. D. Chmielewska-Banaszak, J. Fratczak-Miiller,
M. Roszkowska, A. Wachowiak, Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogorskiego.
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i niesprawiedliwosci 0s6b opowiadajacych o swoich przezyciach. Gdy migra-
cje przymusowe staja sie przedmiotem badan naukowych, podlega¢ musza
obiektywizacji, co z uwagi na szczegélny rodzaj przezyé¢, ktére byty udziatem
rzeczywistych ludzi, rodzi problemy metodologiczne, tj. pytania o podstawy
teoretyczne, pytania o stosowane metody, o mozliwosci generalizacji itp.

Tam, gdzie przedmiotem badan sa zjawiska spoteczne, konieczne jest
naszkicowanie historycznego tta. W przypadku analizy wymuszonych dziejo-
wymi procesami migracji jest to bezwzglednie konieczne, dlatego do udziatu
w prezentowanym przedsiewzieciu wydawniczym zaproszono historykéw, za-
roéwno ze strony polskiej, jak i niemieckiej. Konieczny jest réwniez kontekst
polityczny, czy szerzej — geopolityczny, ktéry pozwala umiescié¢ analizowa-
ne procesy w odpowiednich warunkach rywalizujacych ze soba systemow,
uktadow czy sit politycznych. Dlatego nie zabrakto w publikacji artykutow
znanych politologéw. Migracje przymusowe, czyli deportacje, wypedzenia,
przesiedlenia, zsytki, wysiedlenia wymagaja réwniez, a moze przede wszyst-
kim analiz socjologicznych; wszak to ludzie, grupy spoteczne, grupy etnicz-
ne, cate zbiorowosci sa uczestnikami — ofiarami i sprawcami tych wydarzen.
Wielu wspotczesnych migrantologéw zwraca uwage na fakt, ze wiekszos¢ mi-
gracji w XXI wieku stanowia migracje ekonomiczne, ktére nalezy uznawaé
za przymusowe; jesli jednostki w swoim miejscu zycia nie znajduja mozliwo-
$ci zaspokojenia swoich podstawowych potrzeb. W zadnym razie nie mozna
jednak poréwnywaé tego rodzaju wedréwek ,za chlebem” z przymusowymi
przemieszczeniami catych grup spotecznych, ktére omawiane sa w niniej-
szym tomie.

W tym kontekscie wazne jest dokonanie wyraznego rozréznienia i jasne
zdefiniowanie przedmiotu badan; wszyscy autorzy zamieszczonych w niniej-
szej publikacji tekstow przyjeli taka definicje migracji przymusowych, zgod-
nie z ktéra osoby, grupy czy kategorie spoteczne zmuszone do zmiany swo-
jego miejsca zamieszkania nie mialy zadnej mozliwosci dokonania wyboru.
Wyrazny jest tu nacisk na stowo ,przymus”.

7Z kolei metodologiczne aspekty badani przymusowych migracji dotycza
przede wszystkim doboru préby, formutowania problemoéw i hipotez badaw-
czych, nie obarczonych btedem niedostosowania do informacyjnego zapo-
trzebowania badacza. Glownym Zrodtem wiedzy sg tu przede wszystkim
dane zastane, archiwalne, historyczne, juz przetworzone, rejestry wszelkie-
go rodzaju, ale rowniez materiaty biograficzne, zdjecia rodzinne, narracje
bezposrednich uczestnikéw zdarzen. Szczegdlnie w przypadku korzystania
z materialéw biograficznych nalezy bra¢ pod uwage ich subiektywizm. Pro-
blemy metodologiczne dotycza takze kwestii generalizacji rezultatow ba-
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dawczych i wnioskow, co wiaze si¢ cho¢by z podjeciem préoby odpowiedzi
na pytanie, co taczy wszystkie przymusowe migracje ludnosciowe; jakiego
rodzaju réznice sa implikacja okreslonych spotecznych sytuacji itp.

Ten szczegdlny rodzaj migracji, to znaczy migracje przymusowe w Euro-
pie poprzedniego stulecia, stat sie przedmiotem zainteresowania socjologéw,
historykéw i politologéw — autoréw zamieszczonych tu tekstow. Impulsem
do zaproszenia wybitnych specjalistow, teoretykow i badaczy problematyki
migracyjnej (ze szczegdlnym uwzglednieniem migracji przymusowych) byty
zasadniczo dwa wydarzenia. Pierwszym byla glo$na debata publiczna i me-
dialna, dotyczaca wypedzen. Miala ona miejsce przede wszystkim w Polsce
i w Niemczech, a rozgorzala po wystawie zorganizowanej przez Erike Ste-
inbach ,Wymuszone drogi. Ucieczka i wypedzenia w Europie XX wieku”
i po propagowaniu przez nig idei utworzenia ,Centrum przeciwko Wypedze-
niom”. Debata ta ujawnita konieczno$é¢ podjecia na nowo rzetelnej, nauko-
wej dyskusji, poswieconej kwestiom migracji przymusowych. Zamieszczone
w publikacji artykuty stanowia istotny wktad $rodowisk akademickich w ten
spoteczny dyskurs. Drugim wydarzeniem, ktére sktonito nas do wydania pu-
blikacji byta Miedzynarodowa Konferencja ,,Migracje przymusowe w Euro-
pie”, zorganizowana przez Instytut Socjologii Uniwersytetu Zielonogorskie-
go w listopadzie 2010 roku?. Obydwa te wydarzenia uswiadomity nam, jak
wazne jest poddanie naukowej i intelektualnej dyskusji stale kontrowersyj-
nych kwestii, utrudniajacych porozumienie nie tylko polsko-niemieckich, ale
réwniez czesko-niemieckich, rosyjsko-polskich, ukrainsko-polskich itd. sro-
dowisk. Bez wspolnych inicjatyw, pozwalajacych w bezposrednim kontakcie
wyjasnia¢ trudne aspekty przymusowych migracji niemozliwe bedzie uzy-
skanie consensusu. Monografia niniejsza jest przyktadem takiej wlasnie ini-
cjatywy.

Podstawowym celem redaktoréw bylto poddanie konfrontacji stanowisk
polskich, niemieckich i czeskich naukowcéw zwigzanych ze znanymi o$rodka-
mi naukowymi; prezentacja réznych punktéw widzenia i réznych interpreta-
cji tych samych faktéw przez przedstawicieli réznych dyscyplin naukowych,
a takze odkrywanie nowych faktéw przez sieganie do historii opowiadanych
przez $wiadkéw 1 uczestnikow wydarzen sprzed ponad siedemdziesieciu lat.

2Zorganizowanie tej konferencji bylo mozliwe dzieki finansowemu wsparciu Polsko-
Niemieckiej Fundacji Na Rzecz Nauki, za co wyrazamy w tym miejscu swoja wdziecznosé.
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Zanim przejde do krotkiej charakterystyki zawartosci niniejszej publikacji
i omowienia zamystu towarzyszacego redaktorom jako inspiracji do jej wyda-
nia, chciatabym krotko przedstawi¢ sylwetki poszczegdlnych autoréw. Nie-
miecki punkt widzenia przedstawiaja Manfred Kittel (Dyrektor-zalozyciel
berlinskiej fundacji ,,Ucieczka, wypedzenie, pojednanie”), Stefan Troebst
(z Uniwersytetu w Lipsku, wicedyrektor Instytutu Badan Globalnych i Eu-
ropejskich w Lipsku), Matthias Weber (Federalny Instytut ds. Kultury i Hi-
storii Niemcow w Europie Wschodniej w Oldenburgu), Heike Amos (Instytut
Historii Wspolczesnej w Berlinie), Hans-Peter Miiller (Uniwersytet Zielono-
gorski), Manfred Wilke (Freie Uniwersytet w Berlinie), Ingo Eser (Uniwersy-
tet w Kolonii). Wszyscy wyzej wymienieni autorzy sa specjalistami, wysoko
cenionymi w Niemczech, zapoznanymi badaczami w zakresie powojennej
historii i stosunkéw spotecznych Europy Wschodniej.

Stanowiska polskich uczonych, socjologéw, politologdéw, historykow
a takze wyniki badari empirycznych, dotyczace réznych aspektéw przesie-
dlent ludnosci przedstawiaja Stawomir t.odziriski, Ewa Nowicka, Jerzy Ko-
chanowski (Uniwersytet Warszawski), Krystyna Romaniszyn (Uniwersytet
Jagiellonski), Andrzej Sakson (Instytut Zachodni w Poznaniu), nastepnie
Beata Halicka (Europejski Uniwersytet Viadrina), Beata Kozaczynska (Uni-
wersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach), profesor Bernadetta
Nitschke, Anna Mielczarek Zejmo, Joanna Fratczak-Miiller, Dorota Ba-
zun, Izabela Kazmierczak-Kaluzna, Magdalena Pokrzynska, mgr Aleksan-
dra Jawornicka-Nowosad (Uniwersytet Zielonogorski). Ponadto do udziatu
w naukowej debacie i przedstawienia swojego stanowiska zaproszony zostal
Maté&j Spurny z Czech (absolwent Uniwersytetu Humboldta i Uniwersytetu
Karola w Pradze).

Publikacja sktada sie z czterech czedci. W pierwszej, zatytutowanej ,, Teo-
retyczne i terminologiczne perspektywy badan nad migracjami” znajduja sie
trzy teksty, w ktérych autorzy poswiecaja uwage miedzy innymi oméwieniu
niezwykle istotnych kwestii terminologicznych. Szczegbétowej analizie pod-
dawane sg réznice miedzy wysiedleniami a przesiedleniami, deportacjami
a wypedzeniami itp. oraz spoteczno-kulturowe konteksty polityki migracyj-
nej w roznych okresach historycznych. Czes¢ te otwiera artykul niemiec-
kiego naukowca, Stefana Troebsta, ktéry stanowi wnikliwa, historyczno-
politologiczna baze do omawianych w kolejnych tekstach zjawisk i proceséw.
Moze by¢ potraktowany jako szczegdlne wprowadzenie, pozwalajace w sze-
rokiej perspektywie ogolnoludzkiej patrzeé na zroéznicowane w formie, tresci
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i charakterze transfery ludnosciowe zachodzace w Europie w XX wieku.
Z kolei Stawomir Lodzinski pokazuje spoteczno-kulturowy kontekst ksztal-
towania sie polityki migracyjnej w Polsce w latach 1918-2004. W artykule
odwotuje sie do gtéwnych okreséw historii najnowszej Polski, poswiecajac
duzo uwagi ,do$wiadczeniu migracyjnemu Polakéw, ktore miato miejsce na
poczatku XIX wieku (a ktore mocno oddziatywato i nadal w pewnych seg-
mentach oddziatuje na polityke parstwa)” oraz opisujac okres tuz po za-
koniczeniu drugiej wojny $wiatowe]j (1945-1950), ktory zapisal sie w historii
Polski jako czas masowych migracji wewnetrznych.

Krystyna Romaniszyn dokonuje szczegbdtowej analizy terminu ,wype-
dzenie” w kontekscie migracji przymusowych rozpoczynajac od konstatacji,
ze rzeczywistosé jest bardziej ztozona niz typologie two- rzone na potrze-
by naukowych opiséw terytorialnych ruchéw ludnosciowych. Stuszna jest
uwaga autorki, ze w zadnym razie terminéw czesto wykorzystywanych za-
miennie nie mozna uznaé za synonimiczne i tak stosowaé¢, poniewaz posia-
daja nietozsamy zakres semantyczny. Termin ,wypedzenie” postuzyl autorce
do pokazania funkcji opisowo-oceniajacej pojeé stosowanych w humanisty-
ce; w przypadku tego pojecia okazalto sie mieé¢ to szczegdlne konsekwencje
w postaci oburzenia na uzywanie go w odniesieniu do Niemcow, deportowa-
nych z terenéw obecnych Ziem Zachodnich i Pélnocnych Polski po drugiej
wojnie swiatowej.

Druga cze$é opracowania zatytutowana ,Migracje przymusowe w Eu-
ropie — r6zne konteksty” poswiecona jest opisom przyczyn i konsekwencji
przesiedlenn ludnosci w réznych czesciach Europy. Rozpoczyna ja artykut
Andrzeja Saksona omawiajacy przymusowe migracje Niemcow i Ukrairicow
na Warmii i Mazurach po drugiej wojnie §wiatowej, kiedy to w ,zasadniczy
spos6b zmienity sie dotychczasowe stosunki parnistwowe, polityczne, gospo-
darcze, wyznaniowe, ludnosciowe i narodowe. Trudno w przypadku tego
obszaru mowi¢ o jakiejkolwiek kontynuacji czy ciggltodci tak w odniesieniu
do terytorium, jak i ludzi. Dochodzito do zderzen ideologii >>zdobywcow <
i >przegranych<, >szabrownikéw< i >pionieréw<. Dla wielu byla to
swoista ziemia ggniechcianall, a pobyt na niej traktowano czesto jako nie-
szczescie 1 przeklenstwo”.

Z kolei Ewa Nowicka w sposéb niezwykle interesujacy omawia losy
greckich emigrantéw i dobrowolnych reemigrantéow, uchodzcow politycznych
przesiedlonych i ewakuowanych w latach 1946-1949 z obszaréw objetych
wojng domowsg w Grecji, ktorzy po dlugim czasie powrdcili do rodzinne-
go kraju i probowali rozpoczaé nowe zycie. W swoim artykule powotluje
sie na wyniki jako$ciowego studium terenowego, ktére przeprowadzita w la-
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tach 2004-2008 wsrod greckich repatriantow (raczej reemigrantow) z Polski,
Czechostowacji i ZSRR. Badaniem objete zostaly w pierwszej kolejnosci
obszary potnocnej Grecji, skad w wyniku wojny domowej 1946-1949 wy-
wiezionych zostalo najwiecej oséb sposrod ludnosci miejscowej wszystkich
grup etnicznych: Grekow, Macedoriczykow (inaczej: Stowian) oraz Woto-
chow (Arumunéw). Te unikalne wyniki badan staly sie podstawa do for-
mulowania niezwykle interesujacych wnioskoéw dotyczacych w szczegdlnosci
sytuacji osob, decydujacych sie na powr6t do kraju ojczystego po bardzo
dltugiej nieobecnosci, bedacej skutkiem przymusowej migracji.

Beata Kozaczynska zajeta sie w swoim artykule losami dzieci wysiedlo-
nych z Zamojszczyzny do dystryktu warszawskiego w latach 1942-1943, nie-
zwykle sugestywnie przedstawiajgc konkretne indywidualne przypadki. Ak-
cja wysiedleficzo-osadnicza rozpoczeta na ZamojszczyzZnie noca 27 listopada
1942 r. stanowi, zdaniem autorki, ,najbardziej tragiczny epizod zbrodniczej
dziatalnos$ci okupanta niemieckiego, niemajacy precedensu w caltej okupo-
wanej Europie (z wyjatkiem tzw. rozwiazania kwestii zydowskiej i Romow).
Akcja ta wiazala sie z realizacja perspektywicznych planéw zgermanizowa-
nia wschodniej Europy, w my$l hasta: >Drang nach Ostenll, jako podsta-
wowego wyznacznika polityki zagranicznej Niemiec”.

Ostatni artykut tej czesci monografii to tekst Aleksandry Jawornickiej-
Nowosad, w ktorym autorka przedstawia teze o dezintegracji zycia spo-
tecznego Lemkow jako konsekwencji akcji wysiedlericzej ,Wista”. W opar-
ciu o dostepne dokumenty archiwalne oraz wywiady narracyjne z zyjacymi
swiadkami i uczestnikami tamtych wydarzen autorka stwierdza, iz przymu-
sowe migracje Lemkéw przyczynity sie do rozpadu ich dawnej wspoélnoty.
Gwaltowny i brutalny przebieg akcji wysiedleniczych doprowadzit do za-
grozenia podstaw bytowych Lemkéw, przyczynil sie do powstania traumy:
poczucia krzywdy, strachu oraz nizszej wartosci.

Trzecia czes¢ monografii pt. ,,Pamie¢ zbiorowa o migracjach przymuso-
wych” to zbiér pieciu artykuléw, ktoérych autorzy koncentruja sie przede
wszystkim na kwestiach pamieci o przymusowych migracjach zardéwno
Niemcoéw z Czech i z terendéw przytaczonych do Polski po drugiej wojnie
sSwiatowej, a nalezacych przedtem do Niemiec, jak i Polakéw deportowa-
nych przez wtadze radzieckie na Syberie. Dyskusje rozpoczyna artykut Je-
rzego Kochanowskiego moéwiacy o przymusowej migracji Polakéw i Niemcow
w polskiej pamieci zbiorowej po 1945 roku. Autor niezwykle precyzyjnie ana-
lizuje czynniki warunkujace ksztattowanie si¢ pamieci zbiorowej; na uwage
zastuguje przedstawiona przez autora kwestia fenomenu luk w pamieci zbio-
rowej, ktora ttumaczy zaréwno ,regionalnoscia” czy nikla ,bohaterskoscia”
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wysiedleri, jak rowniez na przyktad niezbyt dotkliwymi skutkami.

Bardzo interesujacej wiedzy o wysiedleniach Niemcéw z terenéow dzi-
siejszych Czech dostarcza artykut Matéja Spurnego, ukazujac ten problem
w perspektywie debaty po 1989 roku, ktéra na nowo wzbudzita publicz-
ne zainteresowanie. Warto podkresli¢, ze autor w swoim artykule odwotu-
je sie do indywidualnych, osobistych przezy¢ osob, ktore zajmowaly domy
opuszczone przez Niemcow. Artykul trzech autorek: Doroty Bazun, Izabe-
li Kazmierczak-Katuznej i Magdaleny Pokrzynskiej zawiera bardzo wazne
konstatacje dotyczace ksztaltowania sie pamieci zbiorowej. Prezentowany
jest w nim niezwykle cickawy material empiryczny, ktory stat sie podstawa
do ukazania procesu zmian zachodzacych w pamieci o przymusowej depor-
tacji ludnosci polskiej w gtab Zwiazku Radzieckiego w latach 40. Przepro-
wadzone przez autorki badania dotyczyly roli matki na zestaniu i pokazaty,
ze posta¢ matki Sybiraczki funkcjonuje jako mityczny archetyp, a ,w symbo-
lice tej postaci skumulowana jest pamieé¢ o catosci doswiadczen zestarniczych.
Wiedza o matce Sybiraczce rownoznaczna jest z wiedza na temat zestania”.

Beata Halicka w oparciu o niezwykle bogaty i interesujacy materiat
pamietnikarski prébuje odpowiedzie¢ na wazne pytania dotyczace chocéby
konsekwencji przejmowania mienia niemieckich mieszkanicéw przez polskich
osadnikow, skutkéw catkowitej wymiany ludzi dla kultury obszaru, na kto-
rym przesiedlenia sie odbywaly itp. Rowniez w jej artykule kategoria pa-
mieci indywidualnej i zbiorowej odgrywa istotne znaczenie.

Te czes¢ publikacji konczy artykut Heike Amosa, ktory zajat sie w swo-
im artykule problematyka wypedzen z perspektywy NRD w latach 1949-
1989, wskazujac chociazby na fakt, iz ,problematyka ucieczki, wypedzenia
i utraty malej ojczyzny byta przez caly czas w kontrolowanych mediach
i w opinii publicznej NRD tematem marginalnym. Panstwowe przemilcza-
nie, wypieranie i tabuizowanie odnosito skutek”. W tekscie znajduja si¢ nie
tylko omoéwienia historycznych faktéw z tego okresu, ale proby odpowie-
dzi na pytanie, jakie konsekwencje dla mieszkancéw Niemiec Wschodnich
(NRD) miala polityka zakazujaca stowarzyszania sie uchodzcow i wypedzo-
nych.

Tekst ten stanowi dobre przejécie do czwartej, ostatniej czesci mono-
grafii, gdyz laczy w sobie elementy pamieci zbiorowej i polityki pamieci.
W czesci tej znajduje sie siedem artykulow.

Bernadetta Nitschke przede wszystkim rozwaza kwestie postrzegania
wysiedlert Niemcow z terendw obecnej Polski zachodniej w ,polskiej polityce
pamieci”. Matthias Weber w swoim artykule wskazuje konieczno$é powota-
nia miedzynarodowej placowki, ktorej celem byloby posredniczenie miedzy
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réznie ukierunkowanymi dyskursami pamieci w mozliwie wielokierunkowym
nastawieniu. Jako przyklad takiej placowki podaje ,,Furopejska Sie¢ Pamiec
i Solidarnosé”, funkcjonujgca od 2005 roku, ktérej zadaniem miedzy inny-
mi jest koordynowanie zadan naukowych i dydaktycznych i ktora ,realizuje
zorientowane na réznice i podobieristwa, wielostronne, a przy tym wspol-
ne rozpatrywanie historii”. W jego przekonaniu konieczne jest ukazywanie
,wspolnego dziedzictwa europejskiego”, bo jest to jedyna droga do zmniej-
szenia uprzedzen, pokonania barier i wytworzenia przekonania o wspélnocie
dziejow i przezyc.

Za bardzo wazny glos w debacie na temat przymusowych migracji
w Europie w XX wieku mozna uznaé¢ artykut Manfreda Kittela, ktory jest
dyrektorem-zatozycielem berlinskiej fundacji ,,Ucieczka, Wypedzenie, Pojed-
nanie”. Jego artykul nosi znamienny tytut ,Czy Niemcy rzeczywiscie chca na
nowo pisaé¢ historie?”, a podstawowym celem jest zaprezentowanie zalozen
koncepcyjnych dla utworzenia fundacji. Zwraca uwage na réznice miedzy
wczystkami etnicznymi” a ludobdjstwem, pomiedzy zatwierdzonymi przez
aliantow przesiedleniami na koniec drugiej wojny $wiatowej i polityka eks-
pansji i zagtady tacznie z holocaustem, dokonanym przez narodowosocja-
listyczne Niemcy. Fundacja ,Ucieczka, Wypedzenie, Pojednanie” powstala
niejako w opozycji do propozycji ,Centrum przeciwko Wypedzeniom” Eriki
Steinbach, dlatego redaktorzy tego opracowania uznali za wazne przedsta-
wienie stanowiska profesora Kittela w kwestii przymusowych ruchéw ludno-
sciowych w Europie. Hans-Peter Miiller w artykule pt. ,Zachodnioniemiec-
ka Republika Federalna — polityczna republika wypedzonych? Spostrzezenia
dotyczace politycznego wplywu organizacji wypedzonych” zwraca uwage na
fakt, iz ,szczegolnie w Polsce i Czechostowacji organizacje wypedzonych
i powiazane z nimi partie polityczne byly przedstawiane jako ucielesnienie
odrodzonego agresywnego niemieckiego rewanzyzmu, z rzekomo decyduja-
cym wplywem na zachodnioniemiecka polityke zagraniczna”. W swoim eseju
autor dokonuje proby odpowiedzi na pytanie, czy rzeczywiscie doszto do te-
go — jak sie twierdzi — dominujacego wpltywu.

Manfred Wilke pokazuje w swoim tekscie gtéwne punkty polityki Sta-
lina wobec Niemiec i konsekwencje tej polityki w kontekscie postrzegania
w Niemczech problemu wypedzonych, wskazujac, ze pamieé o ucieczce i wy-
pedzeniu Niemcow ze wschodnich prowincji Rzeszy Niemieckiej po hitlerow-
skiej wojnie stale obcigza stosunki pomiedzy Polakami i Niemcami. Autor
w pierwszej czesci swojego artykulu pokazuje historyczna geneze dzisiej-
szej polskiej granicy zachodniej z Niemcami. W drugiej czesci omawia, jak
w 1950 roku ksztaltowaly sie zréznicowane drogi do integracji wysiedlen-
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coOw w obu panstwach niemieckich i rézne publiczne naswietlanie tematu
ucieczki 1 wypedzenia Niemcow. Trzecia czesé to analiza kampanii rewan-
zystowskiej” Zwiazku Radzieckiego i jego sprzymierzencéw podczas kryzysu
berlinskiego w 1960 r. Niewatpliwie przedstawione przez Manfreda Wilke
fakty i ich interpretacje prowokuja do myslenia. Przedostatni w tej czesci
kontrowersyjny tekst autorstwa Ingo Esera jest waznym glosem w debacie
o historycznej kwalifikacji ucieczek i wypedzen w Niemczech. Autor zwra-
ca uwage na to, ze caly XX wiek postrzega¢é mozna jako chronologiczny
tuk, siegajacy od wojen batkanskich 1912/13, ludobojstwa na Ormianach
w 1915/16 roku, poprzez deportacje w Zwiazku Radzieckim za czasow Sta-
lina oraz uzgodnionej w Lozannie w 1923 r. grecko-tureckiej ,wymiany lud-
nosci”, i dalej narodowosocjalistyczna polityke przesiedlen i okupacji, wy-
pedzenie i wysiedlenie Niemcéw po drugiej wojnie Swiatowej, az po ,czystki
etniczne” lat 90. w rozpadajacej sie Jugostawii. Mozna tu jeszcze wlaczyé
szereg innych przyktadéw przymusowych migracji, majacych miejsce w XX
wieku, co ogoélnie sktada si¢ na obraz stulecia, ktére by¢ moze w przyszto-
$ci historia zaliczy do najbardziej intensywnych masowych, przymusowych
przemieszczen ludnos$ci w calej Europie. Ostatnim i konczacym monografie
artykutem jest tekst Joanny Fratczak-Miiller i Anny Mielczarek-Zejmo, po-
kazujacy obawy i nastroje, ktére zdominowaly debate publiczna ostatnich
lat w zwiazku z odzywaniem tej tematyki w ramach odwotan w mediach do
réznych wzajemnych roszczen odszkodowawczych, probleméw ochtodzenia
badz ocieplenia stosunkéw polsko-niemieckich czy idei powstania Centrum
przeciwko Wypedzeniom reprezentowanego w osobie Eriki Steinbach”. Ana-
liza tonu i charakteru debaty ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na zmiany
dokonujace sie w czasie zostata oparta o artykuty, felietony i reportaze pu-
blikowane w tygodnikach ,Wprost” i, Polityka” w okresie 2007-2011.

Dzieki reprezentacji tak wielu réznych srodowisk naukowych przedsta-
wicieli r6znych dyscyplin, ktérych przedmiotem zainteresowania bylty przy-
czyny i konsekwencje przymusowych ruchéw ludnosciowych udalo si¢ uzy-
ska¢ w publikacji nie tylko poglebiong wiedze socjologiczna, historyczna
i politologiczna, ale przede wszystkim skonfrontowano stanowiska polskich
i niemieckich teoretykéw oraz badaczy tej problematyki. To stanowi o uni-
kalnosci przedsiewziecia wydawniczego, jednocze$nie stanowiac inspiracje
do dalszych studiéw w tym zakresie.

Ksiazka zainteresowa¢ moze zaréwno przedstawicieli takich nauk jak
socjologia, politologia, historia, ale réwniez osoby nie zwiazane z instytu-
cjami naukowymi, zainteresowane posiadaniem wiedzy o réznych formach
migracji przymusowych, jakie mialy miejsce w ubieglym stuleciu.
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Mamy nadzieje, ze monografia stanowié¢ bedzie wazny glos w stale, jak
sie okazato, aktualnej debacie dotyczacej kwestii wypedzen, przesiedlen, wy-
siedleri catych grup ludzi badz to w obrebie jednego panstwa, badz z obszaru
jednego panstwa do innego. Wazne jest, by w tej debacie nie zabraklo glo-
séw wybitnych badaczy tychze zjawisk, gltosow wywazonych, jednoczesnie
uwzgledniajacych okolicznosci historyczne i polityczne, wskazujacych spo-
teczne konsekwencje przymusowych przemieszczen ludnosci, opierajacych
sie na rzetelnych, poglebionych badaniach empirycznych i badaniach zna-
nych juz i stale odkrywanych materiatach zrédtowych i dokumentach oso-
bistych.

Wszystkie artykuly zgromadzone w cyklicznej publikacji , Transgra-
niczno$é w perspektywie socjologicznej”’, tym razem wydanej pod tytutem
»Migracje przymusowe w Europie” stanowi¢ moga wazny wktad nie tylko
w polsko-niemiecks debate o wypedzeniach i wypedzonych, deportowanych
i deportacjach, ale réwniez w ogdlnoeuropejska, a nawet w ogdlnoswiato-
wa dyskusje o uwarunkowaniach i konsekwencjach przymusowych migracji,
cho¢ oczywiscie Redaktorzy tomu maja pelna swiadomosé niewyczerpalno-
Sci tematu.

Wydaje sie, ze w kontekscie probleméw, ktore w pierwszej dekadzie XXI
wieku przezywa Unia Europejska, niezwykle istotna bytaby odpowiedZ na
pytanie, czy i w jakim stopniu przymusowe ,wedréwki” tak duzych grup
ludnosci w XX wieku wplynelty na ksztalt i charakter wspoltczesnej Eu-
ropy. Wyrazamy nadzieje, ze dzieki wiedzy uzyskanej z lektury niniejszej
publikacji mozliwa bedzie odpowiedZ na to i inne pytania, dotyczace stale
aktualnych kwestii odrebnodci i tozsamosci europejskich.

X 3k ok

Publikacja nie powstataby, gdyby nie zyczliwosé¢ i pomoc wielu os6b oraz in-
stytucji. Szczegdlne podziekowania za udzielone znaczace wsparcie finanso-
we naleza sie Polsko-Niemieckiej Fundacji Na Rzecz Rozwoju Nauki, a tak-
ze Ministerstwu Szkolnictwa Wyzszego i Nauki. Ponadto kierujemy nasza
wdziecznodé w strone Marszatka Wojewodztwa Lubuskiego, Pani Elzbiety
Polak.

Dzigki recenzentom: Profesorowi dr. hab. Dariuszowi NiedZzwiedzkie-
mu z Instytutu Europeistyki Uniwersytetu Jagielloniskiego oraz Profesorowi
dr. hab. Jackowi Schmidtowi z Instytutu Etnologii i Antropologii Kultu-
rowej Uniwersytetu Adama Mickiewicza i z Centrum Badan Migracyjnych
UAM, Ich cennym uwagom i sugestiom oraz spolegliwym radom publikacja
zyskalta na przejrzystosci i czytelnosci.
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Profesjonalne i wierne ttumaczenia autorstwa mgra Jerzego Bielerzew-
skiego umozliwia zapoznanie szerszego grona Czytelnikéw z niemieckim
spojrzeniem na kwestie wypedzenia i wypedzonych. Tekst jest skierowany
w pierwszej kolejnosci do polskiej publicznosci — jedynie spis tresci i stresz-
czenia artykutéw sa w wersji dwujezycznej, dajac niemieckiemu czytelnikowi
jedynie ogélna orientacje. Publikacja w wersji niemieckiej powinna wkrétce
sie ukazac.

Redaktorzy tomu i osoby, ktore wspotpracowaly przy opracowaniu tej
publikacji bardzo serdecznie dziekuja Wszystkim za okazang pomoc, majac
nadzieje, ze ksiazka spotka sie z zZyczliwym przyjeciem nie tylko w srodowi-
skach naukowych, pobudzajac do namystu i refleksji nad ztozonymi losami
mieszkanicow Europy.






TRANSGRANICZNOSC W PERSPEKTYWIE SOCJOLOGICZNEJ.
MIGRACJE PRZYMUSOWE W EUROPIE — PRZESIEDLENIA,
WYSIEDLENIA, WYPEDZENIA, DEPORTACJE.

ROZNE PUNKTY WIDZENIA

Lubuskie Towarzystwo Naukowe Zielona Gora

Hans-Peter Miiller

Instytut Socjologii Uniwersytetu Zielonogorskiego

WPROWADZENIE. O TRUDACH ZNALEZIENIA
STOSOWNYCH POJEC I ZNOSNYCH METAFOR

W roku 2009 wsrdéd pracownikéow Instytutu Socjologii, a przede wszyst-
kim pracownikéw Zaktadu Socjologii Zbiorowosci Terytorialnych pojawit sie
pomyst gruntownego opracowania wrazliwego polsko-niemieckiego tematu
,wypedzent”. UznaliSmy woéwczas za konieczne poznanie stanowisk naukow-
cow polskich i niemieckich, przedstawicieli réznych dyscyplin naukowych,
by uzyska¢ wiele punktéw widzenia, wiele perspektyw poznawczych. Oka-
zalo sie, ze juz na etapie formutowania gtéwnego tematu objawila sie cata
kontrowersyjnos¢ przedmiotu badan i jego stosownego okreslenia: ,wype-
dzenie” brzmiato w polskich uszach zbyt ostro, a ,wysiedlenie” i ,przesie-
dlenie” w niemieckich uszach zbyt stabo. Jak wiec nazwaé¢ przedmiot badan
w spos6b dla obu stron akceptowalny? Zgodzilismy sie w koricu na ,migra-
cje przymusowe”, aby uniknaé choéby pozoru jakiejkolwiek arbitralnosci.
Wybraliémy takze liczbe mnoga, czyli ,migracje”, aby nie zawezaé z gory
przedmiotu badan do wypedzenia i wysiedlenia tylko jednej etnii. W ten
spos6b uksztaltowal sie temat ,Migracje przymusowe w Europie”.
Zamiarem Redaktoréw bylto interdyscyplinarne skonfrontowanie réz-
nych, wrecz przeciwstawnych asocjacji emocjonalnych na temat wysiedlenia,
wypedzen, migracji przymusowych w Polsce i Niemczech z dawnymi i nowy-
mi przekonaniami oraz wynikami badan naukowych prowadzonych w Polsce
i w Niemczech — przekonaniami i wynikami, ktére — jesli obserwowato sie
emocjonalng debate wokot Centrum przeciwko Wypedzeniom” — nie we-
szty jeszcze do powszechnego stanu wiedzy i, co wazniejsze — do zestawu
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wzoréw interpretacyjnych i konotacji pojeciowych. Z jednej strony chodzito
o ustalenie faktéw, ale z drugiej strony wazne byty historyczno-polityczne
interpretacje tych faktow w specyficznych, czesciowo zupetnie réznych i od-
miennych metaforach i symbolach naszych dwoéch narodéw w kontekscie
naszej najnowszej, strasznej w ludzkim wymiarze, wspolnej historii.

W niniejszej publikacji dyrektor kontrolowanej przez parlament i rzad
fundacji federalnej ,,Ucieczka, Wypedzenie, Pojednanie” po raz pierwszy
przedstawil polskiej opinii publicznej cele i plany swojej instytucji. Nic
nie byloby w Polsce bardziej irytujace niz podejrzenie, ze Niemcy planu-
ja jakas forme instytucjonalnego przeinterpretowania historii nie doceniajac
przy tym, jakiego oddzwieku w niemieckiej opinii publicznej nabraty ma-
sowe wypedzenia podczas jugostowianskiej wojny domowej: Niemcy — co
byto niezwykle kontrowersyjne w niemieckiej polityce wewnetrznej — po raz
pierwszy uczestniczyly znowu w konflikcie zbrojnym, tym razem w obronie
praw cztowieka, ktore postkomunistyczny despota deptal w samym srodku
Europy. W niemieckiej opinii publicznej na nowo zatem rozgorzata dysku-
sja o kwalifikacji wypedzeri masowych w prawie miedzynarodowym. Zupet-
nie poza dyskusja (oprocz niewielu przypadkoéw oséb nieprzekonywalnych)
pozostat jednak fakt, ze okrutna, motywowana rasizinem masowa zaglada
ludzi, masowe deportacje i wypedzenia podczas Il wojny $wiatowej wyszty
od Niemcoéw i nie dotknely zadnego innego kraju sasiedzkiego bardziej niz
Polski.

7 niemieckiego punktu widzenia zadziwiajace jest niekiedy, jakie rap-
towne reakcje ciggle jeszcze — zgodnie z wypowiedziami Wtodzimierza Bo-
rodzieja — wywotuje pierwotnie w ogodle niewystepujace, lecz dopiero prze-
jete od Niemcéw pojecie ,wypedzenia”. Jeszcze bardziej zadziwiajaca jest
emocjonalna furia, z jaka czasami — celowo czy nie — osoby dzialajace po
niemieckiej stronie zaréwno w dobrej, jak i ci dziatlajacy w zlej wierze sa
bezwglednie przekonywani do uzywania tego terminu. Tym wazniejsze staje
sie naukowe upewnienie si¢ co do tego, o czym sie wtasciwie mowi.

Mato pomocna wydaje sie tu jednak proponowana przez niektorych dro-
ga do sugerowania polityki regulacji jezykowych w duchu political correct-
ness jako polityki unikania poje¢. Nie dotrzemy do istoty dyskursu naukowe-
go, jesli okreslenie naukowego aparatu pojeciowego zostawimy przypadkowi
lub autocenzurze. Wedtug Hegla pojecie trafia w sedno rzeczy w ten sposob,
ze jako stosowny termin w sposob semantycznie adekwatny wyraza anali-
tycznie rozumiang i krytycznie reflektowang rzecz. To funkcjonuje zawsze
najprosciej i najlepiej — przynajmniej w ramach $wiata nauki — w przypadku
analitycznego tworzenia nowych pojeé¢. Inna kwestig jest fakt, czy zostanie
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to zrozumiane. Stefan Troebst, autor jednego z artykutéw w tym tomie, po-
szukujac tytulu do ,,Leksykonu wypedzeii” podjal prébe naukowego sprecy-
zowania tego pojecia. Proba ta zakonczyta sie utworzeniem nieporecznej de-
finicji, ze wypedzenie to ,motywowane etnopolitycznie i wywolywane przez
panistwa migracje przymusowe”, co skltonito w konicu wydawcoéw do powrotu
do ,semantycznie nieprecyzyjnego, ale utartego” pojecia wypedzenia.
Okreslenie ,semantycznie nieprecyzyjne, ale utarte” charakteryzuje
podstawowa trudnosé¢, wynikajaca z przejmowania potocznych wyrazen do
jezyka naukowego. 7 jednej strony podnosi sie przez to spontaniczne ro-
zumienie terminéw, jednoczesnie rosnie jednak niebezpieczeristwo dodatko-
wego konotatywnego bagazu semantycznego, ktory moze zosta¢ opanowany
tylko przez wielokrotne definicyjne doprecyzowanie. Wybor pojecia nie mo-
ze pozostawaé do swobodnej dyspozycji szczegdlnie wowcezas, gdy w jezyku
kregu odbiorcow wspolnie podzielonej kultury funkcjonuja utrwalone poje-
cia. Dobor poje¢ musi wprawdzie z jednej strony trafia¢ w sedno rzeczy, ale
z drugiej strony nie jest jednak dowolny, szczegélnie dla jednostki. Dobor
terminologiczny w nauce ma swoje ograniczenia, jesli ma pozostaé zrozu-
mialy. Rzecz staje sie jeszcze bardziej zlozona, jesli — tak jak w naszym
przypadku — poréwnuje sie ze soba rézne narodowe kregi jezykowe i kul-
turowe. Hipoteza Noama Chomsky’ego o uniwersalnej strukturze glebokiej
wszystkich jezykéw utkneta co prawda w ostrym sporze lingwistow o istote
jezyka w ogoble, ale bezspornym pozostal fakt, ze poszczegdlni kulturotwor-
czy moéwey zawsze dodaja swoje specyficzne dla siebie jednostki i morfemy;,
jeszcze zanim udostepnia material etymologiczny uniwersalnej gramatyce
ludzkiego jezyka, jesli taka wowczas istnieje. Ta debata lingwistyczna moze
nawet by¢ pomocna w teoretycznym zrozumieniu stosunku $wiadomosci do
jezyka w ogdle, ale nie pomoze w szczegdltowym doborze terminologicznym.
W odniesieniu do tego ostatniego zagadnienia etymologia jako nauka
odsyta do historyczno-spotecznego tta spolecznej konwencjonalizacji pojeé
i symboli. Od czaséw Ferdinanda de Saussure’a do dzi§ wiadomo powszech-
nie, ze kazde terminologiczne znaczenie stowa opiera sie na ,arbitralnosci”
i . konwencji”, tzn. na spotecznej wymianie pomiedzy méwcami. Znak i zna-
czenie sy oczywiscie przy tym réwniez nosnikami spotecznie podzielonych
tadunkéw emocjonalnych, pod czym rozumie si¢ potencjat reakcji emocjo-
nalnych mowcy i/lub jego adresata. Emocjonalny tadunek opiera sie ze swej
strony na co najmniej dwoch warunkach: (1) istnieje ukierunkowany ad-
resat i chodzi o celowo wywotany tadunek emocjonalny, o prowokacje; (2)
tak jak prawdopodobnie nie ma ogélnej gramatyki jezyka ludzkiego, tak nie
ma ponadstrukturalnej semantyki dominujacych symboli pojeciowych ani
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tez ogodlnie obowiazujacej ,superstruktury” naladowania emocjonalnego po-
je¢. Dobér terminologiczny powinien zatem omijaé te rafy i zamiast nich,
uwzgledniaé¢ podstawowe oczywistosci pracy naukowej: rzeczowosé, bezoso-
bowos¢, interpersonalnosé, obiektywnos$é, metodyke, przyczynowosé, zorien-
towanie na poznanie, krytyczny dystans.

Powstaje jednak pytanie, czy nauka per se ma prawo pracowaé tylko
z jednym aparatem pojeciowym, ktorego tadunek emocjonalny w sposob
uniwersalny réwna sie zeru. Mogtoby to mie¢ niepozadane skutki, poniewaz
zadaniem opracowania naukowego jest nie tylko praca ze stosownymi poje-
ciami, lecz takze krytyczne traktowanie przedmiotu badan i teorii. Krytyka
i anty-krytyka sa sednem dysputy naukowej czy wrecz polemikil, i towarzy-
szy jej ryzyko natkniecia sie na emocje, tak pozytywne, jak i negatywne.
Czy z tego powodu powinnismy zrezygnowac z bycia krytycznymi, poniewaz
mogloby to w spos6b niezamierzony obudzié¢ czyjes emocje? Dla socjologii
jako nauki krytycznej waznym zadaniem jest przeciez miedzy innymi za-
jecie sie geneza spotecznie specyficznej etymologii dominujacych symboli
pojeciowych.

Oczywiscie mamy $wiadomosé tego, ze debaty publiczne o tresciach po-
je¢ moga by¢ lansowane i celowo manipulowane, aby prébowaé¢ uzyskaé re-
prezentacje intereséw grupowych pars pro toto. Niebezpieczenstwo zawlasz-
czenia dotyczy szczegdlnie takiej nauki jak socjologia, ktéra wrecz szuka ak-
tualnego odniesienia swojego przedmiotu badan. Czyzby miala ona sie sama
ogranicza¢ tylko z powodu tego niebezpieczeristwa? Czy tez nie powinna ra-
czej zrobi¢ uzytku z owych wymienionych juz wyzej immanentnych nauce
checks and balances, ktore odpowiadaja etosowi pracy naukowej? Nie da sie
wiec zapobiec temu, ze nauka lingwistycznie porusza si¢ wewnatrz kulturowo
uksztaltowanej przestrzeni konotacyjnej swoich poje¢. Czy wszakze przej-
muje tadunek konotacyjny przejetych poje¢ konwencjonalnych i wprowadza
je tym samym do terminologii, to juz inna kwestia. Na drodze od pojecia do
terminu nauka musi raczej uzy¢ tego wszystkiego, co r6zni ja od codziennego
korzystania ze zdrowego rozsadku. Krytyka oznacza analityczne odkrywanie
i rozwazanie warunkoéw brzegowych danej rzeczy, niepozostawianie niczego
w swojej bezposredniodci, lecz samokrytyczne odkrywanie i przedstawianie
powiazan — czyli trafienie w sedno rzeczy, jakby powiedzial Hegel. Na koniec
wiec pojecie potoczne i morfem naukowy moga fonetycznie by¢ takie same,
lecz semantycznie znacznie od siebie odbiegac.

!Polemika oznacza zgodnie ze swym pierwotnym znaczeniem stowa ostra klotnie na-
ukowcow.
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Dotyczy to rowniez niemieckiego pojecia ,Vertreibung” (,wypedzenie”),
ktore postuzyto do opisu kolektywnego uczucia jednej z grup ludnosciowych
dopiero wowczas, gdy jasnym sie stato, ze o szybkim powrocie grupy zwanej
wczesniej ,,uchodzcami”, ;uchodzcami ze wschodu”, ,ewakuowanymi” itd. nie
moze by¢ mowy. Bycie ,wypedzonym ze swojej maltej ojezyzny” (,,Heimatver-
triebener”) stato sie samocharakterystyka wysiedlonych oséb, ktora pozniej
ze wzgledu na liczebnos¢ tej grupy przemienita sie w tytut prawny upraw-
niajacy do §wiadczenn odszkodowawczych w zachodnich Niemczech. Réwniez
uchodzcy w NRD byli w kategoriach prawnych uwazani za ,wypedzonych”.
Juz sama ustawa traktowala krag uprawnionych oséb niezwykle swobodnie,
tak ze z polskiej strony zawsze wydawala sie by¢ w niej zawarta ideologia po-
wiekszania winy, podczas gdy po niemieckiej stronie na odwrét: generowala
ona wielkie zgorzknienie, gdy wypierano sie nawet udokumentowanych eks-
ces6w z wypedzonymi na polskim terytorium i dowolnie pomniejszano liczby
wypedzonych. Z polskiej perspektywy powstawato raczej wrazenie, ze przy
pomocy politycznej arytmetyki wielkich liczb raz po raz tworzy sie nastroj
przeciwko Polsce jako krajowi najwickszych wypedzen. Niektore artykuty
polskich kolegéw pokazuja bardzo dobitnie, z jak réoznych grupowych losoéw
w rzeczywistosci sktadal sie kolektywny los ,migracji przymusowe;j”.

Podczas gdy polsko-niemiecka debata powojenna przez dziesieciolecia
uwiktana byta w debate o winie i anty-winie, z ktoérej pierwsze wyjscie wska-
zalta inicjatywa kosciotow, ciagle zadziwiajace jest z niemieckiego punktu
widzenia, z jaka to sztuka wypierania w wewnetrznej polskiej debacie pomi-
jano polskie ofiary wypedzenia spowodowanego przesunieciem powojennej
Polski na zachéd. To, ze polscy komuniéci mogli nie mie¢ zadnego interesu
w tym, zeby szczegblnie eksponowaé poniesione w wyniku sowieckiej zadzy
ekspansji ofiary wypedzenn z polskich kreséw wschodnich, wcale nie dziwi,
ale ze stal za tym wewnatrz PRL o wiele bardziej podzielony konstrukt
polityczny i ideologiczny o nazwie ,,mysl zachodnia”, to juz raczej tak.

Jak pokazuja najnowsze badania, mysl zachodnia stata sie wspolna
ideologiczng platforma pewnej ,prawie ze absurdalnej”® konstelacji rady-
kalnych sit lewicowych i prawicowych w Polsce bezposérednio po wojnie
w ten sposob, ze przedstawiciele narodowo-klerykalnych prawicowcéw, ,kto-
rzy przed wojna sympatyzowali z europejskim faszyzmem i podawali sie za

2Por.: R. BRIER, Der polnische Westgedanke nach dem zweiten Weltkrieg (1944-1950),
Digitale Osteuropa-Bibliothek, Geschichte 3, 2003, s. 44. Brier daje wspanialy przeglad
aktualnej polskiej i niemieckiej historiografii na temat ,mysli zachodniej”.
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antybolszewikow”3, w politycznej wolcie dokonali niejako ,skoku w PRL”*
i zaoferowali komunistom swoja narodowsa ideologie ekspansji na zachod
z okresu miedzywojennego jako ideologie usprawiedliwienia, tym razem dla
przesuniecia Polski na zachéd i uczestnictwa w sowieckim zwyciestwie nad
hitlerowskimi Niemcami. Centralnymi postaciami byli narodowcy Roman
Dmowski (1864-1939) i Zygmunt Wojciechowski (1900-1955). Drugi z wy-
mienionych uczynit z zalozonego i prowadzonego przez siebie poznanskiego
Instytutu Zachodniego i jego ,badan zachodnich” ideologiczny i politycz-
ny, rzadowy brains trust dla ekspansji na zach6d. Wymyslono tu nie tylko
doktryne ,ziem odzyskanych” i catkowitego wypedzenia z nich Niemcow,
lecz takze cyniczna nauke o polskich ,repatriantach”, jak teraz tagodnie
nazywano wlasnych wypedzonych z polskich kreséw wschodnich. Szerokie
zakorzenienie tych wzoréw ideologicznego postrzegania i argumentowania
w Polsce Ludowej, i to daleko poza kregiem komunistéw, moze nie tylko
byé powodem wyzszej narodowej legitymacji polskich komunistéw w po-
rownaniu z komunistami wschodnioniemieckimi, lecz takze wrazenia, ze te
wzory interpretacyjne jednak silniej, niz sie przypuszcza, oddziatuja w erze
postkomunistycznej.

Ta konstelacja uwarunkowan $wiadczy o szczegélnej jakosci niniejszej
publikacji. Demonstruje ona, ze wspélne rozwazanie polsko-niemieckiej hi-
storii bez wzajemnej ideologicznej zawzietosci niemieckich badan wschod-
nich i polskich badan zachodnich jest mozliwe, jesli da sie znalez¢é wspolny
mianownik na nowoczesnej podstawie. Przede wszystkim trzeba sie przy
tym oderwaé od tradycyjnej politycznej intencjonalnosci nauki i sktonié¢ sie
$cidle ku obiektywnemu etosowi niezaburzonej naukowej analizy faktow.

Nie chodzi tu réwniez o kontynuacje nieszczesnej walki badari wschod-
nich i zachodnich miedzy soba, jesli w publikacji tej spotykaja sie dwaj au-
torzy, ktorzy jako reprezentanci swoich instytucji byliby wrecz predyspono-
wani jako kontynuatorzy tej fatalnej naukowej przesztosci, ale tego $wiado-
mie nie czynia: Andrzej Sakson, dyrektor polskiego Instytutu Zachodniego
w Poznaniu, ktéry to instytut ciagle jeszcze nosi imie swojego zalozycie-
la Zygmunta Wojciechowskiego, oraz Manfred Kittel, dyrektor zaktadanej
fundacji federalnej ,,Ucieczka, Wypedzenie, Pojednanie”, ktory w swoim ar-
tykule polskiej opinii publicznej po raz pierwszy pokazal, ze Polacy ze strony
jego instytucji nie musza obawiaé sie zadnej ideologicznej rewitalizacji nie-
mieckich ,badan wschodnich”. Artykuty pozostalych autorow pokazujg, ze

*Ibidem.
4Charakterystyka Edwarda Serwariskiego, cyt. za: R. BRIER, op. cit., s. 45.
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nauka jest dzi§ metodycznie i merytorycznie dalej, opuscita nacjonalistycz-
ne okopy i w jednakowy sposob akceptuje przestrzeri dla krytycznych badan
nad wlasnym i przeciwnym stanowiskiem.

Godnym zauwazenia jest rowniez fakt, iz polscy naukowcy w jakze kry-
tyczny sposdb gotowi sa sprzeciwic¢ sie¢ dominujacemu przez dziesigciolecia
paradygmatowi koncepcji zachodniej i nie podazac za panujaca ideologia na-
cjonalistyczna, zgodnie z ktorg utrata kresow wschodnich i zwiazane z nig
przymusowe przesiedlenia setek tysiecy Polakéw, Ukraincow, Biatorusinéw,
Lemkow itd. miaty byé poniekad tolerowane jako milczaco akceptowana ce-
na za udane rozszerzenia na zachéd. W artykutach z niniejszej publikacii,
jak i w wypowiedziach wielu weteranéw na konferencji ,Migracje przymu-
sowe w Europie” wyraznie lub domyslnie ujawniano ideologiczny charakter
tuszujacy pojecie repatriant i trzeZwo przedstawiano, co oznaczata witasci-
wie polityka selekcji, banicji i przymusowego wysiedlenia pod auspicjami
Stalina, o czym przez dziesieciolecia nie wolno byto méwi¢ wszedzie za zela-
zna kurtyna i oczywisdcie pod auspicjami niemieckiego narodowego socjali-
zmu. Zrozumienie, ze to catkowicie lub w przewazajacym wymiarze cywile,
bezbronni, nieuzbrojeni (strony przeciwnej) byli tymi, ktorzy poniesli cene
panstwowych lub tolerowanych przez panstwo represji kolektywnych, jest
waznym przeswiadczeniem i warunkiem powstania wzajemnej empatii.

Porozumienie i pojednanie, rozpoczyna sie — tak si¢ przynajmniej méwi
— od zrozumienia metafor i symboli drugiej strony. Pojednanie oznacza wow-
czas, ze na koncu rézne narodowe pamieci nie znikaja, ale tacza sie w jedna
wspolnie akceptowana pamieé. Jesli niniejszy tom moze wnie$¢ w ten pro-
ces wklad, jesli cho¢ w niewielkim stopniu przyczyni si¢, by w przysztosci
podjaé¢ wspolng polsko-niemiecka, moze i polsko-niemiecko-rosyjska debate
o wypedzeniach i wypedzonych, to zdaniem redaktoréw spetnia wazny cel,
nie tylko naukowy.
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EINLEITUNG. UBER DIE MUHEN, ANGEMESSENE
BEGRIFFE UND VERTRAGLICHE BILDER ZU FINDEN

Im Jahre 2009 entwickelten wir zusammen mit Mitarbeitern unseres Insti-
tuts die Idee, das heikle deutsch-polnische Thema der ,Vertreibungen” ein-
mal grundséatzlicher und aus verschiedener Perspektive von Autoren beider
Lander gleichsam simultan zu behandeln. Aber schon bei der Formulierung
des Generalthemas zeigte sich die ganze Brisanz des Gegenstands und se-
iner angemessenen Bezeichnung: ,Vertreibung” klang in polnischen Ohren zu
scharf — Aussiedlung” und ,,Umsiedlung” in deutschen Ohren zu schwach.
Wie also den Gegenstand in einer fiir beide Seiten akzeptablen Weise bez-
eichnen? Wir einigten uns schlieklich auf ,, Zwangs-Migrationen”, um jeden
Anschein von Freiwilligkeit zu vermeiden, aber auch auf den Plural ,Mi-
grationen”, um den Gegenstand nicht von vornherein auf die Vertreibung
und Aussiedlung nur einer Ethnie einzuengen. Damit stand das Thema fest:
wZwangsmigrationen in Europa’.

Die Absicht der Herausgeber war es, die unterschiedliche, ja gegensétzli-
che Emotionalisierung der Themen Aussiedlung, Vertreibungen, Zwangsmi-
grationen in Polen und Deutschland mit alten und neuen wissenschaftlichen
Erkenntnissen und Befunden aus Deutschland und Polen interdisziplindr zu
konfrontieren; Erkenntnissen und Befunden, die — betrachtete man die emo-
tionalisierte Debatte um ein ,Zentrum gegen Vertreibungen” — noch nicht
in den allgemeinen Wissenstand, und viel wichtiger noch: in den Bestand
an Deutungsmustern und begriflichen Konnotationen iibergegangen sind.
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Dabei sollte es zum einen um die Vergewisserung von Fakten gehen, aber
auch um die geschichtspolitische Deutung dieser Fakten in spezifischen, te-
ilweise ganz unterschiedlichen Bildern und Symbolen unserer beiden Volker
vor dem Hintergrund unserer jiingsten furchtbaren gemeinsamen Geschich-
te.

Erstmals legt daher in diesem Band der Direktor der von Parlament und
Regierung kontrollierten Bundesstiftung ,,Flucht, Vertreibung, Verséhnung”
vor polnischem Publikum die Absichten und Plane seiner Institution dar.
Nichts hatte in Polen mehr irritiert als der Argwohn, die Deutschen planten
hiermit eine Form institutionalisierter Umdeutung der Geschichte — aber sie
hatten dabei unterschétzt, welchen Widerhall die Massenvertreibungen im
jugoslawischen Zerfallskrieg in der deutschen Offentlichkeit erzeugten: Erst-
mals beteiligte sich Deutschland — innenpolitisch hochst umstritten — wieder
an einem bewaffneten Konflikt, diesmal zugunsten der Menschenrechte, die
ein postkommunistischer Despot mitten in Europa mit Fiiffen trat. Die deut-
sche Offentlichkeit diskutierte also heftig die volkerrechtliche Wertung von
Massenvertreibungen neu. Vollig unbertihrt (bis auf wenige Ewiggestrige)
blieb jedoch die Tatsache, dass die Ungeheuerlichkeit rassistisch motivier-
ter industrieller Massenvernichtung von menschlichem Leben, von Massen-
deportationen und —vertreibungen im Zweiten Weltkrieg von Deutschland
ausging und kein anderes Nachbarland mehr als Polen traf.

Aus deutscher Warte ist es immer wieder erstaunlich, welche reflexha-
ften Reaktionen der nach Aussagen von Wlodzimierz Borodziej in Polen
urspriinglich gar nicht vorhandene, sondern erst aus dem Deutschen iiber-
nommene Begriff der ,Vertreibung” (wypedzenie) heute immer noch auslost.
Und noch mehr der emotionale Furor, mit dem zuweilen — absichtlich oder
unabsichtlich — Wohlmeinende wie Ubelmeinende auf deutscher Seite gle-
ichermafsen mit Schimpf und Schande fiir die Verwendung dieses Begriffs
iiberzogen werden. Umso wichtiger ist da die wissenschaftliche Selbstverge-
wisserung, woriiber man eigentlich spricht.

Wenig hilfreich scheint da allerdings der von einigen vorgeschlagene
Weg, im Sinne von political correctness Sprachregelungspolitik als Begrif-
fsvermeidungspolitik vorzuschlagen. Es geht jedoch am Kern des wissen-
schaftlichen Diskurses vorbei, wenn man nicht die wissenschaftliche Begrif-
fsfindung der Beliebigkeit oder der Selbstzensur iiberlassen will.

Nach Hegel bringt der Begriff eine Sache auf den Punkt, indem er als
angemessener Terminus die analytisch verstandene und kritisch reflektierte
Sache semantisch addquat zum Ausdruck bringt. Das funktioniert immer
dann am einfachsten und besten — jedenfalls innerhalb der wissenschaftli-
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chen Community — bei einer analytischen Begriffsneuschépfung. Die Frage
ist jedoch, ob dies dann auch verstanden wird. Stefan Troebst, Autor in die-
sem Band, legte einmal dar, wie bei der Titelfindung zum , Lexikon der Ver-
treibungen” der Versuch zur wissenschaftlichen Prazisierung des Begriffs bei
der sperrigen Definition ,ethnopolitisch motivierte und staatlich induzierte
Zwangsmigrationen” landete, was die Herausgeber schliefllich zur Riickkehr
zum ,semantisch unprézisen, aber gangigen” Begriff der Vertreibung bewo-
gen habe.

Mit der Charakterisierung ,unprazise, aber géngig” ist eine grundle-
gende Schwierigkeit bezeichnet, wenn alltagssprachliche Begrifflichkeit in
die Wissenschaftssprache iibernommen wird. Einerseits erhoht sich dadurch
die spontane Versténdlichkeit von Termini, zugleich aber auch die Gefahr
konnotativen semantischen Beigepécks, das erst durch vielfache definitori-
sche Prézisierung unter Kontrolle gebracht werden kann. Génzlich nicht zur
freien Disposition steht die Begriffswahl dann, wenn in der Sprache eines
gesellschaftlichen Reflektionskreises einer gemeinsam geteilten Kultur gefe-
stigte Begriffe vorliegen. Die Begriffswahl muss zwar einerseits eine Sache
auf den Punkt bringen, ist aber andererseits nicht beliebig, schon gar nicht
fiir ein Individuum. Der terminologischen Begriffswahl in der Wissenschaft
sind also Grenzen gesetzt, wenn diese verstdndlich bleiben will.

Noch komplexer wird der Sachverhalt, wenn — wie im vorliegenden Fall
- man unterschiedliche nationale Sprach- und Kulturkreise miteinander ver-
gleicht. Noam Chomskys Hypothese einer universellen gemeinsamen Tie-
fenstruktur aller Sprachen verkeilte sich allerdings im heftigen Streit der
Linguisten iiber das Wesen von Sprache iiberhaupt. Unbestritten blieb da-
bei jedoch, dass die einzelnen Kultursprecher immer ihre je spezifischen
lexikalischen Einheiten und Morpheme beisteuern, bevor sie gleichsam das
etymologische Material einer universellen Grammatik menschlicher Sprache
— so sie denn existiert — zur Verfiigung stellen. Die genannte linguistische
Debatte mag also fiir das theoretische Verstdndnis des Verhéltnisses von
Bewusstsein und Sprache im Allgemeinen weiterhelfen, aber nicht fiir die
terminologische Begriffsfindung im besonderen.

In Bezug auf die letztere verweist die Etymologie als Wissenschaft auf die
historisch-sozialen Hintergriinde bei der gesellschaftlichen Konventionalisie-
rung von Begriffen und Symbolen. Nach Ferdinand de Saussure ist es heu-
te allgemeiner Erkenntnisstand, dass jede terminologische Wortbedeutung
auf Arbitraritdt” und ,Konvention” beruht, d.h. auf sozialem Austausch
der Sprechenden. Zeichen und Wortbedeutung sind dabei natiirlich auch
Trager sozial geteilter emotionaler Ladung, worunter man das Potenzial
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emotionaler Reaktion eines Sprechenden und/oder eines Adressaten ver-
steht. Emotionale Ladung beruht ihrerseits auf mindestens zwei Voraus-
setzungen: Es ist ein gezielter Adressat vorhanden und es handelt sich um
eine absichtlich erzeugte emotionale Ladung, eine Provokation. Aber: So
wie es vermutlich keine allgemeine Grammatik der menschlichen Sprache
gibt, gibt es auch weder eine superstrukturelle Semantik von dominanten
Begriffssymbolen noch eine allgemeingiiltige ,superstructure” emotionaler
Aufladung von Begriffen. Die terminologische Begriffswahl sollte deswegen
diese Klippen umschiffen und stattdessen die Grundselbstversténdlichkeiten
wissenschaftlichen Arbeitens beachten: Sachbezogenheit, Unpersonlichkeit,
Interpersonalitidt, Objektivitdt, Methodik, Kausalitdt, Erkenntnisorientie-
rung, kritische Distanz.

Es stellt sich aber die Frage, ob Wissenschaft per se nur mit einer Be-
grifflichkeit arbeiten darf, deren emotionaler Ladungsgehalt universell gleich
null ist. Das kénnte ungewollte Folgen haben, denn es ist nicht nur Aufgabe
der wissenschaftlichen Behandlung eines Themas, mit angemessenen Be-
griffen zu arbeiten, sondern sich kritisch mit Gegenstédnden und Theorien
auseinanderzusetzen. Kritik und Anti-Kritik sind der Kern des wissenscha-
ftlichen Disputs, gar der Polemik!, und damit einher geht das Risiko, auf
Emotionen, positive wie negative zu stossen. Sollten wir deswegen darauf
verzichten, kritisch zu sein, weil dies bei irgendjemandem unbeabsichtigt
Emotionen wecken konnte? Fiir die Soziologie als kritische Wissenschaft ist
es dariiber hinaus also eine wichtige Aufgabe, sich mit der Genese der gesell-
schaftsspezifischen Etymologie dominanter Begriffs-Symbole auseinander zu
setzen.

Natiirlich wissen wir, dass Offentliche Debatten um Begriffsbesetzun-
gen lanciert und gezielt beeinflusst werden konnen und damit Gruppenin-
teressen pars pro toto Repridsentanz zu erlangen versuchen. Die Gefahr der
Vereinnahmung gilt besonders fiir eine Wissenschaft wie die Soziologie, die
den Aktualitétsbezug ihrer Forschungsgegenstinde geradezu sucht. Sollte
sie sich deshalb von selbst beschrianken, nur weil diese Gefahr bestehen
konnte? Oder sollte sie nicht vielmehr von jenen oben bereits genannten
wissenschaftsimmanenten checks and balances Gebrauch machen, die dem
Ethos wissenschaftlichen Arbeitens entsprechen?

Dass sich Wissenschaft linguistisch innerhalb eines kulturell gepragten Kon-
notationsraumes ihrer Begriff bewegt, wird sie daher nicht verhindern kén-

!Polemik bedeutet von seiner urspriinglichen Wortbedeutung her die scharfe Gelehr-
tenfehde.
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nen. Es ist die Basis ihres Dialogs in die Gesellschaft. Ob sie allerdings
die konnotative Ladung der von ihr ibernommenen konventionellen Begrif-
fe ibernimmt und damit in Terminologie tiberfiihrt, ist eine andere Frage.
Auf dem Weg vom Begriff zum Terminus hat sie vielmehr all das in Anwen-
dungen zu bringen, was Wissenschaft vom Alltagsgebrauch des gesunden
Menschenverstands unterscheidet. Kritik bedeutet, die Randbedingungen
einer Sache analytisch aufzuspiiren und zu wégen, nichts in seiner Unmit-
telbarkeit stehen zu lassen, sondern die Vermittlungen ihrer selbst kritisch
aufzuspiiren und darzulegen — auf den Begriff zu bringen, wie eben Hegel
sagen wiirde. Am Ende also konnen sich alltagssprachlicher Begriff und wis-
senschaftliches Morphem phonetisch gleichen, semantisch jedoch deutlich
auseinanderliegen.

Dies gilt auch fiir den deutschen Begriff der ,Vertreibung”, der erst
von dem Moment an zur Beschreibung des Kollektivgefiihls einer Bevolke-
rungsgruppe wurde, als klar wurde, dass an eine baldige Riickkehr der zu-
vor nur ,,Fliichtlinge”, , Ostfliichtlinge”, | Evakuierte” etc. genannten Gruppe
nicht zu denken wére. Heimatvertriebener” zu sein wurde zu einer Selb-
stbeschreibung dieser Entwurzelten, die sich dann ihrerseits auch wegen
des zahlenméfigen Umfangs dieser Gruppe in einen Rechtsbegriff verwan-
delte, der zum Anspruch auf Entschddigungsleistungen in der westdeut-
schen Bundesrepublik berechtigte. Auch DDR-Fliichtlinge galten juristisch
als ,Vertriebene”. Schon das Gesetz selbst bemalfs den Betroffenenkreis du-
Rerst grofziigig, so dass aus polnischer Sicht darin zugleich auch immer eine
Schuldvergroferungsideologie enthalten zu sein schien, wiahrend umgekehrt
auf deutscher Seite grofte Verbitterung erzeugte, wenn sogar belegte Vertre-
ibungsexzesse auf polnischem Gebiet geleugnet und die Vertriebenenzahlen
willkiirlich kleingerechnet wurden. Aus polnischer Perspektive ergab sich
vielmehr der Eindruck, dass mit politischer Hochsummenarithmetik immer
wieder Stimmung gegen das Hauptvertreibungsland Polen gemacht wiirde.
Einige Beitrage polnischer Kollegen zeigen nun sehr eindrucksvoll, aus welch
unterschiedlichen Gruppenschicksalen sich das Kollektivschicksal "Zwang-
smigration" in der Realitédt zusammensetzte.

Wahrend die deutsch-polnische Nachkriegs-Debatte jahrzehntelang in
eine Schuld- und Gegenschulddebatte verstrickt war, aus der der Vorstof der
Kirchen einen ersten Ausweg wies, verwundert aus deutscher Sicht immer
wieder, mit welcher Verdrangungskunst innerhalb der polnischen Debatte
selbst iiber die polnischen Vertreibungsopfer aus der Westverschiebung Na-
chkriegspolens hinweggegangen wurde. Dass die polnischen Kommunisten
kein Interesse daran haben konnten, die den sowjetischen Expansionsge-
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lissten geschuldeten Vertreibungsopfer aus den polnischen Ostgebieten be-
sonders herauszustellen, mag da nicht sehr verwundern, dass dahinter ein
sehr viel breiter geteiltes politisches und ideologisches Konstrukt namens
+Westgedanke” (myst zachodnia) innerhalb Volkspolens stand, schon sehr
viel eher.

Wie neuere Forschungen nun zeigen, wurde der Westgedanke zur ge-
meinsamen ideologischen Plattform einer ,fast schon absurden”® Biindnis-
Konstellation links- und rechtsradikaler Kréfte im unmittelbaren Nachkrieg-
spolen, indem Vertreter der national-klerikalen Rechten, ,die vor dem Krieg
ihre Sympathie zum européischen Faschismus bekundet und sich als Anti-
bolschewisten gebirdet hatten”?, in einer politischen Volte gleichsam einen
Sprung in die Volksrepublik™ vollfithrten und den Kommunisten ihre natio-
nalistische Westexpansions-Ideologie aus der Zwischenkriegszeit als Recht-
fertigungsideologie nun fiir Polens Westverschiebung und Teilhabe am sow-
jetischen Sieg tiber Hitlerdeutschland andienten. Zentrale Figuren waren
die Nationalisten Roman Dmowski (1864-1939) und Zygmunt Wojciechow-
ski (1900-1955). Letzterer machte das von ihm gegriindete und geleitete
Posener Westinstitut und dessen ,Westforschung” zum ideologischen und
politischen Regierungs-Braintrust fiir die Westexpansion. Hier wurde nicht
nur die Doktrin der ,wiedergewonnenen Gebiete” und der vollsténdig daraus
zu vertreibenden Deutschen ersonnen, sondern auch die zynische Lehre von
den polnischen ,Repatrianten”, als die nun die eigenen Vertriebenen aus den
polnischen Ostgebieten verharmlosend bezeichnet wurden. Die breite Veran-
kerung dieser ideologischen Wahrnehmungs- und Argumentationsmuster in
Volkspolen weit {iber den Kreis der Kommunisten hinaus mag nicht nur ein
Grund fiir die hohere nationale Legitimation der polnischen Kommunisten
im Vergleich zu den ostdeutschen Kommunisten gewesen sein, sondern auch
fiir den Anschein, dass diese Deutungsmuster wohl stérker in die nachkom-
munistische Ara hiniiberwirken als zu vermuten.

Diese Voraussetzungskonstellation macht nun die besondere Qualitit
dieses Bandes aus. Er demonstriert, dass gemeinsame deutsch-polnische Ge-
schichtsbetrachtung auch ohne die wechselseitige ideologische Verbissenheit
von deutscher Ostforschung und polnischer Westforschung méglich ist, in-

2Vgl. Robert Brier: der polnische Westgedanke nach dem zweiten Weltkrieg (1944-
1950). Digitale Osteuropa-Bibliothek: Geschichte 3, 2003, S. 44. Brier gibt einen aus-
gezeichneten Uberblick iiber die aktuelle polnische und deutsche Historiographie zum
2Westgedanken”.

3Ebenda.

4Charakterisierung durch Edward Serwariski, zit. nach Brier, op. cit. S. 45.
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dem sich ein gemeinsamer Nenner auf moderner Grundlage finden lésst.
An erster Stelle steht dabei, sich von der traditionellen politischen Intentio-
nalitdt der Wissenschaft loszusagen und sich streng dem objektiven Ethos
unaufgeregter wissenschaftlicher Faktenanalyse zu verschreiben.

Es handelt sich auch dann nicht um die Fortsetzung des unseligen
Kampfes von Ost- und Westforschung gegeneinander, wenn der Band die Be-
itrdge von zwei Autoren vereint, die als Reprédsentanten ihrer Institutionen
geradezu als Fortsetzer dieser unseligen wissenschaftlichen Vergangenheit
pradestiniert wéren, dies aber bewusst nicht tun: Andrzej Sakson, Direktor
des polnischen Westinstituts/Posen, das noch immer nach seinem Griinder
Zygmunt Wojciechowski heifft, und Manfred Kittel, Direktor der im Au-
fbau befindlichen Bundesstiftung , Flucht, Vertreibung, Versohnung”, der in
seinem Beitrag erstmals vor der polnischen Offentlichkeit darlegt, dass die
Polen von seiner Institution keineswegs die ideologische Revitalisierung der
deutschen ,Ostforschung” zu befiirchten haben.

Die Beitrage der iibrigen Autoren belegen, dass die Forschung heute
methodisch und inhaltlich weiter ist, die nationalistischen Splittergraben
verlassen hat und Raum fiir kritische Forschungen tiber sich selbst wie durch
das Gegeniiber gleichermafien ertragt.

Bemerkenswert ist auch, in welch kritischer Manier die polnischen Kolle-
gen bereit sind, dem iiber Jahrzehnte paradigmatisch dominanten Westkon-
zept sich zu verweigern und eben nicht der iiberkommenen nationalistischen
Ideologie zu folgen, wonach die Gebietsverluste im Osten und die mit ihnen
verbundenen Zwangsumsiedlungen von mehreren Hunderttausenden Polen,
Ukrainern, Belorussen, Lemken usw. gleichsam als stillschweigend hinzu-
nehmender Preis fiir die erfolgreiche Westausdehnung zu tolerieren waren.
In ihren Beitrdgen in diesem Band wie auch in den Statements vieler Vete-
ranen auf der Konferenz wurde und wird explizit oder implizit der ideolo-
gische Verschleierungscharakter des Repatriantenbegriffs offen gelegt und
niichtern dargestellt, was ethnische Selektions-, Verbannungs- und Zwang-
saussiedlungspolitik unter stalinistischen Vorzeichen, woriiber iiberall hin-
ter dem eisernen Vorhang Jahrzehnte nicht gesprochen werden durfte, und
— natiirlich — unter nationalsozialistischen deutschen Vorzeichen eigentlich
bedeuteten. Zu erkennen, dass es immer vollstdndig oder ganz iiberwiegend
zivile, wehrlose Nicht-Kombattanten (des Gegners) waren, die zur staatli-
chen oder staatlich geduldeten Kollektivrepression freigegeben wurden, ist
eine wichtige Erkenntnis und Voraussetzung fiir das Entstehen von wechsel-
seitiger Empathie.

Verstéindigung und Verschnung, so sagt man, beginnen mit dem Ver-
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standnis der Bilder und Symbole des jeweils anderen. Aussohnung bedeutet
dann, nicht dass am Ende die unterschiedlichen nationalen Erinnerungen
verschwinden, aber doch in miteinander vertragliche Erinnerung einmdiin-
den.

Wenn der vorliegende Band hierzu einen Beitrag leisten kann, dann
hat er nach Meinung seiner Herausgeber einen wichtigen Zweck erfillt. Der
Text wendet sich zunéchst an ein polnisches Leserpublikum; nur das In-
haltsverzeichnis und die Zusammenfassungen der einzelnen Beitrage sind
zweisprachig verfasst und geben damit auch dem deutschen Leser eine gro-
be Orientierung. Die Publikation einer deutschen Version sollte folgen.
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OD TRANSFERU LUDNOSCIOWEGO DO ZAKAZU
WYPEDZENIA - EUROPEJSKA HISTORIA SUKCESU?*

Trzy dekady wojen w Europie XX wieku w latach 1912 do 1922, 1939-
1949 i 1991 do 1999 charakteryzowaly sie procesami migracji przymuso-
wych o wielkim rozmiarze i dotknety 60, albo nawet 80 milionéw ludzi.
Podczas gdy transfer ludnosciowy od czasu wojen batkariskich 1912/13 az
po zimna wojne byt jednak jako srodek polityki paristwowej przez wspolno-
te miedzynarodowa i §wiatowa opinie publiczng tolerowany lub co najmniej
przyjmowany do wiadomosci, to podczas dziesieciolecia wojny w bylej Ju-
gostawii ujawnita sie zmiana wartosci w kierunku zakazu wypedzen i prawa
uchodzcéw do powrotu. To, co przyjeto na papierze w umowie pokojowej
z Dayton w sprawie Bosni i Hercegowiny, stalo sie p6zniej w Rambouillet
w 1999 r. maksyma dzialania wspolnoty miedzynarodowej — w postaci woj-
ny powietrznej przeciwko Jugostawii Slobodana MiloSevicia i jego systema-
tycznej polityce wypedzen w Kosowie. Specjalista prawa miedzynarodowego
Hans-Joachim Heintze zauwaza, ze ze wzgledu na ,prawo do powrotu oséb
wypedzonych z Batkanéw sprawa dotyka nie tylko praw cztowieka, lecz takze
istoty prawa miedzynarodowego” (Heintze 2001, s. 88-98), a historyk Europy
P1d.-Wsch. Holm Sundhaussen diagnozuje wrecz prawdziwg ,zmiane para-
dygmatu w rozwiazywaniu konfliktoéw etniczno-narodowych” (Sundhaussen

*Zmieniona wersja artykutu [w:| Transit. Europdische Revue [Wien| H. 36, Winter
2008/09, s. 158-182.
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2005, s. 409-414.)'. Demograf Rainer Miinz w kontekscie ,wieku wypedzeri”
konstatuje w koncu:

Na przyktadzie Bosni i Kosowa wyrazna staje sie réwniez zmiana naszych skali poréw-
nawczych. To, co zachodnie demokracje i inne panstwa Europy uwazaty w 1918 i 1945 r.
za trwale rozwiazanie konfliktéw etnicznych — czyli stworzenie etnicznie w miare ho-
mogenicznych panstw i terenéw osadniczych, w razie potrzeby przy pomocy masowych
wypedzen — uwazane jest dzi§ za powazne naruszenie prawa miedzynarodowego i praw
czltowieka. Etniczne czystki w wielkim stylu, ktore byty w latach 1945-50 przez zwyciez-
cow 11 wojny $wiatowej wspierane lub co najmniej tolerowane, bierzemy dzi§ za okazje

do militarnych interwencji przeciwko krajom wypedzajacym (2002, s. 150).

Jak nalezy wyjasni¢ te zmiane w postrzeganiu prawa przez Europej-
czykow w zakresie etnopolitycznie motywowanej i panstwowo inicjowanej
migracji przymusowej, ktéra to zmiana przybrata konkretne formy po raz
pierwszy podczas wojen w bylej Jugostawii? Jak doszto do tego, ze to, co
dzis$ okreslane jest pojeciem czystki etnicznej, nie bylo juz ,tylko” sprzecz-
ne z prawem miedzynarodowym, lecz podlegalo anulowaniu przy pomocy
wspolnoty miedzynarodowej? I jakie skutki miato przyznanie przepedzo-
nym indywidualnego i zbiorowego prawa do powrotu, ktoére ponadto byto
aktywnie forsowane?

Status quo ante

Do momentu grecko-tureckiego tymczasowego uregulowania kwestii Cypru
pod egida ONZ w formie umowy o wymianie ludnos$ci w roku 1975, w prak-
tyce polityki miedzynarodowej obowigzywala zasada augsburskiego pokoju
religijnego z 1955 r.: ,cuius regio, eius religio” (czyja wladza, tego religia),
a wiec wyobrazenie, ze wladza, wzglednie panstwo ma prawo ,wyszukania
sobie” i juformowania” poddanych/wzglednie obywateli, tak aby ci sie al-
bo w panstwie zaadaptowali, albo musieli na mocy ,beneficium emigrandi”
(prawa emigracji) jego terytorium opusci¢. Ani pokéj westfalski z 1648 r. ze
swoja tolerancja wobec terytoriéw z mieszanymi wyznaniami, ani zdobywa-
jacy w XIX w. na znaczeniu postulat suwerennosci narodéw wraz z zasada
narodowosci, ani w XX w. prawo do samostanowienia narodéw na pozio-
mie wewnatrzpanstwowym i miedzynarodowym nic tu nie zmienity. Kazdy
,har6d” mial mie¢ wprawdzie w miare mozliwosci swoje panstwo, ale kaz-
de z tych panstw mialo z kolei wykazywaé¢ tylko jeden, etnicznie jednolity

'To samo [w:| Themenportal Europdische Geschichte [2006], http://www.curopa.
clio-online.de/2006/Article=79.
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,harod”. W tej perspektywie wieloetnicznosé uchodzita za pozostatosé mi-
nionej epoki imperiéw cara, sultana i cesarza; za ceche zacofania, ktora
nalezalo usunaé¢. Prorocze ostrzezenia przed skutkami zwycieskiego pocho-
du etnicznie homogennych painstw narodowych w wieloetnicznej wschodniej
potowie Europy, jak na przyktad te austromarksisty i pézniejszego prezy-
denta Austrii Karla Rennera z 1902 r., byly puszczane mimo uszu: ,Kraje
rozrywaja narody, nic dziwnego, ze narody chca rozerwa¢ kraje” (Springer
1902, s. 33)2. Wojny dekady 1912-1922 i towarzyszace im powstanie malych
panistw w Europie Srodkowowschodniej i Potudniowowschodniej przyznaty
we frapujacy sposob racje Rennerowi®.

Uwzgledniajac cezure Wersalu, amerykaiski badacz historii Niemiec,
Eric D. Weitz, skonstatowal niedawno przejécie od stworzonego w 1815 r.
,systemu wiedeniskiego” z potozeniem akcentu na terytorium jako gtéwnym
7rodle panstwowej suwerennosci do ,systemu paryskiego” z lat 1919/1920
z potozeniem nacisku na ludnos¢ — zaréwno wiekszosciowa, jak i mniejszo-
$ciowa — systemu, ktorego jednym pozytywnym skladnikiem byty prawa
komponente, mianowicie migracje przymusowa az po ludobojstwo (Weitz
2008, s. 1313-1343; por. rowniez: tenze 2005; Liebich 2008, s. 243-263.) Juz
Hannah Arendt zwracala uwage na fakt, ze to wlasnie nowe ustawodawstwo
o ochronie mniejszosci powodowalo, ze dla dryfujacych w kierunku autory-
taryzmu rzadow krajow Europy Srodkowej i Wschodniej opcja wypedzeri
stawata sie od lat 30 XX w. coraz bardziej atrakcyjna (1986, s. 564-601).
Natomiast szwajcarski historyk historii dawnej i dyplomata Paul Widmer
stwierdzit w 1991 r., ze Europa wprawdzie dos¢ dobrze opanowata skut-
ki drugiej wojny Swiatowej, ale ciagle jeszcze cierpi od skutkéw pierwszej
(1993, s. 265).

Wymiana i transfer ludnosciowy

Usuniecie pozornie nadmiernego, zakwalifikowanego wrecz jako zagrazajg-
cego panstwu pluralizmu etnokulturowego zostato w Europie ,krotkiego”
wieku XX wprowadzone w zycie w istocie na cztery rézne sposoby:

Po pierwsze, w okresach wojen traktowano obszerne czystki etniczne
jako érodek prowadzenia wojny lub co najmniej jako akceptowalny skutek

20 prawo samostanowienia z historycznej perspektywy por.: Diner 1999 i Fisch 2010.

3Na ten temat obszernie: Lemberg 1992 s. 27-38; Kedar 1996, s. 165-180; Miiller 2005,
s. 33-52; Brunnbauer/Esch/Sundhaussen 2006; Brandes 2007, s. 3-18; Beer 2007; Hryciuk
2008; Sundhaussen 2010, s. 229-234.
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uboczny, ktorego rezultaty po zakonczeniu wojny byly jako fakty dokona-
ne akceptowane i w duzym stopniu nadawano im forme prawna. Czystka
etniczna mogla przy tym przyja¢ zaréwno forme ludobojstwa lub wype-
dzenia, jak i forme administracyjnie sterowanego wyglodzenia, fali gwattow
i masowych egzekucji.

Po drugie, granice nowych panstw tworzono z masy upadtosciowej im-
periow, czyli Habsburgéw, carskiej Rosji i Imperium Osmarnskiego w taki
sposob, zeby: a) byta w nich w miare mozliwosci tylko jedna grupa etniczna,
tak zwana nacja tytularna posiadajaca absolutna wiekszos¢ (z wyjatkiem
Czechostowacji 1 Jugostawii, ktore wykazywaly dwie, wzglednie trzy nacje
tytularne) oraz: b) zeby nowe paristwo miato mozliwie mato — i tu tez nowo
utworzony termin — mniejszosci narodowych.

Po trzecie, panstwo uprawialo w czasach pokoju polityke asymilacji
poprzez przymusowe chrzty, urzedowe zmiany nazwiska, przymusows ste-
rylizacje i inne srodki redukcji liczby urodzen, ekskluzywne prawo posia-
dania obywatelstwa, represyjne ustawodawstwo jezykowe, osadnictwo (mili-
tarnych) kolonistow lub przymusowe przesiedlenia wewnatrz paristwa, takze
poprzez subtelniejsze $rodki nacisku jak przeszkody w dostepie do wyksztal-
cenia lub stuzby panstwowej.

1 po czwarte, w koricu stosowano srodek, okreslany eufemistycznie i tech-
nokratycznie jako transfer ludnosciowy (z podkategoria wymiany ludnoscio-
wej), a wiec masowe wysiedlanie duzych grup wlasnych obywateli, wzglednie
mieszkanicow na podstawie rzadowych uméw bilateralnych lub multilateral-
nych. Ta szczegblna innowacja prawa miedzynarodowego jest wynalazkiem
z poczatku XX w. Jej podstawa byt akceptowany w catej Europie poglad,
ze homogenicznosé jest panstwowym celem nadrzednym, ze jest wrecz wola
boska — zreszta podobnie jak w islamskim szariacie, ktory pozwalal muzut-
manom na miejsce zamieszkania w panstwach nieislamskich tylko w $cisle
okreslonych, wyjatkowych przypadkach.

Wprawdzie juz w latach 60. XIX w. rosyjscy i osmanscy komendan-
ci wojskowi przeprowadzali na poziomie lokalnym w pojedynczych przy-
padkach wymiane ludnosci z terenéw przygranicznych na zachodnim Za-
kaukaziu, jednak dopiero pierwsza miedzynarodowa umowa o systematycz-
nej wymianie ludnosciowej pomiedzy dwoma panstwami stworzyta protokot
dodatkowy do bulgarsko-osmanskiego traktatu pokojowego z 29 wrzesnia
1913 r., zawartego w Konstantynopolu (Istambut). Oba rzady porozumiaty
siec wowczas co do tego, ze mieszkarnicy terenéw, ktoére na podstawie trak-
tatu zmienity przynalezno$é¢ panstwowa, wzdtuz strefy o szerokosci 15 km
po obu stronach nowej granicy, maja zosta¢ wedtug kryteriéw etniczno-
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religijnych ,przesortowani” i, w przypadku braku zgodnosci, wysiedleni do
drugiego panstwa, o ile sie na to zgodza. Zgodnie z tym ostatni sultan,
Mehmet V, do roku 1914 przekazalt 48 000 ,chrzescijan” (,Stowian”) bulgar-
skiemu krolowi Ferdynandowi I von Sachsen-Coburg-Kohary, a w rewanzu
wyekspediowano 49 000 ,muzulmanow* (,, Turkéw”) z Bulgarii do Imperium
Osmanskiego (Boeckh 1996, s. 78-82 i 269-270). Porozumienie butgarsko-
osmarskie bazowalo na bukaresztariskim traktacie pokojowym z 10 sierpnia
1913 r., zawartym pomiedzy Rumunia, Grecja, Czarnogora i Serbig z jednej
strony oraz zwyciezona Bulgaria z drugiej strony, w ktérym zapisano wy-
niki poteznych czystek etnicznych obu wojen batkanskich, a wiec I Wojny
Balkanskiej lat 1912/1913 i II Wojny Balkanskiej pomiedzy sojusznikami
z 1913 r. Haski regulamin wojny ladowej (Konwencja Haska) z 1907 r. z po-
stanowieniami o ,0szczednym” obchodzeniu sie z ludnoscia cywilna zostat
w obu tych wojnach zdecydowanie zignorowany (Hopken 2007, s. 245-260).
Nie jest przypadkiem, ze opublikowany w 1914 r. raport powolanej przez
amerykariski Carnegie Endowment for International Peace komisji Sledczej,
opisujacy przypadki zagtady i wypedzen podczas wojen balkanskich, stat
sie w nowym naktadzie w roku 1993, a wiec w okresie wojny w Bo$ni, best-

sellerem na calym $wiecie?.

Podczas gdy protokot butgarsko-osmanski z 1913 r. z fakultatywna wy-
miana ludnosciowa w swoim czasie pozostal prawie niezauwazony na are-
nie miedzynarodowej, to z uktadem zawartym po I wojnie Swiatowej byto
juz zupetnie inaczej. Chodzi tu o zawarta 13 stycznia 1923 r. w Lozannie
przez Grecje i nowa Turcje konwencje o teraz juz przymusowej wymianie
ludnosciowej, ktora to konwencja stala sie waznym krokiem do zawartego
sze$¢ miesiecy poézniej, rowniez w Lozannie, ukladu o zakoriczeniu wojny
pomiedzy oboma panstwami. Istota konwencji zawierala sie w stwierdzeniu:
,Poczawszy od 1 maja 1923 r. odbywa¢ sie bedzie przymusowa wymiana tu-
reckich obywateli wyznania grecko-prawostawnego, zyjacych na terytorium
tureckim oraz greckich obywateli religii muzutmarnskiej, zyjacych na teryto-
rium greckim” (Convention 1923). Tym samym nowoczesny wariant zasady
,cuius regio, eius religio” uzyskal nowa jakosé.

Potezne czystki etniczne wojny grecko-tureckiej z lat 1919-1922, przede
wszystkim exodus wiekszosci Grekéw z Azji Mniejszej, zostal w Lozannie nie
tylko zalegalizowany, lecz znacznie zaostrzony — wtasnie w formie panstwo-
wo uzgodnionej i przeprowadzonej wymiany przymusowej. Wskutek wojny

4 Carnegie Endowment for International Peace 1993; Carnegie Endowment for Inter-
national Peace 1914.



44 STEFAN TROEBST

i konwencji doktadnie 1,3 mln w wigkszosci greckojezycznych chrzescijan
prawostawnych utracito swoja ojczyzne w Anatolii wraz ze swoim osmansko-
tureckim obywatelstwem i wyladowalo w prowizorycznych kwaterach na
peryferiach greckich miast, podczas gdy dostownie w kierunku przeciwnym
w przyblizeniu 400 tysiecy muzultmanéw méwiacych jezykiem tureckim, al-
banskim lub jezykami stowiariskimi i innymi musiato zostaé przesiedlonych
z terytorialnie po roku 1912 znacznie powiekszonego paristwa greckiego do
kraju Atatiirka. Jedynie Grecy z Istambulu mogli tam pozostaé, podobnie
jak muzulmanie z Zachodniej Tracji, méwiacy jezykiem tureckim i jezykami
stowiariskimi (Clark 2007).

Byly komisarz Ligi Narodéw ds. wypedzeri, Fridtjof Nansen wyrazit
sie w sposob dla éwczesnego pogladu na przymusows wymiane typowy, wi-
dzac w ,joddzieleniu narodéw” najkrétsza droge do ,wprowadzenia pokoju
na Bliskim Wschodzie” (cyt. za: Ladas 1932, s. 338). Nalezy tu jednakze
doda¢, ze Konwencja Lozanska byla w swoim czasie krytykowana nie tylko
przez osoby nia dotkniete, lecz takze przez politykéw i europejska opinie
publiczna. Nawet sam brytyjski minister spraw zagranicznych, lord Curzon
grecko-turecka wymiane nazwal proroczo ,rozwiazaniem na wskros ztym, za
ktore $wiat w nastepnych stu latach zaptaci wysoka kare” (tamze, s. 341).

Dyktatorzy i demokraci

Nie trzeba wyjasniaé¢, ze to ostrzezenie nie bylto respektowane w nowocze-
snych dyktaturach Stalina i Hitlera. Przed, w czasie i po drugiej wojnie
swiatowej, w Zwiazku Radzieckim przesiedlono przymusowo, deportowa-
no, wygnano, internowano lub zdziesigtkowano przy pomocy gtodu i pracy
przymusowej kilkadziesigt grup etnicznych i spolecznych o lacznej liczbie
ponad trzech milionéw os6b®, podczas gdy Trzecia Rzesza narzucala, oczy-
widcie Niemcom poza swoimi granicami, ,opcje”’ — a wiec wybér pomiedzy
przesiedleniem do Niemiec i pelna asymilacja. Dla nowych przybyszow, od
1939 r. w okupowanych przez Wehrmacht czesciach Europy bezwzglednie
,stworzono miejsce” — poprzez przymusowe przesiedlenia, wypedzenia, upro-
wadzenia, masowe mordy i przemystowo stosowang zaglade ludnosci auto-
chtonicznej. Dotyczylo to w pierwszym rzedzie Zydow, a takze Polakow,
Romoéw i innych. Ta tak zwana ,niemiecka granica etniczna” miata zostaé
zgodnie z ,Generalnym Planem Wschodnim” z lat 1941/1942 i ,General-
nym Planem Osiedlen” z 1942 r. w ciggu 30 lat poprzez ,nowe germariskie

SMartin 1998, s. 813-861; Bougai 1996, Pohl 1999, Polian 2003, Baberowski 2003,
idem, Doering-Manteuffel 2006. Przyktadowo: Baberowski 2004, s. 40.
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osadnictwo” przesunieta o ok. 1000 km na wschéd, a wiec mniej wiecej
do dzisiejszej granicy Federacji Rosyjskiej (bez Okregu Kaliningradzkiego).
A przesunieta ,granica obronna” miata zgodnie z narodowosocjalistycznym
planem osiedlenn przebiega¢ wrecz wzdtuz Uralu, przy czym w $redniej per-
spektywie zamierzano wypedzi¢ 31 mln ludzi na Syberie (Brandes 2007, s. 9;
Heinemann 2007, s. 203-218).

Fakt, ze w XX w. plany przymusowych przesiedleri nie byly tylko przy-
wilejem dyktatoréow i despotéow, lecz nalezaly do praktyki codziennej takze
wsrod demokratéw, gruntownie udokumentowal historyk Europy Wschod-
niej, Detlef Brandes w swojej opublikowanej w roku 2001 ksiazce Der
Weg zur Vertreibung 1938-1945. Pline und Entscheidungen zum ,Trans-
fer” der Deutschen aus der Tschechoslowakei und aus Polen. I tak na przy-
ktad Edvard Benes, prezydent Czechostowacji, przedtozyt swoim francuskim
sprzymierzeiicom 17 wrzednia 1938 r., a wiec jeszcze przed Uktadem Mona-
chijskim, ale w punkcie kulminacyjnym agitacji nacjonalistycznych Niemcow
Sudeckich pod hastem , Do domu — do Rzeszy!”, tajny plan, ktory sktadal sie
z trzech czedci: po pierwsze, Praga odstapitaby dobrowolnie Trzeciej Rzeszy
niektore regiony przygraniczne, co zmniejszytoby liczbe Niemcow w CSSR
o jedna trzecia. Po drugie, kolejna jedna trzecia niemieckojezycznych oby-
wateli CSSR miataby zostaé¢ przymusowo wysiedlona. I po trzecie, pozostata
jedna trzecia moglaby zostaé. W 1943 r. udalo si¢ BeneSowi na emigracji
w Londynie uzyskaé¢ zgode Waszyngtonu i Moskwy na ,transfer” Niemcow
z Czechostowacji w ramach porzadku powojennego (Brandes 2001, s. 5-6.)
Podobnie argumentowali w tym samym czasie polscy politycy emigracyj-
ni Wtadystaw Sikorski i Stanistaw Mikotajczyk, ktorym ledwie udalto sie
z trudem przeforsowa¢ u Wielkiej Trojki swoje zyczenia aneksyjne, ale za to
natrafili na ulegtos¢ w sprawie wysiedlenia Niemcéw z przysztej powojennej
Polski (tamze, s. 156-164, 214-242 i 333-375). Brytyjski premier Winston
Churchill wypowiedziat sie w parlamencie w 1944 r. na temat powojennej
konstrukeji Europy Srodkowowschodniej w nastepujacy sposob:

Wypedzenia sa metoda, ktéra po wszystkim, co do tej pory widzieliémy, bedzie najbar-
dziej zadawalajaca i najtrwalsza. Nie bedzie juz mieszanki ludnosci, ktora przysparzata
ciaglych klotni [...]. Zrobi sie porzadek (cyt. za: Gardner 1993, s. 218-219.).

Te wypowiedzi i plany nalezy widzie¢ nie tylko na tle bezlitosnej nie-
mieckiej wojny zagtady na wschodzie wraz z przymusowymi przesiedleniami,
polityka eksterminacji, holokaustem i zagtada Romoéw (porajmos), lecz row-
niez w kontekscie, jak juz méwitem, wowczas obowigzujacej tradycji praw-
nej, zgodnie z ktoéra panstwo okresla, komu wolno by¢ jego obywatelem,
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a komu nie. Konferencja Poczdamska w 1945 r. zatwierdzita potem ,wla-
$ciwe 1 humanitarne” przymusowe wysiedlenie milionéw Niemcoéw z Wegier,
Czechostowacji i przesunietej na zachod Polski — wydarzenie, wobec kto-
rego przymusowa wymiana grecko-turecka z lat 20., stale opisywana przez
Churchilla jako precedens, jawi sie jako zwykta przygrywka.

Prawa czlowieka i konfrontacja blokéw

Druga wojna $wiatowa stanowila nie tylko w kontekscie prawa wojennego
i miedzynarodowego poczatek nowej epoki, lecz byla rowniez wyrazna cezu-
ra w odniesieniu do forsowanej przez panstwa migracji: postanowienia Karty
Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego w Norymberdze z 1945 r., kto-
re Ulrich Beck uznat za ,akt zalozycielski europejskiego kosmopolityzmu”
(2008, s. 72; tak samo: Thiirer 2005), zakwalifikowaly deportacje ludnosci
cywilnej zaré6wno jako przestepstwo wojenne, jak i zbrodnie przeciwko ludz-
kosci — art. 6b i ¢ (Statut 1945). Wedlug Becka to wtasnie z jednej strony
norymberskie réznicowanie pomiedzy rodzajami zbrodni, a z drugiej ode-
rwanie od prawa narodowego uzasadnialy ,nowa logike prawa’

Wyznawanie humanitarnosci wobec os6b innej kultury stalo sie podstawowsa idea histo-
rycznie nowej logiki przeciwnej. Europa stworzyta te logike, aby przeciwdzialaé etnicznej
perwersji tradycji europejskiej, na ktora tak straszliwie podatna okazala si¢ narodowo
ukierunkowana forma europejskiej nowoczesnosci. Byta to proba znalezienia recepty na

europejskie antidotum przeciw Europie (Beck 2008, s. 73).

Jednakowo zobowiazujace zakazy wypedzen zawieraly w 1948 r. Po-
wszechna Deklaracja Praw Czlowieka oraz Konwencja ONZ w sprawie Za-
pobiegania i Karania Zbrodni Ludobdjstwa, nastepnie IV Konwencja Ge-
newska o Ochronie Oso6b Cywilnych podczas Wojny z 1949 r. i w koricu
Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r.,
znana powszechnie jako Europejska Konwencja Praw CzlowiekaS. Rezolucja
194. Zgromadzenia Ogodlnego ONZ z 11 grudnia 1948 r. w sprawie Palestyny
zawierata nawet passus o tym, ze ,arabskim i zydowskim uchodzcom, ktérzy
chca powrécié do swoich miejsc zamieszkania i zy¢ tam w pokoju ze swoimi
sasiadami, powinno to zosta¢ umozliwione jak najszybciej” (art. 11) (United
Nations 1948). Jednakze izraelska specjalistka prawa miedzynarodowego,
Ruth Lapidoth juz w tym jednym zdaniu zidentyfikowata co najmniej pie¢
luk prawnych w stosunku do uczestniczacych panstw (2002).

5Qestreich 1978, Bobbio 1998, Mazower 2004, s. 379-398; Fassbender 2008, s. 3-8.
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W obszarze normatywnym prawa miedzynarodowego druga wojna $wia-
towa byta wiec znaczaca cezura, przede wszystkim w odniesieniu do migracji
przymusowych. Mimo to, nowe rozwiazania humanitarnego prawa miedzy-
narodowego, ktore po czesci nalezaly do obszaru ,soft law”, a cze$ciowo byty
przepisami wiazacymi, w praktyce politycznej nie odniosty prawie zadnego
skutku, jak pokazaly majace miejsce w tym samym czasie masowe wype-
dzenia z Europy Srodkowej, Wschodniej i Potudniowowschodniej oraz w nie
mniejszym stopniu dalszy przebieg konfliktu izraelsko-arabskiego. Hannah
Arendt stworzyla dla tych zjawisk pojecie ,aporii praw czlowieka” (1986,
s. 601-625). Rozpoczynajaca sie po ,goracym” konflikcie w Europie, czy-
li greckiej wojnie domowej w latach 1946-1949 zimna wojna zakoriczyta
tym samym zaréwno masowe ruchy migracji przymusowych, jak i proby
ich ograniczenia poprzez prawo miedzynarodowe. Dokumentuja to wymie-
niony juz przypadek Cypru w roku 1975 z podzialem grecko-tureckim na
wyspie (Richmond 1998, Jakobsson 2004, s. 519-532) oraz ostateczna regu-
lacja sprawy Triestu w stosunkach jugostowianisko-wtoskich poprzez Traktat
z Osimo w tym samym roku. Zalegalizowano w nim posrednio exodus Wto-
chow z zarzadzanych przez Jugostowian strefy A i Stowencéw, wzglednie
Chorwatow z zarzadzanej przez Wlochow strefy A, ktory mial miejsce w la-
tach 1945-1954. Nie byto tu mowy o prawie do powrotu czy odszkodowania,
ani o ochronie mniejszo$ci wloskiej i potudniowostowianskiej pozostaltych
w drugim kraju. Kwestie te mialy zosta¢ uregulowane w kolejnych trak-
tatach, ktore jednakze nigdy nie zostaly zawarte (Trattato 1975; Moritsch
2004, s. 692-694). Jeszcze w roku przemian 1989 kierownictwo paristwa i par-
tii w Bulgarii zetknelo sie¢ na arenie migedzynarodowej ze swoja, okreslana
jako ,repatriacja do Turcji”, kampania ekstradycyjna skierowana przeciw-
ko mniejszoéci tureckiej jesli nie na zrozumienie, to przynajmniej na brak
oporu (Brunnbauer 2010, s. 665-667). Stalo sie oczywiste, ze zasada ,Cu-
ius regio, eius religio” zostala przez strone zachodnig przeniesiona na caly
obszar hegemonii sowieckiej.

Wojna i pokdj w bytej Jugostawii

Wojny nastepujace w epokowym roku 1989 w rozpadajacej si¢ Jugostawii
byty wydarzeniami, ktére spowodowaly zmiane paradygmatu w pojmowa-
niu prawa przez FKuropejczykéw — przynajmniej przez ich wigkszosé. To,
co wtoski politolog Daniele Conversi z zastosowaniem paradoksalnej logiki
nazwal ,secesja centrum” (2003, s. 264-292), a wiec wielokrotne zlamanie
konstytucji federalnej przez posiadajaca stolice Belgrad i kontrole nad Ju-
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gostowianska Armia Ludowa Republike Serbska, wywotalo w 1991 r. serie
czystek etnicznych, wojny domowe i wojny miedzyparnistwowe, ktére spo-
wodowaly w Europie, znajdujacej sie jeszcze w euforii po roku 1989, prze-
strach i polityczny paraliz. Przede wszystkim serbskie zbrodnie wojenne
w Boéni w latach 1992-1995, obejmujace spektrum od ,zwyktych” wypedzen
po masowe egzekucje, wstrzasnely powszechnym do tej pory przekonaniem
o prawie panstw do etnicznej homogenicznosci wraz z panstwowa akcep-
tacja przeprowadzonych ,porzadkéw” etniczno-kulturowego, religijnego czy
jezykowego rodzaju. Ponad potowa z pierwotnie 4,4 mln mieszkancéw Bo-
$ni i Hercegowiny utracita swoja ojczyzne wskutek ucieczki lub wypedzenia,
a 240 tysiecy stracito swoje zycie (Goeke 2007, s. 580-582).

Jednak to nie Europejczycy przeszkodzili podzegaczom wojennym
w ogarnietej walkami Jugostawii, lecz Stany Zjednoczone poprzez naloty
na sterowane z Belgradu regularne oddzialy wojskowe i ochotnicze w Bosni.
Ale z drugiej strony nie bylo raczej tez przypadkiem, ze najsurowsi kryty-
cy biernosci Europy — w obliczu masakr, jak na przyktad tej w Srebrenicy
w lipcu 1995 r. z prawie 8000 ofiar $miertelnych z Europy Srodkowej — na-
lezeli do pokolenia dotknietego wypedzeniami z potowy stulecia i ochoczo
przejeli trudne zadania wspolnoty miedzynarodowej w Jugostawii. Dotyczy
to na przyktad politykéw Hansa Koschnicka i Christiana Schwarz-Schillinga,
z Niemiec, Martti Ahtisaari’ego z Finlandii czy Tadeusza Mazowieckiego
z Polski. To wtasnie doradca Solidarnosci i pierwszy demokratycznie wy-
brany premier powojennej Polski, sprawujac funkcje specjalnego sprawoz-
dawcy Komisji ONZ ds. Praw Cztowieka w Jugostawii, juz w 1992 roku
sformutowal szokujace europejska opinie publiczng stwierdzenie, ze czyst-
ki etniczne w Bosni ,nie byty konsekwencja tej wojny, [...]| lecz celem tej
wojny” (Mazowiecki 1995, s. 121).

Artykut T o ,prawie uchodZzcoéw i przesiedlencow” w aneksie 7, wyne-
gocjowanego w Bazie Sit Powietrznych Wright-Patterson w Dayton, Ohio,
i z duzym naciskiem Waszyngtonu, podpisanego uktadu z listopada 1995r.,
(Traktat Daytoriski 1995) zawiera trzy podstawowe postanowienia, ktore
oznaczaly zwrot o 180 stopni w humanitarnym prawie miedzynarodowym:

Po pierwsze, ,wszyscy uchodzcy i przesiedlenicy maja prawo do swobod-
nego powrotu do swoich uprzednich miejsc zamieszkania”. Ponadto przyzna-
no im prawo do restytucji wlasnego mienia, wzglednie kompensacji, a takze
podkreslono jednoczesnie polityczne znaczenie tej regulacji: ,,Szybki powrdt
uchodzcoéw 1 przesiedlericow jest waznym celem regulacji konfliktu w odnie-
sieniu do Bosni i Hercegowiny”.

Po drugie, strony ukladu, reprezentowane przez prezydentow Serbii,
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Chorwacji oraz Bosni i Hercegowiny, zostaly zobowigzane do stworzenia
warunkéw do powrotu uchodzeéw i wypedzonych: | Strony maja zapewnié,
aby uchodzcy i przesiedlency otrzymali zezwolenie na bezpieczny powrdt,
bez ryzyka uprzykrzen, zastraszen, przesSladowan i dyskryminacji, przede
wszystkim ze wzgledu na pochodzenie etniczne, przekonania religijne czy
poglady polityczne”.

I po trzecie, strony uktadu zobowiazaly sie do zapobiezenia wszelkim
prébom uniemozliwienia powrotu uchodzcéw na swoim terytorium.

Dwoch polnocnoamerykanskich badaczy nacjonalizmu, Howard Adel-
man i Elazar Barkan watpiag w swojej wydanej w 2009 r. ksigzce Rites of
Return w skuteczno$é trzech postanowien z Dayton, a nawet oceniaja je
jako kontraproduktywne, poniewaz budzity one u wypedzonych falszywe
nadzieje 1 pogarszaly przez to ich los (Adelman, Barkan 2011). Historyk
Uniwersytetu Stanforda, Norman Naimark podkreslal w swojej historii czy-
stek etnicznych w Europie XX wieku, ze procesy wypedzern w Bosni nie
zakoniczyly sie wraz z ukladem z Dayton (2004, s. 226). Faktem jest, ze
w latach 1996-1999 w toku implementacji regulacji pokojowej wypedzono
kolejne 60000 ludzi, ze powrdt uchodzcéow do dzi§ przebiega slamazarnie,
ze czesto powracaja tylko starsi i ze ci, ktérzy powrdécili, poddawani sa na-
ciskom, czasami rezygnuja i ponownie wyprowadzaja sie albo sa wrecz po
raz drugi wypedzani. Faktem jest jednak takze, ze w miedzyczasie ponad
milion ludzi — a jest to prawie polowa wszystkich uchodzcow i wypedzo-
nych — powrécito do Bosni i Hercegowiny, a prawie potowa z nich do swoich
poprzednich miejsc zamieszkania ( United Nations 2008) i ze wspolnota mie-
dzynarodowa w Bosni i Hercegowinie, czesciowo réwniez tamtejsze wladze,
przywiazuja do powrotu uchodzcow duza wage, tak ze trwa obecnie proces
remigracji.

Nawiazujac do Dayton, Wysoki Komisarz ds. Praw Czlowieka ONZ Jo-
sé Ayala-Lasso zwolal w lutym 1997 r. w Genewie seminarium ekspertéw
na temat wypedzen i prawa miedzynarodowego, ktorego efektem byt raport
,Prawa cztowieka i transfer ludno$ciowy”. Specjalny sprawozdawca Komisji
Praw Cztowieka, jordanski specjalista prawa miedzynarodowego Awn Shaw-
kat al-Khasawneh zaprezentowal w nim propozycje ,oswiadczenia o trans-
ferze ludnosci i osiedlaniu sie osadnikéw” ( United Nations Annex II 1997)7,
ktore miato zostaé uchwalone przez Zgromadzenie Ogolne ONZ i w ktérym
moéwitoby sie jasnym tekstem:

"Patrz rowniez: Haslam 2002, s. 66-75.
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Artykut 4
1. Kazdy cztowiek ma prawo do pozostawania w pokoju, bezpieczeristwie i godnosci
w swoim miejscu zamieszkania, w swojej ojczyinie i swoim kraju.
2. Nikt nie moze zostaé zmuszony do opuszczenia swojego miejsca zamieszkania.

Artykut 6

Praktyki i srodki polityczne, majgce na celu lub skutkujgce zmiang uktadu demograficzne-
go regionu, w ktorym zyje mniejszo$¢ narodowa, etniczna, jezykowa lub inna lub ludnosé
tubylcza, czy to przez deportacje, dyslokacje i/lub sprowadzanie osadnikéw lub przez kom-
binacje tych srodkow, sq bezprawne.

Artykut 7

Transfery ludnosciowe i wymiany ludnosci nie mogq byé legalizowane umowami miedzy-
narodowyms, jesli tamiq podstawowe normy praw cztowieka lub obligatoryjne normy prawa
miedzynarodowego.

Artykut 8

Kazdy cztowiek ma prawo do dobrowolnego, bezpiecznego i godnego powrotu do kraju swo-
jego pochodzenia i do znajdujgcego sie w nim miejsca pochodzenia lub miejsca wyboru.
Wykonanie prawa do powrotu nie wyklucza prawa ofiary do stosownego zadoséuczynienia
tgcznie z restytucjg mienia utraconego w zwigzku lub w wyniku transferu ludnosciowego,
odszkodowania za ten rodzaj majgtku, ktory nie mdgt zostaé zwrdécony i kazdych innych,
przewidzianych prawem miedzynarodowym reparacyi.

Artykut 9

Wymienione wyzej praktyki transferu ludnosciowego stanowiq naruszenie prawa miedzy-
narodowego, powodujgce zarowno odpowiedzialnosé paristwowaq, jak i indywidualng odpo-
wiedzialnosé karng.

Wprawdzie ta propozycja zostata przyjeta przez Komisje ONZ ds. Praw
Czlowieka oraz Rade Gospodarcza i Spoteczng ONZ w 1998 r., jednak Zgro-
madzenie Ogodlne dotychczas sie nig nie zajeto. Zbyt wiele panstw odstrasza
niewatpliwie wizja powrotu wypedzonych i restytucja, ewentualnie odszko-
dowanie dla uprawnionych nie tylko w pierwszym, ale i w drugim lub trzecim
pokoleniu.

Czystki etniczne i powrdét uchodzcow w Kosowie

Znaczenie uktadu z Dayton bylo przez europejska opinie publiczna najpierw
niedoceniane, a nawet przeoczone. Dopiero ostatnia z pojugostowianskich
wojen, czyli mocno asymetryczny militarny konflikt w Kosowie pomiedzy
armia jugostowiariska i milicja oraz serbskimi ochotnikami z jednej oraz ar-
mig podziemna UCK z drugiej strony, ktéra rozpoczeta sie wiosna 1998 r.,
ujawnita daleko idace konsekwencje prawne, polityczne i ultymatywnie mi-
litarne Dayton. Prawie jednoznaczne stanowisko wspoélnoty miedzynarodo-
wej 1 Swiatowej opinii publicznej przewidywato, ze czystki etniczne jako
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srodek polityki panstwowej nie sa juz tolerowane, lecz nalezy je niezwlocz-
nie i w razie potrzeby przy pomocy interwencji miedzynarodowej zatrzymac
oraz przede wszystkim anulowa¢. Odpowiednio w Statucie Rzymskim no-
wego Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (ICC) w Hadze z lipca 1998
r. zakwalifikowano ,deportacje lub przymusowy transfer ludnosciowy” — tak
jak juz wezesniej w 1945 r. w Norymberdze — jako zbrodni¢ wojenng i zbrod-
nie przeciwko ludzkosci (Art. 7,1d, 8,2a/vii, 8,2b/viii). (Rome Statute 1998.)
Ten czyn karalny zdefiniowano przy tym jako ,wymuszona dyslokacje do-
tknietych nia 0s6b poprzez wypedzenie lub inne $rodki przymusu z regionu,
w ktorym zgodnie z prawem mieli swoje siedziby, bez powodu dopuszczal-
nego w prawie miedzynarodowym” (art. 7,2d).

Od poczatku postepowanie serbskie w Kosowie mialo za cel catkowi-
ta czystke etniczna tej wczedniej autonomicznej prowincji, usuwajaca jej
prawie dziewiecdziesiecioprocentowa wiekszos$é albanskiej ludnosci. Latem
1998 r. prawie 200 tysiecy uchodzcéw i wypedzonych, tak zwanych ,ludzi la-
sow”’, ukrywalo sie w okolicznych goérach, podczas gdy 100 tysiecy uciekto do
Albanii. Mimo trzech rezolucji Rady Bezpieczenistwa ONZ i dyplomatycz-
nych porozumien ich liczba ciagle rosta. Odrzucenie przez serbska delegacje
w marcu 1999 r. wypracowanej na arenie miedzynarodowej umowy z Ram-
bouillet o przysztym statusie i samorzadzie prowincji wewnatrz szczatkowej
Federacji Jugostowianskiej, tak jak uczynita to strona kosowska, bylo kro-
pla, ktora przepetnita czare goryczy. NATO postanowito 23 marca 1999 r.
zrealizowaé sygnalizowana juz rok wczesniej etapows operacje sit powietrz-
nych przeciwko Jugostawii. Serbski przywodca MiloSevié¢ zareagowat na nig
bezprzyktadng akcja militarna przeciwko wlasnej ludnosci, w toku ktorej
5000 Albanczykow z Kosowa zostalo zabitych, a wiekszo$¢ zyjacych, ok.
1,5 miliona, wypedzonych, w tym ok. 900 tysiecy poza granice panstwa do
sasiedniej Macedonii i Albanii®.

Wejscie miedzynarodowych oddzialow ,blekitnych hetmoéw” do Kosowa
w czerweu 1999 r. miato jeszcze jeden, unikalny w historii wypedzen XX wie-
ku skutek?. W ciggu kilku tygodni zrewidowano milionowe czystki etniczne
poprzez powr6t prawie wszystkich wypedzonych do swoich miejsc zamiesz-

8Patrz: Goeke 2007, s. 582-584. Na temat przebiegu konfliktu por.: Troebst 1999, s. 47-
62; Judah 2000, 2000, na proby prewencji por.: 1998; idem, 1999, s. 777-795; Weller 1999;
Biermann 2006 i Ahrens 2007, s. 281-375.

9Rowniez powrdt setek tysiecy deportowanych przez Stalina do Azji srodkowej
w 1944 r. Tataréw krymskich na Krym, bedacy od 1992 r. w granicach Ukrainy, do-
tyczy glownie drugiego pokolenia, a tylko w matej cze$ci pokolenia wypedzonych. Por.:
Sasse 2007, Uehling 2004.
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kania i zrealizowano nowy cel prawa miedzynarodowego, czyli szybki powrot
uchodzcéw, nie zwazajac na niektére glosy optujace za nowym podziatem
terytorialnym!'?. Nalezy jednakze rowniez stwierdzi¢, ze powracajacy Al-
bariczycy niezwlocznie wypedzili ok. 110 tysiecy Serbéw oraz 10 tysiecy
Romow jako ,kolaborantow” (Surroi 1999, s. 21.) i w roku 2004 ponownie
doszto do aktow przemocy ze strony albariskiej przeciwko Serbom i Romom,
skutkujacych zabitymi i ponad 4000 wypedzonych (Chiari 2006, s. 101-109).

Od czasu interwencji NATO w szczatkowej Jugostawii w 1999 r. z korzy-
Scig dla wypedzonych Albanczykow z Kosowa, Europa nie byta juz taka, jak
w 1913 r., poniewaz tak szybkie i kompletne anulowanie wypedzenia z calego
dotknietego obszaru byto do tego momentu wyjatkowe, co jest okolicznoécia
mocno relatywizujaca zastrzezenia odnoszace sie do niedoszlego, wskutek
grozby weta przez Rosje i Chiny, mandatu Rady Bezpieczenistwa ONZ dla
powoltujacego sie na legitymowana prawem miedzynarodowym konieczng
pomoc NATO (Merkel 2000, s. 66-97; Grigorian 2005, s. 195-213.) Wyraz-
nym dowodem na to, ze interwencja wspolnoty miedzynarodowej w Koso-
wie nie byta efemeryda, byla szybka i zdecydowana reakcja NATO i UE
na przypominajacy wojne domowa konflikt pomiedzy mniejszoscia alban-
ska i wladza panstwowa w Macedonii w 2001 r. Niezwloczna interwencja
dyplomatyczna, ktéra byta podparta militarnie, doprowadzita 13 sierpnia
2001 do Traktatu z Ohrid, ktéry w ciagu kilku miesiecy zatagodzil kryzys
(Brunnbauer 2002).

Domniemane przyzwolenie na panstwows polityke wypedzen do roku
1945 i pdzniej ustapito wiec nie tylko swiatowemu moralnemu potepieniu,
zabiegom dyplomatyczno-militarnym i $ciganiu karnemu — w tym celu utwo-
rzono réwniez w Hadze juz w 1993 r. Trybunat Zbrodni Wojennych dla bytej
Jugostawii (ICTY)!'. Anulowanie migracji przymusowych stalto si¢ raczej
obowiazujaca zasada prawa miedzynarodowego. Jednocze$nie maksyma ta
stala sie w miedzyczasie dobrem ogolnym wszystkich (lub jednak prawie
wszystkich) opinii publicznych w Europie. W perspektywie Europejczykow
zasada ta obowiazuje przy tym nie tylko w Europie, lecz na caltym $wie-
cie. Potwierdza to na przyktad polityka Unii Europejskiej podczas kryzysu
w Darfurze, czyli wspieranego przez panstwo wewnatrzkrajowego wypedze-

ONp. amerykanski politolog Gale Stokes zaproponowal w duchu idei ,,oddzielenia naro-
dow” wg Fridtjofa Nansena odstapienie polnocnego Kosowa z miastem Mitrovica Serbii
w zamian z poludniowozachodni region serbski wokél miejscowosci Presevo, Bujanovac
i Medvedja. Por.: Stokes 1999, s. 9.

HHenckaerts 1995, s. 162-166; Zayas 1995, s. 257-314; Miiller, Tretter 1998, s. 179-190;
Gow 2006, s. 49-65.
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nia afrykariskiej ludnosci Sudanu przez arabska milicje konng dzandzawidow
od 2003 r., oraz wniosku o nakaz aresztowania dla sudanskiego prezydenta
Omara al-Bashira jako inicjatora milionowych wypedzeni i ludobdjstwa po-
nad 200 000 ludzi. To samo dotyczyto juz wczesniej europejskiego udziatu
w oddziatach pokojowych INTERFET i administracji tymczasowej UNTA-
ET Narodéw Zjednoczonych w bylym portugalskim, potem indonezyjskim,
a od 1991 suwerennym Timorze Wschodnim, gdzie doszlo do masowych
czystek etnicznych dokonanych przez wojsko indonezyjskie.

Ekspert prawa wschodniego, Otto Luchterhandt podat droge Kosowa do
uzyskanej w 2008 r. panistwowosci jako ,imponujacy przyktad” na to, ze ,od
mniejszodci nie mozna juz wymagaé pozostawania w panstwie i wspolzycia
z nacjami wiekszosciowymi”, jedli stalta sie ona ,ofiarg najciezszych zbrodni
przeciwko ludzkosci lub nawet ludobojstwa” (2010, s. 572-577). A prawnik
Christian Schaller zwrocit uwage na inny godny zauwazenia skutek inter-
wencji humanitarnych na rzecz Albainczykow z Kosowa, mianowicie na po-
wstanie i rosngca skutecznos$é koncepcji prawa miedzynarodowego dotycza-
cej Responsibility to Protect w celu zapobiegania najciezszym naruszeniom
praw czlowieka (2008, s. 9-14.) Taki ,obowiazek ochrony” spoczywa nie tyl-
ko na panstwach w odniesieniu do swojej ludnosci, lecz takze na wspolnocie
miedzynarodowej w odniesieniu do poszczegélnych panstw. W grudniu 2001
r. utworzona z inicjatywy kanadyjskiej Miedzynarodowa Komisja ds. Inter-
wencji i Suwerennosci Panstwowej przedtozyta swoj raport ,Responsibility
to Protect” (International Report 2001), ktorego gtowne postulaty znalazty
sie we wrzesniu 2005 r. w dokumencie koricowym szczytu ONZ:

Wszystkie rzady akceptuja w sposob jasny i jednoznaczny wspo6lna miedzynarodows, od-
powiedzialno$¢ za ochrone ludnoéci przed ludobdjstwem, zbrodniami wojennymi, czystka-
mi etnicznymi i zbrodniami przeciwko ludnosci. O$wiadczaja, ze sa gotowe do podejmo-
wania w tym celu we wlasciwym czasie i w sposob zdecydowany srodkéow kolektywnych
z wlaczeniem Rady Bezpieczeristwa, jesli érodki pokojowe okaza sie niewystarczajace
i wladze narodowe w sposob oczywisty nie podotaja ochronie ludnosci (Vereinte Natio-
nen 2005).

Kolejnym skutkiem wywotanego przez wojne w Kosowie dramatyczne-
go wzrostu znaczenia tematu wypedzen na arenie miedzynarodowej sa réz-
ne proby zinstytucjonalizowania inicjatyw doradczych, badawczych i upa-
mietniajacych, przede wszystkim w Niemczech i Polsce. Niemiecki Zwiazek
Wypedzonych zalozyt w roku 2000 fundacje, ktorej celem jest utworzenie
,Centrum przeciw Wypedzeniom” w Berlinie. Rzady Polski, Wegier, Sto-
wacji 1 Niemiec utworzyly w 2005 r. ,Europejska Sie¢ Pamie¢ i Solidar-
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nos¢” z siedziba w Warszawie, ktorej zadaniem jest ,analiza, dokumenta-
cja i upowszechnianie historii XX wieku” z potozeniem nacisku na ,ofia-
ry wojen, ucisku, podbojow, migracji przymusowych”. Zgromadzenie Par-
lamentarne Rady Europy wypowiedzialo sie w roku 2006 za utworzeniem
seuropejskiego centrum pamieci o ofiarach wymuszonych ruchéw ludnoscio-
wych 1 czystek etnicznych”, a niemiecki rzad federalny postanowit w 2008 r.
utworzy¢ pod auspicjami Niemieckiego Muzeum Historycznego ,Fundacje
Ucieczka, Wypedzenie, Pojednanie”, ktéra do 2013 r. ma otworzy¢ placowke
wystawienniczo-dokumentacyjng ds. pamieci i upamietnienia ucieczki i wy-

pedzenial?.

Szczesliwy zbieg tragicznych okolicznosci?

Pozostaje jeszcze kluczowe pytanie o to, co pod koniec XX wieku wywotato
zmiane paradygmatu w europejskiej opinii publicznej, stosunkach miedzy-
narodowych i humanitarnym prawie miedzynarodowym w odniesieniu do
migracji przymusowych. Uwzgledniajac punkt zwrotny z Dayton, wazna ro-
le odegral, obok raportéw ze Srebrenicy i obrazéw z obozoéw gtodu i tortur
jak Keraterm i Omarska'3, niewatpliwie strach przed skutkami zadziwiaja-
co mato brutalnej, ale potencjalnie uwazanej za grozaca, implozja Zwiazku
Radzieckiego. Finski dyplomata, René Nyberg ujat to obrazowo moéwiac, ze
jego rodacy jako bezposredni sasiedzi Zwiazku Radzieckiego czy tez teraz Fe-
deracji Rosyjskiej, czuli sie jak mieszkaricy domku jednorodzinnego stojace-
go Sciana w $ciane z zapadajacym sie drapaczem chmur (1998). Odnosito sie
to w swoim czasie chyba do wszystkich Europejczykéw na Zachodzie, jak i na
Wschodzie. W obliczu wojen polaczonych z czystkami etnicznymi w rosyj-
skojezycznej dolinie Dniestru w Motdawii, w armeiiskojezycznym Gornym
Karabachu w Azerbejdzanie, w Poludniowej Osetii na péinocy i Abchazji
na p6étnocnym zachodzie Gruzji oraz przede wszystkim w eskalujacej wojnie
w Czeczenii na terytorium Rosji, w calej Europie rosnie panika zwiazana
z wielkimi falami migracji. W bytej Wspolnocie Europejskiej mozliwosé po-
topu uchodzcéw z obszaru postsowieckiego uchodzita obok naptywajacych
juz bylych Jugostowian za scenariusz horroru. Ale réwniez rosyjscy poli-
tycy jak prezydent Borys Jelcyn i minister spraw zagranicznych Andriej

2Lutomski 2004, s. 449-468; Troebst 2006; idem, 2008, s. 2-9; Presse- und Informa-
tionsamt der Bundesregierung 2008, Por. takze: Beauftragter der Bundesregierung 2008;
Kittel 2010. Por. takze: H-Soz-u-Kult-Forum 2010.

13Tak tez Holm Sundhaussen w swoim poréwnaniu ,logik” Konwencji Lozanskiej i ukta-
du z Dayton (2005, s. 412). W sprawie oddzialywania obrazéw w przypadku Kosowa por.:
— czesciowo jednostronne — przedstawienie u: Gerhard 2004, s. 407-431.
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Kozyriew uwazali niebezpieczenistwa tego rodzaju za realne i jechali na jed-
nym wozie z Brukselg i Waszyngtonem. Historyk Europy Wschodniej, Karl
Schlbgel zdiagnozowal te tendencje o tyle jako pozytywne, ze dla okresu po
transformacji skonstatowal ,powstanie nowej, ogélnoeuropejskiej przestrze-
ni dyskursu” przy rosnacej ,europeizacji postrzegania procesu wypedzen”
(2003, s. 16, 19). Francuscy, jak i niemieccy specjaliSci prawa miedzynaro-
dowego roztoczyli w tym samym czasie wizje mozliwego wraz z koricem kon-
frontacji blokow ordre public européen w zakresie praw czlowieka (Marauhn
1997, s. 105-121), a Jiirgen Habermas, spogladajac na byta Jugostawie, za-
rejestrowatl nawet ,skok na drodze klasycznego prawa miedzynarodowego
panstw do kosmopolitycznego prawa swiatowego spoleczenstwa obywatel-
skiego” (2000, s. 53). W konicu Stefan-Ludwig Hoffmann, choé¢ sceptyczny
wobec triumfalizmu i teologii, jako kwintesencje najnowszego tomu zbioro-
wego po$wieconego historii praw cztowieka w XX wieku, skonstatowal:

W przeciwienistwie do panujacego obrazu plynnej rewolucji praw czlowieka nalezy rozu-
mieé prawa czlowieka jako historycznie przypadkowy przedmiot polityki, jako od 1945 r.
miedzynarodowy, a od lat siedemdziesiatych XX w. globalny motyw przewodni, przy po-
mocy ktoérego mozna byto formulowaé¢ polityczne roszczenia i kontrroszczenia. Dopiero
kryzysy i konflikty przede wszystkim II pol. XX w., takie jest nasze podstawowe za-
lozenie, przyniosty owo pojeciowe ujecie praw cztowieka, ktére odpowiada dzisiejszemu

uniwersalizmowi moralnemu (2010, s. 10).

Jego pytanie o to, jak ,Jmogtaby| wygladaé¢ genealogia praw czlowieka,
ktora opisywalaby swoje powstanie (jak kazda inna historia) nie jako natu-
ralng ewolucje uczué, prawa i moralnosci, lecz jako nieoczekiwany rezultat
gry losowej zdarzent” (tamze), daje sie przy tym jak najbardziej przeniesé¢ na
globalng zmiane wartosci od ,wymiany ludnosciowej” do zakazu wypedzeni.

Powstata w 1995 r. tymczasowa wschodnio-zachodnia koalicja rozsad-
ku spowodowata ugiecie sie MiloSevicia i umozliwita tym samym kompromis
z Dayton. Jednakze zachodni gracze mieli przy tym ogromne problemy z wy-
taczeniem problemu Kosowa z tekstu traktatu. W tym kontekscie po Dayton
nie nastapito jeszcze zadne rozprezenie, lecz Zachod spogladat z przeraze-
niem na serbska polityke wobec Kosowa. Jeszcze nie belgradzka kampania
czystek etnicznych z wiosny i lata 1998 r., ale juz serbska masakra na Albari-
czykach w styczniu 1999 r. sktonita wspolnote miedzynarodowa do zmiany
myslenia w kierunku silnej interwencji, najpierw jednak jeszcze przy pomo-
cy srodkéw dyplomatycznych. Z perspektywy ogélnoeuropejskiej — z wyjat-
kiem Bialorusi, Grecji, a teraz takze Rosji — serbski despota zdecydowanie
za bardzo zblizyl sie do czerwonej linii. Nastepnie, odmawiajac podpisa-
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nia traktatu z Rambouillet i przy pomocy zaostrzenia polityki wypedzen,
przekroczyt ja. Konsekwencja byla zapowiadana juz wcze$niej operacja sit
powietrznych NATO , Allied Force”.

Tymczasowa i czesciowo znéw paradoksalna odpowiedZ na podstawo-
we pytanie o przyczyne rzeczonej zmiany paradygmatu mogtaby brzmieé
tak: Byl to szczesliwy zbieg tragicznych okolicznosci po roku transforma-
cji 1989, wzglednie — za Hoffmannem — kolejny ,nieoczekiwany rezultat gry
losowej zdarzen”. ,Rok 1989 nalezy przy tym rozumie¢ w podwdjnym zna-
czeniu — jako rok pokojowych rewolucji w Polsce, na Wegrzech i w NRD,
jednoczesnie jednak takze jako jeszcze bezkrwawy poczatek krwawego koni-
ca Jugostawii. Poniewaz wtasnie w tym roku MiloSevié¢, niezauwazony przez
swiat zewnetrzny i z pogwalceniem konstytucji Federacji Jugostowiariskiej,
skasowal autonomie terytorialng Socjalistycznej Autonomicznej Prowingji
Kosowo i wprowadzil tam podobny do apartheidu serbski rezim okupacyj-
ny. A w 1999 r., osiem lat po napadzie dowodzonej przez serbskich komen-
dantow Jugostowianskiej Armii Ludowej na ogtaszajace niepodleglosé repu-
bliki Stowenii i Chorwacji, wojna w Jugostawii wrocita tam, gdzie konflikt
pierwotnie sie rozpoczal, czyli wlasnie do zamieszkatego gltownie przez Al-
bariczykow regionu na potudniowym zachodzie Republiki Serbskiej. Koniec
gotowosci wspolnoty miedzynarodowej i europejskiej opinii publicznej do
akceptowania czystek etnicznych jako zjawiska towarzyszacego, wzglednie
srodka czy wrecz celu polityki panstwowej, byl potem przyczyna fundamen-
talnej zmiany miedzynarodowego postrzegania prawa — z wojna w Kosowie
jako jej bodzcem wyzwalajagcym. Od tego czasu suwerenno$é paristw wraz
z nakazem nieingerowania nie jest juz najwyzszym dobrem prawa miedzy-
narodowego, lecz jest nim prawo ludzi do ochrony przed wypedzeniem i do
nabytego przez urodzenie miejsca zamieszkania. Panstwa, ktére tego nie
gwarantuja, a nawet wypedzaja swoich obywateli wewnatrz swoich granic
panstwowych lub poza nimi, moga sprowadzié¢ na siebie roszczenia do czesci
swoich terytoriow — ze skutkiem secesji i powstania nowego panstwa, jak
miato to miejsce w 2008 roku w przypadku powstania Republiki Kosowa
przy miedzynarodowym uznaniu. Jest to lekcja nie tylko z wojen jugosto-
wianskich, lecz réwniez z calego minionego stulecia.

Perspektywa

Czy — i jesli tak, to jak — ta lekcja, w kontekscie zaostrzonego ostatnio
w 2008 r. konfliktu rosyjsko-gruzinskiego o Osetie Poludniowa i Abcha-
zje, zostanie wzieta do serca, pokaze czas. Symptomatyczne jest jednakze,
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ze obie strony konfliktu uzasadnialy swoja interwencj¢ militarng koniecz-
noscia zapobiezenia czy zakoriczenia czystek etnicznych (Nufberger 2008,
s. 19-39). To, ze przy tym rozpoczete w 1992 r. wypedzenia kilkuset tysiecy
Gruzinéw z obu nie kontrolowanych przez Thilisi czesci kraju byty konty-
nuowane za zgoda Moskwy, a nawet wykonywane przez sity zbrojne Fede-
racji Rosyjskiej, nie jest dobrym znakiem: ani wspélnota miedzynarodowa
w postaci ONZ, paralizowanej przez miejsce Rosji w Radzie Bezpieczen-
stwa, ani zwigzek militarny jak NATO, ani w skali globalnej zaangazowane
w innych miejscach USA nie przeszkodza euroazjatyckiemu mocarstwu he-
gemonicznemu w ukrywaniu polityki wypedzenn badz aktywnym czystkom
na Zakaukaziu, a juz na pewno nie wymusza ich anulowania. A rozszerzona
UE jest poprzez przeciwstawienie ,starej” i ,nowej” Europy w stosunku do
Rosji sparalizowana.

Niezaleznie od wieloletnich historyczno-politycznych wysitkow Rady
Europy i obecnej (rywalizujacej) UE historia Europy az po czasy wspol-
czesne nie jest historig sukcesu i nie nadaje sie na teologie od starozytnosci
do wspodlczesnosci — najwyzej od Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali do
rozszerzenia UE'. Co sie natomiast tyczy zmiany wartosci w sprawach ini-
cjowanych przez panstwa i motywowanych etnopolitycznie migracji przymu-
sowych, to chodzi tu w rzeczy samej o historie sukcesu. Europejczycy, takze
wladnie demokraci wérod nich, pokonali w tym kontekscie w , krotkim” wieku
XX bardzo dtuga droge. Prowadzita ona od akceptowania sankcjonowanej
przez panstwo przymusowej wymiany ludnosciowej i ,,humanitarnych” wy-
siedlert do miedzynarodowego potepienia czystek etnicznych, po umocowa-
ne w prawie miedzynarodowym zadania powrotu uchodzcéw i wypedzonych
wraz z restytucja czy odszkodowaniem az po gotowosé¢ do aktywnej inter-
wencji dyplomatycznej, a nawet militarnej w takich konfliktach w Europie
i na calym $wiecie, w ktorych zachodzi lub juz wystapilo niebezpieczenstwo
przymusowych wysiedlen, wypedzen i masowych ucieczek. Jest to bez wat-
pienia sukces, i to sukces, na ktéry do ostatniej dekady ,stulecia wypedzen”
w tej formie nie mozna byto liczy¢.
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Vom Bevoélkerungstransfer zum Vertreibungsverbot — Eine européiische
Erfolgsgeschichte?

Zusammenfassung

Der Autor konstatiert in seinem Beitrag einen Wertewandel hinsichtlich staatlich initiier-
ter Zwangsmigrationen. Er zeigt, dass die im 19. Jahrhundert entwickelten Prinzipien
von Nationalstaat und Volkssouveranitdt den staatlichen Souverénitdtsanspruch stéark-
ten. Ethnische Homogenisierung wurde als legitimes Ziel staatlichen Handelns anerkannt,
geduldet oder praktiziert. Insofern kénne man bis zum Jahre 1945 von einer impliziten
Billigung staatlicher Vertreibungspolitik sprechen. Eine volkerrechtlich-normative Zasur
trat erst mit dem Niirnberger Kriegsverbrechertribunal ein. Erstmals fanden Kriegsver-
brechen und der Tatbestand von Verbrechen gegen den Frieden und die Menschlichkeit
Eingang in das Volkerrecht. Allerdings: Auf das zeitgleiche Vertreibungsgeschehen im
Nachkriegseuropa fanden diese Prinzipien keine Anwendung. Der Autor zeigt sodann,
dass eine wirkliche Praktizierung der statuierten Grundsétze nach 1989 erstmals im Ge-
folge der Zerfallsprozesse des alten Jugoslawien eintrat. Das Abkommen von Dayton 1995
nahm eine Neujustierung des Prinzips der Staatensouveranitét vor. Die von den Verein-
ten Nationen 2005 verabschiedete ,,Responsibility to Protect” statuiert eine Verpflichtung
der internationalen Staatengemeinschaft zur Einhegung des Prinzips der Staatensouve-
ranitdt und der Nichteinmischung, die bis zur militarisch geschiitzten Riickfiihrung der
Vertriebenen und deren Restitution und sogar bis zur nachfolgenden Strafgerichtsverfol-
gung gegen verbrecherische Staatsfithrer gehen kann. Insofern sieht er die Geschichte des
von Europa initiierten Wertewandels in Sachen Zwangsmigrationen als Erfolgsgeschichte.
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PRZYMUS DZIEJOWY I POCZUCIE CIAGLOSCI.
SPOLECZNO-KULTUROWY KONTEKST
KSZTALTOWANIA SIE POLITYKI MIGRACYJNEJ
W POLSCE W LATACH 1918-2004*

1. Wprowadzenie

Przedmiotem artykulu jest proba zarysowania ksztaltowania sie polskiej
polityki migracyjnej w latach 1918-2004. Jest to ditugi okres czasu, kto-
ry obejmuje praktycznie caly XX wiek. Jego poczatek otwiera odzyskanie
niepodlegtosci przez Polske, a zamyka wejscie do Unii Europejskiej. W je-
go trakcie mialy miejsce kolejno takie wydarzenia, jak: wzglednie krotki,
gdyz dwudziestoletni okres odbudowy i funkcjonowania naszego kraju jako
w miare niezaleznego panstwa, II wojna $wiatowa, ktéra radykalnie zmieni-
ta sktad ludnosci i potozenie geograficznie Polski, nastepnie wprowadzenie
ustroju socjalistycznego, ktéry wyksztatcil inne od poprzednich instytucje

*Jest to skrocona wersja opracowania pt. Przetomy dziejowe i doswiadczanie cigglo-
Sci. Spoteczno-kulturowy kontekst ksztattowania sie polityki migracyjnej w Polsce w latach
1918-2004 (maj 2010 r.) przygotowanego dla IOM (International Organisation for Migra-
tion) w Warszawie i Srodkowoeuropejskiego Forum Badaii Migracyjnych. Wazne prace
na temat polityki migracyjnej Polski mozna odnalezé w publikacjach Instytutu Polonij-
nego Uniwersytetu Jagielloriskiego z Krakowa (od 2000 r. Instytutu Studiéw Polonijnych
i Etnicznych Uniwersytetu Jagielloniskiego) (Klimaszewski 2002) oraz, zwlaszcza ostat-
nio, w licznych publikowanych i niepublikowanych waznych opracowaniach Anny Kicinger
(2005, 2009).
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polityczne oraz powaznie ograniczyl niezalezno$é polityczna kraju, a okres
ten koriczy uzyskanie przez parnstwo pelnej formalnie suwerennosci politycz-
nej i powrét do Europy.

Ten dtugi okres czasu z perspektywy instytucji panstwa charakteryzo-
wal sie wiec radykalnymi zmianami i zrywaniem ciagltosci z poprzednimi
etapami historycznymi, a z drugiej strony silnym poczuciem wspolnoty losu
i odpowiedzialnosci za narod (Wapinski 1999). To specyficzne doswiadcze-
nie historyczne nie pozwala na ujecie polskiej polityki migracyjnej w formie
historycznej ewolucji celéow i strategii panstwa, ktéra meandrowata miedzy
potrzebami zwiekszonej otwartodci a koniecznodcia ograniczen i restrykeyj-
nosci, tak jak to probowal ostatnio opisywaé¢ amerykanska polityke imigra-
cyjna Aristide R. Zolberg (2006).

Dlatego wyzwaniem dla zrozumienia fenomenu ewolucji polityki migra-
cyjnej w Polsce jest wskazanie ,,0si”, wokot ktorych mogta sie ona tworzy¢.
Wydaje sie, ze jedna z mozliwych perspektyw jest spojrzenie na nig od
strony trzech duzych ukladoéw instytucjonalnych, tj. od strony: spoteczen-
stwa rozumianego jako indywidualni ludzie lub gospodarstwa domowe, po-
dejmujacy konkretne decyzje migracyjne stosownie do ocen swojej sytuacji
zyciowej; panstwa prowadzacego okreslona polityke, mogaca zwiekszaé lub
tez ogranicza¢ mozliwosci wyjazdu/wjazdu; dyskursu narodowego, dostar-
czajacego symboli, znaczen i wartosci, pozwalajacych na okreslony sposéb
interpretowania indywidualnych decyzji migracyjnych oraz dziatan admini-
stracji panstwowe;j.

Ten splot trzech wymiaréw jest — jak sie wydaje — specyficzny dla do-
swiadczen Polski. Tworza one wlasne pola znaczen i system pozytywnych
lub negatywnych ocen, co daje mozliwo$¢ wielowymiarowego ujecia. Dlatego
stowo ,polskie” ma w artykule co najmniej dwa znaczenia. Oznacza zaréwno
panstwo polskie, jak i naréd polski. W czedci naszych momentéw dziejowych
oba znaczenia byly tozsame, ale w innych pozostawaly one rozbiezne.

W artykule odwotam sie do gtéwnych okreséw historii najnowszej Pol-
ski, ale dodatkowo wyodrebniona zostanie cze$é¢ poswiecona doswiadczeniu
migracyjnemu Polakow, ktore miato miejsce na poczatku XIX wieku (a ktore
mocno oddziatywalo i nadal w pewnych segmentach oddziatuje na polityke
panistwa) oraz cze$¢é, w ktorej omowiony zostanie okres tuz po zakonczeniu
drugiej wojny swiatowej (1945-1950), bezprecedensowy w naszej historii czas
przemian ludnosciowych na terytorium Polski.

Pierwsza teza artykulu odwotluje sie do twierdzenia o ,zaleznosci od
szlaku”, tzn. ze podstawowe wymiary spolecznego kontekstu polskiej po-
lityki migracyjnej zostaly uksztaltowane jeszcze w XIX wieku, na ktore
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sktadato si¢ doswiadczenie masowej emigracji i tworzenia zbiorowosci po-
lonijnych, ktore byly oceniane z perspektywy ,narodowej”, a nie z punktu
widzenia panstwa narodowego (Mahoney 2000, s. 507-508). Te zaleznosé od
szlaku tworzyta unikalna dla historii Polski sekwencja wydarzen historycz-
nych, ktora stala sie z czasem ,faktem kulturowym” (wraz z cata symbolika),
mocno determinujacym zalozenia myslenia o migracjach, a nie tylko sferg
instytucji i regul postepowania (Skapska 1999, s. 323-327).

Ten wzor kulturowy przeciwstawia i warto$ciuje opozycyjnosé wyjaz-
du/emigracji kraju lub ziem polskich do pozostania i powrotu do Polski.
Owa binarnos¢ byta wyrazana w postaci innych stow, jak przeciwstawienie
ojczyzny do obczyzny, Polakéw do Polonii itp. Migracje byly traktowane
i utozsamiane z emigracja, ktéra byla traktowana jako naruszenie wspoélno-
ty narodowej, jej destrukcja lub nawet dezintegracja, a takze jako spoteczna
patologia. Ten wzoér mial takze wymiar indywidualny, gdyz przeciwstawial
indywidualny wysitek i zysk do sytuacji i strat zbiorowosci, przede wszyst-
kim narodowej. Ten styl myslenia byl odpowiedzialny takze i za to, ze migra-
cje byly spotecznie konstruowane (i chyba nadal sa) jako ,kwestia moralna”,
a nie wybor indywidualny jednostki (Garapich 2009, s. 45-50).

Druga teza artykutu stoi w pozornej sprzecznosci z pierwsza. Akcentuje
ona brak cigglosci instytucjonalnej w polityce migracyjnej, co byto przede
wszystkim wyrazem zmian politycznych, ustrojowych oraz terytorialno-
ludnosciowych, jakich doznawalto spoleczeristwo polskie w okresie ostatnich
100 lat. Owa ,nieciggto$é” zmuszata do zajmowania sie stalymi problema-
mi migracyjnymi stosowanie do politycznych i geopolitycznych priorytetow,
ale bez oceny skutecznosci ich rozwiazywania. Istotna sprawa byt brak wy-
ciagania wnioskéw z gromadzonych doswiadczen oraz kumulacji wiedzy na
temat migracji. Oznaczato to, ze na kazdym etapie probowano na nowo,
z nowymi ludZzmi oraz ideami rozwiazywac ,stare” problemy. Nie zmieniaty
sie natomiast problemy i wyzwania, tak demograficzne, jak i spoteczne i go-
spodarcze. To wszystko stanowito druga ceche unikalnosci polskiej Sciezki
yzaleznosci od szlaku” w dziedzinie migracji i polityki migracyjne;j.

Pojecie ,polityki migracyjnej” jest rozumiane w opracowaniu stosun-
kowo szeroko, zgodnie z przyjmowana w literaturze konwencja, czyli jako
dziatania panstwa (zaréwno polityczne, jak i legislacyjne i administracyj-
ne), dotyczace regulacji i kontroli wjazdu, pobytu oraz wyjazdu wlasnych
i obcych obywateli na terytorium panstwa, jak i okreslanie warunkéw pobytu
0s6b (cudzoziemcow) pragnacych osiedli¢ sie w danym panstwie, poszukuja-
cych w nim czasowego zatrudnienia badz ochrony ze wzgledéw politycznych
lub humanitarnych (Freeman 1995, s. 881-902; Meyers 2000, s. 1245-1247).
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Polityka migracyjna obejmuje zaré6wno kwestie emigracji, jak i imigracji
oraz zagadnienia nadawania obywatelstwa, przyjmowania robotnikéw cu-
dzoziemskich oraz stosowania ochrony uchodzczej. Wiltaczamy w nia takze
wysitki panstwa w zakresie zajmowania sie osobami zwiazanymi z danym
panistwem wiezami narodowosci lub pochodzenia etnicznego (polityki wobec
wtasnej diaspory, nie tylko wobec wlasnych obywateli zyjacych poza granica-
mi kraju, ale oséb i grup deklarujacych trwale przywiazanie do dziedzictwa
narodowego i pragnace kultywowaé¢ wartosci narodowe przodkéw w innych
krajach). Sa to wigc problemy wychodzace poza sprawy kompetencji insty-
tucji zajmujacych sie¢ cudzoziemcami badz sprawami uchodzczymi.

Dla polityki migracyjnej znaczenie ma sfera stosunkéw miedzynaro-
dowych (Betts 2009). Mimo ze polityka ta ma charakter wewnetrzny, to
przedmiotem jej wysitkow i regulacji sa przede wszystkim zjawiska ruchu
osobowego, zwiazanego z przekraczaniem granic panstwowych, tj. emigra-
cji wlasnych obywateli do innych krajow lub tez przejazdu i przyjmowania
na wlasnym terytorium obywateli innych panstw. Powoduje to, ze pozo-
staje ona szczegdlnie wrazliwa na wydarzenia miedzynarodowe zwiazane
z konfliktami zbrojnymi, zmianami relacji miedzypanstwowych, katastrof
ludnosciowych itp.

Polityka migracyjna ma zawsze swoich gtéwnych aktorow, ktorzy w za-
leznosci od sytuacji w réoznym stopniu wspoluczestnicza w jej tworzeniu.
Tradycyjnie zaliczamy do nich rzad i centralne organy painstwowe, uczestni-
czace w procesie powstawania polityki, wtadze ustawodawcze i partie poli-
tyczne oraz szerokie spektrum instytucji i stowarzyszen, ktére dobrowolnie
badz zobowiazane przepisami prawa uczestnicza w procesie tworzenia i re-
alizowania danej polityki (organizacje pozarzadowe i miedzyrzadowe, media,
grupy interesu, wtadze lokalne, sady).

2. U zrédel ,zaleznosci od szlaku”. Dziedzictwo historyczne
polskiej polityki migracyjnej

Analiza ksztaltowania sie polityki migracyjnej panstwa polskiego w XX wie-
ku musi wiec uwzgledni¢ szczegédlne dziedzictwo historyczne spoteczenstwa
polskiego, w ktérym na pierwszy plan wybija sie utrata panstwowosci i da-
zenie do jego restytucji oraz utrwalone spotecznie tradycje migracyjne, wy-
ksztalcone w XIX wieku. Mozna tutaj dostrzec sygnalizowane juz wczedniej
elementy tworzenia ,zaleznosci od szlaku” (Mahoney 2000).

7 perspektywy ruchéw migracyjnych charakterystyczne byto dla te-
go okresu przeplatanie sie fal migracji politycznych (rozpoczetych jeszcze
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w konicu XVIII wieku i powstajacych po upadku kazdego z powstan narodo-
wych — lata 1792-1795, 1831 r. i 1863 r.) oraz zarobkowych (ktore rozpocze-
ly sie w konicu w drugiej potowie XIX wieku). Wspotwystepowanie watkow
politycznych (,za wolno$¢”) i ekonomicznych (,za chlebem”) stanowito szcze-
g6lna ceche migracji z ziem polskich praktycznie do konca lat 80. XX wieku
(koniczylta ja tzw. ,emigracja solidarno$ciowa”; rozpoczeta po wprowadzeniu
stanu wojennego w Polsce w 1981 r.). Oba te ruchy migracyjne roznity sie
nie tylko charakterem przyczyn wyjazdow, ale takze dominujacym profi-
lem socjologicznym (w migracjach politycznych przewazali przedstawiciele
klas wyzszych i érednich oraz inteligencji, zas w ekonomicznych — gltéwnie
chlopi i w mniejszym stopniu robotnicy przemystowi). Jednemu z najwy-
bitniejszych badaczy polskich migracji dato to powod do nazwania tych fal
migracji jako migracji ,zolnierzy i chtopow” (Zubrzycki 1988).

Migracje te przyczynily sie do wyksztalcenia w miare stalego — gdyz
obecnego przez caly XX wiek — geograficznego uktadu odniesieri emigracji
polskiej. Do gtownych krajow docelowych nalezaly kraje Ameryki Polnoc-
nej (USA i Kanada) oraz w mniejszym stopniu kraje Ameryki Potudnio-
wej (Brazylia, Argentyna), za§ w obrebie kontynentu europejskiego przede
wszystkim Niemcy. O ile w pierwszym wypadku chodzito o emigracje na
stale (osiedlencza), to w drugim wypadku bardziej o migracje sezonowa.
Szacuje sie, ze w okresie od 1880 r. do rozpoczecia I wojny Swiatowej ziemie
polskie (podzielone miedzy zaborcow) z zamiarem wyjazdu za ocean opusci-
to ok. 3,5 mln 0s6b (z czego: 1,9 min do USA, 100 tys. — Brazylii; 68,9 tys.
— Argentyny i 33 tys. — Kanady). Do tego nalezy doda¢ takze ok. 800 tys.
0sOb uczestniczacych w migracjach kontynentalnych (w ramach Europy).
Jesli zsumowaé te dane, to mozna szacowaé, ze w momencie odzyskiwania
niepodlegtosci przez Polske w 1918 r. okoto 4, 3 mln Polakéw zylo poza jej
granicami (Pilch 1984).

Migracje byly przedmiotem zainteresowan spotecznych, opinii publicz-
nej, jak i naukowej. Emigracja z ziem polskich, utrata przysztych obywateli
panstwa, warunki zycia, przejazdy, wykorzystanie migrantéw przez agencje
podrézne itp. stanowity przedmiot licznych artykutéow, wystapien publicz-
nych, bardzo czesto o charakterze patriotycznym. Najwybitniejsza proba
zrozumienia fenomenu emigracji Polakoéw w tym okresie staly sie dokonania
Floriana Znanieckiego, a zwlaszcza pieciotomowe dzieto napisane z Willia-
mem [. Thomasem, pt. ,Chlop polski w Europie i Ameryce”, wydane w je-
zyku angielskim w Chicago w latach 1918-1920 (Thomas, Znaniecki 1976;
oryg. 1918-1920). Ksiazka ta stanowita wydarzenie przelomowe w rozwoju
nowoczesnej socjologii ze wzgledu na spdjne polaczenie teorii i badania em-
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pirycznego oraz metodologie (wykorzystanie dokumentéw osobistych i ma-
terialow autobiograficznych) (Szacki 1986, s. 63).

Wspomniane fale migracji, trwajace do rozpoczecia I wojny Swiato-
wej przyczynily sie do powstania duzej liczebnie, zréznicowanej spotecz-
nie i kulturowo oraz rozproszonej geograficznie diaspory polskiej (zaliczanej
do jednej z najwiekszych liczebnie na Swiecie) oraz wyksztalcenia w paru
regionach ziem polskich swoistej kultury emigracji jako sposobu radzenia
sobie polskich rodzin z trudnosciami zyciowymi (Walaszek 2001, s. 18-25).
Uksztaltowanie sie zbiorowisk polonijnych w licznych krajach europejskich
i zamorskich pozwolito na powstanie w krajach docelowych sieci migracyj-
nych, utatwiajacych dalsza emigracje.

W omawianym dziedzictwie historycznym mozna dostrzec elementy cia-
glosei, jak i przetloméw w migracjach na ziemiach polskich (Wrzesinski 2006,
s. 160-163). Emigracja miata duze znaczenie kulturowe (literatura i muzy-
ka), za$ mniejsze polityczne. Trzeba wzia¢ pod uwage charakter migracji
z ziem polskich w XIX wieku, w szczegélnosci nalezy zwrdcié uwage na wy-
ksztalcenie si¢ tradycji i swoistego etosu emigracji zarobkowych. Nie sposéb
takze wymieni¢ znaczenia emigracji dla roztadowania probleméw gospodar-
czych i demograficznych ziem polskich na przetomie wieku XIX i XX w po-
staci absorpcji nadwyzek ludnoéci, ktéra nie mogta byé¢ wchtonieta przez
stabo rozwiniety przemyst. Nie bez znaczenia byly réwniez doswiadczenia
korzystnej roli przekazéw pienieznych przysylanych do kraju przez emigran-
tow (Kicinger 2005, s. 3-4).

Wokot emigracji wyksztaltcit sie specyficzny dyskurs, czyli spoteczny
spos6b moéwienia o niej. Z jednej strony traktowano ja jako ,zto koniecz-
ne” (co$, co pozwala przetrwaé ekonomicznie), ale jednoczesnie z drugiej
strony jest odczytywane jako ,tragedia narodu” ze wzgledu na zmniejszanie
substancji narodowej (utrate etnicznych rodakéw) oraz wybitnych jedno-
stek, waznych ze wzgledu na przysztos¢ odrodzonego panstwa polskiego. Ta
swoista dwudzielno$¢ myslenia przyjmowala za punkt widzenia powodzenie
(ratunek) finansowy polskich rodzin z jednej strony, zas z drugiej perspekty-
we narodu i paristwa. Ona tez wyznaczyta myslenie spoteczne o migracjach
w Polsce praktycznie na calty nastepny wiek.

3. Miedzy emigracja a potrzebami panstwa (lata 1918-1939)

Tworzenie przez panstwo polskie wlasnej i suwerennej polityki migra-
cyjnej przypadlo na okres  konkretyzacji” Polski (Wapinski 1999, s. 143).
Wtadze staly przed wyzwaniem scalenia w jednolita strukture panstwo-
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wa terytoriow odzyskanych po trzech panstwach zaborczych, ktére przez
123 lata funkcjonowaly w odmiennych porzadkach prawnych i kulturowych.
Pierwsze lata niepodlegtosci charakteryzowaly sie dodatkowo dzialaniami
wojennymi o ostateczne ustalenie granic wschodnich i zachodnich panstwa.
Mimo tych wszystkich zagrozen tworzono podstawy ustrojowe panstwa pol-
skiego, jego administracje i sadownictwo, a takze polityke migracyjna.

W calym dwudziestoleciu miedzywojennym w historii przeptywoéw mi-
gracyjnych w Polsce przeplataly sie fale emigracji i reemigracji Polakéw. Te
ostatnie byty szczegoélnie widoczne w latach bezposrednio po zakonczeniu
I wojny $wiatowej. Wigzato sie to zar6wno z powrotami osdéb przemieszczo-
nych w trakcie wojny, jak i powrotami do odrodzonego panstwa polskiego.
Poza okresem bezposrednio po I wojnie, powroty Polakéw do kraju byty
zawsze nizsze (z wyjatkiem lat kryzysu gospodarczego). Dotyczyly gltownie
0s6b powracajacych z sezonowej lub czasowej migracji do krajow europej-
skich (zwlaszcza do Niemiec) (Kicinger 2005, s. 6-18).

Emigracja do krajow pozaeuropejskich, majaca korzenie w XIX wieku,
zostata szybko wznowiona po zakoriczeniu I wojny swiatowej. Miala ona
charakter osiedleniczy, a gtéwnym krajem docelowym przez caly okres by-
to USA. Ale emigracja zamorska nie przybrata takich rozmiaréw jak przed
wojna, gtownie wskutek réznego rodzaju ograniczeri wprowadzanych przez
paristwa amerykariskie (dotyczyly one szczegdlnych wymagan wobec imi-
grantéw pod wzgledem umiejetnosci i wyksztatcenia, zdrowia, posiadanych
pieniedzy oraz systemu kwotowego). Z kolei emigracja do panstw europej-
skich (tzw. emigracja kontynentalna) byta drugim podstawowym kierun-
kiem wyjazdow z Polski. Miala ona charakter czasowych migracji zarobko-
wych, koncentrujacych sie na pracy w rolnictwie (Niemcy) lub przemysle
(glownie gornictwo: Francja, Niemcy, Belgia). Ze wzgledu na mniejsze od-
legtosci geograficzne cechowala sie zdecydowanie wieksza skalg powrotow
(re-emigracji), ale mimo tego jej saldo pozostawalo takze ujemne (tamze,
s. 13-18).

Generalnie bilans migracji miedzynarodowych pozostawal dla naszego
kraju nadal ujemny. Jak wynika z szacunkéow w latach 1918-1938 wyjechato
z Polski ponad 2 mln 0s6b, z czego 1,252 mln do krajow europejskich, a 0,796
mln za ocean. Z wyjazdoéw kontynentalnych powrécito do kraju ponad 1 mln
0sOb i ponad 48 tys. zza oceanu. Bilans dwudziestolecia stanowil ponad
1 mIn Polakow, ktorzy trwale pozostawali poza krajem (Kotodziej 1998,
s. 14; Janowska 1981, s. 155).

Dominujaca grupa, z ktorej rekrutowali sie migranci byli rolnicy. Stano-
wili oni zdecydowana wiekszos¢ emigrantéow, co pozwalalo stwierdzié, ze ta
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emigracja byla w ,podstawowej masie emigracja chtopska’ (Janowska 1981,
s. 228-229). Wtasciwie tylko w emigracji do Francji byt wickszy udzial robot-
nikéow przemystowych (gtownie gornikow). Emigracja ta nasilita sie zwlasz-
cza w pierwszej dekadzie (do 1930 r.) istnienia panstwa polskiego, a nastep-
nie, wskutek swiatowego kryzysu gospodarczego, znacznie si¢ zmniejszyla,
by p6Zniej nieznacznie sie ozywié¢. Ruchy migracyjne, w tym emigracja, nie
osiggnely juz poziomu sprzed tego kryzysu.

Stata gotowos¢ do wyjazdu z kraju duzej liczebnie zbiorowosci Polakow,
z ktorej tylko raczej malej czesci to sie udalo, stanowita w analizowanym
okresie glowne wyzwanie dla polityki migracyjnej. Stala presje na rzecz
emigracji wywierata zta sytuacja gospodarcza, stabo rozwiniety przemyst,
nierozwigzana kwestia chtopska oraz duze bezrobocie w miastach i przelud-
nienie na wsi (tamze, s. 69). Dochodzil do tego wysoki przyrost naturalny,
jeden z najwiekszych w Europie. Badacze oceniali gotowo$é do emigracji
w przedziale miedzy 3 a 6 mln oséb, rekrutujacych sposrod ,osé6b zbed-
nych” na wsi i bezrobotnych w miastach (tamze, s. 98). Ten szacunek nale-
zy skonfrontowaé z liczba 1,3 mln oséb, ktére wyjechaty na state z Polski.
Ta roznica (nawet przy tak rozbieznym szacunku) oddaje skale napietej
sytuacji spotecznej i spotecznego nacisku na emigracje.

Zasob 1 presja na emigracje wyznaczal gtéwny cel polityki migracyjnej,
jakim byto zapewnienie mozliwosci emigracyjnych obywateli polskich. Byta
to ,niechetna polityka emigracyjna”’, ktorej szczegdlnym znakiem byto to,
ze emigracja byta utatwiana, podtrzymywana i kontrolowana, ale jednocze-
$nie nie byta oficjalnie popierana. Wychodzono z zaltozenia, ze w 6wczesnych
warunkach spotecznych migracja jest procesem nieuchronnym, ktory trud-
no zatrzymaé srodkami politycznymi i administracyjnymi. Dlatego méwiono
o kontroli emigracji, przy czym slowo to rozumiano jako dazenie do plano-
wania, ,rozumne kierowanie” i objecie opieka polskich emigrantow.

Byta to jednoczesnie fundamentalna zmiana do okresu sprzed 1918 r.,
kiedy nie bylo panstwa polskiego. Obecnie, wraz z jego restytucja, pojawiala
sie mozliwosé aktywnego oddziatywania na sfere migracji w kraju i za gra-
nica. Obok celu kontroli nad procesem emigracji méwiono i dyskutowano
o wykorzystaniu wplywoéw skupisk Polakéw za granica na rzecz umacnia-
nia wpltywéw Polski w $wiecie. Podejmowano wysitki w celu podtrzymania
tozsamosci narodowej u emigrantéow, a takze wykorzystania oszczednosci
emigrantéw dla poprawy bilansu ptatniczego kraju i rozbudowy polskiej
floty pasazerskiej dla przewozu emigrantow.

7 przyjeciem takiej postawy zwiazane byly takze rozwigzania prawne
i regulacje administracyjne, dziatania na forum miedzynarodowym oraz ca-
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ta sfera instytucjonalna. Painistwo podjelo probe zabezpieczenia intereséw
polskich emigrantéw i opieki nad nimi zar6wno poprzez odpowiednie ure-
gulowania prawne, dziatalno$¢ w kraju i aktywnos¢ w stosunkach z innymi
panstwami. Dzialaniom politycznym oraz legislacyjnym towarzyszyt rozwoj
instytucji zajmujacych sie kwestiami migracji.

Od samego poczatku istnienia paristwa kwestie emigracji i reemigracji
znalazly sie w obrebie kompetencji i dziatain dwoch ministerstw i agend z ni-
mi zwiazanych: chodzi tu o ministerstwo spraw zagranicznych (MSZ) oraz
ministerstwo pracy i opieki spotecznej. Obie instytucje rywalizowaly o kon-
trole nad kwestiami migracji, co zakoriczylo si¢ powolaniem silnego urzedu
emigracyjnego w ramach ministerstwa pracy. Sfera instytucji zajmujacej
sie kwestiami emigracji byta podporzadkowana z jednej strony problemami
opieki spotecznej i prawnej, a drugiej strony ze wzgledu na typ ruchu mi-
gracyjnego kwestiami opieki dyplomatycznej i relacjami miedzynarodowymi
Polski.

Odrebng sprawa byly ,migracje etniczne”. W ramach dyskusji politycz-
nych o emigracji poruszano takze sprawe wykorzystania emigracji do mo-
dyfikacji struktury narodowosciowej na obszarach o mieszanym skladzie et-
nicznym (szczegdlnie w latach 30. XX wieku). Kwestia emigracji mniejszo-
$ci pozostala gtownie w sferze retoryki oraz postulatéw i nie przerodzita sie
w formy nacisku administracyjnego (Janowska 1981, s. 143-144; Reczyriska
1986, s. 126-136). O wyjazdach os6b nalezacych do mniejszosci narodowych
decydowaly czynniki zyciowe (ekonomiczne), takie jak w wypadku etnicz-
nych Polakéw. Odrebna sprawa byla kwestia emigracji zydowskiej z ziem
polskich do Palestyny (Koseski 1998a, s. 33-34) W latach 1921-1937 wyemi-
growato z Polski ponad 375 tys. obywateli polskich narodowosci zydowskiej,
z czego jedna czwarta (111,5 tys.) do Palestyny.

Podsumowujac, polityka migracyjna w okresie miedzywojennym byta
przede wszystkim polityka emigracyjna, co wynikato z miejsca Polski w eu-
ropejskiej i globalnej strukturze migracji jako kraju wysylajacego migran-
tow, ale nieprzyjmujacego (Kicinger 2005, s. 18-19). Ocena jej skuteczno-
$ci budzita duze watpliwosci i negatywne opinie wéréd samych urzednikow
i specjalistéw w okresie dwudziestolecia, przy czym podobne sa formutowa-
ne obecnie (Kicinger 2005, s. 69-70; Reczynska 1986, s. 105; Janowska 1981,
s. 105; Kotodziej 1982, s. 258). Spojrzenie z pozycji dnia dzisiejszego ukazuje
jednak pewne trwale osiggniecia. Za takie mozna potraktowaé rozwiazania
prawne, dotyczace opieki nad emigrantami, prowadzenie wiarygodnych sta-
tystyk oraz rozwiazania dotyczace Polonii. Niektére ustalenia okazaty sie
bardzo trwate w okresie powojennym, zwlaszcza te dotyczace uznania poli-
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tycznej niezaleznodci Polakéw na obczyZnie wobec panstwa polskiego oraz
faktu tacznosci kulturalnej z narodem polskim.

4. Polityka migracyjna tworzacego sie panstwa narodowego
(lata 1945-1952)

Przebieg i rezultaty II wojny swiatowej mialy decydujacy wplyw na ksztatt
terytorialny i ustréj polityczny paristwa polskiego, jak i jego polityke wo-
bec migracji. Samo doswiadczenie spoteczne wojny byto z jednej strony na-
znaczone eksterminacja, a z drugiej masowymi przemieszczeniami ludnosci
(Stola 2010, s. 362). W uktadzie chronologicznym byty to przede wszyst-
kim masowe deportacje ludnosci polskiej zamieszkujacej wschodnie tereny
(1939-1940), wypedzenia z terenow Wielkopolski (stata sie ona czescia Rze-
szy Niemieckiej), wyjazdami robotnikow przymusowych (trwaly one przez
cala wojne), czystkami etnicznymi wskutek konfliktu polsko-ukrainskiego na
Wotyniu (1944 r.), a po upadku Powstania Warszawskiego — ucieczka i de-
portacja wszystkich jego mieszkancow (1944 r.). Zakonczenie wojny w maju
1945 r. nie oznaczalo korica powojennych przemieszezen ludnosci (Piesowicz
1987).

Polska po 1945 r. w nowym juz ksztalcie terytorialnym stawata sie pan-
stwem niemal homogenicznym. Bylo to zwiazane z realizacjg idei panstwa
jednonarodowego, ktéra byla dominujacym przestaniem gléwnych owcze-
snych obozéw politycznych, zaré6wno londynskiego, jak i komunistycznego
(Przybysz 2001, s. 79-86; Wrona 2001, s. 247-258). Stuzy¢ temu miaty przy-
musowe wysiedlenia ludnosci niemieckiej i ukrainskiej oraz ograniczenie ak-
tywnosci pozostalych mniejszosci (Madajezyk, Berlinska 2008, s. 29-156).

Najistotniejszych bylo pieé¢ typéw ruchéw ludnosciowych, ktére mia-
ty miejsce w konicu wojny i w latach bezposrednio powojennych. Nalezaty
do nich: przesiedlenia ludno$ci niemieckiej z terenéw bytych Prus Wschod-
nich, Pomorza i Dolnego Slaska na obszary poza linie Odry i Nysy Luzyc-
kiej; przesiedlenia przedstawicieli mniejszosci narodowych zamieszkujacych
granice nowego terytorium Polski; repatriacja ludnosci polskiej z terenéw
dawnych kreséw wschodnich na poéilnocne i zachodnie obszary Polski; po-
wrot polskich Zydow z terenu ZSRR oraz ich prawie jednoczesna emigracja;
przyjecie grupy ludnosci greckiej (1949-1951).

Na podstawie postanowien Uktadu Poczdamskiego z 1945 r. oraz dekre-
tu wladz polskich z 1946 r. ludnosé, ktoéra przyznawala si¢ do narodowosci
niemieckiej, a pozostawala w granicach nowego terytorium Polski, traci-
ta wszelkie prawa i majatek oraz podlegala przymusowemu wysiedleniu.
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W okresie 1945-1950 wysiedlono z Polski 3 mln 190 tys. Niemcow (Madaj-
czyk 2005, s. 43; Nitschke 1999, s. 233). Po 1950 r. pozostato jeszcze ok. 200
tys. os6b narodowosci niemieckiej, z ktérych wiekszosé wyjechata po roku
1956. Wyjazdy te sprawily, ze mniejszo$¢ niemiecka przestalta sie liczy¢ jako
problem polityczny i spoteczny.

Innym problemem byla ludno$é rodzima (tzw. autochtoniczna), czyli
Slazacy, Mazurzy, Warmiacy i Kaszubi. Byli to przedstawiciele spoltecznosci
pogranicza, o wyraznie uksztaltowanej odrebnosci etnicznej, lecz niesprecy-
zowanych orientacjach narodowych, ktére wahaly sie miedzy wyborem pol-
skodci lub niemieckosci. Po zakoriczeniu ostatniej wojny Swiatowej staneli
oni przed dramatycznym wyborem: opowiedzieé sie za polskoscia i pozostaé
w ojczystych stronach czy tez skazaé sie na wysiedlenie, ze wzgledu na po-
czucie przynaleznosci do panstwa lub narodu niemieckiego. Wiekszos¢ z nich
w trakcie akcji weryfikacyjnej (czyli potwierdzania swojej polskosci) wybra-
ta polskie obywatelstwo, co nie oznaczato identyfikacji z narodem polskim
(Misztal 1990, Osekowski 1994). Wtadze jednoczesnie nie potrafity uregu-
lowaé spraw majacych zasadnicze znaczenie dla ludnosci rodzimej, przede
wszystkim w zakresie praw wlasnosci i podtrzymania tradycji narodowych.
Powodowalo to réwniez masowe wyjazdy tych oséb do Niemiec, gléwnie
z wojewOdztwa opolskiego i olsztyniskiego. W tej sytuacji mozna odnalezé
zrodla przyczyn statej emigracji z Polski do Niemiec w okresie powojennym.

Przesiedlenia objely przedstawicieli mniejszosci narodowych zamieszku-
jacych granice nowego terytorium Polski. Mialy one charakter przymusowy
wobec czlonkéw mniejszosci ukrainiskiej (490 tys. Ukraiicow przesiedlono
do ZSRR, a 160 tys. wysiedlono na Ziemie Odzyskane w ramach akcji ,,Wi-
sta” w 1947 r.). Okoto 34 tys. Biatorusinéw przesiedlono do ZSRR (Biatoru-
skiej Republiki). Wobec przedstawicieli pozostatych mniejszosci respektowa-
no zasade dobrowolnosci, a ich emigracja (przesiedlenie) do macierzystych
krajéow byta liczebnie niewielka. Znaczenie mialy takze zmiany w potoze-
niu geograficznym mniejszosci narodowych, zwigzane z ich powojennymi
przemieszczeniami na ziemie zachodnie i pétnocne. Dotyczylo to zwlaszcza
spotecznosci ukrairiskiej i temkowskiej (Szczygielski 2006, s. 60-63).

Repatriacja i przesiedlenia w latach 1944-1950 objety tacznie ok. 4,4 mln
Polakow (w tym z ZSRR 2,1 mln 0s6b, z Niemiec 2,1 mln, a z innych panstw
0,2 mln) (Piesowicz 1987, s. 109-110; Kersten 1974). Druga fala repatriacji
Polakéw miala miejsce w drugiej potowie lat 50. Objeta ona ok. 250 tys.
Polakow ze Wschodu (na podstawie nowej umowy repatriacyjnej z ZSRR
z 1957 r.) i ok. 8 tys. z innych krajow (Latuch 1994). Byla ona, podob-
nie jak wczedniejsza fala, kierowana na ziemie zachodnie i péinocne celem
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zasiedlania, nadrobienia ubytkéw demograficznych i polonizacji tych ziem.
Podobnie jak w wypadku wysiedlenn Niemcoéw, przesiedlenia polskiej lud-
nosci z terendéw ZSRR pozostaly do koica nierozwigzane i niedokonczone.
Wiazalo sie to ze sporami o kryteria narodowosciowe, dazenia wtadz ro-
syjskich do zatrzymania ludnosci wiejskiej, trudnosci transportowych oraz
znacznego rozproszenia repatriowanych oséb.

Od 1945 r. rozpoczal siec powrét polskich Zydéow z terenu ZSRR (ok.
137 tys. 0s6b), na podstawie wspomnianych juz umoéw repatriacyjnych Pol-
ski z ZSRR. Jednoczesnie nastapita ich emigracja do Palestyny (w potowie
1946 r. bylo w Polsce ok. 244 tys. 0s6b pochodzenia zydowskiego). Oce-
nia sie, ze sposrod 3, 5 min Zydow polskich mieszkajacych w II RP przed
wybuchem II wojny $wiatowej, wojne przezyto 380-500 tys. oséb, w tym
zdecydowana wigkszos¢ w ZSRR (Tomaszewski, Zbikowski 2001, s. 349).

W latach 1946-1947, jeszcze przed powstaniem panstwa Izrael (1948),
wyemigrowato z Polski ok. 120 tys. os6b narodowosci zydowskiej. Staly od-
plyw ludnosci zydowskiej trwajacy w latach 50., szczegdlnie po 1949 r.,
zmniejszyt jej liczebno$é w Polsce do kilkudziesieciu tysiecy na poczatku
lat 60. Represje, jakie dotknely osoby pochodzenia zydowskiego w 1968 r.
spowodowaty kolejne masowe wyjazdy z Polski, tak ze liczebno$é tej grupy
zmniejszyta sie do ok. 8-10 tys. (Kersten 1992).

Polska, za wyjatkiem pierwszych lat powojennych, nie stanowita w tym
czasie terenu znaczacej imigracji. Byla przede wszystkim krajem emigra-
cji, a nie imigracji. Poza okresami repatriacji ludnosci polskiej i zydowskiej
z ZSRR, trudno bylto méwié¢ o imigracji do kraju wiekszej ilosci obcokra-
jowcow. W sporadycznych tylko sytuacjach wladze polskie decydowaty sie
na przyjecie uchodzcow i imigrantéw narodowosci o innej niz polska. Prze-
sadzaly o tym najczesciej wzgledy polityczne lub ideologiczne. W latach
1946-1949 w Polsce znalazlo schronienie blisko 15 tys. uchodzZcéw politycz-
nych z Grecji, a w latach 70. kilkusetosobowa grupa uchodzZcow politycznych
z Chile (Wojecki 1989).

Podsumowujac, wielkie ruchy ludnosciowe w latach 1945-1950 uksztat-
towaly zupelnie nowa sytuacje migracyjna Polski, a tym samym okredlity
problemy i kierunki polityki Polski w sferze migracji do 1989 r. Oficjalny bi-
lans migracyjny za lata 1944-1950 (powroty 3,82 mln os6b, wyjazdy 4 mln
osob) okazal sie ujemny, a nadwyzka wyjazdéw wyniosta ponad 180 tys.
osob (Kolodziej 1998, s. 17).

Efektem pierwszego powojennego pieciolecia byto z jednej strony po-
wstanie w zasadzie mono-etnicznego panstwa narodowego (przynajmniej
wedle oficjalnych statystyk), a z drugiej strony pozostanie znacznej czesci
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Polakéw przemieszczonych w czasie wojny poza granicami kraju. Sama lud-
no$¢ Polski nie tylko stala sie mniej liczna niz przed wojna, ale takze pod-
legata ona silnym przemieszczeniom na ziemie poinocne i zachodnie Polski.
W krotkim czasie na tych terenach powstalty nowe, zréznicowane skupiska
ludnosci, ktore z trudnoscia uktadaly sie w spoiste struktury spoteczne (mo-
wiono wowczas o ,syndromie spotecznego niedostosowania”) (Okolski 2007,
s. 33-34).

5. ,,Reglamentowanie” migracji. Polityka migracyjna panstwa
zamknietego (lata 1952-1989)

Okres do 1989 r. po okresie masowych powojennych migracji mozemy okre-
$li¢ mianem ,zamkniecia imigracyjnego” — Scistej reglamentacji wyjazdow
i wjazdéw, w ktorych duza role odgrywaly czynniki polityczne, jak i go-
spodarcze (Wrzesiriski 2006, s. 170-171). Doktryna reglamentacji migracji
(wjazdow i wyjazdow) opierata si¢ na odrzuceniu wolnosci emigracji (Pol-
ska Ludowa nie mogta by¢ paristwem emigracyjnym) oraz poddania kontroli
wszelkie] mobilnosci miedzynarodowej obywateli (wyjazdy za granice mo-
gly stanowié zagrozenie dla wladzy oraz mozliwos¢ wymkniecia sie obywateli
z represji rezimu) (Kicingerl b.d.)

Podstawowsa zasada stalo sie uznanie, ze wyjazd nie jest prawem oby-
watela, ale zalezy od uznania wtadzy. Zasady te byly przez wtadze konse-
kwentnie realizowane przez procedure uznaniowos¢ decyzji i scentralizowa-
ny mechanizm wydawania paszportéw, uszczelnienie granic, zniechecanie
do wyjazdoéw poprzez instrumenty finansowe oraz zaangazowanie aparatu
represji wobec osob sktadajacych wnioski o wyjazd i ich rodzin (Kicingerl
b.d.). Polityka migracyjna parstwa polskiego od polowy lat 50. byta skupio-
na na polityce paszportowej, ktéra stanowita gléwny czynnik wplywajacy
na migracje z Polski po 1945 r. Zmiana nastapita po przyjeciu nowej ustawy
paszportowej (1988 r.).

Polityka paszportowa nie byta jedynym polem dziatania wladz w dzie-
dzinie migracji. Préobowano w ramach w ramach bloku panstwa socjali-
stycznych rozwija¢ wspotprace w dziedzinie migracji. Przeplywy migracyj-
ne obejmowaly tutaj takie formy przemieszczen, jak: wymiana studencka,
turystyka zbiorowa i indywidualna, przepltywy pracownikéw oraz migracje
etniczne (procesy repatriacyjne wybranych mniejszosci narodowych). Osob-
na kwestiag byta obecno$é¢ (i przemieszczenie sie) wojsk radzieckich wraz
z rodzinami na terytorium naszego kraju.

Sama polityka migracyjna, podobnie jak panstwo nie byta monolitem



80 Sr.awoMiR LODZINSKI

w omawianym okresie i ewoluowata stosownie do zmieniajacej si¢ sytuacji
politycznej w kraju oraz jego relacji miedzynarodowych. Panstwo z poczat-
kow lat 50. ubieglego wieku réznito si¢ od rozpadajacego sie panstwa z konca
lat 80. Etapy ewolucji politycznej i gospodarczej systemu nie pozostaty bez
wplywu na stosunek wtadz do mobilnosci miedzynarodowej ludnosci. Byty
one ze soba sprzezone — tak jak zmiany systemu politycznego i gospodar-
czego wplywaly na zmiany polityki migracyjnej wladz i podazajace za tym
zmiany w mobilnosci miedzynarodowej ludnosci, tak te ostatnie wptywaty
na ewolucje systemu polityczno-gospodarczego Polski w tym okresie.

Od korica lat 60. mozna moéwic¢ o pojawiajacym sie pragmatyzmie wladz
panstwowych wobec kontroli migracji. Zaczeto sobie us§wiadamiaé¢ znaczenie
wzrostu mobilnosci zagranicznej ludnosci, majacej miejsce w innych krajach
socjalistycznych, ktore wyprzedzaly Polske. Dekada lat 70. przyniosta hasto
budowy ,nowej Polski” i nowa strategie rozwoju gospodarczego, skierowa-
na w wiekszym stopniu na zaspokojenie potrzeb spoleczenstwa i otwarcie
na $wiat. Ten okres przyniést umocnienie i utrwalenie trendéw poprzedniej
dekady — wzrost wyjazdow zaréwno do krajow bloku, jak i za ,zelazna kur-
tyne” stal sie bardziej widoczny, a ich handlowy oraz zarobkowy charakter
— bardziej powszechny.

Wazng role w rozwoju zaréwno migracji, jak i polityki migracyjnej
w okresie PRL-u odgrywaly, oprécz czynnikéw politycznych, réwniez czyn-
niki gospodarcze. Z jednej strony stanowity one instrument wptywu wtadzy
na migracje (przez regulacje wysokosci oplaty paszportowej i wyznaczanie
limitéw /obowiazkow zakupu dewiz po okreslonym kursie), z drugiej jed-
nak strony sam system — przez sztucznie ustalany kurs walutowy — staty
sie bodZzcem do rozwoju migracji, ktére czynitl je coraz bardziej optacalny-
mi. Braki gospodarki socjalistycznej w potaczeniu z mozliwoscia zdobycia
upragnionych débr konsumpcyjnych za waluty obce sprawil, ze sklonnosé
do wyjazdow zagranicznych rosta, a nie malata, gdyz nawet drobne (jak na
dzisiejsze realia) oszczednosci na dietach, zyski z drobnego handlu czy wresz-
cie z dorywczej, nielegalnej pracy okazywaly sie mie¢ potezna site nabywcza
w kraju wobec dobrze funkcjonujacego systemu sprzedazy za dewizy.

Lata 80. ubiegtego wieku to okres schytkowy socjalistycznego systemu.
W okresie tym dalej zmieniatl si¢ i ewoluowat stosunek rezimu do migracji.
Migracje podwazaly istniejacy ustrdj oraz ,rozktadaly” go od s$rodka. Brak
powrotu stat sie dominujaca forma emigracji, a oficjalne statystyki emigracji
coraz bardziej odbiegaly od rzeczywistosci. Z kraju, wedtug obliczenn Bar-
bary Sakson (2002) wyjechalo ponad 1,2 mln osob, a nie 248 tys., ktore
odnotowaly statystyki emigracji. Polaczenie czynnikéw politycznych i go-
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spodarczych napedzajacych migracje (szczegolnie po wprowadzeniu stanu
wojennego) sprawito, ze dla emigrantow z Polski relatywnie szeroko byly
otwarte drzwi wjazdowe w krajach Europy Zachodniej.

Innym Zrédltem liberalizacji wyjazdéw byl wickszy realizm wladz
W spojrzeniu na migracje miedzynarodowe oraz swiadomosé, ze znaczaca
czes¢ emigracji ma charakter zarobkowy i krotkotrwaly, a nie polityczny.
Odrzucono wezesniejsze podejscie traktujace emigrantow jako zdrajcow i pe-
nalizujace nielegalne pozostanie za granica poprzez uniemozliwianie powro-
tow, represje wobec rodziny w kraju itd. W latach 80. wtadze moéwia o ,nowej
emigracji” lub ,emigracji zarobkowej”, wskazujac na niepolityczny charakter
wyjazdu. Wazny byl argument ekonomiczny w postaci taczenia liberalizacji
wyjazdow z doptywem dewiz z pracy za granica.

Wazna role w analizowanym tu okresie odgrywata emigracja do Nie-
miec ludno$ci autochtonicznej, ktéra miata miejsce od konca lata 50. Byty
to na og6l wyjazdy w ramach akcji ,taczenia rodzin”. Najwazniejsze zna-
czenie miala tutaj emigracja ludnosci z pétnocnych i zachodnich terenéow
Polski, ktorzy byli traktowani przez rzad niemiecki jako ,niemieccy przesie-
dlency”. Najwieksze fale emigracji do Niemiec mialy miejsce w koncu lat
50., w potowie lat 70. oraz w latach 80. ubieglego wieku. Pewna czesé oséb
pretendujacych do niemieckiego obywatelstwa wyjechala do Niemiec réw-
niez jako turysci, nie podajac zmiany miejsca zamieszkania odpowiednim
polskim wtadzom administracyjnym (sa oni uwazani nadal przez polskie
wladze za polskich obywateli i staltych mieszkaricow Polski). Ocenia sie, ze
w latach 1955-1989 wyjechato z Polski do RFN 1 mln 198 tys. osob, co sta-
nowito 64,5% przyjazdéow do RFN ze wszystkich krajow Europy Wschodniej
i ZSRR (Jasica 1991, s. 29; Korbel 1977).

Z perspektywy imigracji do Polski po okresie wielkiego zamkniecia
pierwszej potowy lat 50. i okresie reaktywacji repatriacji w drugiej poto-
wie tej dekady, naptyw do Polski w latach 60. ustabilizowatl si¢ na pozio-
mie rzedu 2,4 tys. 0os6b rocznie, w kolejnych dekadach spadajac do srednio
1,6 tys. os6b rocznie w latach 70. i 1,7 tys. 0os6b rocznie w dekadzie nastep-
nej (Gawryszewki 2005, s. 480). Naptyw byl wielokrotnie nizszy od oficjalnie
notowanego odplywu i Polska przez caly okres ustroju socjalistycznego po-
zostawala krajem emigracyjnym.

Problemy prawne zwiagzane z migracjami byly widziane wiec przez
pryzmat zjawisk nadzwyczajnych, a nie codziennego zycia czy praktyki
administracyjno-prawnej. Taka sytuacja wraz z ,nadzorujacym” nastawie-
niem wobec cudzoziemcéw determinowaly kierunek rozwiazan prawnych
w tej dziedzinie. Problem cudzoziemcéw nie wystepowal w Konstytucji
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z 1952 r., a jedynie art. 88 moéwit o prawie do azylu z przyczyn ideologicz-
nych. Polska nie byta réwniez sygnatariuszem Konwencji dotyczacej statusu
uchodzcow, sporzadzonej w Genewie 28 lipca 1951 r. oraz Protokotu doty-
czacego statusu uchodzcow, sporzadzonego w Nowym Jorku 31 stycznia
1967 r. Wtadze polskie, ze wzgledéw polityczno-ideologicznych oraz prak-
tycznych nie byly zainteresowane rozwijaniem wspoétpracy miedzynarodowej
w tej dziedzinie.

Podsumowujac, charakterystyczng cecha polskiej polityki migracyjnej
w tym dlugim okresie (1952-1989) byto dazenie do osiagniecia zupelnej
kontroli nad miedzynarodowym obrotem osobowym, zaréwno nad osoba-
mi wyjezdzajacymi, jak i do kraju wjezdzajacymi. Jednak w miare uply-
wu czasu i stopniowej liberalizacji systemu politycznego regulacje dotycza-
ce miedzynarodowego obrotu osobowego ulegaly podobnemu poluzowaniu.
Przyczynami tych zmian byla ewolucja sytuacji politycznej w kraju, potrze-
by gospodarcze (finansowe) panistwa oraz czynniki zewnetrzne — miedzyna-
rodowe, dotyczace wzajemnych relacji miedzy panstwami socjalistycznymi
a panstwami Europy Zachodniej i USA.

Zamkniecie po II wojnie Polski, jak i pozostalych krajow Europy Srod-
kowej stanowiacych od co najmniej wicku naturalny rezerwuar migracyjnej
sity roboczej dla krajéow Zachodu, wplynelo na zaburzenie ,naturalnych”
sezonowych lub wahadtowych ruchéw migracyjnych ze wschodu na zachod
kontynentu (Stola 2010, s. 364). Wobec tego zamkniecia kraje Europy Za-
chodniej, odczuwajac silny popyt na prace, zaczely poszukiwaé sity roboczej
w krajach Europy Poludniowej i basenu Morza Srodziemnego, skad zaczely
rekrutowaé¢ imigranckich pracownikéw. Skutki tego procesu sa odczuwane
w Europie do dzisiaj.

6. Od bezpieczenistwa do czlonkostwa w Unii Europejskiej.
Polityka migracyjna Polski w latach 1989-2004

Poczatek lat 90. XX wieku stanowil przelom w procesach migracyjnych
w Polsce, podobnie jak i w innych krajach Europy Srodkowej i Wschodniej.
Demokratyczne przemiany polityczne spowodowaly otwarcie granic Polski
oraz zniesienie ograniczen wyjazdowych i przyjazdowych zaréwno dla oby-
wateli polskich, jak i dla cudzoziemcow. Stworzyto to jakosciowo nowa sytu-
acje migracyjna w Polsce. W stosunku do lat 80. zwiekszyta si¢ wielokrotnie
liczba 0s6b przyjezdzajacych i wyjezdzajacych z Polski, zaréwno obywateli
polskich, jak i cudzoziemcow (tzw. osobowy ruch graniczny), pojawil sie
nieznany dotad problem uchodzZcéw, poszukiwaczy azylu i cudzoziemcow
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prébujacych przekroczyé nielegalnie granice kraju, aby osiagnaé swoj ,raj”
w Europie Zachodniej, otworzyl sie rynek pracy dla cudzoziemcoéw i roz-
winat si¢ handel bazarowy, a obcokrajowcy przebywajacy diuzej w kraju
stali sie juz trwaltym elementem krajobrazu spotecznego wielu miast Polski.
Zmiany polityczne zachodzace w krajach bytego ZSRR spowodowaly takze
zainteresowanie problemami zamieszkujacych tam Polakéw i mozliwosciami
ich powrotu (repatriacji) do kraju (Hut 2002).

Mimo tych zmian Polska po 1989 r. pozostata krajem emigracyjnym,
czyli krajem, z ktorego odptyw jest wiekszy niz naptyw. Zaréwno w oficjal-
nych statystykach GUS obejmujacych dane, jakimi sa przyjazdy i wyjazdy
polaczone z zameldowaniem na pobyt staly, jak i w ocenach badaczy, emi-
gracja z Polski nadal przewyzsza imigracje. Znaczaca emigracja zarobkowa
do krajow starej Unii po 2004 r. tylko ten proces potwierdzita (Grabowska
-Lusinska, Okolski 2009).

Podstawy prawne do emigracji zostaly zliberalizowane pod koniec lat
80. ubiegtego wieku. W listopadzie 1988 r. przyjeto nowa ustawe paszpor-
towa, ktora gwarantowata kazdemu obywatelowi prawo do posiadania pasz-
portu, ktére mogty ograniczy¢ tylko wyjatkowe sytuacje okreslone prawnie.
Prawo kazdej osoby do swobodnego opuszczenia kraju zostalo podniesio-
ne do rangi prawa gwarantowanego konstytucyjnie (art. 52.2 Konstytucji
z 1997 r.). W literaturze przedmiotu przyjmuje sie periodyzacje ewolucji
polityki migracyjnej panstwa, przyjmujac za gtéwny moment przyjecie no-
wej ustawy o cudzoziemcach w 1997 r.

Wokot uchodzcow, bezpieczeristwa granic i rynku pracy (lata
1989-1997). Otwarcie granic i dramatyczne zwigkszenie ruchu granicznego
w Polsce po 1989 r. bylo zjawiskiem nowym, nieznanym dotad w takiej ska-
li. Jego regulacja wymagala wprowadzenia odpowiednich zmian prawnych
i instytucjonalnych. Dzialania wtadz polskich w dziedzinie kontroli proceséw
migracji koncentrowaly si¢ z jednej strony na uregulowaniu podstawowych
kwestii na plaszczyznie prawa miedzynarodowego i dwustronnych umow
miedzyrzadowych, za$ z drugiej, na dostosowaniu do nich krajowych norm
prawnych i powotaniu instytucji odpowiedzialnych za polityke migracyjna
panstwa. Zmiany instytucjonalne wyprzedzaly poczatkowo dostosowywanie
prawa w tej dziedzinie, co bylto charakterystyczng sekwencja, majaca miej-
sce w innych krajach Europy Srodkowej (Zieliriska 1993, Aniol 1993).

Od 1990 r. Polska stata sie panstwem przyjmujacym uchodzcow, ale
chyba najwazniejszym wyzwaniem byly kwestie bezpieczenstwa i ochrony
granic. Na progu dekady lat 90. w Europie, szeroko stosujacej zasade zero-
wej imigracji, a z drugiej strony nekanej kryzysem azylowym oraz naptywem
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nielegalnych imigrantéw rosto postrzeganie migracji jako problemu politycz-
nego i zagrozenia dla bezpieczenistwa panstwa. Nie zaskakuje wiec fakt, ze
to wtasnie sprawy bezpieczenstwa staly sie pierwszym polem wspolpracy
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej oraz Zachodu w dziedzinie migracji
(Jaworski 2001).

Duzy wplyw na rozwiazanie problemu nielegalnego przekraczania gra-
nic mialy zawierane przez Polske dwustronne umowy o readmisji. Rozumie
sie przez nie umowe miedzynarodowa, ktora ustala procedury dla powrotu
i ponownego przyjecia obywateli panstw trzecich, jak i wlasnych painstw,
nielegalnie przekraczajacych granice, z wyjatkiem ekstradycji. Celem takiej
umowy jest, obok przeciwdzialania zjawisku nielegalnej imigracji, takze roz-
tozenie ciezaru walki z tym zjawiskiem na wieksza liczbe panstw i zapobie-
ganie naptywowi potencjalnych nielegalnych imigrantéw.

W latach 1989-1997 polska polityka migracyjna znajdowala sie mie-
dzy wymaganiem praw czlowieka i racji humanitarnych a interesem pan-
stwa. Glownym jej problemem, zaréwno politycznym, jak i prawnym bylo
przeciwdziatanie nielegalnej migracji i zapewnienie bezpieczeristwa grani-
com panstwa. Miala ona sie takze opiera¢ bardziej na podwyzszaniu ba-
rier niz zache¢caniu cudzoziemcé6w do przebywania i osiedlania sie¢ w Polsce.
W jednym wypadku bariery te mogty by¢ zniesione — dla powrotu oso6b
narodowosci lub pochodzenia polskiego w ramach repatriacji.

W kierunku czlonkostwa w Unii Europejskiej (lata 1998-2004).
Ustawa o cudzoziemcach z 1997 r. szybko okazala sie niewystarczajaco ,no-
wa” wobec perspektywy cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. W marcu
1998 r. rozpoczeto negocjacje akcesyjne, a w maju tego samego roku oficjal-
nie otwarto rozdzial negocjacyjny zatytutowany: ,Sprawiedliwos¢ i Sprawy
Wewnetrzne”, w ramach ktérego negocjowano miedzy innymi kwestie doty-
czgce migracji i uchodzstwa.

Negocjacje stanowily bodziec do podjecia prac nad zmianami ustawy
o cudzoziemcach, ktore trwaly w latach 2000-2001. W tym okresie argu-
ment o koniecznosci zmian wynikajacych z dostosowania polskiego prawa
do prawa unijnego byt decydujacy. W rozwoju polskiej polityki migracyjnej
w tym okresie wyksztalcity sie dwa podstawowe obszary tej polityki: obszar
obejmujacy kwestie wchodzace bezdyskusyjnie w sktad aquis unijnego oraz
te kwestie, ktore nie byty objete tym procesem. Cecha pierwszego z nich byt
brak debaty, gdyz kwestie te uznano za bezdyskusyjne w ramach przygoto-
wania do czlonkostwa. Drugi obszar obejmowal takie kwestie, nad ktéorymi
mozna byto dyskutowac i poszukiwaé¢ wtasnych rozwiazarn. Nalezaly do nich
repatriacja oraz prawo o obywatelstwie. Po§wiecono im dwie osobne usta-
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wy: o repatriacji z 2000 r. oraz — nieuchwalona ostatecznie — o obywatelstwie
polskim (Kicinger 2009).

Czlonkostwo w UE, zaréwno w opinii polskiego spoteczenstwa, jak
i gléwnych partii politycznych byto zbiezne z polska racja stanu i bezpieczeni-
stwem. Zakoriczenie z sukcesem negocjacji akcesyjnych w grudniu 2002 r.
i podpisanie traktatu akcesyjnego (kwiecienn 2003 r.) nie zakoriczylto procesu
dostosowari polskiego prawa o cudzoziemcach do prawa unijnego (trwa ono
do tej pory).

Innym zagadnieniem pozostaje sfera instytucji polityki migracyjnej.
W 1989 r., mimo zmian ustrojowych zachowano ciaglo$é¢ prawna panstwa
polskiego. Migracjami po 1989 r. w dalszym ciagu zajmowalo si¢ Minister-
stwo Spraw Wewnetrznych i Administracji. Waznym aktorem politycznym
pozostato rowniez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, ktéremu pod-
legaty wszelkie kwestie zwiazane z zatrudnieniem cudzoziemcéw w Polsce,
a od 2001 r. takze kwestie ich integracji w naszym spoleczenstwie.

Niewielka rola w ksztaltowaniu polskiej polityki migracyjnej przypadta
parlamentowi. W zwiazku z malym zaangazowaniem partii politycznych
w kwestie migracji jego znaczenie zostalo sprowadzone do funkcji czysto
ustawodawczej. Nie stal sie on forum dyskusji nad zalozeniami polityki ani
miejscem starcia intereséw. Szczegdlng role odegraly organizacje pozarza-
dowe, osrodki analityczne i opiniotwoércze, przedstawicielstwa organizacji
miedzynarodowych. Wazna cecha procesu ksztaltowania polskiej polityki
migracyjnej po 1989 r. byl niski stopieni jej politycyzacji. Swiadczy o tym
ograniczona debata polityczna i spoleczna w tych kwestiach, malte zainte-
resowanie mediéow i nikle zainteresowanie opinii publicznej (Weinar 2006,
s. 19-20).

Przyczynito sie to, obok niskiego zainteresowania opinii publicznej i par-
tii politycznych, do bardziej ewolucyjnego niz rewolucyjnego rozwoju poli-
tyki i jej technokratycznego, nieupolitycznionego sposobu tworzenia. Brak
upolitycznienia polityki sprzyjat procesom podazania za Europa i europeiza-
cji. Jej tworey 1 aktorzy mogli odwotywaé sie do wartosci, norm i wymagan
UE bez ryzyka debaty publicznej nad poszczegélnymi rozwiazaniami. Proces
ten byl wiec odmienny od tworzenia polityki w krajach Europy Zachodniej,
gdzie mamy do czynienia z jej catkowitym upolitycznieniem.

Waznym aktem prawnym stalo sie takze przyjecie specjalnej ustawy
o repatriacji (listopad 2000 r.). Zostala tam zagwarantowana pomoc finan-
sowa (pokrycie kosztow przejazdu do Polski, pomoc w osiedleniu sie, zasitek
szkolny dla dzieci itp.), mechanizm zachecajacy pracodawcoéw do ich zatrud-
niania, a takze nieodptatny kurs nauki jezyka polskiego i adaptacji. Instytu-
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cja odpowiedzialng za przebieg i efekty repatriacji uczyniono spotecznosci
lokalne (gminy), ktore zapraszajac te osoby, mialy same im zagwaranto-
waé mieszkanie 1 pomoc w znalezieniu pracy (Hut 2002). Ten sposob, ktory
cedowal koszt wysitku integracyjnego na rzecz lokalnych wtadz samorzado-
wych okazal sie jednak przeszkoda utrudniajaca przebieg repatriacji. Kryty-
ka tej ustawy i stabych rezultatéw programu repatriacji staly sie przyczyna
przygotowania obywatelskiego projektu ustawy o repatriacji (przenosi ona
finansowanie na administracje parnistwowa), ktory zostal ztozony w Sejmie
jesienia 2010 r.

Podsumowujac, w latach 1998-2004 polska polityka migracyjna rozwi-
jata sie w sposob ewolucyjny. Stworzono prawne i instytucjonalne podsta-
wy do kontroli ruchéw migracyjnych w okresie transformacji polityczno-
gospodarczej Europy Srodkowej i Wschodniej. Przygotowano réwniez Polske
do cztonkostwa w Unii Europejskiej wraz z wszelkimi tego konsekwencjami,
wynikajacymi z koniecznosci przyjecia unijnych regulacji, w tym dorobku
prawnego Schengen oraz ochronie granicy wschodniej Polski jako granicy
zewnetrznej Unii.

7. Zakonczenie

Koiiczac ten artykul nalezy zwrdci¢ uwage na elementy ciaglosci i niecig-
glosci w polskiej polityce migracyjnej. Doswiadczenie czedciowego braku
cigglosci dotyczy gloéwnie sfery instytucjonalnej, zwigzanej z charakterem
samego palistwa. Sytuacja byta odmienna, gdy poréwnamy punkt wyjscio-
wy tworzenia polityki migracyjnej w Polsce w okresie 1918-1939 oraz w la-
tach 1945-1989. Wowcezas instytucje zajmujace sie migracjami, podobnie jak
inne struktury wtadzy panstwowej, byty tworzone ,,0d zera”, wraz z odrodze-
niem panstwa polskiego po zaborach w 1918 r., a potem wraz ze zmianami
ustrojowymi po 1945 r.

7 kolei po 1989 r. migracjami zajely sie te instytucje wltadzy paristwo-
wej, ktore zajmowaly sie nimi wczesniej, ale ich zakres ulegl znacznemu po-
szerzeniu. Zmiana sytuacji migracyjnej kraju po 1989 r., a w szczegdlnosci
nowe do$wiadczenia naplywu sprawity, ze zarzadzanie migracjami mozemy
postrzegaé jako nowe i wazne ,,pole polityczne”, ktore wymagato zagospoda-
rowania. Znalezli sie na nim aktorzy zobowiazani przepisami prawa (mini-
sterstwa, urzedy centralne, sady) oraz inni ,nowi” aktorzy, ktorzy dostrzegli
w migracjach interesujace pole do dzialania (organizacje pozarzadowe).

Poczucie ciagtosci polityki mozemy natomiast odnalezé w polityce wo-
bec emigracji i repatriacji. Brak aktywnej polityki imigracyjnej mozna takze
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uznaé za stalty element polskiej polityki migracyjnej od 1918 r. Polska nigdy
nie byla parnistwem imigracyjnym i nie prowadzila polityki zachecajacej do
imigracji (Kicinger2 b.d.). Niewielka skala imigracji do Polski wyrdznia nasz
kraj na tle catej Europy, co przejawia sie w tym, ze mamy najnizszy odsetek
imigrantéw w caltej Europie.

Przy probie wyjasnienn ewolucji polskiej polityki migracyjnej mozna od-
wotac sie do grupy czynnikéw kulturowych zwiazanych z tozsamoscia naro-
dowa. Moga one mie¢ wicksze znaczenie w ksztattowaniu polityki migracyj-
nej niz ekonomiczna kalkulacja zyskow i strat z migracji. Jak pisze wybitny
badacz migracji, kluczowym w rozwoju polityki migracyjnej jest historia
migracyjna danego kraju, zwiazane z nia postrzeganie obywatelstwa oraz
aktualne debaty woko! tozsamosci narodowej i konflikty spoteczne (Meyers
2000, s. 1251-1257). Zwraca ona uwage na role mitow zalozycielskich i histo-
rycznie uwarunkowanego postrzegania obywatelstwa dla wspotczesnej poli-
tyki migracyjnej takich panistw jak Stany Zjednoczone, Francja czy Niemcy.
W wypadku Polski odwotaniem do tozsamosci narodowej mozna wyjasniaé¢
wznowienia repatriacji po 1989 r. Podobnie wizja polskiego obywatelstwa
opartego na ,prawie krwi” stanowi podstawe do restrykcyjnej polityki nada-
wania polskiego obywatelstwa.

Najwazniejszym obecnie do§wiadczeniem spotecznym zwiazanym z mi-
gracjami jest zmniejszenie znaczenia kulturowego migracji jako wyjazdu
z kraju. W warunkach wzmozonej mobilnosci poakcesyjnej, tatwosci prze-
kraczania granic w ramach Unii Europejskiej i komunikacji z krajem ojczy-
stym nie jest to juz ,porzucenie ojczyzny”. Mozna pozostawaé , prawdziwym”
Polakiem takze na obczyznie (Garapich 2009, s. 62).
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Stawomir Y.odzinski

Historischer Zwang und das Gefiihl der Kontinuitét.
Gesellschaftlich-kultureller Kontext der Gestaltung von Migrationspolitik in
Polen 1918-2004

Zusammenfassung

Das Hauptziel des vorliegenden Artikels ist der Versuch, die Herausbildung der polni-
schen Migrationspolitik in den Jahren 1918 -2004 zu skizzieren. Dieser Zeitraum beginnt
mit der Wiedergewinnung der Unabhéngigkeit durch Polen und endet mit dem Beitritt
Polens zur Européischen Union. In dieser Zeit gab es chronologisch gesehen solche Ere-
ignisse wie eine relativ kurze, zwanzig Jahre dauernde Zeit des Wiederaufbaus und eines
relativ unabhéngigen Staates, dann den Zweiten Weltkrieg, der die Bevilkerungsstruktur
und die geografische Lage Polens radikal gedndert hat, ferner die Einfiihrung des Soziali-
smus, in dem sich andere politische Institutionen herausgebildet haben und die politische
Unabhéngigkeit des Landes ernsthaft eingeschréankt war. Der letzte analysierte Zeitraum
bezieht sich auf die Wiedergewinnung der vollen Souverédnitdt und Polens und die Mit-
gliedschaft in der Européaischen Union. Im Artikel werden Faktoren dargestellt, die die
Migrationspolitik des polnischen Staates in diesen sehr unterschiedlichen Zeitraumen ge-
stalteten. Beriicksichtigt wurden dabei drei institutionelle Perspektiven: (1) Gesellschaft
verstanden als individuelle Personen bzw. Haushalte, die je nach der Lebenslage ganz
konkrete Migrationsentscheidungen treffen; (2) Staat, der eine bestimmte Migrationspo-
litik praktiziert, nach der die Moglichkeiten der Aus- bzw. Einreise eingeschrinkt werden
konnen; (3) nationaler Diskurs mit Symbolen, Bedeutungen und Werten, die eine be-
stimmte Auslegung der individuellen Migrationsentscheidungen und der Mafnahmen der
staatlichen Verwaltung erlauben.






TRANSGRANICZNOSC W PERSPEKTYWIE SOCJOLOGICZNEJ.
MIGRACJE PRZYMUSOWE W EUROPIE — PRZESIEDLENIA,
WYSIEDLENIA, WYPEDZENIA, DEPORTACJE.

ROZNE PUNKTY WIDZENIA

Lubuskie Towarzystwo Naukowe Zielona Gora

Krystyna Romaniszyn
Instytut Socjologii Uniwersytetu Jagielloniskiego

O UZYTECZNOSCI OPISOWO-OCENIAJACEGO TERMINU
,WYPEDZENIE” - W KONTEKSCIE DWOCH
PRZYPADKOW PRZESIEDLENIA

Przedmiotem niniejszego artykulu jest kwestia uzytecznosci opisowo-
oceniajacego terminu ,wypedzenie”, omawiana w kontekscie dwoch zwigza-
nych ze soba zbiorowych migracji politycznych wieniczacych II wojne §wia-
towa, czyli przesiedlenia Niemcoéw i przesiedlenia Polakow. Podjety problem
sytuuje sie w szerszym kontekscie, ktorym jest kwestia przenikania sie jezy-
kow debaty politycznej i akademickiej.

Kwestie terminologiczne

Migracje przymusowe to kategoria szeroka, obejmujaca roznego rodzaju nie-
dobrowolne przemieszczenia podejmowane badz z powodéw politycznych,
badz religijnych, badz ekologicznych. Przedmiotem dyskusji podjetej w ni-
niejszej monografii jest jeden typ migracji przymusowych, tych podejmowa-
nych z racji politycznych. Migracje polityczne sa w socjologii migracji prze-
ciwstawiane innemu typowi przemieszczeni, a mianowicie migracjom ekono-
micznym, za$ podstawowym kryterium odrézniajacym obydwa typy migra-
cji ma by¢ niedobrowolno$é tych pierwszych i dobrowolnosé — drugich.
Rzeczywistosé okazuje sie bardziej ztozona od tworzonych typologii. Po
pierwsze, z powodu pojawienia sie typu migracji, bedacego hybryda dwoch
wskazanych typow i stanowionego przez przemieszenia motywowane zarow-
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no przez wzgledy polityczne, jak i ekonomiczne (Romaniszyn 2000)%. Do-
swiadczenia zamoznych krajow Unii Europejskiej zwiazane z imigracja nie
pozostawiaja watpliwosci co do tego, ze migracje hybrydowe, w wyzej wska-
zanym sensie, sg wprost proporcjonalne do wprowadzonych jednoczesnie
ulatwien dla migracji politycznych i restrykeji dla migracji ekonomicznych.
Rzeczywistosé okazuje sie bardziej ztozona od wskazanej typologii rowniez
dlatego, ze cecha dobrowolnosci arbitralnie przypisywana migracjom eko-
nomicznym w szeregu przypadkéw nie odpowiada faktom. Migracje eko-
nomiczne z regionéw zacofanych pod wzgledem gospodarczym sa czesto
wzglednie dobrowolne, zas migracji ,za chlebem”, dla ktorych alternatywa
jest nedza czy gloéd, zadna miarg nie mozna uzna¢ za dobrowolne, bowiem
ich bodZcem jest przymus ekonomiczny, réwnie realny i zagrazajacy zyciu
jak przymus polityczny. Jak widaé, kryterium (nie)dobrowolnosci nie po-
zwala wyraznie oddzieli¢ tych dwoch typéw migracji.

Migracje polityczne i migracje ekonomiczne taczy jeszcze jedna wspoél-
na cecha, dotyczaca liczebnosci. Jedne i drugie sa podejmowane zaréwno
przez jednostki, jak i przez grupy lub zbiorowosci, przy czym w migra-
cjach ekonomicznych wydaje sie dominowaé ten pierwszy wzoér migrowa-
nia, czyli w pojedynke. Historia notuje jednak spektakularne odstepstwa
od wzoru dominujacego. I tak na przyktad w Europie, szczegblnie péinoc-
nej i srodkowowschodniej, w wieku XIX i w poczatkach wieku XX miaty
miejsce migracje calych grup ludnosci wiejskiej, kierujace sie w poszukiwa-
niu lepszego miejsca do zycia ,za wielka wode”, czyli do Ameryki. Migra-
cje polityczne takze obok jednostkowego maja wymiar grupowy, dotycza-
cy migracji politycznych catych zbiorowoéci, czyli wymuszonych przemiesz-
czenn implikowanych przez wojny, inwazje i kolonizacje. W dalszym ciggu
zajme sie tym typem migracji politycznych.

Wymuszone przemieszczenia calych zbiorowosci, bedace efektem woj-
ny czy inwazji nazywane sa w literaturze przedmiotu, w debacie publicznej
i akademickiej kilkoma imionami. Stosowane terminy to: ,deportacje”, ,,prze-
siedlenia”, ,wysiedlenia”’,  repatriacje”’, ,wypedzenia”. Wymienione wydaja
sie terminami bliskoznacznymi, co sprawia, ze bywaja one stosowane za-
miennie. Nie mozna ich jednak uznaé za synonimiczne i tak stosowaé, ponie-
waz posiadaja nietozsamy zakres semantyczny. Termin ,deportacja” ktadzie
nacisk na gwaltownos¢ przemieszczenia i jest takze stosowany dla nazwa-

!Nasilenie sie zjawiska przenikania sie migracji politycznych i ekonomicznych znaj-
duje odzwierciedlenie w literaturze przedmiotu, w raportach z badari i w monografiach
poswieconych wspoélczesnym wzorom migrowania, pisze o tym szerzej w innym miejscu;
por.: K. Romaniszyn (2000).
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nia przymusowych wydaleri jednostek za wykroczenia popetlnione w kraju
emigracji; zwykle jest to nielegalny pobyt lub nielegalnie podjeta praca.
7 dwobch termindéw ,przesiedlenia’ i ,wysiedlenia’, ten pierwszy ktadzie na-
cisk na fakt przymusowego przemieszczenia na inny wskazany teren, a ten
drugi akcentuje fakt przymusu opuszczenia zajmowanego terytorium nie-
koniecznie laczacego sie¢ z przeznaczeniem innego terytorium na osiedlenie.
Termin ,repatriacja” oznacza powrét do ojczyzny, zas termin ,wypedzenie”
wskazuje na brutalne i bezprawne wyrzucenie z zajmowanego terytorium.
Oprocz zakresu semantycznego tym, co zasadniczo rézni wymienione termi-
ny jest wlasciwy kazdemu z nich ladunek emocjonalny i zwiazany z nim — by
tak rzec — tadunek politvezny. Jedli dany termin posiada tadunek emocjo-
nalny oznacza to, ze zawiera podwojna tre$¢: opisowa i oceniajaca. Terminy
o podwdjnej, opisowo-oceniajacej tresci sg bardzo wyraziste emocjonalnie
i moga by¢ mniej jasne znaczeniowo (Nowak 1970, s. 125). Z powyzsze]
racji, stosowanie takiego terminu stuzy nie tylko celom czysto opisowym
i wyjasniajacym, lecz przede wszystkim ma za zadanie formutowaé i wyra-
zaé oceny 1 w dalszej kolejnosci ksztaltowaé postawy i opinie (tamze, s. 126).
Nie wymaga dowodu, ze wyposazone w silny tadunek emocjonalny terminy
opisowo-oceniajace sa niezmiernie pozyteczne, wrecz niezastapione w poli-
tyce, w ktorej sa tez stosowane z cala premedytacja, celem wyrazania ocen
stuzacych ksztaltowaniu pozadanych postaw i opinii.

Wymienione wyzej terminy stosowane dla nazwania zbiorowych migra-
cji politycznych mozna uporzadkowa¢ w kolejnosci od najbardziej neutralne-
go do wyposazonego w najmocniejszy tadunek emocjonalny. Na poczatku
tego kontinuum lokuje sie termin ,repatriacje”, a po nim kolejno terminy
o rosnagcym tadunku emocjonalnym, czyli ,przesiedlenia”, ,deportacje”; ,wy-
siedlenia” i wreszcie termin o bardzo wyrazistym tadunku emocjonalnym,
czyli ,wypedzenia”, ktory z tejze racji jest terminem opisowo-oceniajacym.
Wskazane wyzej réznice dotyczace zakresu semantycznego i zabarwienia
emocjonalnego wymienionych terminéw sprawiaja, ze nie ma podstaw do
ich zamiennego stosowania. Ta ostatnia réznica sprawia rowniez, ze wybor
okreslonego terminu odpowiada pozamerytorycznym celom opisu i przeka-
zu, 1 sa to cele polityczne.

W nauce, zaréwno w literaturze przedmiotu, jak i w debacie akade-
mickiej, wymienione terminy nazywajace rézne przypadki i naswietlajace
rézne aspekty zbiorowych migracji politycznych bywaja stosowane zamien-
nie, czasem zbyt niefrasobliwie. W sferze polityki rzecz ma sie odmiennie.
Przyjety w jezyku oficjalnym i stosowany w debacie politycznej sposob na-
zywania danej zbiorowej migracji o charakterze politycznym nie jest dzietem
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przypadku i niefrasobliwosci, lecz wyrazem intencji i obranych celéw poli-
tycznych krotko- lub diugofalowych. Teze te ilustruje na dwoch dopetniaja-
cych si¢ przypadkach zbiorowych migracji politycznych, czyli przesiedleniu
Niemcow i przesiedleniu Polakéw, ktére miaty miejsce tuz po zakonczeniu
IT wojny Swiatowej. Poniewaz obydwa stanowig final tragicznej serii przesie-
dleni, deportacji i wysiedleri, majacych wéwczas miejsce w tej czesci Europy,
nieodzowne jest umieszczenie obydwu we wlasciwym im kontekscie, ktory
ponizej szkicuje.

Zbiorowe migracje polityczne na ziemiach polskich w latach
1939-1945

Przesiedlenie Niemcow jest efektem konicowym zapoczatkowanej przez nich
— atakiem militarnym na Polske, zaréwno na obiekty wojskowe, jak i na
ludnos¢ cywilna — i przez nich przegranej II wojny Swiatowej, co sprawia,
ze tego przesiedlenia nie mozna rzetelnie analizowaé¢ w oderwaniu od ciagu
wydarzen, ktore do niego prowadzity. Skupie sie na polskim wycinku tych
wydarzen, wskazujac konsekwencje, jakie dla polskiej ludnosci cywilnej miat
rozbior Polski, dokonany na mocy paktu Ribbentrop-Mototow? i nastepu-
jaca po nim niemiecka i sowiecka okupacja kraju, czyli na dokonane przez
obydwu okupantéw przesiedlenia, wysiedlenia i pacyfikacje?.

Pierwszymi byly przesiedlenia obywateli polskich — w liczbie okoto 1 mi-
liona osob (Pogonowski 1993, s. 201)* — z ziem wciclonych w 1939 roku
do Rzeszy, do stworzonego przez Niemcoéw tak zwanego Generalnego Gu-
bernatorstwa, czyli w istocie niemieckiej kolonii (Zamoyski 2002, s. 361),
zarzadzanej przez SS i Wermacht®. Sposob przeprowadzania akcji ,,powodo-

2Pakt ten ustalal nie tylko rozbiér Polski, lecz odnoszac sie takze do panistw battyckich,
Finlandii i Rumunii, oznaczal podzial Europy Wschodniej pomiedzy Niemcy i Rosje.

3Partnerstwo to gazeta ,Prawda”, z 30 wrzesnia 1939 roku, skomentowala nastepu-
jaco: ,przyjazn niemiecko-sowiecka zostala teraz scementowana na zawsze” (Davis 1998,
s. 1065).

4Ta i pozostate podawane dalej w tym artykule liczby oséb przesiedlonych i depor-
towanych sa przedmiotem sporéw historykéw, beda tez zapewne weryfikowane w miare
postepu badain. W omawianym przypadku, Adam Zamoyski (2002, s. 361) podaje liczbe
850 000 Polakéw przesiedlonych z tych terenéw do Generalnego Gubernatorstwa i liczbe
dalszych 330 000 Polakéw rozstrzelanych na miejscu, zas Wojciech Roszkowski (2004,
s. 94) szacuje, iz ogotem liczbe ludnosci polskiej wysiedlonej z ziem wcielonych w latach
1939-1941 oceni¢ mozna na okoto 700-800 tys.”.

5, Ta >Gestapolandia<, ktoéra nie podlegata ani polskiemu, ani niemieckiemu prawu,
stala sie gtownym poletkiem doswiadczalnym dla faszystowskiej ideologii” (Davis 1998,
s. 1064).
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wal, ze wysiedlenie rownalo si¢ wywlaszczeniu. [...| Na miejscu wysiedlonych
Polakéw osadzano kolonistow niemieckich, ktérym przekazywano majatek
zagrabiony wysiedlericom” (Roszkowski 2004, s. 94-95). Prowadzona akcja
miata na celu forsowna germanizacje terendéw wcielonych do Rzeszy, ,pro-
ces ten zakoniczyé sie mial w ciagu 10 lat calkowitym zatarciem polsko-
$ci” (tamze). Temu celowi stuzyta tez Aktion Tannenberg, w ramach ktorej
wysiedlono z Pomorza i Poznanskiego ,kilkaset tysiecy polskich chlopow,
pozbawiajac ich ziemi, aby utatwi¢ przesiedlenie Niemcoéw z nadbattyckich
regionow sowieckiej Lotwy i1 Estonii” (Davis 1991, s. 556). Elementem re-
alizacji obranego celu bylo oproznienie juz w pazdzierniku 1939 r. Gdyni,
przemianowanej na Gotenhafen, z jej 100 tys. polskich mieszkanicéw; po-
dobna liczba obywateli polskich zostata jeszcze przed wojna deportowana
z terenu Niemiec (Davis 2008, s. 396). Na miejsce przesiedlonych Polakow
sprowadzono w ciagu nastepnych pieciu lat okoto 750 000 Niemcow, kto-
rzy mieli kolonizowaé polskie ziemie wcielone do Rzeszy (Zamoyski 2002,
s. 361). Innym sposobem zacierania polskosci na tych terenach, obok prze-
siedlenia ludno$ci polskiej byta préoba germanizacji pozostatej ludnosci za
pomoca Niemieckiej Listy Narodowej (Roszkowski 2004, s. 95)6.

W sowieckiej strefie okupacyjnej w okresie dwudziestomiesiecznego
przymierza Hitlera i Stalina, od wrzesnia 1939 roku do czerwca 1941 ro-
ku od jednego do dwoch milionéw obywateli polskich?, gléwnie inteligencii,
ziemianstwa i rodzin wojskowych zostato przesiedlonych w gtab Rosji, do
Kazachstanu lub deportowanych do obozéw pracy za kolo polarne, a na
okoto 26 tysiacach polskich jencéw wojennych, gtéwnie oficerach rezerwy,
dokonano ludobéjstwa (Davis 1998, s. 1064)%. Deportacja przeprowadzona
zostata w czterech wielkich akcjach, pierwsza miata miejsce 10 lutego 1940
roku, ostatnia 22 maja 1941 roku, ponadto caly czas trwaly deportacje po-
jedynczych rodzin (Paczkowski 1999, s. 347). , Do czasu, gdy w 1941 roku
ogloszono amnesti¢ (z tytulu niepopelionych przestepstw), nie zyta juz

5Byta ona jednoczesnie sposobem zyskania ,materiatu ludzkiego do wojska. Na Pomo-
rzu w ciagu pol roku wcielono do Wermachtu 70 tys. osob z trzeciej i czwartej kategorii
listy” (Roszkowski 2004, s. 95).

"A. Zamoyski (2002, s. 360) podaje liczbe okoto 1,7 mln wywiezionych do obozow
pracy na Syberii i na péinocy Rosji.

8Eksterminacje inteligencji polskiej zaplanowali i skrupulatnie realizowali obydwaj so-
jusznicy, kontaktujacy sie w tej sprawie jeszcze w latach 1939-1941; Niemcy realizowali
ow plan w ramach tzw. AB-Aktion, ich konto obciaza rozstrzelanie ,,okoto 18 000 pracow-
nikéw naukowych, kaptanow, przedstawicieli wolnych zawodow i politykow” (Davis 2008,
s. 210), w tym 25 profesorow wyzszych uczelni lwowskich rozstrzelanych w lipcu 1941 r.
we Lwowie, wraz z czlonkami ich rodzin (lacznie 41 osob).
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niemal potowa z poélttora miliona Polakéw, deportowanych w poprzednich
latach” (Davis 1991, s. 563). W tym czasie na trenach okupowanych przez
ZSRS? prowadzono akcje narzucania obywatelom polskim obywatelstwa ra-
dzieckiego!?.

W traktowanym jak niemiecka kolonia Generalnym Gubernatorstwie!'!
w ramach wecielania w zycie idei Lebensraum!? rozpoczeto w listopadzie
1942 roku pilotazowsa akcje wysiedlania polskich rolnikéw z Zamojszczyzny,
celem oproéznienia miejsca dla osadnikow niemieckich!'3. Tej akcji towarzy-
szyta pacyfikacja wsi. Polscy rolnicy, ktorzy nie zgineli w czasie pacyfikacji
zostali deportowani do Niemiec do pracy przymusowej, a ci przeznaczeni
do eksterminacji trafili do obozoéw koncentracyjnych (Davis 2003, s. 106;
Roszkowski 2004, s. 111). W ramach omawianej akcji wysiedlono okoto 110
tys. rolnikow!?, a 30 tys. ich dzieci poddano przymusowej germanizacji'®.
Dalsze planowane wysiedlenia zostaly przerwane na skutek zatamania na
froncie wschodnim (Davis 2003, s. 106). Germanizacja uprowadzanych pol-
skich dzieci spelniajacych warunki rasowe (niebieskookich i o blond wtosach)
stanowila element realizacji programu Lebensraum!®. Dzieci otrzymywaly

W calym tekscie postuguje sie skrotem ZSRS — Zwigzek Socjalistycznych Republik
Sowieckich, bo to odpowiada prawdzie historycznej.

1Wedle szacunkéw I. Pogonowskiego (1993, s. 201) dotyczylo to okolo 13,2 mln pol-
skich obywateli.

"Niemieckie plany dotyczace tego obszaru okupowanej Polski zmieniaty sie. W 1941
roku ,uznano, ze GG stanie sie w ciagu 15-20 lat krajem niemieckim. W hitlerowskim
>Generalplan Ost< [...] zakladano, ze 80-85% ludnosci polskiej, ktora przezyje wojne,
zostanie wysiedlona, reszte zas zamierzano wymordowac lub zgermanizowa¢” (Roszkowski
2004, s. 111).

12Idea Lebensraum, przestrzeni zyciowej dla Niemcow, rozwinieta przez nazistow nie-
mieckich ma dtuzszy rodowdd, a jej zalazki pojawiaja sie w mysli Ernst’a Arndt’a, Wil-
helma Riehl’a, Ernst’a Haeckel’a i doktrynie ,Krew i Ziemia” (Blut und Boden).

137 ujawnionych zatozen Generalnego Planu — Wschod wynika, ze tylko 14 milionéw
z 45 milionéw mieszkancéw terenéw wschodnich mialo na ich pozostaé; do 85 procent
z 19-20 milionéw Polakéw uznanych za nienadajacych sie do germanizacji miato by¢
czesciowo poddanych eksterminacji, a czeSciowo przesiedlonych do zachodniej Syberii
(Davis 2003, s. 107-108). Na obszarze tym ,zostaliby oni rozproszeni wérod autochtonow
i zasymilowani. Nar6d polski mial przestaé¢ istnie¢” (Roszkowski 2004, s. 111).

14T¢ liczbe podaje N. Davis (2003, s. 106), a W. Roszkowski (2004, s. 111) pisze o okoto
150 tys. wysiedlonych.

5Nie byta to jedyna akcja germanizacji polskich dzieci — podobng prowadzono na zie-
miach wcielonych do Rzeszy wobec dzieci bezdomnych lub odebranych rodzicom, ,a na-
stepnie wychowywanych przez Niemcow lub instytucje hitlerowskie” (Roszkowski 2004,
s. 95).

16Porwane lub zabrane z sierocinicow dzieci umieszczano w obozach Kinderlagers, skad
wywozono je w gltab Niemiec do ,jinstytucji SS funkcjonujacej pod nazwa Lebensborn”,
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nowe nazwiska i biografie, ,i tu trudno ustali¢ jakies liczby. Do Niemiec wy-
wieziono dziesiatki tysiecy — co najmniej” (Davis 2008, s. 414). W calym
okresie niemieckiej okupacji deportowano okoto 2 miliony Polakéw do pracy
przymusowej w Niemczech, wiekszosé z GG (Davis 2003, s. 106)'7. Ostatnia
masowa akcja wysiedlenia przeprowadzona przez Niemcoéw wobec Polakéw
miata miejsce w Warszawie po wybuchu Powstania w 1944 roku.

Naszkicowany powyzej tragiczny ciag wysiedlen, przesiedlenn i depor-
tacji, majacych miejsce na ziemiach polskich w latach II wojny Swiatowej
wieniczg dwa dopelniajace si¢ przesiedlenia: Polakéw i Niemcow. Ta pierw-
sza akcja zostata przeprowadzona na mocy umoéw zawartych przez PKWN
z wtadzami Biatoruskiej i Ukrairiskiej SRR w 1944 r. i porozumienia pomie-
dzy TRIN'® i rzadem sowieckim z 1945 r. Ustalenia te dawaly mozliwosé
wyboru obywatelstwa i miejsca zamieszkania w Polsce lub ZSRS osobom,
ktore zdotaja udokumentowaé polskie obywatelstwo przed 1939 r. Lacznie
z terenow Polski zajetych w 1939 roku przez ZSRS zostalo przesiedlonych
okoto 1,8 mln Polakéw i Zydow (Roszkowski 2004, s. 157)19. Byli to ci,
ktorzy nie tylko zdotali udokumentowaé polskie obywatelstwo, lecz zdotali
przezy¢ obie okupacje — sowiecka od wrzesnia 1939 r. i niemiecka od 1941 r.,
unikna¢ deportacji w gltab ZSRS z lat 1939-1941 i §mierci z rak UPA?0 w la-
tach 1943-1945. Wedle szacunkéw radzieckich z 1950 r., na dawnych Kresach
Wschodnich pozostato okoto 1,6 mln Polakéw, zas brakujace w calym ra-
chunku 1,5 mln Polakéw to w wiekszosci ,zapewne osoby uznane w czasie
spisu za nie-Polakéw albo Polacy, ktorzy zgineli w latach 1939-1950” (Rosz-
kowski 2004, s. 157). W ZSRS miejsce przesiedlonych obywateli polskich
w znacznej mierze zajeli Rosjanie (Davis 2008, s. 450) — co przede wszyst-
kim dotyczy miast i miejskich mieszkari, doméw i willi zostawianych przez
wladcicieli wraz z wyposazeniem, a nie wsi.

O przesiedleniu Niemcoéw zadecydowalo porozumienie aliantow zawar-
te w Poczdamie w 1945 roku. Postanowiono wéwczas, ze wszyscy Niemcy
z Polski, Czechostowacji, Wegier i Rumunii zostana przesiedleni do Niemiec.
Podjeta decyzja dotyczyla okoto 15 milionéw oséb. Jej Zrodiem ,byta kate-

w ktorej niektore dziewczeta zostawiano, a pozostale dzieci kierowano do osrodkéw ad-
opcyjnych (Davis 2008, s. 413-414).

17A. Zamoyski (2002, s. 361) podaje liczbe 1,3 mln Polakéw wywiezionych na roboty
przymusowe z GG.

BTRJIN, czyli Tymczasowy Rzad Jednosci Narodowej.

19A. Zamoyski (2002, s. 273) podaje, iz tacznie z Kresow Wschodnich do Polski prze-
siedlono 1,5 mln osob.

20Wedle szacunkoéw z rak ukrainskich nacjonalistow zginelo w latach 1943-1944 miedzy
200 a 500 tys. polskiej ludnosci cywilnej — mezezyzn, kobiet i dzieci (Davis 2008, s. 449).
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goryczna odmowa ZSRS zwrotu zagarnietych w latach 1939-1940 terenow
Polski, Czechostowacji, Wegier i Rumunii. W wyniku tej odmowy miliony
Polakéw i przedstawicieli innych nacji musialo opusci¢ domy, ktore znala-
zly sie teraz w granicach ZSRS, a Niemcoéw deportowano, zeby zrobié¢ im
miejsce” (Davis 2008, s. 397)%!. Podjeta w Poczdamie decyzja oznaczata
przesiedlenie z Polski okoto 3,5 mIn Niemcow (Pogonowski 1993, s. 217)%2,
podlegali tej akcji wszyscy Niemcy zamieszkali po wschodniej stronie Odry
i Nysy Luzyckiej (Skubiszewski 1969, s. 68). Wedtug danych polskich, przed
nadejsciem frontu i przed akcja przesiedlen z Ziem Odzyskanych wyjecha-
to lub zostalo ewakuowanych okoto 4 mln ludnosci niemieckiej (Roszkow-
ski 2004, s. 157)23. Uciekajacy i przymusowo ewakuowani?* uchodzili przed
nadchodzacym frontem i Armig Czerwona. Na miejsce przesiedlonych Niem-
cow naplyneli Polacy — z rob6t przymusowych i obozéw koncentracyjnych
w Niemczech, czedé przesiedlonych z Kreséw Wschodnich oraz osoby z in-
nych regionéw Polski. Ziemie, na ktore przybyli Polacy z calym dobytkiem
w reku i na grzbiecie, co stosuje si¢ szczegélnie do przesiedlonych z Kresow
Wschodnich, byty zrujnowane w wyniku dziatan wojennych: miasta w 56
procentach, za$ wsie w 27 procentach (Pogonowski 1993, s. 217).

O dwoch zwigzanych ze soba przesiedleniach

Jak widaé¢ z powyzszego, przesiedlenie Niemcéw i przesiedlenie Polakow sa
ze soba zwiazane zaré6wno przez fakt odmowy ZSRS ustapienia z terenow
panistwa polskiego zajetych we wrzesniu 1939 r., jak i przez fakt wlaczenia do
Polski ziem na zachodzie i péilnocy jako rekompensaty za straty i krzywdy
doznane ,na skutek rozpetania przez Niemcy wojny Swiatowej” (Roszkow-
ski 2004, s. 156). Obydwa przypadki przesiedlenia sa nie tylko zwiazane ze
soba, lecz sg tez pod kilkoma wzgledami wrecz identyczne. Zbieznosé do-
tyczy nie tylko i nie przede wszystkim tozsamosci geograficznego kierunku

21W wyniku przesuniecia paristwa na zachod i zmiany granic Polska utracita 178 220
km kw. na wschodzie, a zyskata 101 200 km kw. na zachodzie i znalazta sie znéw w gra-
nicach panstwa polskiego z czaséw Bolestawa Chrobrego; ,,Polske przesunieto, w sensie
fizycznym, o ponad 200 kilometréw na zachod — jak oddzial wojska” (Davis 1991, s. 606).

22W. Roszkowski (2004, s. 157) podaje, ze od lutego 1946 do sierpnia 1947 r. wysiedlono
z Polski 2 mln Niemcow, akcje te kontynuowano w nastepnych latach.

#Dane te kwestionuje strona niemiecka (Roszkowski 2004, s. 157).

24Na przyktad, w styczniu 1945 r. wladze niemieckie nakazaly wszystkim niezdolnym
do walki mieszkanicom Wroctawia natychmiastowe opuszczenie miasta. ,\W ciagu kilku
dni wypedzono okoto 600 000 ludnosci cywilnej; tysiace zginely, przedzierajac sie przez
$niegi do odleglych miejsc zbiorki” (Davis 2008, s. 161).
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przesiedlenia, lecz zaréwno prowadzacych do niego okolicznosci, jak i — by
tak rzec — samej materii przesiedlenia. O zbieznosci okolicznosci decyduje
kilka czynnikéw. Po pierwsze, obydwa przesiedlenia sa nastepstwem wojny,
wywolanej napascia na Polske przez dwoch sojusznikéw. Po drugie, prze-
siedlenie Niemcéw i przesiedlenie Polakow to rezultat ustalenn poczynionych
przez strony trzecie bez udzialu samych zainteresowanych: w Poczdamie,
gdzie zadecydowano o przesiedleniu Niemcow oraz w Teheranie i Jalcie,
gdzie zadecydowano o przebiegu wschodniej granicy Polski. Z tym, ze jedno
z zainteresowanych paristw, czyli Niemcy zostaly zwyciezone i zmuszone do
kapitulacji, a drugie z panstw, czyli Polska nalezata do obozu zwycieskich,
i obradujacych bez niej, sojusznikéw. Po trzecie, w obydwu przypadkach
przesiedleniu towarzyszyla zmiana granic, oznaczajaca zmniejszenie teryto-
rium panstwa.

O identycznosci materii obu przesiedlen decyduje to, ze zaréwno w jed-
nym, jak i w drugim przypadku przesiedleni to dalecy potomkowie osad-
nikéw, ktorzy przez kilka wiekéw kierowali sie na wschod w poszukiwaniu
lepszych warunkéw zycia i osiedlali si¢ na terenach, na ktére migrowali —
Niemcy na ziemiach piastowskiej Polski, Polacy przede wszystkim na zie-
miach Rusi. Powtérzmy, w obydwu przypadkach ta migracja i osadnictwo
trwaty przez stulecia. I w obydwu przypadkach przesiedlenie oznaczato rap-
towne pozbawienie ojczyzny prywatnej (Ossowski 1967) i ojcowizny, czyli
opuszczenie posiadanych nieruchomosci, ziemi, domu, mieszkania, majatku.

Obydwa zwiazane ze soba przypadki przesiedlenia zbiezne pod wska-
zanymi wzgledami, réznig sie pod innymi. Tym, co je przede wszystkim
rozni to kwestia formalnego przymusu, ktéry istnial w przypadku Niem-
cow, ale nie istnial w przypadku Polakéow. Brak formalnego przymusu nie
oznacza jednak, ze bylo to przesiedlenie dobrowolne. Jego alternatywe sta-
nowito przyjecie obywatelstwa ZSRS, gdzie w latach 1939-1941 zZycie stracita
znaczna czes¢ obywateli polskich deportowanych na Syberie, do tagrow za
kotem podbiegunowym i do Kazachstanu. Alternatywa, jaka bylo zostanie
obywatelem ZSRS, dobrze poznanego w czasie okupacji, sktonita wielu do
opuszczenia ojczyzny prywatnej, posiadanego mienia i udania sie w niezna-
ne, do zrujnowanego okupacja i wojna kraju. Byl to ,dobrowolny” przymus.
Tak jak brak formalnego wypowiedzenia wojny ze strony Niemiec i Rosji
nie oznacza, ze zbrojna agresja na Polske nie rozpoczeli oni II wojny swiato-
wej, tak samo brak formalnego przymusu przesiedlenia Polakéw nie oznacza,
ze bylo to przesiedlenie dobrowolne. W interpretacji zdarzen mozna trzy-
magé sie litery prawa tylko wowczas, gdy zdarzenia te z gruntu nie stanowia
zaprzeczenia prawa i podstawowych zasad przyjetych w danej cywilizacji.
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Obydwa przypadki rézni tez sposéb ich nazywania i interpretowania. I tak
dochodzimy do kwestii asymetrii terminologicznej.

Przesiedlenie Niemcéw i Polakéw — kwestia asymetrii termi-
nologicznej

W Republice Federalnej Niemiec terminem powszechnie przyjetym do okre-
$lania przesiedlenia Niemcow jest ,wypedzenie” (Vertriebene). Nie wypart
on, lecz zdominowal wezesniej uzywany termin ,uciekinierzy” (Fluechtlin-
ge)?®. Do upowszechnienia si¢ terminu wypedzenie przyczynita sie praktyka
jego konsekwentnego stosowania w jezyku urzedowym, w dokumentach do-
tyczacych przesiedlonych i w jezyku oficjalnym. Praktyka ta nie byta przy-
padkowa, przeciwnie — miala i ma na celu state i niezmienne podkreslanie,
w kraju i na forum miedzynarodowym, bezprawnego, zdaniem Niemcow,
charakteru przesiedlen?. Z tego samego powodu — podwazania prawomoc-
nosci dokonanych przesiedlenn — termin ,wypedzenie” byt celowo unikany
w bytej NRD. Czynnikiem sprzyjajacym ugruntowaniu terminu ,wypedze-
nie” w debacie publicznej jest fakt przyjecia go w nazwie zwigzku oséb
przesiedlonych ,Bund der Vertriebenen” (BdV).

Wyposazony w silny tadunek emocjonalny opisowo-oceniajacy termin
,wypedzenie” komunikuje — i réwnocze$nie jednoznacznie negatywnie oce-
nia to, o czym komunikuje — ze wypedzonych pozbawiono ojczyzny, doko-
nano bezprawia?’, pogwalcenia norm i praw naleznych ludziom. Wskazuje
na krzywde i ofiare, na wine i winnych i oznacza, ze sprawa jest otwarta
i domaga sie zados¢uczynienia. Taka opinie o przesiedleniu Niemcow i taka
postawe wobec tego przypadku ma ksztaltowaé opisowo-oceniajacy termin
wypedzenie?®.

W Polsce dla okreslenia przesiedlenia Polakéw z Kreséw Wschodnich

25W publikacjach niemieckojezycznych uzywane sg obydwa terminy: Vertriebene i Flu-
echtlinge.

#Por.: B. Ociepka (1999).

2"Twierdza tak niemieccy politycy, m.in. Wolfgang Schauble, ktéry podkreglit, ze
wszystkie dotychczasowe rzady uznawaly to za bezprawie; ,Rzeczpospolita”’, 21 wrze-
$nia 2009 roku, s. Al3, notatka informacyjna. Tym samym politycy podzielaja opinie
przesiedlonych, ktérzy w listach protestacyjnych do kardynata J. Dopfnera, bedacych
odpowiedzig na jego kazanie pisali, ze jest to ,najwieksze bezprawie jak dlugo siega pa-
mieé¢ ludzka”; por.: R. Zurek, Kazanie, ktore przyszlo za wczesnie, ,Rzeczpospolita”, 16-
17 pazdziernika 2010 r., s. P20-21; artykul jest relacja z aktualnie prowadzonych badan
w Archiwum Archidiecezjalnym w Berlinie.

Z8Wskazane konotacje stosuja sie po czesci do drugiego powszechnie uzywanego terminu
Lucieczka”.
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przyjeto w jezyku urzedowym i oficjalnym termin repatriacja, ktéry obo-
wiazywal przez dlugie dekady istnienia PRL, chociaz same przesiedlenia
odbywaty sie na podstawie wydawanego osobom przesiedlanym dokumen-
tu opatrzonego nazwa ,Karta ewakuacyjna”. Wprawdzie ostatnio w debacie
akademickiej i publicznej kwestionuje sie trafnosé¢ stosowanego przez lata
i utrwalonego w spotecznej $wiadomosci terminu ,repatriacja” wobec prze-
siedlonych z Kreséw Wschodnich obywateli polskich, jednak nie zostal on
z nich wyrugowany. Termin ten komunikuje — i nie ocenia tego, o czym ko-
munikuje — ze nastapil powr6t do ojezyzny, prawu stato sie zadosé, wszyst-
ko wrocito do normy, nie ma krzywdy, nie ma ofiar, nie ma straty, nie ma
winnego. Sprawa jest zamknieta. Taka tez opinie i taka postawe wobec prze-
siedlenia Polakéw ksztattowal przez lata termin ,repatriacja’.

Jednoczednie wzorem sasiadéw zaczeto wspotczesnie w Polsce stosowaé
w debacie publicznej termin ,wypedzenie” na okreslenie przesiedlenia Niem-
cow. Do 1989 roku termin ten w naszym kraju celowo i §wiadomie nie byt
uzywany z racji zawartego w nim postulatu rewizjonistycznego. W polskim
jezyku prawnym termin ,wypedzenie” pojawia sie po raz pierwszy w pre-
ambule polsko-niemieckiego traktatu granicznego z 14 listopada 1990 roku,
przynoszacego oficjalna rezygnacje Niemiec z postulatu odzyskania ziem
utraconych. Zatem wkroczyl on do jezyka polskiego wraz z zapewnieniem,
iz Niemcy rezygnuja z postulatu rewizjonistycznego. Czas pokazal, ze ter-
min ,wypedzenie” na okrelenie niemieckich przesiedlonych zadomowil sie
w Polsce i jest w uzyciu w debacie publicznej i akademickiej. Powstala
szczegbdlna sytuacja asymetrii terminologicznej, gdy z jednej strony, w Pol-
sce polscy przesiedleni z Kreséw Wschodnich bywaja nadal nazywani re-
patriantami, podczas gdy niemieccy przesiedleni sa u nas nazywani wy-
pedzonymi. Zatem do okreslenia niemieckich przesiedlonych stosowany jest
u nas termin opisowo-oceniajacy, zas$ polskich przesiedlonych, o ile sie o nich
w ogoble moéwi, nazywa sie badz za pomoca neutralnego terminu ,repatria-
cja’, badz terminéw o niewielkim tadunku emocjonalnym jak ,wysiedlenie”
czy ,przesiedlenie”. W Niemczech wyrazem omawianej asymetrii termino-
logicznej bedzie stosowanie réznych terminéw na okreslenie przesiedlenia
Niemcow i przesiedlenia Polakéw, a jej dopelnieniem bedzie nieobecnosé
w debacie publicznej i akademickiej zwiazanego z przesiedleniem Niemcow
przesiedlenia Polakéw.

Obydwa przypadki przesiedlenia zwigzane ze sobg i zbiezne pod wskaza-
nymi wzgledami z tychze merytorycznych racji nalezy okresla¢ tym samym
terminem. Jesli zatem przesiedlenie Niemcow nazywamy wypedzeniem, to
przesiedlenie Polakéw tez musimy nazwaé wypedzeniem. I jesli przesiedlenie



104 KrystyNA ROMANISZYN

Polakéw nazywamy repatriacja, przesiedleniem lub wysiedleniem, to prze-
siedlenie Niemcow musimy tak samo nazywaé. Stosowanie odmiennych ter-
minéw do kazdego z tych dwoch przypadkéw, jesli ma miejsce, znajduje
uzasadnienie tylko na gruncie politycznym, gdy stosowana terminologia jest
formg artykutowania interesoéw politycznych i shuzy grze politycznej, zmie-
rzajacej do realizacji tych intereséow.

Problem nieadekwatnosci terminéw wypedzenie i repatriacja

7Z racji merytorycznych obydwa terminy: wypedzenie i repatriacja nie sto-
suja sie jednak do nazywanych nimi przesiedleni, deformujac opis wydarzen,
ich interpretacje i pamie¢ o nich. Charakter obydwu przesiedlen nie da-
je postaw do nazwania ktoregokolwiek z nich repatriacja. Nie bylo nig ani
przesiedlenie Niemcoéw, ani przesiedlenie Polakéw, poniewaz w obydwu przy-
padkach przesiedleni zostali usunieci ze swojej ojczystej ziemi, na ktoéra ich
dalecy przodkowie migrowali i na ktoérej sie osiedlali przez okres kilku wie-
kéw. Nie byla to repatriacja, bo przesiedlani nie wracali do swojej ojczyzny.
Wprawdzie faktycznie zmierzali oni do swojego paristwa, ale nie dlatego,
ze go wczedniej opuscili, lecz dlatego, ze wskutek zmiany granic znalezli sie
poza nim, za nim podazali. Jest to odwrotnosé repatriacji i na tym po-
lega przewrotnosé stosowania terminu repatriacja do takich przypadkow.
Shusznie tez nie jest on stosowany do nazywania przesiedlenia Niemcow,
w PRL zostal jednak falszywie zastosowany w jezyku urzedowym i w jezy-
ku oficjalnym do nazwania przesiedlenia Polakéw z Kreséw Wschodnich i ta
wieloletnia praktyka nadal daje o sobie zna¢??.

Charakter obydwu przemieszczen nie daje rowniez podstaw do nazwa-
nia zadnego z nich ,wypedzeniem”. Nie byto nim ani przesiedlenie Niem-
cow, ani przesiedlenie Polakéw. Nieadekwatnosé terminu ,wypedzenie” do
nazwania przesiedlenia Niemcow i przesiedlenia Polakéw wynika z faktu, ze
w obydwu przypadkach akcja wynikata z realizacji miedzynarodowych usta-
len zamykajacych wywolana przez Niemcéw wojne $wiatowa. Wprawdzie
przed konferencja w Poczdamie miato miejsce wyrzucanie Niemcow z ich
siedzib, ktore mozna nazwaé¢ wypedzeniem??, lecz zadng miara nie stosuje
sie ono do gros Niemcéw przesiedlonych z Polski na mocy poczdamskich
postanowien. Te stanowity element nowego tadu, ustanowionego w miejsce

29W owym okresie wylgcznie powrét obywateli polskich deportowanych w gtab Rosji
byt repatriacja, a i to wzgledna, skoro nie wracali oni do swoich doméw i swojej prywatnej
ojczyzny na Kresach Wschodnich.

30W nieodosobnionych przypadkach koriczylo sie ono powrotem (Nitschke 2001).
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starego — zburzonego przez wojne. Nazywanie po-poczdamskiego przesiedle-
nia Niemcow ,wypedzeniem” i stosowanie tego terminu jako ogbélnego dla
nazywania faktu powojennego przesiedlenia Niemcow?! jest rownoznacznie
z kwestionowaniem nowego tadu. Strona, ktéra zburzyta stary tad nie ma
podstaw, w tym podstaw moralnych do kwestionowania nowego tadu, ktory
powstal w miejsce tadu przez nig zburzonego.

Pomimo nieadekwatnosci obydwoéch terminéw do nazywanych nimi
omawianych przypadkéw, sa one stosowane. Dzieje sie tak z racji poli-
tycznych i racjom politycznym stuzy. Jak wskazalam na poczatku, kwe-
stie terminologiczne dotyczace zbiorowych migracji politycznych prowadza
nas wprost do kwestii politycznych, dzieje si¢ tak szczegblnie w przypadku
stosowania terminéw opisowo-oceniajacych, zawierajacych oprocz tadunku
emocjonalnego réwniez potezny tadunek polityczny.

Polityczny wymiar asymetrii terminologicznej

Terminologia przyjmowana do nazwania kazdego z dwoéch zwiazanych ze
soba przypadkéw przesiedlenia nie jest sprawa czystego przypadku, lecz
czystej polityki. W odniesieniu do polskich przesiedlonych przyjety w je-
zyku oficjalnym i jezyku urzedowym, stosowany przez lata i nadal pozo-
stajacy w uzyciu termin ,repatriacja” komunikuje definitywne zamkniecie
kwestii tej zbiorowej migracji politycznej. Przy czym dokladnie taki sam
efekt mozna uzyska¢ nazywajac ten casus wlasciwym imieniem, czyli prze-
siedleniem. Nazywanie w jezyku oficjalnym i urzedowym, a takze w debacie
publicznej przesiedlenia Niemcoéw terminem ,wypedzenie” réwniez ma sens
i cel polityczny. Doraznym politycznym celem jest wspomaganie tworzenia,
przekazywania i utrwalania obrazu Niemcow jako ofiar wojny. Oczywiscie
mozemy uznaé, ze Niemcy sg ofiarg wojny, ale nie jakiej$ wojny, ale wojny,
ktora wywotali i prowadzili na kilku frontach az do kapitulacji, w ktérej
w swoimi ofiarami uczynili kilka milionéw ludzi, oséb cywilnych — po cze-
$ci deportowanych, po czesci przesiedlanych, po czesci eksterminowanych
— 1 ktoérej skutki zostali zmuszeni ponie$é. Termin ,wypedzenie” doskonale
stuzy realizacji doraznego celu politycznego, co moze by¢ nieostatnia przy-
czyng prawdopodobnego umieszczenia go w nazwie muzeum zbiorowych mi-
gracji politycznych w Berlinie. Program edukacyjny muzeum, prowadzony

31Praktyka uogélniania polega na stosowaniu jednego terminu — ,wypedzenie”, dla
nazwania zaréwno legalnej akcji masowego przesiedlenia, jak i nielegalnego przed-
poczdamskiego wyrzucania Niemcoéw; znaczace jest i to, ze uogdélniania sie za pomoca
opisowo-oceniajacego terminu ,wypedzenie”, a nie terminu ,przesiedlenie”.
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na osnowie zbudowanej przez termin ,wypedzenie” o podwdjnej opisowo-
oceniajacej tresci pozwoli stale i systematycznie ksztattowaé opinie publicz-
ng w kraju i poza nim, i upowszechniaé¢ poglad, ze takze Niemcy sa ofiara
wojny, ze zostala im wyrzadzona krzywda i to bezprawie domaga sie zadosé-
uczynienia. Za$ umieszczenie przesiedlenia Niemcow, utozsamianego z wy-
pedzeniem, w kontekscie catego ciagu innych zbiorowych migracji politycz-
nych postuzy formutowaniu przekonania o réwnorzednosci ofiar. Osadzenie
programu masowej edukacji na osnowie terminu opisowo-oceniajacego, ma-
jacego za zadanie ksztaltowaé¢ odpowiadajaca ocenie opinie i postawe trzeba
uznaé za dziatanie o charakterze politycznym i element konstruowanej po-
lityki historycznej. W omawianym przypadku stuzy ona niemieckiej racji
stanu i aspiracjom tego kraju na arenie miedzynarodowej, w Europie i na
$wiecie®?.

O celach dtugofalowych informujg wyraZznie sami przesiedleni, gtoszacy
swoje ,,prawo do stron ojczystych”. Tego glosu ignorowaé nie sposéb, ponie-
waz organizacje przesiedlonych sa w Niemczech silna grupa interesu, ktora
artykutuje polityczne i ekonomiczne cele i ktéra w zamierzeniu, i de facto,
wywiera wplyw na rzad. Zwiazek Wypedzonych (BdV) przyjat i broni kon-
strukcji prawnej, ktora odnosi do jednostek i do grupy, czyli ,,prawa do stron
ojczystych”, majacego wynikaé z prawa czlowieka do zakorzenienia sie w da-
nym miejscu. W interpretacji przesiedlonych ,prawo do stron ojczystych”
oznacza zakaz wysiedlania wbhrew woli, prawo do powrotu i prawo do od-
zyskania wlasnosci®3. Przyjeta konstrukcja prawna nie pozostawia ztudzeri
co do skutkéw politycznych i ekonomicznych pochodnych realizacji owego
,prawa”. Jednoczesnie catkowicie ignoruje ona podstawowy fakt, iz przesie-
dlenie Niemcéw jest finatem catej serii przesiedlen i wysiedleni, rowniez tych
dokonanych w czasie wojny przez Niemcoéw oraz zwiazanego z przesiedle-
niem Niemcoéw przesiedlenia Polakéw z Kreséow Wschodnich. Docierajace
za posrednictwem mediéw informacje sugeruja, ze realizacja celow politycz-
nych jest na dobrej drodze. Sygnalizuje to spotkanie prezydentéw obydwu
krajow, Polski i Niemiec, w lipcu 2010 roku, na ktérym przedmiotem roz-

32 Aspiracje te ulegaja szybkim i radykalnym zmianom. W nieodlegtych czasach kancle-
rza Helmuta Kohla powszechnie gloszono w tym kraju, ze Niemcy maja sie staé¢ bardziej
europejskie, a nie Europa bardziej niemiecka. Obecnie, wyrazem rosnacych aspiracji jest
nie tylko porzucenie tamtej retoryki, lecz ogloszenie Niemiec niemal kontrmocarstwem
w stosunku do Ameryki; por.: G. SCHOLLGEN, Der Auftritt. Deutschlands Ruckkehr auf
die Weltbuhne, Berlin 2003.

33Praw tych przesiedleni Niemcy nie domagali sie zbyt glosno, gdy na interesujacych
ich terenach w Polsce stacjonowata Armia Czerwona, czyli do poczatkéow lat 1990.
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mowy byla m.in. ,delikatna sprawa wypedzeii’3?. Zatem jest sprawa, jest
ona otwarta i stanowi ja wypedzenie, z definicji bezprawne i domagajace
sie zado$éuczynienia. Dobry to przyktad politycznej uzytecznosci opisowo-
oceniajacego terminu ,wypedzenie”, nadajacego sie do artykutowania i re-
alizowania celow politycznych i z tychze racji stosowanego.

W Polsce przesiedlenie obywateli polskich z Kreséw Wschodnich w je-
zyku urzedowym i oficjalnym nazywane repatriacja, jesli w ogole staje sie
przedmiotem debaty akademickiej czy publicznej, jest okreslane paroma
terminami. Nie wydaje sie tez stanowi¢ przedmiotu polityki historycznej,
za$ w odniesieniu do dotyczacego nas bezposrednio przesiedlenia Niemcow
czynimy wiele, by dziata¢ na rzecz polityki historycznej naszych sasiadow.
7 wszystkimi tego faktu konsekwencjami, co tez budzi w Polakach niedobre
przeczucia. Jak informuje krajowy sondaz opinii publicznej, Polacy pytani
0 najwazniejsze problemy w stosunkach polsko-niemieckich na pierwszym
miejscu wskazali dazenie dawnych niemieckich wlascicieli do odzyskania ma-
jatkéw w Polsce?®.

Przesiedlenia Niemcéw i Polakéw — kwestie etyczne

Pozostaje jeszcze etyczny wymiar przesiedlenia Polakéw 1 przesiedlenia
Niemcow. Tym, co w wymiarze etycznym upodabnia obydwa przypadki jest
wspolnota losu i doswiadczen ludzi. Przesiedleni zostali pozbawieni ojczyzny
prywatnej, domu, ziemi, majatku, wszystkim ztamano zycie i wszyscy cier-
pieli. Jednych i drugich, przesiedlonych Polakéw i przesiedlonych Niemcow
taczy tozsamo$é jednostkowego losu. Tym, co w wymiarze etycznym
odréznia obydwa zwiazane ze soba przypadki jest ciezar krzywd wyrzadzo-
nych drugiej stronie. Innymi stowy, tym, co dzieli jest wspoélnota narodowego
losu, w perspektywie ktorej lokuje sie los jednostkowy.

Mysl o wspélnocie narodowego losu i o wynikajacych z niej konsekwen-
cjach dla jednostek wyrazit w kazaniu wygloszonym 16 pazdziernika 1960
roku kardynal Berlina, Julius Dopfner. Powiedziat on, ze polskiemu narodo-
wi, traktowanemu jako stowianscy podludzie i niewolnicy, wyrzadzono w la-
tach 1939-1945 wolajaca do nieba krzywde”3%, Niemcow rowniez spotkata

34Por.: komunikat prasowy zatytutowany: Komorowski przyjal prezydenta Niemiec,
~Rzeczpospolita”, 14 lipca 2010 r.

35W najnowszych badaniach przeprowadzonych przez Instytut Spraw Publicznych na
poczatku wrzesnia 2010 r. obawy te wyrazito az 44 procent respondentéw.

36Wskazany uprzednio kontekst obu przesiedlen unaocznia ciezar gatunkowy, z jednej
strony nastepujacych po sobie przesiedlen, wysiedleri, deportacji i pacyfikacji dokonanych
przez Niemcoéw w czasie wojny i, z drugiej strony, przesiedlenia ludnosci niemieckiej po
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pozniej wielka krzywda i te krzywde niemieccy wysiedleni powinni ofiaro-
wacé jako pokute za zbrodnie, ktére zostaly dokonane ,w imieniu narodu
niemieckiego”37. W ten sposéb kardynal Berlina zaapelowal o uznanie spra-
wy przesiedlenia za zamknietg i o uczynienie tego w sposéb najwyzszej,
pod wzgledem moralnym, préoby. Jednak wezwanie do przyjecia wlasnego,
jednostkowego losu jako ofiary pokutnej spotkalo sie w Niemczech, poza
wyjatkami, z ostrym atakiem i oskarzeniami kardynata. Wsrod sformuto-
wanych zarzutow szczegdlnie wymowny jest zarzut o ,,obrzydliwe ktamstwa
historyczne’®®. Kardynal nie ktamal i z prawda sie nie mijal, w przeci-
wienistwie do przesiedlonych, nazywajacych siebie wypedzonymi, przemil-
czajacych fakty historyczne, a w przypadkach drastycznych portretujacych
Niemcow jako ofiary Polakow czy Czechow?®. Wyrazem mijania sie z praw-
da historyczng przez przemilczenie niewygodnych faktéow jest Karta wype-
dzonych. Jej sygnatariusze wspaniatomyslnie wyrzekaja sie zemsty i odwetu
i wyrazaja gotowosé¢ do pojednania®, nie wspominaja przy tym o milionach
cywilnych ofiar Niemcoéw w czasie wojny, w tym ofiar deportacji i przesie-
dleti, ktorej jednym z tragicznych finalow bylo to przesiedlenie!. Istota
owego kluczowego niedopowiedzenia jest umieszczanie przesiedlenia Niem-
coOw w kontekscie blizej nieokreslonych, pozbawionych sprawcéw i odpowie-
dzialnych, wydarzeri II wojny swiatowej. Niedopowiedzenie takie pojawia sie
w niemieckim dokumencie z 1953 roku, definiujgcym nastepujaco kategorie
niemieckich wypedzonych (Bundesvertriebenengesetz): ,Wypedzonym jest
ten, kto jako obywatel niemiecki lub nalezacy do narodowosci niemieckiej
mieszkal na znajdujacych sie czasowo pod obca administracja niemieckich
terenach wschodnich lub na terenach poza granicami Rzeszy Niemieckiej we-

jej zakoriczeniu.

3T0dwotuje sie do relacji z aktualnie prowadzonych badan, por.: przypis nr 27.

**Ibidem.

39przykladu dostarcza wypowiedz Arnolda Tolg’a, cztonka fundacji Ucieczka-
Wypedzenie-Pojednanie, ktéory w biezacym roku oskarzyl Polske i Czechy o to, ze ich
rzady na wygnaniu w Londynie ,staraly sie uzyskaé¢ niemieckie terytoria na wschodzie”
i przypomnial, ze to Francja i Anglia wypowiedzialy wojne Niemcom, a nie na odwrot.
Stowa te wywolaly w Niemczech konsternacje i oburzenie; por.: P. Jendroszczyk, Niemcy
wysiedleni wracaja do zrodel, ,Rzeczpospolita”, 5 sierpnia 2010 r., s. A10.

49Pojednanie oparte na przemilczeniu niewygodnych faktow nie jest jednak mozliwe,
nie postuzy mu takze nazywanie przesiedlenia Niemcoéw wypedzeniem.

41 Jak pisze Micha Brumlik w ksigzce Wer Sturm Sat. Die Vertreibung der Deutschen,
jedna trzecig sygnatariuszy Karty stanowili zadeklarowani nazisci, ktérzy czynnie uczest-
niczyli w realizacji idei tysiacletniej Rzeszy. Tegoroczne uroczyste obchody rocznicy po-
wstania Karty pokazuja, ze zawarta w niej interpretacja historii jest nadal akceptowana
w tym $rodowisku.
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dtug stanu z 31 grudnia 1937 roku i utracit je w zwigzku z wydarzeniami
[podkreslenie — K. R.] IT wojny $wiatowe]j na skutek wypedzenia, szczegolnie
przez wydalenie lub ucieczke” (Fabritius 1990, s. 130). Jak widaé, praktyka
przemilczania niewygodnych faktéw tkwi u samego poczatku przyjmowa-
nych w Niemczech ustalenn i definicji dotyczacych przesiedlenia Niemcow.
I nadal na nich ciazy, a obecnie jest dopelniania przez falszywa interpre-
tacje polsko-niemieckiego traktatu granicznego z 1990 roku. W Niemczech
jest on interpretowany jako konstytutywny, co oznacza, ze granica miedzy
obydwoma krajami jest ostateczna dopiero od 1990 r. Polska stwierdza, ze
uktad ma charakter deklaratywny, czyli jest tylko potwierdzeniem poprzed-
nich uktadéw. Sposob interpretacji traktatu przyjmowany przez strone nie-
miecka otwiera droge do dalszych naduzyé¢. Nalezy do nich uznanie oséb,
ktore do 1990 roku przyszty na $wiat na zachodzie Polski za urodzone na
terenie Niemiec. Wprawdzie taka interpretacja nie ma zadnych konsekwen-
¢ji prawnych i miedzynarodowych, jest jednak, jak zauwazyt Andrzej Sak-
on??, aktem wrogim i symboliczng agresja. Sposoéb interpretacji traktatu
granicznego ma tez kapitalne znaczenie dla omawianej kwestii przesiedlenia
ludnosci niemieckiej, bowiem moze stanowi¢ argument na rzecz twierdzenia,
ze przesiedlenia Niemcow byty bezprawne. Co ze swej strony moze nie byé
ostatnim powodem takiej wtasnie niemieckiej interpretacji wskazanego do-
kumentu. Zrozumienie i akceptacja wezwania kardynata Juliusa Dopfnera
o przyjecie krzywdy przesiedlenia jako pokuty za zbrodnie, ktére zostaty do-
konane ,w imieniu narodu niemieckiego” wymagaly i wymagaja dojrzatosci
moralnej. Jej wyrazem bytoby takze zaniechanie uzywania w jezyku urzedo-
wym, w jezyku oficjalnym i w projektach edukacyjnych terminu ,wypedze-
nie” na okreslenie przesiedlenia Niemcéw, co notabene pokazuje niezmienna
aktualnos¢ wygltoszonej w XV wieku przez Pawla Wtodkowica z Brudzewa,
rektora Akademii Krakowskiej, tezy o potrzebie moralnosci w polityce.
Jak zostalo wczesniej przypomniane, opisowo-oceniajacy termin ,wy-
pedzenie” pojawil sie w jezyku polskim i polskich debatach wraz z zapew-
nieniem, ze Niemcy rezygnuja z postulatu rewizjonistycznego. Jednak sam
ow termin zawiera w sobie postulat rewizjonistyczny, z ktérego to powo-
du unikano go i w PRL, i w NRD. Pojawienie si¢ tego terminu w debacie
publicznej w Polsce i jego przenikanie do debaty akademickiej bedzie stop-
niowo i systematycznie podsuwaé ocene i ksztaltowaé opinie oraz postawy
wobec przesiedlenia Niemcow, bo taka jest funkcja i zadanie kazdego, a wiec

42Por.: P. Jendroszczyk, Sukces wypedzonych, ,Rzeczpospolita”, 4 wrzesnia 2009 r.,
s. All.
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i tego terminu opisowo-oceniajacego. W ten sposéb polska opinia publiczna
bedzie systematycznie przygotowywana do przyjecia stanowiska niemiec-
kich przesiedlonych, gloszacych swoje ,prawo do stron ojczystych”, czyli do
konkretnych terenéw w Polsce. Okazuje sie, ze postulat odzyskania utra-
conych ziem, przybierajacy postaé ,prawa jednostek do stron ojczystych”
znajduje silne wsparcie w stosowanej terminologii podsuwajacej ocene,
ksztaltujacej opinie i postawy. Trudno przyjaé¢, ze owa terminologia by-
ta i jest stosowana przypadkowo. Jesli za$ tak rzeczywiscie byto i jest, to
przypadkowos¢ przestalta nig by¢ wraz z nazwaniem problemu. Za$ nazwa-
ny problem, z racji swojej rangi zastuguje na to, by staé¢ sie przedmiotem
refleksji, analiz i dzialan.

Whnioski

1. Omoéwione dwa przypadki przesiedlenn pokazuja, ze w zbiorowych migra-
cjach politycznych splataja si¢ dwa czynniki, polityczny i moralny, i obydwa
powinny byé przedmiotem uwagi i dociekan.

2. Postugiwanie sie w jezyku urzedowym i jezyku oficjalnym terminem
opisowo-oceniajacym dla nazwania danej zbiorowej migracji politycznej jest
dziataniem o charakterze politycznym, zorientowanym na krétko- lub diu-
gofalowe cele. Wyrazem rezygnacji z tych celow jest zaniechanie stosowania
owego terminu; w omawianym przypadku jest to termin ,wypedzenie”.

3. W nauce bezstronny opis domaga sie badZ odrzucenia terminéw opisowo-
oceniajacych, badz kazdorazowo stosowania ich tylko wraz z caltym kontek-
stem, dopelniajacym ich tres¢ opisowa. Wyrazem dazenia do bezstronne-
go naukowego opisu zbiorowych migracji politycznych jest sklasyfikowanie
istniejacych i bedacych aktualnie w uzyciu terminéw wedlug posiadane-
go przez kazdy z nich tadunku emocjonalnego i objasnienie przyczyn, dla
ktorych stosuje sie termin sytuujacy sie na krancu tego kontinuum, czyli
termin opisowo-oceniajacy. Postugiwanie sie w nauce terminami opisowo-
oceniajacymi bez merytorycznego uzasadniania przyczyn ich uzycia, swia-
domie lub nie, wspomaga dziatania polityczne. Nie inaczej jest w omawianej
sytuacji nazywania przesiedlenia Niemcéw wypedzeniem.

4. Istnieje stala potrzeba oddzielania jezyka debaty akademickiej od jezyka
debaty politycznej i publicznej, tak by nie dopusci¢ do przeniesienia racji
i celow politycznych do bezstronnej z zasady debaty akademickiej. Jedli ta
ostatnia zachowa intelektualng autonomie jest tez szansa na to, ze argu-
menty, stanowiska i terminy stosowane w debacie akademickiej beda od-
dzialywaé na debate polityczna i publiczna, a nie odwrotnie. Wiernosé ide-
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alowi bezstronnego poznania naukowego jest warunkiem wywierania przez
uniwersytety wplywu na rzeczywistos¢ spoleczna i polityczna. I odwrotnie,
porzucenie tego idealu czyni uniwersytety narzedziem realizacji celéw poli-
tycznych.
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Krystyna Romaniszyn

Von der Niitzlichkeit des deskriptiv-wertenden Begriffs ,Vertreibung” im
Kontext von zwei Umsiedlungsféllen

Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel verfolgt im Wesentlichen das Ziel, mehrere Bedeutungen des
Begriffs ,Vertreibung” aufzuzeigen. Insbesondere wird die Niitzlichkeit dieses Terminus als
deskriptiv-bewertenden Begriffs vor dem Hintergrund von zwei miteinander verbundenen
politischen Migrationen zum Abschluss des Zweiten Weltkrieges, d.h. der Umsiedlung
von Deutschen und der Umsiedlung von Polen, dargestellt. Das aufgegriffene Problem
stellt sich einer breiteren Perspektive als eine Frage der gegenseitigen Beeinflussung des
politischen und des akademischen Diskurses.

Erzwungene Verschiebungen ganzer Bevolkerungsgruppen in der Folge eines Krieges oder
einer Invasion werden in der einschldgigen Literatur sowie in der offentlichen und wis-
senschaftlichen Debatte mit unterschiedlichen Bezeichnungen genannt. Die am h&ufigsten
gebrauchten Termini sind: ,Deportationen”, ,-Umsiedlungen”, ,, Aussiedlungen”, ,Repatriie-
rungen” und ,Vertreibungen”. Die genannten Begriffe scheinen sinnverwandt zu sein, was
dazu fiihrt, dass sie oft wechselweise verwendet werden. Sie diirfen jedoch nicht als syno-
nym angesehen und so angewandt werden, weil sie voneinander abweichende semantische
Inhalte aufweisen. Die Autorin stellt in ihrem Beitrag sowohl die Ursachen, als auch die
Folgen der Verwendung bestimmter Begriffe fiir die Bezeichnung &hnlicher, aber in der
Tat unterschiedlicher Phdnomene dar, indem sie sich des Begriffs der terminologischen
Asymmetrie bedient.
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PRZYMUSOWE MIGRACJE NIEMCOW I UKRAINCOW NA
WARMII I MAZURACH PO II WOJNIE SWIATOWEJ

Wprowadzenie

Na obszarze potudniowych Prus Wschodnich (podobnie jak na calym tere-
nie tej historycznej krainy) dokonal sie po 1945 r. niespotykany w dziejach
nowozytnej Europy proces masowej wymiany ludnosci'. Bylo to w znacznej
mierze mozliwe wskutek tego, ze po zakonczeniu dzialan wojennych wytwo-
rzyta sie tu swoista ,proznia demograficzna”. Wedlug éwezesnych szacunkow
przebywalo tutaj jedynie 200 tys. oséb, tzn. ze liczba ludnosci tego obsza-
ru zmniejszyla sie o prawie 80% w stosunku do stanu zaludnienia sprzed
1939 r. Byli to gtéwnie dawni mieszkaricy tych ziem, czyli Niemcy, Mazu-
rzy 1 Warmiacy, oraz kilka tysiecy robotnikow wywiezionych w czasie wojny
na przymusowe roboty do Prus Wschodnich z niemal wszystkich krajow Eu-
ropy. Przewazali wérod nich Polacy oraz obywatele ZSRR. (por.: Zyromski
1971, s. 20-21).

W 1945 r. na Warmii i Mazurach w zasadniczy spos6b zmienily sie
dotychczasowe stosunki paristwowe, polityczne, gospodarcze, wyznanio-
we, ludnosciowe i narodowe. Trudno w przypadku tego obszaru moéwicé

ISytuacja taka istniala na calym obszarze bylych terenéw wschodnich Trzeciej Rzeszy,
czyli na obszarze Ziem Zachodnich i Pélnocnych Polski. Por.: A. SAKSON (red.), Procesy
integracji i dezintegracji spotecznej na Ziemiach Zachodnich i Potnocnych Polski po 1945
roku, [w:] Pomorze — trudna ojczyzna? Ksztaltowanie sie nowej tozsamosci 1945-1995,
Poznan 1996, s. 131-143.



116 ANDRZEJ SAKSON

o jakiejkolwiek kontynuacji czy ciagtosci tak w odniesieniu do terytorium,
jak i ludzi. Dochodzito do zderzen ideologii ,zdobywcow” i ,przegranych”,
,szabrownikéw” i ,pionier6w”. Dla wielu byta to swoista ,ziemia niechcia-
na”’, a pobyt na niej traktowano czesto jako nieszczescie i przeklenstwo.

Po zakonczeniu 11 wojny swiatowej obszar Warmii i Mazur zamieszki-
waly cztery gtéowne grupy ludnosci:

1. Ludno$é dawnych Prus Wschodnich: Niemcy (w 1945 r. — 131 tys.
0sob, w 1946 r. — 97 tys., w 1947 r. — 11 tys., w 1948 r. — 5,8 tys.),
Mazurzy (80 tys. w 1950 r.) i Warmiacy (40 tys. w 1950 r.) oraz nie-
wielka grupa potomkéw osadnikéw rosyjskich — starowiercow zwanych
takze filiponami. Ludno$é ta w 1950 r. stanowila 18,5% mieszkanicow
owczesnego wojewoddztwa olsztyriskiego.

2. Przesiedlency (osadnicy) gltéwnie z Polski centralnej: mieszkaricy wo-
jewodztwa warszawskiego — w wiekszosci ludnosé kurpiowska z okolic
Przasnysza, Makowa, Ostroleki (okolo 200 tys. osob, tj. 29,5% ogo-
tu mieszkancow wojewddztwa olsztynskiego w 1950 r.) oraz z woje-
wodztwa bialostockiego i lubelskiego (po 9,6%), jak rowniez z innych
wojewodztw. Ludnosé ta stanowita w 1950 r. tacznie okoto 46% ogotu
mieszkancow wojewodztwa olsztynskiego.

3. Wysiedlency z Kresow Wschodnich II Rzeczypospolitej (nazywani re-
patriantami lub zabuzanami), gléwnie z terenéow Wileriszcezyzny i Wo-
tynia (143 tys. w 1950 r., tj. okoto 26% mieszkaricow wojewodztwa
olsztynskiego).

4. Ukrairicy wysiedleni przymusowo w 1947 r. w ramach Akcji ,\Wista”
(prawie 55 tys. w 1948 r., co stanowilo okoto 7,5% ogotu mieszkan-
cow) oraz nieliczni przedstawiciele innych grup ludnosci polskiej (re-
emigranci z Europy Zachodniej i innych panstw — okoto 3 tys. osob),
a takze mniejszosci narodowych i etnicznych — Biatorusini, Litwini,
Romowie (Cyganie), Rosjanie i Zydzi, stanowiacy blisko 2% miesz-
kancow wojewddztwa olsztyriskiego w 1950 r. (por. m.in.: Kosinski
1960, Sakson 1992).

Zetkniecie sie poszczegdlnych grup ludnosci doprowadzitlo do zderze-
nia kultur, licznych antagonizméw i konfliktéw. Wraz z uptywem lat wsrod
jednych grup postepowat proces dezintegracji i rozpadu poszczegdlnych spo-
tecznosei (Niemcow, Mazurow 1 Warmiakow), wsrod pozostatych mial miej-
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sce powolny proces stabilizacji, adaptacji i integracji spotecznej o zréznico-
wanej dynamice i przebiegu.

Ludnosé¢ zamieszkujaca Warmie i Mazury po 1945 r., wywodzac sie
z roznych regionéw, miata odmienny bagaz doswiadczen kulturowych i cywi-
lizacyjnych, zréznicowane poczucie swiadomoéci narodowej, réznorakie wy-
znanie. Rézne bytly takze motywy przybycia jej na te tereny.

1. Niemcy — wysiedlenia

Prusy Wschodnie, ta ,nieznana niemiecka Syberia” (Unbekante deutsche Si-
birien), kraj, w ktorym ,diabet méwi dobranoc” (Wolf und Fuchs gute Nacht
sagen), stala sie w 1945 r. dla wielu swoista ziemia przekleta. Lawinowo na-
rastaly tu krzywdy — jednostek, calych spotecznosci i grup narodowych.
Zanikaty kultury, wyjezdzali stad ludzie. Przez ditugi czas mieszkaincy tej
ziemi byli sobie obcy.

Ewakuacja i ucieczka ludnosci niemieckiej pod koniec IT wojny $wia-
towej oraz jej deportacje w gltab ZSRR zapoczatkowaly wielkie ruchy mi-
gracyjne na dzisiejszym obszarze Warmii i Mazur. Jednocze$nie daty row-
niez poczatek procesowi odpltywu zywiotu niemieckiego z tego terenu. Sto-
sunkowo maly odsetek Niemcow?, ktorzy nadal tutaj pozostali, zmuszony
zostal do opuszczenia swych stron rodzinnych i udania si¢ w kierunku za-
chodnim, tzn. do alianckich stref okupacyjnych Niemiec. W poczatkowym
okresie ksztaltowania sie gléwnych zasad polskiej polityki wobec Niem-
cOw, w czasie trwajacej jeszcze wojny, dominowaly propozycje rozwigzan
represyjnych i radykalnych. Tego rodzaju motywacje, ktére uzewnetrzniaty
sie w konkretnych planach, byly powszechne nie tylko w Polsce, ale tak-
ze w wielu innych krajach. Wystepowaly one szczegélnie mocno w kotico-
wej fazie wojny i pierwszych dniach pokoju. Ogrom zbrodni popelnionych
przez Niemcéw powodowal, ze np. kanadyjska armia okupacyjna ustawi-
ta na granicy holendersko-niemieckiej tablice z napisami ,.You are entering
to Germany — and of the civilized world”, a wéroéd projektéow dotyczacych
loséw powojennych Niemiec istnial rowniez plan sekretarza skarbu Stanow
Zjednoczonych Henry’ego Morgenthaua o translokacji Niemcéw poza obszar
Europy.

2W ,Dzienniku Dziataii Bojowych Naczelnego Dowddztwa Sit Zbrojnych” niemieccy
kronikarze odnotowali: ,,Niektore prowincje byty niemal zupelnie wyludnione — na przy-
ktad w Prusach Wschodnich nie zostalo nawet 7 procent ludnosci w stosunku do stanu
sprzed ofensywy wojsk radzieckich”, cyt. za K. SKUBISZEWSKI, Wysiedlanie Niemcow po
1T woynie swiatowej, Warszawa 1968, s. 93.
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Odptyw ludno$ci niemieckiej z Prus Wschodnich nastepowal kolejnymi
falami. Pierwsza objela swym zasiegiem setki tysiecy osob, ktore ewaku-
owaly sie lub uciekaly przed zblizajacym sie frontem (przetom 1944 i 1945
roku).

Tylko cze$é uciekinieréow zdotala przed nadejsciem wojsk radzieckich
dotrze¢ za Odre i Labe. Wiekszos¢ front doscignat i minal. Z tej grupy jed-
ni, zgodnie z nakazami Armii Czerwonej, wracali zaraz do swych domostw,
a inni starali sie mimo wszystko przedosta¢ za Odre. Byli i tacy, ktorzy
przeczekali zime w miejscu, gdzie zastal ich front i dopiero wiosna wracali
na poprzednio zamieszkiwane tereny. Byty réwniez przypadki powrotu zza
Odry. Duza cze$¢ ludnosci niemieckiej, a takze mazurskiej 1 warmiriskiej do-
stawala sie do ,kottow” powstalych na skutek okrazenia przez Armie Czer-
wona jednostek niemieckich. Jednym z nich objete byty péinocno-zachodnie
tereny Warmii i Mazur.

Druga fala exodusu z Prus Wschodnich rozpoczeta sie po przejsciu
frontu i zwiazana byla z deportacjami w gtab ZSRR oraz tzw. ,dzikimi”
wypedzeniami i ,,dobrowolnymi” wysiedleniami, ktére trwaly od wiosny do
poznego lata 1945 r., tzn. do konferencji w Poczdamie. Gtownie jednak we-
drowke te spowodowaly trudne warunki, z jakimi borykata sie pozostala
tu ludnosé (gltod, nedza, gwalty, rabunki, brak bezpieczenstwa itp.). Nie-
ktorzy opuszczali swoje domostwa, gdyz zostali dostownie wypedzeni przez
naptywajaca ludnosé polsks. Tak dziato sie szczegdlnie na obszarze dawne-
go pogranicza polsko-niemieckiego, gdzie mieszkali zar6wno Mazurzy, jak
i Niemcy.

W tym czasie brak bylo jeszcze sprecyzowanej i konsekwentnie realizo-
wanej polityki wtadz polskich wobec pozostalej ludnosci niemieckiej. Ksztal-
towala sie ona stopniowo, zaréwno w okresie przesuwania sie frontu w kie-
runku zachodnim, jak i po zakonczeniu wojny.

Jednym z pierwszych uregulowan prawnych w tej sprawie byl wydany
2 marca 1945 r. dekret dotyczacy porzuconego i opuszczonego mienia nie-
mieckiego®. Stwierdzal on, iz majatek Trzeciej Rzeszy porzucony podczas
ucieczki przed Armiag Czerwong przepada automatycznie na rzecz polskiego
skarbu panstwa. Do kategorii ,dobr porzuconych” zaliczono réwniez nieru-
chomosci ludnosci niemieckiej, ktora pozostata w swoich domach w chwili
wkroczenia Rosjan. Sprawy te precyzowalta takze ustawa o majatkach opusz-
czonych i porzuconych z 6 maja 1945 r.%.

3Dz. U. RP 1945, nr 9, poz. 45.
4Dz. U. RP 1945, nr 17, poz. 97.
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Dekret o zarzadzie Ziem Odzyskanych®, wprowadzajacy ustawodaw-
stwo polskie na Ziemiach Zachodnich i Pélnocnych, wydano 13 listopada
1945 r., cho¢ w praktyce obowiazywal on juz wczesniej (jako decyzje admi-
nistracyjne wtadz lokalnych). Na podstawie jego przepisow zostal wydany
8 marca 1946 1. dekret o majatkach opuszczonych i poniemieckich®, w mysl
ktorego wszelki majatek przechodzil na wlasnosé panstwa polskiego.

Stosownie wczedniej, bo juz 28 lutego 1945 r. opublikowany zostat nato-
miast zbiér dekretéw o srodkach zabezpieczajacych przeciw zdrajcom naro-
du oraz o wyeliminowaniu z narodu ,,obcych elementéw”. Termin ten precy-
zowal zapis uzupelniajacy z 13 wrzesnia 1945 r., ktory definiowal owe ,obce
elementy” jako osoby narodowosci niemieckiej.

Za zdrajce narodu uchodzil natomiast obywatel polski, ktory w czasie
okupacji niemieckiej albo deklarowat swa przynaleznosé¢ do narodu niemiec-
kiego badz pochodzenie niemieckie, albo tez korzystal z praw i przywilejow
wynikajacych z takich deklaracji (np. poprzez wpis na Deutsche Volksliste)
(por.: Banasiak 1968).

Decyzje polityczna w sprawie koniecznosci wysiedlen Niemcéw podje-
to 26 maja 1945 r. na plenum KC PPR zapowiadajac, ze ,w ciggu roku
biezacego musimy catkowicie usungé¢ Niemcow z Ziem Odzyskanych i osie-
dli¢ tam 3,5 miliona Polakéw, w tej liczbie 2,5 miliona w okresie zniw”
(Szczegota 1995, s. 46; por. takze: Romanow 1992, s. 44-45).

W czerwcu 1945 r. Biuro Ziem Zachodnich Ministerstwa Administracji
Publicznej przygotowalo memorial o sytuacji prawnej Niemcow. Nawigzu-
jac do niemieckiego ustawodawstwa wprowadzonego dla Polakéw w oku-
powanej Polsce, autorzy zaproponowali wprowadzenie dla Niemcow spe-
cjalnych oznak zewnetrznych, zakazu opuszczania oraz zmiany miejsca za-
mieszkania, zakazu zmiany miejsca pracy, specjalnych dowodéw sobistych
i ksiazeczek pracy oraz wytaczenie spod ochrony ustawodawstwa socjalnego
(por.: Romanow 1971, s. 208-209).

Znaczna czesé tych postulatow byla realizowana przez wladze lokalne
na Warmii i Mazurach. Tak np. wladze Biskupca Reszelskiego wydaty za-
rzadzenie, ktore nastepnie egzekwowano, ,nakladajace na ludnosé niemiecka
obowiazek noszenia czarnej litery ‘N’ na lewej piersi”’. Podobna sytuacja

5Dz. U. RP 1945, nr 51, poz. 295.

5Dz. U. RP 1946, nr 13, poz. 87. Sprawy te szczegotowo analizuje G. JANUSZ w pra-
cy pt. Status ludnosci niemieckiej w Polsce w latach 1944-1950. Analiza i wybdr aktow
normatywnych, Lublin 2005.

" Archiwum Paristwowe w Olsztynie, Urzad Pelnomocnika Rzadu na Okreg Mazurski,
sygn. 43, Sprawozdanie sytuacyjne za sierpienn starosty reszelskiego Stanistawa Watrasa
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miata miejsce w Etku i Olsztynie, gdzie prezydent tego miasta 2 czerwca
1945 r. nakazal noszenie przez ludnos¢ niemiecka w wieku powyzej 10 lat
bialej opaski na lewym ramieniu z duza czarna litera ,,N”. Zarzadzenie to nie
weszlo jednak w zycie z powodu sprzeciwu wladz zwierzchnich®.

W niektorych miastach, np. w Mragowie i Olsztynie (por.: Tomkiewicz
2003, s. 20-28), wydzielono specjalne kwartaty ulic (dzielnice) dla Niemcow
(co$ w rodzaju getta). Wprowadzono godzine policyjna. Ludnos$é niemiecka
kierowano powszechnie do robdt publicznych. Powodowato to czesto pogle-
bianie sie poczucia rezygnacji i apatii oraz che¢ wyjazdu za Odre.

Grupa, ktora po 1945 r. wskutek dokonujacych sie zmian zaptacita wy-
soka cene, byta ludno$é niemiecka. Do tego czasu zajmowalta ona pozycje do-
minujaca, takze wobec ludnosci warminskiej i mazurskiej. Przewaga Niem-
cOow, utwierdzona prawnie, znajdowala odbicie na kazdej ptaszczyznie zycia.
Zajmowali oni wysokie szczeble w hierarchii spotecznej. Laczyta si¢ z tym
Scisle przewaga ekonomiczna i kulturalna. Spotecznosé niemiecka z wyzszo-
$cia odnosita sie nie tylko do mieszkajacej w Prusach Wschodnich ludnosci
pochodzenia litewskiego, rosyjskiego czy tez polskiego, ale przede wszyst-
kim w negatywnym §wietle postrzegata Polakéw zyjacych w granicach Dru-
giej Rzeczypospolitej czy tez pdzniej pod okupacja hitlerowska.

Kleska Trzeciej Rzeszy, wkroczenie wojsk radzieckich oraz przytaczenie
Prus Wschodnich do ZSRR i Polski stanowito dla zyjacych w tej prowincji
Niemcow prawdziwa katastrofe, calkowite zalamanie istniejacego porzadku
rzeczy. Panujacy wérod nich nastréj przygnebienia poglebiato przekonanie
o konieczno$ci opuszczenia tych ziem. Ewakuacja, ucieczka przed zbliza-
jacym sie frontem oraz wypedzenia i przymusowe wysiedlenia w zasadni-
czy sposOb okreslaty sposob postrzegania nowo przybytej ludnosci.

Wsrod pozostatej na Warmii i Mazurach ludnos$ci niemieckiej mozna
byto zaobserwowaé zréznicowane postawy: od caltkowitego zalamania psy-
chicznego, przejawiajacego sie apatia i poczuciem beznadziejnosci (widocz-
ne to bylo wsréd oséb, ktoére stracity caly swodj majatek, utracity bliskich

dla Wydziatu Organizacyjnego Urzedu pelnomocnika Rzadu RP w Olsztynie (Biskupiec,
5 wrzesnia 1945), s. 40.

8 Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Ministerstwo Administracji Publicznej, sygn.
2471, Memorial Biura Ziem Zachodnich MAP z czerwca 1945 r. w sprawie sytuacji praw-
nej Niemcoéw na obszarze RP. Realizacja postulatu oznaczenia Niemcow zewnetrznym
symbolem nie zostala uregulowana decyzja wladz centralnych. Ministerstwo Administra-
cji Publicznej zakazalo tego rodzaju praktyk w listopadzie 1945 r. Por.: Z. RomaANOwW,
Polityka wtadz polskich wobec ludnosci niemieckiej na Pomorzu Zachodnim w latach 1945-
1958, [w:] Pomorze — trudna ojczyzna? Ksztaltowanie sie nowej tozsamosci 1945-1995,
red. A. Sakson, Poznan 1996, s. 209.
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czy tez doznaly przemocy badz gwaltow ze strony radzieckiej lub polskiej),
poprzez ulegltosé i stuzalczosé szczegdlnie widoczna u kobiet, zwlaszcza wo-
bec Rosjan, ale takze reprezentantoéw polskich wladz?, na przypadkach buty
konczac (szczegodlnie po minieciu szoku wywotanego fala terroru i szykan).

W poczatkowym okresie, po przejeciu wladzy przez polska administra-
cje przystapiono do usuwania ludnosci niemieckiej z miast na wies do prac
polowych. Sytuacja taka miata miejsce m.in. w Dzialdowie. W drugiej po-
towie 1945 r. rozpoczeto akcje tzw. dobrowolnego wysiedlania Niemcéw do
stref okupacyjnych Niemiec na podstawie indywidualnych przepustek. Naj-
wieksze jej nasilenie przypadlo na okres od sierpnia do pazdziernika 1945 r.
(por.: Gieszczynski 1995, s. 228). W przeciwienistwie do ,dzikich” wype-
dzen, dokonywanych bardziej lub mniej spontanicznie przez Polakéw za-
mieszkalych na dawnym pograniczu, akcja ta miata charakter zorganizowa-
nych dziatani, inspirowanych i kontrolowanych przez wtadze szczebla woje-
wodzkiego i powiatowego. Stuzyta ona sankcjonowaniu faktow dokonanych,
jakim byto przylaczenie potudniowych Prus Wschodnich do Polski. Zakta-
dano, iz po zakoniczeniu ,dobrowolnych” wyjazdéw rozpoczna sie ,wlasciwe”,
tym razem juz przymusowe i zorganizowane wysiedlenia.

Pomimo tych rygorystycznych zarzadzen liczba Niemcow, ktorzy opu-
$cili Warmie i Mazury przed rozpoczeciem planowych, ,popoczdamskich”
wysiedlert nie byla zbyt duza. Wedlug réznych szacunkéw dotyczyla ona
25-98 tys. 0s6b, przy czym liczba ta obejmuje wszystkich Niemcow, ktorzy
wyjechali z okregu od momentu zakonczenia wojny do podjecia planowych
wysiedlen w lutym 1946 1.10.

Rozmieszczenie ludnos$ci niemieckiej na obszarze Okregu Mazurskie-
go byto bardzo zréznicowane pod wieloma wzgledami. W stosunku do stanu
przedwojennego o wiele wiekszy odsetek ludnosci pozostal na wsi anizeli
w miescie. Wptyneta na to zapewne duzo mniejsza sktonnosé ludnodci wiej-

Tlustracja tego stanu rzeczy moze byé¢ wypowiedz wilnianki, ktéra po 1945 r. za-
mieszkala na Mazurach: ,Niemki na mnie robily takie dziwne wrazenie. One byly takie
pokorne, wystarczylo tupna¢ noga. One wlasciwie sktonne byty podporzadkowaé sie kaz-
demu zyczeniu. [...] I tam na przyktad wszyscy ci ubowcy, to kazdy z nich, oni mieli je
w domu, prowadzily im te, te gospodarstwa. Ale nie tylko, bo one po prostu shuzyly
wszelkim celom. Tak, ze to, to bylo tez takie bardzo przykre”. Cyt. za: M. CzYZEW-
SKI, Repatrianci i wypedzeni: wzajemne uprzedzenia w relacjach biograficznych, ,Kultura
i Spoteczenstwo” nr 4, 1995, s. 113.

1OWedltug ustalen Zenona Romanowa, liczby te wahaly sie miedzy 25-40 tys. Por.:
Z. RoMaNOW, Ludno$é niemiecka..., op. cit., s. 27-28. Natomiast Tadeusz Baryta podaje
liczbe od 60 713 do okoto 98 tys. wysiedlonych Niemcow. Por.: wstep do wyboru zrodet
pt. Warmiacy @ Mazurzy w PRL. Wybor dokumentow. Rok 1945, przygotowal do druku
T. Baryla, Olsztyn 1994, s. VIL
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skiej do wedrowek, nawet w momentach zagrozenia, anizeli ludnosci miej-
skiej. Wiazalo sie to m.in. z op6znieniem w docieraniu do niej informacji
o zmianie sytuacji (mieszkancy jednej z wsi w Prusach Wschodnich do-
wiedzieli sie o kapitulacji dopiero po czterech miesigcach, tzn. we wrze-
$niu 1945 r.), wiekszymi odleglosciami od szlakow drogowych i kolejowych,
mniejsza obawa przed trudnosciami aprowizacyjnymi ze wzgledu na posia-
danie wlasnych zapaséw itp. Dominujaca grupe wsrod ludnosci niemieckiej
stanowily kobiety, starcy i dzieci (wiekszo$¢ mezczyzn jako zolierze Wehr-
machtu lub Volkssturmu zgineta lub przebywata w niewoli poza obszarem
zamieszkania, a mlodziez powyzej 14 lat deportowano w gtab ZSRR). Naj-
wieksze skupiska ludno$ci niemieckiej znajdowaly sie w pétnocnych powia-
tach Warmii i Mazur, ktore takze przed 1945 r. zdominowane byty przez te
ludnosé. Na tych obszarach Niemcy stanowili bezwzgledna wiekszos¢ i byli
tu grupa dominujaca. Najwiekszy odsetek tej ludnosdci w 1945 r. znajdowal
sie w powiatach: Bartoszyce (95,6%), Lidzbark Warminski (94,1%), Branie-
wo (93,7%) 1 Gierdawy (89,8%). Rozmieszczenie ludnosci niemieckiej we-
dtug spisu (liczby zanizone) z 14 lutego 1948 r. obrazuje tabela 1.

Ludnosé niemiecka w lutym 1946 r. liczyla po uwzglednieniu 20-
procentowej korekty okolo 134 tys. osob, co stanowilto 28% ogdtu miesz-
kanicow wojewoddztwa olsztyriskiego (Romanow 1992, s. 29, 73-75). Wraz
z upltywem lat liczba ta systematycznie malata. W poéinocnych powiatach,
gdzie mieszkali prawie wylacznie Niemcy, z koniecznosci pehili oni przez
jakis czas funkcje soltysow, a nawet wojtow.

Wkroczenie wojsk radzieckich i polskich na Warmie i Mazury oraz wia-
czenie tych obszaréw do panstwa polskiego stanowito takze przetom w do-
tychczasowych stosunkach pomiedzy Polakami i Niemcami. Oznaczato utra-
te przez ludno$é niemiecka pozycji grupy dominujacej, suwerennej i rzadza-
cej. Konsekwencja tego stanu rzeczy byla przede wszystkim zbiorowa de-
gradacja spoteczna oraz egalitaryzacja (na jednym z najnizszych mozliwych
pozioméw) zroznicowanej dotychczas spolecznosci. Wielu Polakow szoko-
wala niezwykta wprost unizonosé Niemcow (szczegolnie wobec Rosjan), co
wynikato w znacznej mierze z faktu, iz przyzwyczajeni byli oni do zupeknie
innego zachowania przedstawicieli tej nacji w okupowanej Polsce. Dziwi-
to takze dobrowolne prostytuowanie sie niemieckich kobiet, zar6wno wobec
Rosjan (szczegdlnie oficerow), jak i Polakow. Pewnym usprawiedliwieniem
dla takich zachowan byto przekonanie, ze ,sw6j’ Rosjanin czy tez ,swoj”
Polak spowoduje, iz ,ten jeden chroni mnie przed wieloma”!!.

HPodobna sytuacja miata takze miejsce na innych obszarach Ziem Odzyskanych. Mie-
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Tabela 1

Rozmieszczenie ludnosci niemieckiej w Okregu Mazurskim wedtug spisu z dnia
14 lutego 1946 r.

Powiat Liczba ludnosci Niemcy
ogbdlem Liczba | %

Woj. olsztynskie 351828 98466 | 28,8
Bartoszyce 10978 8074 | 73,5
Braniewo 10701 6902 64,5
Gizycko 16674 2426 | 14,5
[tawka 4484 3547 | 79,1
Ketrzyn 18520 7367 | 39,8
Lidzbark Warminski 22460 9125 | 40,6
Morag 21160 5271 | 249
Mragowo 34396 21857 | 63,5
Nidzica 15444 1335 8,6
Olsztyn — miasto 29053 249 0,9
Olsztyn — powiat 29968 515 1,7
Ostroda 31394 2991 9,5
Pastek 13366 7171 | 53,7
Pisz 15674 4398 | 28,1
Reszel 23002 5924 | 25,8
Susz 16606 650 3,9
Szczytno 32681 8991 | 27,5
Wegorzewo 5267 1673 | 31,8
Woj. biatostockie (ZO)* 36469 1914 5,2
Etk 21595 766 3,5
Gotdap 2592 392 15,1
Olecko 12282 756 6,2

* Ziemie Odzyskane

Zrédto: Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Ministerstwo Ziem Odzyskanych,
sygn. 524; zestawienie wlasne.
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Trzeci etap odplywu ludnosci niemieckiej z obszaru potudniowych Prus
Wschodnich zwiazany byl z realizacja postanowien konferencji w Poczda-
mie. Przeprowadzane na ich mocy wysiedlenia miaty charakter przymusowy.
W tym celu powotano specjalne instytucje i wydzielono aparat administra-
cji panstwowej i samorzadowej. W przypadku wojewddztwa olsztynskiego
wysiedlenia trwaly od sierpnia 1946 do 1950 r.

Przymusowemu wysiedleniu podlegali wszyscy Niemcy przebywaja-
cy w nowych granicach panstwa polskiego. Wsrod tej ludnosci wyrdznié
mozna trzy zasadnicze kategorie. Do pierwszej nalezeli byli obywatele Trze-
ciej Rzeszy, przebywajacy na ziemiach przytaczonych po wojnie do Polski
(tzw. Reichsdeutsche). Druga kategori¢ stanowili Niemcy, byli obywatele
Drugiej Rzeczypospolitej (tzw. Volksdeutsche), trzecia zas tworzyli osie-
dleni tutaj w czasie Il wojny $wiatowej Niemcy z krajéow nadbaltyckich
(tzw. Baltendeutsche) (por.: Holzer 2005, s. 254-288; Czerniakiewicz 2005,
s. 26-34; Nitschke 1999, 2000; Urban 2004, 2007; Olejnik 2003, s. 66-135;
Jankowiak 2005; Borodziej, Hajnicz 1998).

W przypadku Warmii i Mazur wysiedleni mieli by¢ ci obywatele Trze-
ciej Rzeszy (niezaleznie od ich wezesniejszego miejsca zamieszkania), ktorzy
nie podlegali weryfikacji narodowosciowej i nie mogli by¢ uznani za lud-
nos$¢ pochodzenia polskiego (stowianskiego — tzn. Warmiacy i Mazurzy) lub
rosyjskiego (tzn. niewielka grupa starowiercow mieszkajaca w powiecie mra-
gowskim) oraz obywatele II Rzeczypospolitej, ktorzy uzyskali wpis na Nie-
miecka Liste Narodowosciowa (Deutsche Volksliste — DVL). Dotyczyto to
I grupy DVL (Volksdeutsche) oraz osob, ktore nie zostaly zrehabilitowane
(IT grupa — Deutschstdmmige) lub tez nie podpisaly deklaracji wiernosci na-
rodowi i paristwu polskiemu (III i IV grupa — Eingedeutschte i Riickgedeut-
schte). Sytuacja taka miata miejsce w powiecie Dzialdowo, stanowiacym
w latach 1920-1939 integralna cze$¢ Drugiej Rzeczypospolitej (poczatko-
wo w wojewddztwie pomorskim, a od 1 kwietnia 1938 r. w wojewodztwie
warszawskim).

W pierwszej kolejnosci wysiedleniu podlegata ludno$é niepracujaca oraz
osoby uciazliwe dla paristwa polskiego (np. urzednicy, nauczyciele i duchow-
ni). Za bezpieczenstwo Niemcow konwojowanych do punktu zbiorczego od-
powiedzialne byty organy MO, a transporty do tzw. punktéw zdawczych na
granicy polsko-niemieckiej konwojowaé¢ miato wojsko.

czystaw Wionczek na tamach ,Odrodzenia” (1945, nr 22) tak ujmowal te kwestie: ,, Tyle
tu stuzalczego unizenia, czyszczenia butéw, gotowosci do najbardziej ponizajacych czyn-
nodci, plucia na tzw. imponderabilia, ze czltowiek czuje si¢ jakby go wszy oblazly”.
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Wiekszoé¢ pociagéw z wysiedlana ludnoscia niemiecks z Warmii i Ma-
zur kierowano w znacznej czedci do radzieckiej strefy okupacyjnej w Niem-
czech. Transporty te docieraly do punktow zdawczych w Katawsku na Sla-
sku, skad odprawiano je do Wehrkirch, gdzie byly oficjalnie przejmowane.
Inna trasa prowadzila przez Tuplice do Forst (Gieszczyriski 1995, s. 234).

Przed wyruszeniem transportu, na terenie punktu zbiorczego dziata-
ly komisje weryfikacyjne'?, ktore ostatecznie rozstrzygaly o przynaleznosci
narodowej os6b przeznaczonych do wysiedlenia. Transporty odbywaé sie
mialy w warunkach humanitarnych, a ,stosunek do ludno$ci repatriowane;j
winien by¢ w czasie akcji poprawny i wszelka samowola ze strony organéw
przeprowadzajacych akcje winna by¢ doraznie i surowo karana” — zakladata
specjalna instrukcja MZO w sprawie wysiedleri (Gieszczynski 1995, s. 230).

Pierwszy planowy transport wysiedlonych Niemcéw zorganizowany
przez PUR wyruszyt z Olsztyna 14 sierpnia 1946 r. Liczyt on 1475 tzw. os6b
ucigzliwych!'3. Pézne rozpoczecie wysiedlenn (wobec wezesniejszych ustalen)
wynikatlo w znacznej mierze z trudnosci organizacyjnych oraz przedtuzajacej
sie akcji weryfikacji narodowosciowej, tzn. dziatari zmierzajacych do admi-
nistracyjnego oddzielenia (segregacji) ludnosci niemieckiej od Warmiakow
i Mazuréw.

Zaltozenia dotyczace planu wysiedlen opieraly sie na zarzadzeniu woje-
wody olsztynskiego z 26 pazdziernika 1946 r. i okreslaty kolejnosé oraz spo-
sob organizacji wysiedlen (por.: Zyromski 1969, s. 398; Gieszczynski 1999,
s. 51-64; Sula 2002, s. 82-92). Dyrekcja Okregowych Kolei Paristwowych uru-
chomita pocigg wahadlowy, ktory w kazda $rode mial zabieraé¢ z poszczegol-
nych powiatéw po 1750 osoéb. Zdecydowano, iz wysiedlenie rozpoczaé¢ nale-
zy od powiatéw o najwiekszym odsetku ludnosci niemieckiej: bartoszyckie-
go, braniewskiego, lidzbarskiego, gierdawskiego, ketrzynskiego, pasteckiego
i wegorzewskiego, tzn. z obszaré6w na poinoc od linii Wegorzewo-Gizycko-
Mragowo-Olsztyn-Ostroda-Itawa. Szczegdlna uwage zwrdcono takze na pas
przygraniczny pomiedzy Polska a ZSRRM™.

Akcje te kontynuowano do poczatkoéw stycznia 1947 r., kiedy to wstrzy-
mano transporty ze wzgledu na przypadki $miertelne wsréd wysiedlanej lud-

12V sktad tych komisji wchodzili przedstawiciele starostwa, milicji lub UB oraz ludno-
$ci rodzimej. Ogot spraw organizacyjnych zwiazanych z wysiedleniami przedstawia szcze-
gélowo S. BANASIAK w pracy pt. Przesiedlenie Niemcow z Polski w latach 1945-1950,
t.odz 1968.

13 Archiwum Panstwowe w Olsztynie, Urzad Wojewodzki w Olsztynie, sygn. 268, Pismo
wojewody olsztyriskiego do MZO w sprawie repatriacji Niemcow, s. 150.

14 Archiwum Panstwowe w Olsztynie, Wojewédzki Oddzial PUR, sygn. 27, Szczegodlowy
plan repatriacji Niemcéw z wojewoddztwa olsztyriskiego, s. 16.
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nosci, spowodowane ostra zima. Z danych Urzedu Wojewddzkiego w Olszty-
nie wynikato, iz w okresie od sierpnia 1946 r. do stycznia 1947 r. wywieziono
w czternastu transportach 20 829 oséb. Cze$é ludnosci niemieckiej zostata
czasowo wylaczona z tej akejil®.

W dniu 28 marca 1947 r. opracowano nowy plan repatriacji, a 20 kwiet-
nia wyruszyly kolejne transporty z powiatdéw: olsztyniskiego, itaweckiego
i lidzbarskiego. Od poczatku zorganizowanej akcji do korica 1947 r. wy-
siedlono 62 tys. osob, a w 1948 r. wywieziono kolejnych 5300 i w zasadzie
zakonczono akcje planowych wysiedleri. Ogoétem do korica 1948 r. ponad
67,3 tys. 0s6b uznanych za Niemcow opuscito wojewddztwo olsztyriskie.
Ludnosé te przesiedlono 51 transportami, co oznacza, ze przecietnie jeden
transport liczyt okoto 1320 oséb. Do korica 1950 r. z wojewodztwa olsztyri-
skiego wyjechato jeszcze 4,6 tys. osob (Zyromski 1969, s. 399-400; Plotek
2005, s. 349-362).

Od poczatku akeji zorganizowanych wysiedlert do korica 1950 r. Warmie
i Mazury opuscilo ogotem blisko 72 tys. osob, tj. prawie cata ludno$¢ uznana
za Niemcoéw. Tabela 2 obrazuje odplyw ludnoéci z wojewddztwa olsztyriskie-
go w poszczegdlnych latach.

Rownolegle trwaly wysiedlenia z trzech powiatéw mazurskich, tzn. ete-
kiego, gotdapskiego i oleckiego, ktoére znajdowaty sie w obrebie wojewodztwa
bialostockiego (por. m.in.: Sosna 1996).

Podobna sytuacja miata miejsce w powiatach elblaskim, kwidzyniskim,
malborskim i sztumskim, ktére do 1939 r. stanowilty czes¢ Prus Wschodnich
(por.: Hejger 1998, s. 48-120; Stankowski 2000, s. 138-189). W 1950 r. PUR
ulegt likwidacji, a dalsze wyjazdy do Niemiec odbywaly sie na podstawie in-
dywidualnych zezwolenn wydawanych przez wtadze administracyjne.

Kolejna masowa fala wyjazdéw ludnosci niemieckiej oraz Warmiakéw
i Mazuréw uwazajacych sie za Niemcoéw nastapita po 1956 r. oraz w okresach
pozniejszych.

Wysiedlenia ludno$ci niemieckiej z Warmii i Mazur miaty podobny prze-
bieg jak na innych obszarach Ziem Odzyskanych i Polski Centralnej (por.:
Stryjkowski 2004). Tu takze miaty miejsce przypadki rabunkow, samowoli,
gwaltow, przemocy i morderstw (por.: Hirsch 1999; Bomelburg, Stofinger,
Traba 2001).

Polityka wtadz wobec ludnosci niemieckiej, jej polozenie materialne
i bytowe, sposoéb jej traktowania oraz przebieg wysiedlenn w istotny sposéb
roznity sie na obszarze calych Prus Wschodnich, tzn. Kraju Ktajpedzkiego,

150gotem czasowo reklamowano 3836 osob. Por.: Gieszczyriski 1995, s. 235.
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Tabela 2

Zorganizowane wysiedlenia ludnosci niemieckiej z wojewodztwa olsztyrskiego
w latach 1946-1950

Rok Liczba os6b | % przesiedlonych

1946 16564 23,0

1947 45475 63,2

1948 5301 7,3
1949-1950 4591 6,5
Ogoblem: 71931 100,00

Zrédto: S. Zyromski, Przesiedlenia ludnosci niemieckiej z wojewddztwa
olsztynskiego poza granice Polski w latach 1945-1950, ,Komunikaty
Mazursko-Warminskie” 1969, nr 3, s. 400.

Obwodu Kaliningradzkiego oraz Warmii i Mazur.

7 punktu widzenia tych rozwazan interesujace jest takze poréwnanie
przebiegu wysiedlenn ludnosci niemieckiej z Polski, Czechostowacji i Francji.
We wszystkich tych panstwach stosunek do ludnosci niemieckiej nacechowa-
ny byl poczuciem wrogosci i nienawisci, ktére posiadato réznorakie histo-
ryczne uwarunkowania. Nie bez znaczenia byly spory terytorialne zwiazane
z ksztaltem granic z Niemcami po zakoriczeniu II wojny Swiatowej.

Najbrutalniejszy przebieg wysiedlenn Niemcéw mial miejsce w Czecho-
stowacji. W latach 1946-1949 wysiedlono okoto 2,5 mln oséb. Procesy wyto-
czono 132 tys. osoéb. Ukarano ponad 30 tys. Niemcow. Wydano na nich 778
wyrokéw Smierci i 741 dozywotniego wiezienia. W czasie calej akcji wysie-
dlen (,,odsun™) zgineto od 20 do 40 tys. Niemcow'®. Dochodzito do masowych
morderstw i pogroméw, np. podczas wysiedleit z Brna czy w Usti nad Laba
(por. Kozenski 1993, s. 134-150).

16 Autorzy niemieccy czesto zawyzaja te liczby. Heino Schiwlik w artykule pt. Die Ver-
treibung war Lange geplant (,Stiddeutsche Zeitung” z 14.04.2002) pisal m.in.: ,Zemsta
Czechow po klesce Niemiec byla straszliwa. [...] W tzw. dzikich wypedzeniach 5 maja
1945 r. w Pradze zamordowano 17 tysiecy Niemcow, 25 tysiecy uchodzcéw z Brna zmarto
podczas >marszu $mierci< do Austrii. Radzieccy oficerowie byli zszokowani sadyzmem
ludnosci czeskiej”. Cyt. za: P. M. MAJEWSKI, Precedens sudecki, [w:] Pamieé wypedzo-
nych. Grass, Benes i Srodkowoeuropejskie rozrachunki. Antologia tekstéw polskich, nie-
mieckich i czeskich, wybor i oprac. P. Buras, P. M. Majewski, Warszawa 2003, s. 229.
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Do niedawna jeszcze sprawa wysiedlen Niemcoéw z Francji byta tematem
nieobecnym w dyskursie publicznym. Thomas Serrier tak ujmuje te kwestie:
Wypedzenia te sg dzisiaj caltkowicie wyparte z pamieci. Warto zadaé pyta-
nie o to, co wydarzylo sie w roku 1918 i 1945, a takze pytanie o przyczyne
tak skutecznego wymazania z pamieci tych wydarzen.

Oczywiscie po tak radykalne narzedzie polityki ludnosciowej siegano
tylko w catkiem wyjatkowych sytuacjach [podkreslenie —
A. S.], takich jak po zakoriczeniu I wojny $wiatowej w latach 1918-1920 i po-
nownie u schytku II wojny swiatowej w latach 1944-1945. Wtedy wlasnie kil-
ka tysiecy Niemcéw pochodzacych z terendéw granicznych, mieszanych pod
wzgledem kulturowym i jezykowym, francusko-niemieckich, takich jak Al-
zacja i Lotaryngia, przepedzono w kierunku wschodnim lub — pozostajac
w zgodzie ze zwyczajem jezykowym tamtej epoki — >>poza linie Renu<”
(Serrier 2005, s. 56).

O tym, kto ma by¢ wysiedlony decydowala zaréwno po I wojnie $wia-
towej, kiedy to wysiedlono okoto 112 tys. tzw. starych Niemcow, jak i po
1945 r. specjalna Komisja Selekcyjna (Commissions de triages). Wysiedle-
niom towarzyszyty obrazliwe okrzyki i wyzwiska. Ciezarowki i kolumny wy-
siedlericow czesto obrzucano kamieniami. Wysiedlenia Niemcéw z miejsco-
wosci Ixe tak opisywal Andre Weckman:

Po wyzwoleniu nadeszla czystka: precz z Prusami! — grzmialy podniecone glosy. [...] Dy-
rektorowi szkoly, ktéry ozenil sie z pewna pania z Zettheim, pozwolono przeciez zostac.
Jednak nowy czlonek rady miejskiej z Ixe okazat sie jeszcze mniej taskawy niz Paristwowa
Komisja Selekcyjna i postanowil, ze zaden Niemiec nie powinien pozosta¢ w Ixe. A na-
wet w calej Alzacji mialo sie tak staé. Wszyscy Niemcy, pét-Niemcy i ludzie o niemiec-
kich sympatiach zostali wypedzeni z kraju przy akompaniamencie obelzywych okrzykow
dochodzacych z miast i wsi. Wygnano ich jak jakich§ zbrodniarzy i przepedzono na druga
strone mostu na Renie (Serrier 2005, s. 60-61, por. takze: Chwieduk 2006).

Cecha charakterystyczna niemieckiego dyskursu na temat wysiedlen
ludnosci niemieckiej po II wojnie §wiatowej jest to, iz w zasadzie ogranicza
sie on do pretensji i oskarzen formutowanych pod adresem Polski i Czech.
Nie dotyczy natomiast Francji, Rosji czy tez Litwy lub innych painstw, ktore
byty sojusznikami Trzeciej Rzeszy.

2. Ukraincy — Akcja ,,Wista”

Grzegorz Szeryszyn, Ukrainiec wysiedlony z Bieszczad na Warmie i Mazury
w ramach rozwiazania ,problemu ukrainskiego” w powojennej Polsce, tak
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opisuje te wydarzenia:

Przyjechalem do Prus 7 lipca 1947 roku w ramach przymusowego wysiedlenia, tzn. ak-
cji ,Wista”. Po wielu dniach jazdy ujrzalem $wiatlo dzienne. Pozwolono mi przylaczy¢ sie
do siostry i szwagra, kazano wyrobié¢ polskie dokumenty. Pierwsze dni wygladaty bardzo
strasznie. Na punkcie w Warezu przyszed! znajomy Polak z Zabcza i powiedzial: ,Pa-
mietajcie, ze mamy was wszystkich teraz na oku!”. Dwie godziny p6zniej przyszto wojsko
i policja, aresztowano mnie, mojego szwagra i jednego chtopaka z Bieszczad, podejrzewa-
jac nas o zwiazki z Ukrainska Powstancza Armia. [...| Po dlugiej podrozy dojechalismy
wreszcie do Mlynar w powiecie pasteckim, nalezacym do woj. olsztynskiego. Pierwsza
osoba, ktora nas przywitata, byt wojt. Wypytywal wszystkich o wyksztalcenie, zawdd
i umiejetnosci. Moj szwagier byl szewcem, krawcem i potrafit wszystko zrobié¢. To zaim-
ponowalo wojtowi. Zabral nas do wsi Osiek, skad sam pochodzil. Mozna wiec powiedzie¢,
ze pierwszy cztowiek przywital nas w miare normalnie, chociaz nie wiadomo, co naprawde

mysélal o Ukraincach. Nie byt ordynarny w stosunku do nas.

Wie$ byta nawet duza, znajdowalo sie tam okoto 70 doméw. Wiekszosé mieszkancow sta-
nowili Polacy z Warszawy, Lublina, Bydgoszczy i Wileniszczyzny. Bylo tam tez wie-
lu Ukrainicoéw, przewaznie z Bieszczad, Jarostawia, Wlodawy, Sanoka i Bialej Podlaskie;j.
Niemcy byli bardzo krétko, bo tylko tydzieri. We wsi byly przewaznie poniszczone domy
bez drzwi i okien. Na poczatku chcieli nas da¢ do Polaka z Litwy. Dom byt ladny, ale
nie chcieliSmy zadnych konfliktéw, wiec zamieszkaliSmy gdzie indziej. Przywiezlismy ze
soba dwa konie i dwie krowy; owce skonfiskowano nam jeszcze w Warezu. Ziemie do-
staliSmy daleko od domu, bo najblizej dostali Polacy. Wida¢ bylo, ze Polacy nie lubili
Ukraincow, ale z czasem sie do nas przyzwyczaili. Ludzie bali sie uzywaé ojczystego je-
zyka, lecz szybko minal strach. Chodzilismy na zabawy, gdzie $piewalismy po ukrairisku.
Nieraz zdarzaty sie odzywki typu: ,, Ty Ukrairicu!”. Jednak z czasem wszystko sie powoli
normowalo. Byly zamiary powrotu, lecz zrezygnowaliémy, gdy ci, ktérzy probowali wy-
jechaé, konczyli w Jaworznie [ob6z pracy dla Ukrairicow — A. S.]. Chociaz zawsze byla ta

nadzieja, ze kiedy$ nam sie uda wroci¢” (Karp, Traba 2004, s. 476-477).

Akcja ,Wista”, rozpoczeta 28 kwietnia 1947 r. trwata do 30 lipca 1947 r.,
czyli tak dtugo, jak trwalo wysiedlanie ponad 140 tys. Ukraiicéw i czton-
kéw rodzin mieszanych polsko-ukraiiiskich. Obejmowala ona swym zasie-
giem trzy wojewodztwa (22 powiaty). Najwieksza liczbe ludnosci ukrain-
skiej i temkowskiej wysiedlono z wojewodztwa rzeszowskiego — 85 339 oséb,
lubelskiego — 44 726 oraz krakowskiego — 10 510 (por.: Misito 1992, 1993;
Galuba 1996; Drozd 1997, 2001; Chojnowska 1992).

Akcja wysiedlania ludno$ci ukrainiskiej i temkowskiej rozpoczeta sie
2 kwietnia 1947 r. na calym obszarze operacyjnym GO ,Wista”. Pierwsze
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transporty wysiedleticow przybyly do Olsztyna w dniu 3 majal”.

Jednym z podstawowych zasad akcji bylo takie pokierowanie trans-
portami, by ludnos¢ ta zostata maksymalnie przemieszana. Dazono, by na
zasiedlanych terenach, w danej miejscowosci, a nawet w najblizszej okolicy
nie bylo rodzin nie tylko z tej samej wioski, ale nawet gminy. Ukraificom
i Lemkom nie wolno byto zajmowaé gospodarstw w miejscowosciach, gdzie
mieszkata ludnosé rodzima. Wysiedlency nie mogli rowniez stanowié¢ wiecej
niz 10% ludnosci danej wsi.

Istnialo takze zalecenie, by nie osiedla¢ ludnosci ukrainskiej i temkow-
skiej w pasach przygranicznych i nadmorskich oraz wokoét miast wojewodz-
kich i wzdtuz granic z 1939 r.

Wydzial Osiedlenczy Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie opracowal
plan rozmieszczenia rodzin wysiedlonych na terenie wojewodztwa. W pierw-
szej wersji z osadnictwa w ramach akcji ,Wista” wytaczone zostaly calko-
wicie powiaty posiadajace duzy odsetek ludnosci warminskiej i mazurskiej,
a mianowicie: Nidzica, Olsztyn, Ostréda, Pisz i Szczytno, natomiast w po-
wiecie mragowskim miato by¢ osiedlonych tylko 50 rodzin w gospodarstwach
panistwowych. Z 6310 rodzin przewidzianych w planie osiedleiiczym do rozlo-
kowania w gospodarstwach indywidualnych znalazto sie 5 tys., w majatkach
— 710, a w miastach — 600. Plan ten przewidywal skierowanie najwiekszej
liczby ludnosci do przygranicznych powiatéw poélnocnych, a  szczegdlnie
do powiatu wegorzewskiego i braniewskiego (Drozd 1993). Rozmieszczenie
ludnosci ukrainskiej i temkowskiej na terenie wojewddztwa olsztynskiego
w 1947 r. obrazuje tabela 3.

Wyobrazenia wladz co do przebiegu akcji osiedlenczej daleko jednak
odbiegaly od rzeczywistosci. Wynikato to w znacznej mierze z tego, iz zasie-
giem akcji ,Wista” objeto znacznie wicksza liczbe ludnosci niz poczatkowo
planowano. Stosunkowo szybko okazalo sie, iz wolnych gospodarstw nada-
jacych sie do zasiedlenia byto zbyt malo. Wytyczne MZO w tej sprawie
realizowano tylko do 20 czerwca 1947 r. Szybko wladze wojewddzkie zmu-
szone byty odstapi¢ od formalnych przepiséw. Zalecenia odno$nie do zacho-
wywania proporcji ilosciowej osiedlanej ludnosci ukrainiskiej do pozostatych

nstrukcja MZO z 10 listopada 1947 r. przewidywala, iz ,zasadniczym celem prze-
siedlenia osadnikéow >W<« jest ich asymilacja w nowym srodowisku polskim. Dotozyé
nalezy wszelkich wysitkéw, aby cel ten byl osiagniety. Nie uzywaé w stosunku do tych
osadnikéw okreslenia >>Ukrainiec<. W wypadku przedostania sie z osadnikami na Ziemie
Odzyskane elementu inteligenckiego, nalezy taki bezwzglednie umieszczaé¢ osobno i z da-
la od gromad, gdzie zamieszkuja osadnicy z akcji >W<”; cyt. za: R. DrRozD, Zasady
rozmieszczenia ludnosci ukrainiskiej na Ziemiach Odzyskanych w ramach akcji ,,Wista”,
Stupskie Studia Historyczne” 1993, nr 3, s. 111.
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mieszkancow okazaly sie niemozliwe do spetnienia. W wiekszosci powia-
tow, szczegdlnie na pdlnocy wojewddztwa, nie dotrzymano wyznaczonych
limitow. I tak np. w powiecie Gorowo It. liczba ludnosci ukrainskiej prze-
kroczyta 42% ogotu mieszkancow. W powiecie Wegorzewo wynosita 36,8%,
a w powiatach: Braniewo — 27,5%, Pastek — 26,5% i Bartoszyce — 21,5%.
Wyznaczonej granicy 10% nie zachowano takze w kolejnych szesciu powia-
tach: Biskupiec, Gizycko, [tawa, Ketrzyn, Lidzbark Warminski, Morag. Od-
setek tej ludnosci wsrod mieszkancow wsi byl jeszcze wyzszy i wynosil dla
ponocnych powiatow od 48,2% w Gorowie It. do 30,3% w Bartoszycach
(tabela 3).

Szczegblnie wysoki odsetek Ukraiicow znajdowal sie w gminie Banie
Mazurskie (powiat wegorzewski). Wynosil on az 71% ogotu mieszkancow.
W pozostalych gminach tego powiatu byl on réwnie wysoki, np. Kuty —
64%, Budry — 50% i Wegorzewo — 45%. Na 92 wsie w tym powiecie, az
w 57 przekroczono 40-procentowy odsetek ludnosci ukrainskiej. W niekto-
rych wsiach jedynymi mieszkaricami byli osadnicy z Akcji >W<”, np.:
Asuny, Gebalki, Ostan, Sakle Duze czy Ziemiany (Drozd 2001, s. 79).

Po zakonczeniu wysiedlenn wtadze postanowily przeprowadzi¢ akcje
sprzerzutow” Ukraificow z tych miejscowosci, w ktoérych udzial tej ludno-
§ci przekraczal 40%. Dzialania te nie spowodowaly jednak istotnych zmian
w rozmieszczeniu ludnosci ukrainskiej®.

Wysiedlana ludno$é ukrainska i temkowska stanowita ostatnia fale osie-
dlericza. Kierowano ja tam, gdzie nie chcieli osiedlaé¢ si¢ Polacy. Bardzo cze-
sto budynki mieszkalne przydzielone Ukrainncom, ktorych status ,przypomi-
nal przysytanych do kolonizacji Australii skazancoéw”, byly w bardzo ztym
stanie. Wydzial Osiedlericzy Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie alarmo-
wal, iz Judnosé¢ ta znajduje sie w optakanych warunkach mieszkaniowych,
w domach brak drzwi, okien, dachy uszkodzone, nie méwiac juz o braku
w mieszkaniach piecow i podlég”. I tak np. w powiecie lidzbarskim do-
my przeznaczone dla ludnosci ukrainskiej byly zniszczone w 70%, a w mo-
raskim az w 80%. Podjete przez wladze proby przyjscia tej ludnosci z po-
mocg napotykaty wiele przeszkod. Brakowalo przede wszystkim materiatlow
budowlanych, a szczegdlnie szyb, dachowek, gwozdzi itp. Jeszcze trudniej
byto o fachowcow w odpowiedniej liczbie do wykonywania remontow.

BWojewoda olsztyniski Wiktor Jaskiewicz w pismie do MZO z 22 sierpnia 1947 donosit,
iz: ,[...] moim zdaniem, ludnosé ta bedzie elementem mniej niebezpiecznym na pograniczu
panstw, anizeli na granicy z innymi wojewdédztwami”. Cyt. za: M. HEJGER, Przeksztat-
cenia narodowosciowe na Ziemiach Zachodnich v Potnocnych Polski w latach 1945-1956,
Stupsk 2007 (maszynopis), s. 207.
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Wiele rodzin glodowato. Skromna pomoc w postaci tzw. kartek zywno-
$ciowych ,Rol” oraz pomoc charytatywna tylko w niewielkim stopniu tago-
dzily trudna sytuacje cierpiacych niedostatek rodzin. Nedza byta czestokroé
przyczyna rozprzestrzeniania sie réznych chorob. Rownocze$nie ograniczona
zostata swoboda poruszania si¢ tej ludnosci. Kategorycznie zabroniono jej
powrotu do dawnych siedzib!?.

Przybycie Ukraiicow i Lemkéw na Warmie i Mazury zapoczatkowalo
w zyciu tej grupy wieloletni okres izolacji spotecznej, charakteryzujacej sie
antagonizmami, wrogoscia i nieutrzymywaniem stosunkéw sasiedzkich i to-
warzyskich z pozostalymi grupami ludnoéci. Izolacjonizm ten posiadal dwie
postaci. Z jednej strony przybieral formy ostracyzmu ze strony innych miesz-
kancow, ktorzy dazyli do izolacji spotecznej Ukraiicéw i Lemkow, z drugiej
natomiast mial charakter samoizolacji, czyli niecheci samych zainteresowa-
nych do nawiazania jakichkolwiek kontaktéw z innymi. Zjawiska te wzajem-
nie sie warunkowaly oraz posiadaly wtasna dynamike i specyfike.

Na Warmii i Mazurach w ramach dobrowolnej migracji wewnetrznej
osiedlity sie stosunkowo nieliczne spolecznosci Bialorusinéw (z Podlasia),
Litwinow (z Suwalszczyzny) oraz ludnosci cyganiskiej (romskiej) i zydow-
skiej (istnial formalny zakaz osadnictwa wickszych grup tej ludnosci). Na
Mazurach w powiecie mragowskim mieszkata nieliczna spotecznosé staro-
obrzedowcéw, nazywanych czesto filiponami. Niewielka byta takze liczba
polskich reemigrantéw z Francji, Belgii i Niemiec. Przybyta takze niezbyt
liczna grupa Polakéw z Mandzurii. Bezposrednio po wojnie na terenie War-
mii i Mazur przebywaly male grupy Rosjan, najczesciej dezerterow z Armii
Czerwonej (patrz: Sakson 1998, s. 140-153).

Pierwszy okres ksztaltowania sie nowych stosunkéw spotecznych po
1945 r. na Warmii i Mazurach charakteryzowal sie przede wszystkim izola-
cjonizmem poszczegdlnych grup ludnosci oraz licznymi antagonizmami mie-
dzygrupowymi. Doprowadzalo to czesto nie tylko do czasowego zamkniecia
sie w obrebie wystepujacych grup spolecznych, ale takze do powstawania
nowych konfliktow oraz uprzedzen. Z uwagi na zréznicowany stan liczbowy
oraz rozmieszczenie terytorialne poszczegélnych grup narodowych, etnicz-
nych i regionalnych procesy te przebiegaly w sposéb niejednorodny i czesto
odmienny (zasada dominacji, rownowagi lub podporzadkowania poszcze-
golnych grup) i to zar6wno na wsi, jak i w miastach. Istotnym elemen-
tem wplywajacym na ten stan rzeczy bylo silne poczucie tymczasowosci

W latach 1947-1952 z wojewodztwa olsztyriskiego w sposob nielegalny wyjechato
w strony rodzinne okoto 3-4 tys. Ukraincéow. M. HEJGER, Przeksztatcenie narodowoscio-
we..., op. cit., s. 237.
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i prowizorycznosci, wspoélne wszystkim mieszkaricom tego regionu. Wynika-
to to zaréwno z ogdlnej sytuacji, w jakiej znalazta sie Polska po zakonczeniu
IT wojny $wiatowej (zmiana granic panstwa, przejecie wladzy przez komu-
nistow, zalezno$é¢ od Moskwy i wszelkie konsekwencje wynikajace z tego
faktu, sytuacja miedzynarodowa itp.), jak i ze specyfiki lokalnej, w tym
takze polityki narodowosciowej prowadzonej przez wtadze.
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Andrzej Sakson

Die Zwangsmigration der Deutschen und Ukrainer im Ermland und in
Masuren nach dem 2. Weltkrieg

Zusammenfassung

Der Autor analysiert den Prozess eines massenhaften Bevolkerungsaustausches im Erm-
land und in den Masuren nach 1945 infolge der Zwangsmigration der deutschen und
ukrainischen Bevolkerung. Im ersten Teil des Artikels werden die einzelnen Wellen des
Abgangs (der Aussiedlung) von Deutschen aus dem ehemaligen Ostpreufen erdrtert und
die auf die Schnelle beschlossenen Rechtsregelungen préasentiert, die sowohl die Deutschen,
die trotz Repressionen geblieben sind, als auch das von den Auswanderern gelassene Ver-
mogen betrafen. Im zweiten Teil wird die Zwangsumsiedlung von Ukrainern und Lemken
in diese Gebiete im Rahmen der Aktion Weichsel geschildert.

Der Autor charakterisiert die in diesen Gebieten vollzogenen Anderungen der politischen,
wirtschaftlichen, konfessionellen und nationalen Verhéltnisse indem er die Diskontinuitét
in Bezug auf Territorium und Menschen sowie diverse zivilisatorische und kulturelle Er-
fahrungen unterstreicht. Er macht auch auf die gegenseitigen Vorurteile, negative Stereo-
typen sowie zahlreiche Antagonismen und Konflikte aufmerksam, die sich in Folge der
Kulturkollision als Konsequenz der Zwangsumsiedlungen herausgebildet haben.






TRANSGRANICZNOSC W PERSPEKTYWIE SOCJOLOGICZNEJ.
MIGRACJE PRZYMUSOWE W EUROPIE — PRZESIEDLENIA,
WYSIEDLENIA, WYPEDZENIA, DEPORTACJE.

ROZNE PUNKTY WIDZENIA

Lubuskie Towarzystwo Naukowe Zielona Gora

Ewa Nowicka

Instytut Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego

Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej

PRZYMUSOWI EMIGRANCI I DOBROWOLNI
REEMIGRANCI. GRECKA REPATRIACJA DRUGIEJ
POLOWY XX WIEKU

Wprowadzenie

W kazdej emigracji ukryta jest mozliwosé, czasami wrecz zapowiedz reemi-
gracji, repatriacji, migracji powrotnej. W przypadku migracji przymusowej
ta zapowiedZ nasila sie z wyjatkowsa intensywnoscia. Przymusowa migra-
cja wywoluje zawsze, bezwyjatkowo, nostalgie za ojczystym krajem, ma-
ta ojczyzna, znajomym krajobrazem, znajomym $rodowiskiem spotecznym.
Wywoluje tez pragnienie powrotu do ojczyzny, do domu i dazenie do tego.
Migracja przymusowa jest wyjatkowo dotkliwa, wiaze sie nieuchronnie ze
strata poczucia bezpieczeristwa i panowania nad swoim losem. Zarazem jed-
nak psychologicznie jest migracja pod pewnym wzgledem latwiejsza, gdyz
za wszystkie, czasem dramatyczne cierpienia, ktoérych sie w jej wyniku do-
$wiadcza obarczeni moga byé¢ inni — jacys obcy, wrogowie, a wiec sily ze-
wnetrzne. Za tragedie, niepowodzenia, smutki wynikle z migracji przymu-
sowej jednostka nie musi obarcza¢ samej siebie, tak jak to jest konieczne
w przypadku migracji dobrowolnej, kiedy to niepowodzenie trzeba przypi-
sa¢ swojej nieudolnosci lub blednym decyzjom. Migracja przymusowa po-
siada tez pewien immanentny dramatyzm, a jej negatywne skutki sg niena-
prawialne, nawet powrdt, ktéry z zalozenia ma przywrocié rownowage, nie
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rozwiazuje probleméw, ktore spowodowalta, a wrecz przeciwnie — dostarcza
nowych. Losy Grekow, a Scislej greckich obywateli, o ktorych przymusowe;j
migracji i dobrowolnym powrocie bede dalej pisala, jest przypadkiem, ktory
doskonale ukazuje dramat i pierwszej fazy, tej przymusowej, i tej drugiej,
juz dobrowolnej. Artykul ten poswiecony jest greckim uchodzcom politycz-
nym, ludziom przesiedlonym, ewakuowanym w latach 1946-1949 z obszarow
objetych wojna domowa w Grecji, ktorzy po dlugim czasie powrocili do ro-
dzinnego kraju i zaczeli nowe zycie.

W artykule powoluje si¢ na wyniki badania terenowego, ktére prowa-
dzitam w latach 2004-2008 wsrod greckich repatriantéw (raczej reemigran-
tow) z Polski, Czechostowacji i ZSRR. Badanie mialo charakter jakoscio-
wego studium terenowego, a podstawowsa technika badawcza byl klasyczny
wywiad antropologiczny oraz obserwacja terenowa. Badaniem objete zosta-
ty w pierwszej kolejnosci obszary pdiocnej Grecji, skad w wyniku wojny
domowej 1946-1949 wywiezionych zostalo najwiecej oséb sposréd ludno-
$ci miejscowej wszystkich grup etnicznych: Grekéw, Macedonczykow (ina-
czej: Stowian) oraz Wotochow (Arumunow). Wywiady takze przeprowadzo-
no w duzych miastach — Atenach i Salonikach, gdzie osiedlita sie znaczna
czesS¢ powrotnych migrantow.

Wsréd badanych znalezli sie ludzie trzech pokolen, choé¢ przewazaty oso-
by pokolenia starszego. Moich rozméwcéw podzieli¢é mozna na nastepujace
kategorie:

1. przedstawiciele najstarszego pokolenia, najczesciej byli partyzanci,
osoby aktywnie zaangazowane w wojne domowa, jej wypadki oraz
jej ideologie, czasem jeszcze dzis aktywni dzialacze Komunistycznej
Partii Grecji;

2. osoby, ktore przybyly do Polski jako dorosli, ale w partyzantce ak-
tywnie nie uczestniczyty i ideologami partyjnymi tez nie byly — czesto
politycznie obojetne, niezwiazane z zadna partia;

3. osoby, ktore do Polski przybyly jako dzieci w wieku umozliwiajacym
zachowanie wyraznych wspomnieri z Grecji, a wiec dzieci dobrze pa-
mietajace rodzinng okolice i zycie wlasnej wsi, czasem dzieci party-
zantoéw, a czasem rodzin z partyzantka aktywnie niezwiazanych;

4. osoby, ktore w chwili przybycia do Polski (lub innego kraju socjali-
stycznego) byly w takim wieku, ze nie pamietaty Grecji;
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5. osoby, ktore urodzily sie w Polsce (w Czechach, na Wegrzech lub
ZSRR) i tam przezyly mtodosé do pelnej dorostosci — osoby naleza-
ce zdecydowanie do drugiego pokolenia. Sa to dzieci tych, ktorzy do
Polski przyjechali w roznym wieku.

Warto zauwazy¢, ze znakomita wickszo$é sposrod okoto 30 tys. uchodz-
cow z Grecji, ktorzy przybyli do Polski, wrocita do kraju w latach 1975-1990.
W Polsce pozostata niewielka grupa. Szacuje sie, iz obecnie w Polsce pozo-
stato od 1500 do 3000 Grekéw (szacunki Towarzystwa Grekow w Polsce).
Podczas przeprowadzonego w 2002 r. Narodowego Spisu Powszechnego lud-
nosci i mieszkan narodowosé grecka zadeklarowaty 1404 osoby. W liczbie tej
moga by¢ jednak réowniez uwzglednieni Grecy przybyli do Polski w p6zniej-
szych latach, niekoniecznie wywodzacy sie z rodzin uchodzcow. Najwicksze
skupiska ludnosci greckiej w Polsce, czyli okoto 1/3 populacji polskich Gre-
kéw, niezmiennie od lat 40. znajduja sie we Wroctawiu i Zgorzelcu. Reszta
mieszka w rozproszeniu na terenie calego kraju, dzi§ najwiecej spotkaé ich
mozna na Dolnym Slasku; od poczatku bylo to w Polsce gléwne miejsce
osiedlania greckich uchodzcow. Pozostali wyjechali do ojczyzny, choé¢ byli
wsrod nich i ci, ktorzy z racji deklarowania narodowosci macedonskiej nigdy
nie mogli wréci¢ do rodzinnych wsi, jesli te wsie znajdowaly sie na terenie
paristwa greckiego. Wiaze sie to do chwili obecnej z polityks Grecji, ktora
nie uznaje istnienia na swoim terenie i wsréd swoich obywateli ludzi innej
tozsamosci etnicznej/narodowej.

Problem terminologiczny

Watpliwosci budza wszelkie okreslenia badanej tu grupy — uchodzcy, reemi-
granci, repatrianci. Uzywane terminy nie sa ideologicznie i aksjologicznie
czyste; niosg ze sobag okreslone skojarzenia tresciowe i emocjonalne. Mamy
do czynienia z migracja dwustopniowa, dwuetapowa. Pierwszy etap to ewa-
kuowanie z terenéw objetych wojna domowa do Polski i do innych krajow
demokracji ludowej, za$ drugi etap migracji to powracanie po latach do oj-
czyzny. Zaroéwno pierwszy, jak i drugi etap okreslany jest rozmaicie. Mowi sie
o ,,politycznych uchodzcach”, o ,przesiedlericach”, ,osobach ewakuowanych”.
Roéwniez moéwiac o drugim etapie migracji Grekow z Polski i innych krajow
socjalistycznych, uzywa si¢ rozmaitej terminologii. Termin ,reemigranci”’ lub
jego dostowna replika ,migranci powrotni” wydaje si¢ najbardziej aksjolo-
gicznie neutralny. Natomiast termin ,repatrianci” budzi pewna watpliwosé,
gdyz na powr6ét w ojczyznie znalezli sie nie w wyniku jakiej$ zorganizowanej
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akcji, ale w efekcie ztagodzenia wobec nich kursu politycznego i zezwolenia
na powrot ze strony wladz greckich (Nowicka 2007).

Sprawa okazuje sie zlozona jeszcze wezesniej w mysleniu o migracjach,
gdy zastanawiamy sie, kogo mozemy, a kogo nie mozemy nazwa¢ migrantem.
Migracja wydaje sie by¢ zjawiskiem, ktére wiaze sie z przemieszczeniami jed-
nostek lub grup, dokonywanymi w sposoéb §wiadomy i zamierzony. Przybycie
obywateli greckich do Polski i innych krajéow bloku wschodniego w latach
1948-1949 bylo ewakuacja, wysiedleniem, czasem wiazanym z porywaniem
ludzi, a zwlaszcza dzieci, a nie Swiadoma i celowa emigracja. Zatem uzycie
stowa ,migracja” stoi pod znakiem zapytania w przypadku migracji tego
rodzaju.

Mozna wskazaé na jeszcze jeden klopot terminologiczny. Stwierdzenie,
ze powrotna migracja jest powr6t do miejsca, skad sie¢ wyjechato na emigra-
cje jest z paru powodoéw niewystarczajace. Migracja powrotna nie moze by¢
czesto opisana jako terytorialne przemieszczenie, ktére opisywane jest me-
tafora ruchu wahadta lub bumerangu powracajacego na doktadnie to samo
miejsce. Wracajac nie zawsze ludzie, ktorych klasyfikujemy jako migrantow
powrotnych trafiaja dokladnie terytorialnie tam, skad wyjechalil.

Ponadto, ustalajac zakres pojecia ,migracja powrotna” zakladamy, ze
migracja jest prostym przeniesieniem sie z jednego miejsca do drugiego,
a nastepnie powrotem do pierwotnego miejsca zamieszkania. Zycie jednak,
jak zwykle, okazuje sie bardziej zlozone; ludzie osiedlaja sie w roéznych
miejscach: krajach, regionach, kontynentach, miastach, kolejno zmieniajac

'Powrét do kraju, repatriacje Polakéw z dawnych wojewddztw wschodnich, a potem
z Kazachstanu i innych obszaréow bytego ZSRR mozemy traktowac jako powr6t nie na po-
dobienstwo ,wahadta migracyjnego” na swoje miejsce, bo to sie nie zdarzyto, ale z dwoch
innych powodow. Po pierwsze dlatego, ze powrotni migranci sa dalekimi potomkami os6b,
ktore na tym terenie osiedlily sie jaki$ czas temu. Po drugie dlatego, ze powr6t nie ma
charakteru terytorialnego, ale kulturowy, polityczny i ideologiczny. Ludzie powracajac nie
zawsze trafiaja doktadnie tam terytorialnie, ale trafiaja na terytorium, z ktorym w jakis
sposob czuja sie zwiazani; zazwyczaj jest to zwiazek poprzez grupe przynaleznosci. Oj-
czyzna jest terytorium narodu, niekoniecznie miejscem, z ktérym czujemy sie zwiazani
osobistymi losami (Hut 2005, Gawedzki 1996). Podobnie polscy emigranci po drugiej woj-
nie §wiatowej z Francji nie wracali dostownie na obszary, z ktoérych sami (lub ich rodzice)
wyemigrowali; byli skierowani na Dolny Slask (Markiewicz 1960), na obszar, ktory nie
wchodzil o dawien dawna w obreb parnstwa polskiego i z ktorym spoteczeristwo polskie
sie nie identyfikowato. W swiadomosci ,wracajacych” moze by¢ powrotem nawet przyjazd
do innego panstwa, z obszaru ktorego sie wyjechato, gdyz zmiany granic doprowadzity
do tego, ze miejsce urodzenia jednostki znajduje sie w chwili powrotu juz w innym orga-
nizmie panstwowym. O powrocie tez méwimy wtedy, gdy miejscem, do ktorego sie wraca
jest jakie$ inne miejsce w tym paristwie.
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miejsce zamieszkania i czasem te kolejne miejsca traktujac jako ostateczne
miejsce osiedlenia, a czasem z zalozenia traktujac migracje jako stopniowa.
Zatem powracajac, moga wybiera¢ rozne miejsca kolejnego zamieszkania.
Badani przeze mnie greccy powrotni migranci starali sie wracaé¢ doktad-
nie do miejscowosci, z ktorych zostali zabrani lub z ktérych zabrani zostali
ich rodzice. Czesto jednak z wielu przyczyn mieszka¢ tam na stale sie nie
udawalo; dlatego wielu z nich zamieszkato w wiekszych osrodkach miejskich.

Jak sie Grecy znalezli w diasporze po wojnie domowej 1946-19497

Przez caly czas okupacji na terenie Grecji dziatata silna partyzantka, po-
dzielona na lewice i prawice. EAM (FEthnikon Apeleftherotikon Métopon —
Front Wyzwolenia Narodowego), blok polityczny zdominowany faktycznie
przez komunistéw powstal w podziemiu w okupowanej Grecji, jego organem
wojskowym byla ELAS (Ethnikos Laikos Apeleftherotikos Stratos — Naro-
dowa Ludowa Armia Wyzwolencza) (Clogg 2006, s. 149). O wiele stabszym
odtamem antyniemieckiej i antywloskiej partyzantki byta prawicowa EDES
(Ethnikos Dimokratikos Elinikos Sindesmos — Narodowa Republikariska Li-
ga Grecka, kierowana przez generata Napoleona Zervasa) (tamze, s. 151-2).
Czasem w latach 1943-44 zdarzalo sie, ze ELAS i EDES ze soba walczyty.
Mimo ze zawierano liczne porozumienia, dochodzitlo do wielu staré.

W pazdzierniku 1944 r. ostatnie wojska niemieckie wycofuja sie z tere-
noéw Grecji. Bulgarzy juz we wrze$niu przeszli na strone sowiecka. Anglicy
laduja w Atenach, Salonikach, mniejszych portach, a na terenach srodkowej
i p6inocnej Grecji po wychodzacych Niemcach obejmuja wtadze partyzanci,
ktorzy witaja Anglikow — rowniez w Atenach i Salonikach. Na og6t sa to lu-
dzie ELAS, a czasem, rzadziej EDES. Czes¢ terytorium pdinocnej Grecji, na
ktorej mieszkata réwniez ludnosé stowianska teraz zostaje opanowana przez
komunistycznych partyzantéw macedonskich (ludzi z obu stron granicy, kto-
rzy walczyli w tych samych oddziatach). Kiedy od potudnia podchodzi tam
ELAS z Anglikami, ci ostatni przywracaja granice grecko-jugostowianska —
pozwalaja na linii dawnej granicy ustawiaé¢ stupy graniczne i domagaja sie,
zeby jugostowianskie oddzialy macedonskie wycofaty sie na terytorium Ju-
gostawii. W sprawie granicy greccy partyzanci komunistyczni zachowuja sie
doktadnie tak jak Anglicy. Nie kwestionuja przebiegu dawnej granicy, jugo-
stowianscy partyzanci sa wypraszani z terytorium Grecji. Poczatkowo, po
wojnie komunisci greccy popieraja roszczenia greckiego rzadu do péinocnego
Epiru czyli potudniowej Albanii. Ministrowie EAM-owscy w grudniu podali
sie do dymisji i wyszli z rzadu, poniewaz nie zgadzali sie z formuta roz-
brojenia, ktora uderzata w EAM. Jednocze$nie EAM oglosit, ze w Atenach
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zorganizuje wielka demonstracje przeciwko antylewicowej polityce rzadu.
Podkreslano, ze rzad wchodzi w porozumienie z kolaborantami, faszystami.

Demonstracja sie odbyta, uczestniczyly w niej wielkie ttumy. W pew-
nym momencie doszto do strzelaniny, a spér o to, kto pierwszy uzyl broni
trwa do dzis. Byl to poczatek bratobdjczej wojny. W tym czasie wobec
stabosci sit rzadowych decydujaca role odgrywaja Brytyjczycy. Uzywajac
czolgdw, artylerii i lotnictwa wypieraja ELAS z miast i portow. Anglicy,
tak jak podczas okupacji niemieckiej, ciagle uzbrajali EDES. Rzad miat do
dyspozycji niewielka liczebnie armie grecka, ktora wrocita z emigracji. Po je-
go stronie opowiedzial sie tez przedwojenny aparat policyjny, ktéry w czasie
wojny shuzyl Niemcom (Niemcy w poczatkach okupacji chcieli kontrolowaé
kraj za posrednictwem rzadu kolaboracyjnego gen. Tsolakoglu, ktéry pod-
pisal w 1941 r. kapitulacje calej armii, cho¢ przedtem bil sie przeciw Wto-
chom. Tak zwane bataliony bezpieczenstwa, ktore powotal do zycia Tsola-
koglu mialy zwalcza¢ gtéwnie komunistyczna partyzantke. Ten okres bywa
nazywany przez niektorych historykéw pierwsza runda lub pierwszym okre-
sem wojny domowej). Bataliony bezpieczenstwa, ktorych ELAS nie zdotat
zniszezy¢ w momencie wyzwolenia (Niemcy ich wcale nie chcieli ze soba za-
bra¢), te, ktore sie poddaly Anglikom i zostaly rozbrojone i poddane pod
straz, zostaly po cze$ci uzbrojone znoéw i wystane przeciwko komunistom.
Dla komunistéw byt to dowod, ze alianci popieraja faszystow. Walki kori-
czg sie tym, ze Brytyjczycy razem z sitami rzadowymi greckimi wypieraja
ELAS z miast (gléwnie z Aten).

Zostaje zawarte porozumienie konczace te walki zbrojne — z intencja de-
finitywnego zakonczenia wojny domowej. Uktad podpisano w Varkizie pod
Atenami w polowie lutego 1945. W efekcie porozumienia mialty sie zakori-
czy¢ walki oraz rozbrojenie i rozwiazanie wszystkich organizacji podziem-
nych istniejacych w Grecji i wszystkich formacji wojskowych, rowniez matej
regularnej armii, ktéra wrocita z emigracji, policji i zandarmerii. Miata po-
wstaé¢ nowa armia, zandarmeria i policja oczyszczona z elementéw kolabo-
rujacych. Wszyscy cywile mieli oddaé¢ cala posiadana brori. Zapowiedziano,
ze beda przeprowadzone wybory do zgromadzenia narodowego i referendum
w sprawie formy ustroju parstwa.

Komunisci do rzadu nie wrocili, natomiast partia komunistyczna miata
dziataé¢ legalnie i startowa¢ w wyborach. Komunisci uznali legalnosé tego
rzadu. Sily partyzanckie zaczely sktada¢ bron najczesciej na rece Anglikow
(Clogg 2006, passim). Przeprowadzono czystke w administracji i policji, ale
wedlug komunistéow byto to pozorowane. Strona komunistyczna zarzucala
sitom prawicowym, ze kolaboranci pozostali na stanowiskach, a zdaniem
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strony rzadowej komunisci oddali tylko cze$é broni. Kazda ze stron wyciaga
wniosek, ze to druga szykuje sie do wojny domowej. Taki stan rzeczy trwal
do 31 marca 1946 r., kiedy to przeprowadzono wybory, a we wrzesniu 1946 r.
plebiscyt w sprawie formy ustroju po wyborach. W wyborach zwyciezyta
(55%) koalicja rzadowa, nastepnie odbyto sie referendum w sprawie formy
ustroju, 68% glosow padlo za powrotem krola. Wladze aresztowaly bylych
partyzantow, ktérym stawiano zarzuty kryminalne — skazywani byli np. za
zabo6jstwa zolnierza niemieckiego lub policjanta rzadowego, czyli pomocnika
Niemcow. Zagrozeni takimi dziataniami ludzie teraz uciekali w gory, stajac
sie zaczynem oddziatéw partyzanckich wojny domowej.

W pazdzierniku 1946 r. ogtoszono utworzenie Demokratycznej Armii
Grecji (Dimokratikos Stratos Ellados) pod dowddztwem gen. Markosa (tak
brzmial jego pseudonim w partyzantce; pelne imie i nazwisko — Markos
Vafiadis), bytego przywodcy politycznego ELAS.

W poczatkach 1947 r. Brytyjczycy wycofali poparcie dla greckich sit
prawicowych i w marcu 1947 r. prezydentowi Trumanowi udalo sie przefor-
sowa¢ w Kongresie uchwalenie znacznych funduszy pomocowych dla Gre-
¢ji w ramach programu pomocy dla ,wolnych narodéw”, zagrozonych przez
przewroty wewnetrzne. DSE odnosita sukcesy i pod koniec 1947 r. Mar-
kos oglosit powstanie Tymczasowego Demokratycznego Rzadu Greckiego.
Demokratyczna Armia Grecji korzystata z pomocy ekonomicznej i militar-
nej sasiednich panstw komunistycznych — Jugostawii, Albanii i Bulgarii.
Jednakze pomoc amerykainska dla strony przeciwnej byta o wiele wicksza.
Rzadowe sity zbrojne otrzymaly wielkie ilosci sprzetu i uzbrojenia produkeji
amerykariskiej. Rozmiar tych dostaw wielokrotnie przerastal pomoc panstw
komunistycznych dla DSE. Rzadowe lotnictwo catkowicie kontrolowato prze-
strzen powietrzna; armia komunistyczna w ogéle nie dysponowala samolo-
tami ani bronia ciezka, jak zwykle w sitach partyzanckich.

W trakcie wojny domowej po stronie komunistycznej nastapit roztam;
Markos byt zwolennikiem walki partyzanckiej, natomiast Nikos Zachariadis,
pierwszy sekretarz Komunistycznej Partii Grecji — taktyki wojny regular-
nej. Zwyciezyta w koncu taktyka druga, Markos padt ofiara czystki i zostal
pozbawiony zajmowanych stanowisk, a nastepnie wystany za granice. Jego
miejsce zajal Nikos Zachariadis i rozpoczal wojne regularna. Wobec rosna-
cego naporu wojsk rzadowych, Demokratyczna Armia Grecji na kontrolo-
wanych przez siebie terenach coraz czedciej uciekala sie¢ do przymusowego
poboru mezczyzn i kobiet. Zaczeto tez wywozi¢ poza granice Grecji dzieci
z obszaru wojny, co dla jednych (strona komunistyczna) byto réwnoznaczne
z ich ratowaniem, a dla drugich (strona rzadowa) miato na celu wychowa-



146 Ewa NOWICKA

nie przysztych bojownikéow lewicy. Trzeba tez pamictaé, ze decyzja ta byta
podporzadkowana interesom armii i wojny. Kobiety odcigzone od opieki
nad dzieémi byly zmobilizowane do walki i w ten sposéb pozostato mniej
ludzi do wykarmienia na obszarach aktywnego prowadzenia wojny (Dan-
forth 2006, Boeschoten 2000). Dodatkowo, w toku trwania wojny domowej
w rewolucyjnej armii greckiej nasilaly si¢ problemy etniczne. W 1949 r.
ok. 40% wszystkich partyzantow stanowili Stowianie, najczesciej okresla-
jacy siebie mianem Macedoriczykéw. Teraz zaczely sie powazne spory po
stronie lewicy. Ludno$é¢ stowianska oczekiwala po zwyciestwie komunistow
utworzenia samodzielnego stowianskiego panstwa macedonskiego, co wielu
Grekow zardéwno po stronie lewicy, jak i prawicy uznawalto za zdrade greckiej
racji stanu — oddanie ziem z takim trudem zdobytych we wczesniejszych la-
tach (Stawowy-Kawka 2003). W wyniku konfliktu Stalin-Tito juz w 1948 r.
Jugostawia przestata udziela¢ pomocy armii partyzanckiej, a w 1949 r. za-
mkneta granice dla zolierzy DAG. Stalin nie chcial ryzykowaé konfrontacji
ze Stanami Zjednoczonymi i po roztamie z Jugostawia wycofat sie z walki
o Grecje. W momencie wybuchu wojny domowej internowany zostal dawny
dowodca ELAS Stefanos Sarafis wespol z wieloma wojskowymi przedwo-
jennymi, ktorzy sie zwigzali z ELAS, skutkiem czego nie wzieli oni udziatu
w wojnie domowej 1946-1949.

W czasie wojny domowej trwa napiecie miedzy greckojezycznymi
i slowianiskojezycznymi partyzantami. Najwieksze sukcesy komunisci mie-
li w Macedonii Egejskiej, choé¢ ich ambicje dotyczyty catego kraju. Walki
toczyty sie takze na Peloponezie i Krecie, lecz tam zostaly stosunkowo szyhb-
ko wygrane przez sity rzadowe. Komunisci uzyskali poparcie ludnosci sto-
wianskiej, ktére wynikato miedzy innymi z obietnic autonomii przynajmniej
kulturalnej, ktora po zwyciestwie strony komunistycznej miata otrzymac
ludno$é stowianiska. Od 1947 r. do 1949 r. funkcjonowato 87 szkot z wykta-
dowym jezykiem macedoniskim, w ktorych nauke pobierato 10 tys. uczniow.
Prowadzono dwa kursy dla nauczycieli, pojawily si¢ czasopisma w jezyku
macedoniskim (Stawowy-Kawka 2003). Konflikt Tity ze Stalinem narastat
i rézne ugrupowania partyzantki greckiej musiaty okresli¢ swoje stanowisko.
Zachariadis opowiedzial sie po stronie Stalina. W koncu Tito zrezygnowat
z pomagania partyzantce greckiej i zamknal granice Jugostawii ok. kwietnia
1949 .

W sumie na tereny Macedonii jugostowianskiej i Albanii przeszto w cza-
sie wojny domowej ok. 260 tys. partyzantéw i ich rodzin, w tym 28 tys.
dzieci. Wiele elementéw tego podskérnego konfliktu ujawnia sie na forum
publicznym — w czasie miedzynarodowych konferencji, a takze w dziata-
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niach samej Partii Komunistycznej (Stawowy-Kawka 2003, s. 272 i nast.).
W lutym 1947 r. Rada Bezpieczenstwa ONZ wysyta sledczg komisje ankie-
towa, zeby sprawdzi¢ zasadnosé skargi greckiego rzadu krolewskiego, ktory
zarzucal panstwom sasiednim udzielanie pomocy partyzantce i ingerencje
w sprawy Grecji. Komisja potwierdzita, ze wsparcie takie istnieje, ale zara-
zem uznala ze nie jest ono sprzeczne z prawem miedzynarodowym. W dniu
24 grudnia 1947 r. general Vafiades stanal na czele tymczasowego rzadu
Wolnej Grecji. Trudno powiedzieé, jak dalece to dziatanie byto efektem pla-
néow Moskwy.

Podkresla sie okrucienistwa i bestialstwo w czasie trwania wojny domo-
wej na skale nieznang do tej chwili, nawet w czasach niemieckiej, butgarskiej
czy whoskiej okupacji. Athanasios Klaras (pseudo: Aris Veloukhiotis), jesz-
cze przedwojenny dzialacz komunistyczny, w czasie okupacji gtéwny komi-
sarz polityczny ELAS, pilnowal od strony politycznej gen. Serafisa, zawodo-
wego wojskowego, ktoremu do korica nie ufano. Klaras odrzucit porozumie-
nie w Varkizie; uwazal, ze nie nalezalo przerywa¢ walki i pobié¢ Brytyjczy-
kow, ktorzy nie byliby zdolni do dalszej interwencji w Grecji. Wytamal sie
spod rozkazow kierownictwa komunistycznego i na czele podobnie mysla-
cych partyzantow walczyt dalej. Jego towarzysze nie ztozyli broni, pozostali
w gorach, gtosili konieczno$é walki, pozostali pod bronig. Charyzmatycz-
ny przywodca, oskarzany przez przeciwnikéw o sadyzm, zaangazowal si¢
krwawe represje na kolaborantach. Wierzyt tylko w walke zbrojna i za to
komunistyczna partia go potepita. W dniu 18 czerwca 1945 r., otoczony,
prawdopodobnie popelnit samobéjstwo. Odciete glowy jego i jego towarzy-
szy, zatkniete na stupach w Larysie, wystawiono na widok publiczny. Tego
rodzaju okrucienistwa zdarzaly sie po obu stronach konfliktu i z cata pewno-
Scia napedzaly nienawisé lewicy do rzadow prawicowych i vice versa (Clogg
2006, s. 171).

Wsie opanowane przez komunistyczng partyzantke tworzyly swoisty typ
zbiorowosci, opartych zaréwno na tradycyjnej, jak i komunistycznej obycza-
jowosci. Riki Van Boeschoten wskazuje, ze wsie macedonskie rzadzity sie
dog¢ pragmatyczna etyka (w kazdym razie dotyczylo to wsi Zjakas), po-
nadto wojna jeszcze bardziej spragmatyzowala te stosunki. Wyréwnaly sie
statusy mezczyzn i kobiet, przy czym dla kobiet byto to atrakcyjne — stu-
chano ich glosu, nie byly odsuwane na drugi plan, jak dotad nakazywata
wioskowa tradycja. Wiazalo sie to z jednej strony z komunistyczna ideolo-
gia, a z drugiej z praktyczna sytuacja wojny partyzanckiej. Niektore cechy
tradycyjnego spoteczenistwa wiejskiego opartego na wzajemnosci i ograni-
czonej tolerancji obyczajowej lagodzily negatywne skutki wojny. Drugim



148 Ewa NOWICKA

efektem bylo poszerzenie sfery publicznej, gdzie roztrzasano sprawy bardzo
osobiste, kiedys zalatwiane w obrebie rodziny. Sprawy cudzoléstwa, nie-
postuszeristwa wobec rodzicow, kldtnie rodzinne, pretensje kobiet-zon byty
rozwazane na cotygodniowych spotkaniach — komunisci naprawde tworzyli
komune, ale powstala na nowych zasadach, bez uwzgledniania tradycyjnych
wiezi 1 zobowiazan (Van Boeschoten 2000).

Wojna domowa zakonczyla sie catkowita kleska strony komunistycz-
nej: 24 sierpnia 1949 r., gtéwne sity Demokratycznej Armii Grecji wraz
z kierownictwem powstania wycofuja sie do Albanii. We wrze$niu niedobit-
ki partyzantow traca pozycje w gorach Vitsi (17 wrzesnia 1949 r.) i Gramos
(28 listopada 1949 r.). Dnia 10 pazdziernika tegoz roku ostatnie oddzialy
partyzanckie wycofuja sie na teren Albanii. Wywozone do krajow sasiednich,
a potem droga ladowa lub morsks przewozone dzieci odebrane rodzicom,
a takze dorodli — partyzanci i ludnosé cywilna ewakuowani sa do krajow
bloku sowieckiego i do ZSRR, a sScislej do Taszkientu (Uzbekistan) (Dan-
forth 2003). Podkresli¢ trzeba, ze umieszczenie Grekéw na terenie Polski nie
byto wynikiem spontanicznej decyzji komunistycznego rzadu polskiego, lecz
elementem szerszego planu Moskwy. Premier Osébka-Morawski w pierw-
szej chwili odmoéwit przyjecia greckich dzieci i w ogdle uchodzcow z Grecji
tlumaczac, ze Polska jest w wyjatkowo trudnej sytuacji ekonomicznej po
zakoriczeniu wojny i musi rozwiaza¢ problem trzech milionéw wtasnych sie-
rot i os6b bezdomnych. Jednakze wkrotce prezydent Bierut wezwany na
Kreml podjat sie tego zadania. Ziemie Zachodnie i Pélnocne byly miejscem
osiedlania najpierw dzieci, a potem dorostych. Proces osiedlania greckich
uchodzcéw caly czas objety byt Scista tajemnica. Poczatkowo w Polsce cigz-
ko ranni umieszczeni byli w tajnym, wojskowym szpitalu, dzialajacym na
wyspie Wolin?. Lzej ranni trafiali do innych osrodkéw. Zdrowych i lzej ran-
nych dorostych osiedlano w poblizu osrodkéw, gdzie przebywaty juz dzieci.
O tym, gdzie trafig dzieci i dorosli decydowal dziatajacy w Bukareszcie spe-
cjalny komitet. Dzieci rozdzielano bez zwracania uwagi na wiezy rodzinne.
W przypadku naszego kraju proces przybywania greckich i macedoniskich
dzieci zapoczatkowal przyjazd we wrzesniu i pazdzierniku 1948 roku dwoch
transportow kolejowych, ktorymi dotarto do Polski 1013 dzieci (513 greckich
i 500 macedoriskich). Kolejne grupy dzieci (2092 osoby) przybyty w kwietniu
1949 roku?.

2Tak zwany Szpital ,250” dziatajacy w poniemieckiej bazie hydroplanéw w okolicach
Dziwnowa. Naczelnym lekarzem szpitala byl, do dzi§ z wdzigcznoscia wspominany przez
Grekow dr Wladystaw Barcikowski.

3Liczby te podawane za dostepnymi zrodtami sa bardzo niepewne. Wsr6d moich roz-
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Przybyte do Polski dzieci umieszczano w osrodkach wypoczynkowych,
glownie na dolnym Slasku. Powstaly placowki opiekuriczo-wychowawcze,
zwane ,domami dziecka” lub ,oérodkami wychowawczymi”, gdzie polski per-
sonel medyczny objal dzieci bardzo troskliwa opieka. Sytuacja zmienia
sie w 1949 roku, gdy wtadze polskie postanawiaja zgromadzi¢ wszystkich
uchodzcéw w jednym miejscu: 16 wrzesnia 1949 roku utworzony zostaje
wielki Panistwowy Osrodek Wychowawczy w Zgorzelcu. W jego ramach dzia-
talo 14 domow dziecka, b rejondéw, szkoly podstawowa i zawodowa, liceum
pedagogiczne, prewentorium, szpital, przedszkole, ztobek, kuchnia i stotdow-
ka. Istniatly rowniez warsztaty pomocnicze. Powstaty takze produkujace na
rzecz greckiej wspolnoty: piekarnia, masarnia i rzeznia. Tam tez zaczeto
rowniez osiedla¢ przybywajacych dorostych ,uchodzcow™. Pierwsza grupa
dorostych uchodzcow przybyta do Zgorzelca 16 grudnia 1949 roku, a na-
stepne w roku 1950.

Wojna i budowanie tozsamosci

W rozmowach z osobami, ktoére doswiadczyly tej ewakuacji spotykatam sig¢
z opisami drastycznych scen rozdzielania rodzin, choréb, ran, $mierci i okru-
cienistw. Z dzisiejszych wypowiedzi repatriantow, ktorzy dziela si¢ wlasnymi
wspomnieniami z dziecifistwa przypadajacego na czas wojny domowej, prze-
bija groza. Wyraza sie to w uzywanym stownictwie i w sposobie méwienia.
Moéwia o tamtych czasach z zalem, smutkiem, emfaza, a takze ironia. Czesto
padaja okreslenia: ,makabra”, ,straszne rzeczy”; przymiotniki: ,niesamowi-
te”, okropne”, ,straszne”. W opowiesciach niektoérych oséb powraca jedno
makabryczne wydarzenie — $mieré¢ dziadka, ktéorego najblizszym nie uda-
lo sie¢ pochowaé¢ (Nowicka 2008a; Nowicka 2009). 32-letni mezczyzna, syn
greckich repatriantow mowi wprost: ,Zywy obraz jest, jest taka sprawa pro-
sz¢ pani, ze wszyscy mlodzi chca o tym zapomnieé¢ i zapomnieli, wie pani,
i zapomnieli”. Ale zaraz potem dodaje: , To byta najwieksza tragedia w Eu-
ropie, tragedia, tragedia, prawdziwa tragedia”’. Rodzenstwo trafiato do kilku
krajow, dzieci spotykaly rodzicow po wielu (czasem kilkudziesieciu) latach.

moéwceow byli tacy, ktorzy sie z nimi zgadzali, jak i tacy, ktérzy sktonni byli méwié o co
najmniej dwa razy wigkszej liczebnosci zaréwno dzieci, jak i dorostych.

4Uzywam tu czasem ze wzgledow czysto stylistycznych terminu ,uchodzcy” w zasto-
sowaniu do przywozonych do Polski obywateli Grecji, zdajac sobie catkowicie sprawe
z umownego charakteru tego terminu w tym przypadku. Nie byly to osoby, ktore z wla-
snej woli i w wyniku wtasnej, chocby chwilowej i spontanicznej decyzji, opuszczaly swoj
kraj, ale ludzie celowo, przez zewnetrzna organizacje zabierani, przewozeni, czasem z po-
czuciem, ze nie maja wyjscia, a czasem wbrew woli.
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7 punktu widzenia greckich repatriantow wydarzenia wojny domowej
istnieja w $wiecie dzisiejszym, poniewaz to one zdefiniowaly jako punkt we-
ztowy, znaczacy cate zycie tych ludzi. Tak wtasnie referuja swoje zycie, prze-
sztos¢ jest rodzajem zjawisk ,tu i teraz”. Po latach spedzonych na obczyznie,
a potem znowu w ojczyznie maja swiadomosé, ze zdefiniowani zostali przez
sytuacje wojny, zewnetrzne sily, ktore ja spowodowaly i ktére ja rozegra-
ty bez ich woli. Tylko niewielka grupa repatriantéw, ktorzy juz w Polsce
zyskali pewien dystans do wtasnej sytuacji, refleksyjny do niej stosunek,
wyksztalconych i posiadajgcych liczne kontakty z Polakami, w swoich au-
todefinicjach odrywa sie od wojny domowej, konfliktu politycznego sprzed
kilkudziesieciu lat. Jest to jednak niewiele oséb, zwykle z pokolenia urodzo-
nego lub wychowanego od wczesnego dziecinstwa w Polsce. Réwniez naj-
starsi rozmoéwcy spo$réd migrantéw powrotnych, ktorzy byli bezposrednio
zaangazowani w dzialania wojenne maja obraz wojny jako serii wydarzen
zewnetrznych, okreslajacych ich los. W tej wizji wydarzen jednostka jest
tylko matym trybikiem, poruszanym przez sity historii.

Warto przyjrzec sie fragmentowi wywiadu z bytym partyzantem, obec-
nie mieszkajacym w Salonikach, a pochodzacym z Epiru, z okolic Konicy.
Zadaje pytanie o poczatki zalozenia i cele organizacji, ktorej rozmoédwcea,
stary komunista, zolmierz wojny domowej jest przewodniczacym, opowiesé
toczy sie w sposob zaskakujacy: ,,Churchill daje znaé¢, ze znajdujemy sie
w strefie okupowanej. No, tak byto dostownie — Grecja jest krajem okupowa-
nym przez Anglikoéw. My na to...” Monolog sie toczy bez przerwy i dotyczy
zaréwno konkretnego przebiegu wojny, jak i poziomu wielkiej polityki i jej
oceny ideologicznej. Rozmdwca nie zauwaza pytan, jego celem jest przedsta-
wienie tego, co najwazniejsze, co kazdy powinien rozumieé i co — jak mozna
wnioskowaé — doktadnie wyznacza jego obecna tozsamosc.

Zycie w Polsce

Zetkniecie sie z polska rzeczywistoscia jest opisywane jako szok, ale szok
pozytywny. Warunki zycia w Polsce sa oceniane przez moich rozmoéowcow
jako bardzo dobre, a nawet luksusowe w poréwnaniu zaréwno z warunkami
zycia w zacofanych i objetych wojna wsiach greckich, jak i w poréwnaniu
z ogb6lnym poziomem zycia w Polsce w okresie powojennym. Reemigranci
moéwili o wspaniatych warunkach w szpitalach i sanatoriach, dokad trafiata
duza czesé dzieci i dorostych, o poswieceniu i ofiarnej pracy polskich lekarzy
i pielegniarek, o poswieceniu spoleczenistwa polskiego na rzecz przybyszow
z Grecji.
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Roéwnoczesnie nieuchronnie dokonywaly si¢ powazne zmiany w obycza-
jowosci i trybie zycia uchodzcéw, mimo przeciwdziatania starszego pokole-
nia, a proces ten zaczal si¢ juz w latach 50., a zwtaszcza 60. i 70. Zmieniaty
sie idealy zyciowe, aspiracje i obyczajowosé. Zrodlem prestizu w Polsce staly
sie raczej tadnie urzadzone domy i samochody niz wielka rodzina, w malzeni-
stwach greckich zawartych w Polsce rodzito sie mniej dzieci, czemu sprzyjata
praca zawodowa kobiet greckich. Nieuchronnie pojawialy sie tez réznice po-
koleniowe. Mtodzi czasem uciekali ze $rodowisk rodzinnych, bo obyczaje
i spos6b myélenia starszego pokolenia stanowily dla nich relikty przesztosci.

Jednym z waznych zjawisk emigracji tej grupy byt brak doptywu no-
wych emigrantéw, zbiorowo$é stawala sie srodowiskiem dla niektérych nie-
znosnie zamknietym, prowincjonalnym. To sprzyjato adaptacji i nawiazy-
waniu sie wiezi w mltodszym pokoleniu z polskim otoczeniem. Mtode poko-
lenie czesto odrzucato wzorce kraju rodzicow, asymilowali si¢ do polskich
wzoréow zycia miejskiego. Awans ekonomiczny i spoleczny czesto wiazal sie
z odchodzeniem od greckosci (Wojecki 1987). Na przyktad pisownie na-
zwisk greckich dostosowywano do mozliwosci pisowni polskiej. Dochodzito
tez nawet do catkowitej zmiany imion, a czasem nazwisk, gdy te brzmiaty
w jezyku polskim nieprzyjemnie lub wrecz obelzywie®. Malata rola wielkiej,
rozgatezionej, wielopokoleniowej rodziny; zycie wymuszato wieksza indywi-
dualizacje. O ile dla tych, ktorzy jako dorosli przybyli do Polski, byta ona
krajem wygnania, o tyle dla os6b urodzonych w Polsce, zwiazki z Polska
tworzyly sie w sposéb naturalny, zwlaszcza ze z czasem Grecy w Polsce by-
li coraz mniej izolowani w osobnym srodowisku, coraz mniej celowo przez
greckie centra ideologiczne KPG separowani od problemoéw zycia codzienne-
go w trudnych polskich warunkach ekonomicznych, a nawet faworyzowani.
Zwykle w wieku szkoly sredniej, a zwlaszcza w okresie studiéw zaczynali
sie przyjazni¢ i nawigzywacé blizsze relacje z Polakami, wyrywali sie spod
kurateli swoich lideréw ideologicznych i wtedy ich obraz $wiata stawal sie
bardziej wielostronny.

Jednak pierwsze lata na obczyZnie byt to okres nieustannych przygo-
towan do kolejnego etapu partyzanckiej wojny: codzienne musztry, nauka
greckiego, piesni bojowych i patriotycznych. Pierwsze lata w Polsce (podob-
nie jak w innych krajach socjalistycznych) byty dla Grekow zyciem pod pel-
na kontrola Komunistycznej Partii Grecji. Stopniowo dyscyplina sie jednak

SDwie panie repatriantki zasmiewaly sie podczas rozmowy z pierwotnego nazwiska
swojego kolegi, ktory musiatl je zmienié¢, gdyz nauczyciel czytajac liste nie odwazal sie
go przeczytaé albo to robil ku uciesze mtodziezy. Nazwisko po grecku miato brzmienie:
HJKutas”.
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rozluzniata, coraz wiecej oséb podejmowalo zycie na wtasna reke. Uchodzcy
z Grecji mieli w Polsce status bezpanstwowcow, nie otrzymywali automa-
tycznie obywatelstwa polskiego. Nie byto tez nigdy naciskoéw w tym kierun-
ku, gdyz zyli mysla o bliskim powrocie do kraju, a pobyt w Polsce traktowa-
li jako chwilowy epizod ich zycia. Legitymowali si¢ dwoma dokumentami:
dokument cudzoziemca i stalego zamieszkania. Wsréd opowiesci o zyciu
w Polsce pojawiaja sie wspomnienia $wiat, ktére obchodzito sie z upieczo-
nym baranem, poczuciem glebokiej wspoélnoty i niezmiennymi zyczeniami:
,Nastepne swieta w Grecjil”.

Polska (podobnie jak inne kraje osiedlenia) nie byta dla nikogo miejscem
docelowym i takim sie nie stala w ciagu kilkudziesieciu lat pobytu, skad in-
nad ocenianego bardzo pozytywnie. Nikt z Grekow (greckich obywateli) nie
zamierzal w Polsce pozosta¢ mimo wyjatkowo korzystnych warunkéw, jakie
stworzono greckim emigrantom przymusowym i przymusowo przekazanym
Polsce (podobnie jak innym krajom). Podobnie dobre warunki stworzono
tez w Czechostowacji. Nieco odmienna byla sytuacja w ZSRR, gdzie Grecy
zostali przeznaczeni do budowania nowoczesnego Taszkientu i zyli w skraj-
nie trudnych warunkach. Bez wzgledu na warunki zycia, powr6ét do kraju
byt bezwzglednie zaktadanym celem zyciowym, ktéremu podporzadkowane
byty wszelkie decyzje, jak np. o zawarciu malzenstwa.

Wséréd zachwytéw Polska i Polakami, deklarowanych wobec polskie-
go badacza, przemyka sie nieSmialo watek dojmujacego poczucia obcosci
w nieznanym kraju i tesknoty za krajem rodzinnym — dobrze pamigtanym,
pamietanym tylko w strzepkach lub znanym jedynie z opowiesci starsze-
go pokolenia. Jednakze powrét dla wickszosci emigrantéw nie byl mozliwy.
Niektorzy co roku sktadali podania o udzielenie zezwolenia na przyjazd do
Grecji i systematycznie przez kilkanascie lat otrzymywali odmowe wtadz
greckich. Zwiazek z komunistyczna partyzantka, nawet jesli byt domniema-
ny i dotyczyt dzieci, dyskwalifikowal starajacego sie o prawo powrotu.

Powro6t

Grecja po drugiej wojnie §wiatowej byta wyniszczona ekonomicznie i lud-
nosciowo, a wojna domowa spotegowala to wyniszczenie. Pomoc krajow
zachodnich, ktéra w innych krajach zostata przeznaczona na odbudowe po-
wojenng, w Grecji byta spozytkowana na ,rozprawienie sie z wewnetrznym
wrogiem” (Clogg 2006). Grecja stala sie panstwem caltkowicie zaleznym od
Stanéw Zjednoczonych. Poniewaz znalazta sie w sytuacji jedynego paistwa
niekomunistycznego na Balkanach, obrona i zabezpieczanie sie przed komu-



Przymusowi emigranci i dobrowolni reemigranci. . . 153

nizmem stato sie podstawowym celem kolejnych rzadéw, ktore w niewielkim
stopniu zajmowaly sie odbudowsg kraju i reformami demokratycznymi.

Bezposrednio po wojnie warunki polityczne pozwalaly na reformy de-
mokratyczne, choé¢ juz w 1952 r. zaczely sie bezwzgledne rzady prawicy,
ktora uciekata sie do metod z okresu stanu wojennego, cho¢ formalnie zostat
on zlikwidowany w lutym 1950 r. Prowadzono polityczna lustracje wszyst-
kich starajacych sie o panstwowa posade, paszport lub nawet prawo jazdy.
W kwietniu 1952 r. zniesiono jednak kare $mierci, uniewazniono juz wydane
wyroki, a inne wyroki w sprawach politycznych ztagodzono. Atmosfera poli-
tyczna Grecji zdecydowanie tagodniata w kierunku pojednania ogélnonaro-
dowego. Od 1953 r. rozpoczyna sie okres stabilizacji ekonomicznej, rozwo]
malej przedsiebiorczosci i wzmocnienia zaufania do pienigdza greckiego. Po
wojnie domowej nastepuje exodus z wyniszczonych wsi do miast — ok. jedna
dziesiata calej ludnosci przeszta proces gwaltownej urbanizacji. W 1951 r.
ludnos$é¢ miejska stanowita 38% ogotu ludnosci panistwa, w 1971 r. — 53%.
Gwaltownie rosty Ateny. Zaczela sie tez na wielka skale zagraniczna emigra-
cja zarobkowa. W latach 1951-1980 wyjechalo 12% ogoétu ludnosci Grecji.

Po roku 1956 cze¢s¢ Grekow wywiezionych po wojnie domowej (1 w jej
trakcie) wrocita do kraju. Byly to jednak nieliczne osoby, ktore w wyniku
zbiegu okoliczno$ci lub wbrew swej woli znalazty sie w szeregach uchodz-
co6w, np. jenicy wojenni walczacy po stronie wojsk krolewskich, ktérych ko-
munistyczna partyzantka trzymalta w swoich kwaterach, a takze zupelnie
niezwiazani z partyzantka cywile. Ponadto wyjezdzali z Polski ci uchodzcy,
ktorzy uwazali sie za Macedoniczykéw, a nie Grekéw; wybierali, poniekad
z koniecznosci, na miejsce powrotu Jugostawie, a scidlej jugostowianska Re-
publike Macedonii, gdyz osoby, ktére nie wyrzekly sie narodowosci mace-
doniskiej miaty zakaz wstepu na teren Grecji. W latach 90. ubiegtego wieku
wiekszos¢é uchodzcéw narodowosci macedoiiskiej zaakceptowala obywatel-
stwo polskie i tylko na tej zasadzie zyskala prawo wstepu na obszar Grecji.
Nastepnym okresem, kiedy do ojczyzny powrdcita czes¢ Grekow byly lata
ztagodzenia prawicowego rezimu w Grecji — 1964-65.

Jednakze wiekszos¢ Grekow, wysiedlonych w czasie wojny domowej
do réznych krajéow bloku wschodniego, powrdcita do ojczyzny dopiero po
1975 r., kiedy to zmienita si¢ polityczna orientacja wtadz greckich. Powrét
honorowy — o jaki zabiegali uchodzcy — to powrdt bez koniecznosci spet-
niania jakich§ dodatkowych warunkéw. Tego wladnie oczekiwali uchodzcy
polityczni od rzadu greckiego. Zadali pelnej amnestii réwniez dla Macedon-
czykow, obywateli greckich méwiacych po stowiarisku. Do roku 1974 wladze
greckie nie pozwalaly nawet na czasowy przyjazd do Grecji w celu odwie-
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dzenia rodzin. Greccy uchodzcy, chcac ubiegaé sie o zezwolenie na powrdt
w przedstawicielstwach dyplomatycznych greckich w Polsce i innych krajach
komunistycznych, musieli wypeliaé¢ dluga, szczegbélows ankiete na temat
swojego stosunku do organizacji politycznych z lat 1946-1949, dotyczaca
udziatu w walkach. Musieli podpisaé zrzeczenie si¢ zwiazkow z KPG, ze-
rwaé z dzialalno$cia polityczna, a takze z pogladami komunistycznymi. Od
1975 r. sytuacja zmienita sie i ankieta dla repatriantéw miata juz tylko 10
punktéw, mniej ktopotliwych dla wypelniajacego.

Zaczeto wydawaé pozwolenia na powrdét do kraju tych, ktoérzy byli
w przesztosci partyzantami, potomkami partyzantéow lub ktérzy po prostu
znalezli sie wsrod dorostych czy dzieci przesiedlonych. Ruch repatriacyjny
byl intensywny, Wojecki (1989) ocenia liczbe Grekow w Polsce w 1982 r.
juz tylko na ok. 6000.

Po powrocie do ojczyzny

Powroty zaczely sie na ogdl od wyjazdéw rozpoznawczych, poétturystycz-
nych. Poniewaz byt to okres (koniec lat 70. i poczatek 80.) wielkiego niedo-
statku w Polsce, upokarzajacej walki o dobra pierwszej potrzeby i bezna-
dziejnej szarosci zycia w zamknietym spoleczenstwie o porzadku monopar-
tyjnym, wyprawy te na ogét zachecaly do pomystu powrotu od tak dawno
wyczekiwanego. Rzeczywistosé po przesiedleniu okazala sie jednak mniej ro-
zowa. Moi rozméwcy mowia o tym, jak cierpieli i nadal cierpia po powrocie
do upragnionej ojczyzny, i tej duzej, i tej malej. Pojawily si¢ klopoty we
wszystkich sferach zycia:
— ktopoty z jezykiem

Powracajacy czasem stabo znali jezyk grecki, poniewaz szkole i czesto
wyzsza uczelnie ukonczyli w jezyku polskim. Duza cze$é rodzicéw dzieci,
ktore znalazty sie w domach dziecka byta niepi$émienna, dzieci wiec mowi-
ty jezykiem swoich niepiSmiennych rodzicow. Ani kompetencje nauczycieli,
ani liczba godzin jezyka greckiego nie dawaly dzieciom glebokiej znajomosci
jezyka przodkéw. Jezyk grecki, ktorego sie uczyli od rodzicow mial niejed-
nokrotnie charakter lokalnej gwary, wiejskiego dialektu, ktory w Grecji lat
70., 80. lub 90. budzit tylko pobtazanie i lekcewazenie;

— ktopoty z wtasnosciq (ziemia, domy)

Rzad grecki w gruncie rzeczy nie utatwiat powracajacym uchodzcom re-
adaptacji, a konkretne posuniecia prawne wydane wczesniej zamykaly droge
powracajacym do odziedziczonych po przodkach débr. Ziemia byta na ogot
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przekazana ,zastuzonym dla kraju” lub zagospodarowana i rozdzielona przez
cztonkéw rodziny, ktorzy pozostali w Grecji i utrwalili swoje zadowolenie
z nieobecnodci cztonkéw rodzin. Wiele os6b moéwi o swoim pierwszym kon-
takcie z Grecja odwotujac sie do materialnych trudnosci, z jakimi musiaty
sie zmagaé¢ na poczatku po powrocie;

— przemiany cywilizacyjne i ktopoty z wyksztatceniem

Wsie, w ktorych kiedys mieszkali rodzice byly zniszczone, a poza tym
osoby, ktore juz sie wychowaly w miastach, zdobyly jakie$ wyksztatcenie,
bynajmniej nie chcialy wracaé¢ do zycia swoich ojcow, ktérzy mieli dawniej
stada owiec i zyli tradycyjnym zyciem wioskowym. Zdobycie pracy rowniez
nie bylo tatwe, cho¢ przyjezdzajacy mieli na ogét dobre wyksztalcenie sred-
nie, zawodowe lub wyzsze, zdobyte w Polsce lub w innym kraju uchodzstwa.
Uznanie dyploméw szkoét wyzszych byto trudne, co uniemozliwiato, przynaj-
mniej poczatkowo, podjecie pracy w swoim zawodzie i na odpowiednim do
wyksztatcenia stanowisku. Byly to w gruncie rzeczy te same trudnodci, ktore
maja imigranci we wszystkich krajach $wiata;

— ktopoty w relacjach spotecznych

Rowniez brak znajomosci i wyrobionych stosunkéw w érodowisku grec-
kim, na czym opiera sie wiekszo$¢ karier w Grecji, utrudniat zawodowa
kariere, a czasem wrecz biologiczne przetrwanie. Praktycznie w Grecji nie
sposéb jest zalatwié jakakolwiek urzedowa sprawe bez tak zwanych znajo-
mosci czy stosunkoéw, a nepotyzm i rodzinna klanowos¢ rzuca sie w oczy przy
blizszym ogladzie spoteczenistwa greckiego. Moi rozméwcy narzekali na sto-
sunki miedzyludzkie, ktére opisywali w kategoriach niezyczliwosci, niecheci,
podczas gdy zapewne ich podstawa bylo dlugoletnie wyobcowanie;

— zaskoczenie

Repatrianci dzis zauwazaja, ze przyjazd do Grecji nie byt w pelni swia-
domy — ludzie nie zdawali sobie sprawy z czekajacych na nich trudnosci:
,Nie zdawali sobie sprawy. Ja widze, jak my wyjezdzalisSmy, zreszta ja bra-
tem udziatl nawet w rozmowach miedzy przedstawicielami panstwa polskiego
i greckiego jako ttumacz. To oni obiecywali, ze kazdy, przypusémy, z wyz-
szym wyksztatceniem wraca do Grecji i z mety dostaje prace, ze panstwo
greckie zagwarantuje mu prace. Prace i mieszkanie. Tak to wyszlo nic, pu-
dlo. No. Nikt, ktory przyjechal nie dostal nic, tylko zostat na ulicy albo miat
kogos, u kogo zostal, albo ciutat tak jak my. Ciezko bylo na poczatku”. Chce
podkresli¢, ze i dzi§ mieszkanie w Salonikach malzeristwa reemigrantéw wy-
glada bardzo skromnie, zeby nie powiedzie¢ ubogo. Tylko nielicznym udato
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sie osiagnaé¢ status, ktory mieli w Polsce lub ktéry mogliby mieé¢ w zwiazku
ze zdobytymi kwalifikacjami;
— ZMIeniona 0jczyzna

Grecy najstarszego pokolenia wracali po latach do zupekie innej Grecji
— gurbanizowanej, znacznie odmienionej po latach industrializacji. Mtodzi,
ktorzy nie znali Grecji z autopsji, zastali inng Grecje niz ta, ktora znali
z opowiesci rodzicow — zmitologizowang. Nikt z badanych nie wrécit doktad-
nie do zajeé¢, do sytuacji zyciowej sprzed wyjazdu. Prawie nikt nie wrécit do
dawnego rolnictwa i hodowli zwierzat, cho¢ niektorzy zamieszkali na wsiach,
zwykle we wsiach rodzinnych. Zmienito si¢ w ciagu tych kilkudziesieciu lat,
ktore uptynely podczas ich pobytu w Polsce zycie w Grecji, zmienili sie tez
ludzie, ktorzy wracali. Domy zostaly w czasie wojny zniszczone. Niektore
wioski byly spalone i zostaly po nich jedynie kamienne szkielety, charakte-
rystyczne dla tradycyjnego w tej okolicy budownictwa macedoniskiego. Nie
mozna bylto wrocié tez do dawnych zajeé. Ci, ktorzy kiedys zyli z gospo-
darstw rolniczych, a w jeszcze wickszym stopniu hodowlanych — pasterze
(gorale) — nie mieli juz swoich stad. Stare domy odbudowywali lub czesciej
stawiali nowe, o wiele bardziej nowoczesne, ze wszystkimi wygodami;

— ktopoty z akceptacjg wspotrodakow — obcy u siebie

Temat wojny domowej znika z mediéw, choé¢ ciagle najstarsi greccy re-
patrianci sa przez reszte Grekéw traktowani nieufnie i niechetnie. Przeciet-
ny Grek, zdaniem niektérych z moich rozméwcow, zyje dniem powszednim.
Jednak dlatego, ze nigdy nie byla przeprowadzona lustracja, pojawia sie
w mediach od czasu do czasu kwestia ,politycznego grzechu” i ,wybacze-
nia”. Temat wojny domowej i ludzi, ktérzy w jej wyniku znalezli sie poza
Grecja jest w tym kraju niewygodny, ktopotliwy i niechetnie poruszany,
odsytany w odlegta historie;

— kltopoty z tozsamoscig — ,jestesmy inni”

Moi rozméwcy — reemigranci z Polski czesto podkreslali, ze sie w Grecji
czuja niedobrze, ze ich raza rézne obyczaje, stosunek do drugiego cztowieka,
niski poziom kultury osobistej, sposéb bycia. Nieche¢ wzbudzaja zwyczaje
kulinarne Grekéw: ,,Stos miesa, na ogdl pieczone. Ja to nazywam danie bar-
barzynskie. Bo lubie, zeby to wszystko bylo podane na talerzu, zeby byla
normalna porcja. To sa zwyczaje, ktorych cztowiek nie moze oddzieli¢, wy-
zwoli¢ si¢” i1 ten sam rozmoéwca, ktory w Polsce przezyl ponad 30 lat, uogol-
nia: ,,W sobie mam wiecej zwyczajoéw polskich niz greckich, w postepowaniu,
we wszystkim”. Z powodu roznic charakterow miedzy Polakami a Grekami
trudno jest, jak twierdza moi rozmoéwcy, przystosowaé sie od nowa do zycia
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w Grecji; zbyt duzo od Polakéw przejeli nawet na poziomie cech charaktero-
logicznych. Kraj przodkéw, czasem nawet pamietany z dziecinistwa jako idyl-
liczna przesztosé, staje si¢ krajem obcym, odmiennym, takim, do ktérego
trzeba sie przystosowywac¢. Wiele matzenstw mieszanych — polsko-greckich,
ktore sie zawigzaly w Polsce rozpadlo sie po przyjezdzie do Grecji. Czesé
polskich wspotmalzonkéw uciekta do Polski; dotyczy to zwlaszcza Polek,
ktore przywykly do réwnego mezczyznie statusu i nie znosily nizszej po-
zycji w rodzinie greckiej. Podobnie wychowane w Polsce Greczynki, ktore
wychodzity za maz w Grecji, po powrocie natrafialy na stosunki w rodzinie,
ktorych nie mogly juz zaakceptowaé, co prowadzito czesto do rozwodow;

— ignorancja spoteczenstwa greckiego i niski poziom edukacji w Grecji

Przybywajacych do ojczyzny Grekow irytowala i ciagle irytuje ignoran-
cja przecietnych mieszkancow Grecji w zakresie wiedzy o $wiecie, a zwlasz-
cza o Polsce. Dzi§ w Grecji przecietni obywatele wiedza o Polsce bardzo
mato, praktycznie prawie nic, a wiedza ta jest czasem gteboko btedna. Je-
§li istnieja jakie§ wyobrazenia, to sa oparte na stereotypie uksztaltowanym
w okresie prawicowych rzadéw w Grecji i komunistycznych w Polsce. Row-
niez konflikt polityczny, ogromna polaryzacja pogladéw politycznych w Gre-
cji sprzyjaja tworzeniu sie obrazu Polski jako kraju postkomunistycznego,
a w gruncie rzeczy ciagle komunistycznego, podobnego do innych krajow
bloku wschodniego, a co za tym idzie, identycznego z Czechami, Stowa-
cja, a nawet ZSRR. Polska jest odbierana jako kraj postsowiecki, zacofany
i mniej znaczacy niz to jest w rzeczywistosci, o systemie sprzed lat. Mato sie
wie o przemianach, ktore sie w Polsce dokonaty, a o historii Polski niewiele
wiecej.

Opuszczajac wiele lat temu Grecje dzisiejsi repatrianci o Polsce i innych
krajach emigracji wiedzieli tyle samo co ci, ktorzy w Grecji pozostali. Dzis
jest juz inaczej. Wiedza o Polsce (i caeteris paribus o innych krajach bloku
komunistycznego) u repatriantow jest nieporéwnanie lepsza. Jeden z roz-
moéweow, ktory pracowal naukowo w Polsce i podobne stanowisko dostat
w Grecji, méwi z niechecia i ironia o tej ignorancji przecietnych Grekow:
,Powrdcit kolega z Polski. Po zjezdzie w Polsce byt tez zjazd w Pradze. Gdy
powrdcil, zaczeliSmy rozmawia¢. >Ty wiesz co, ja sobie nie wyobrazatem
ze Polska jest krajem ktory stoi na takim wysokim poziomie cywilizacyjnym
i spotecznym!<. Rozmowca na to miatl odpowiedzie¢: >Co ty myslisz, ze
tylko tu w Grecji i na Zachodzie zyja ludzie a tam sam czekaja pomocy?<.

Wtasnie cytowany mezczyzna juz w jakims$ stopniu identyfikuje sie
z Polska, ktora data mu, jak méwi, wyksztatcenie i gteboka wiedze w zawo-
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dzie. Wspomina dominacje greckich wladz emigracyjnych i negatywne tego
efekty i zarazem mowi o wplywie asymilacyjnym kontaktéw z mlodzieza
polska, co ocenia negatywnie jako ,straszne”; wyzbycie sie greckiej kultury
i tozsamo$ci nie jest dzis opisywane jako pozadane. Dzi§, po latach spe-
dzonych w Polsce, a potem w Grecji reemigranci odczuwaja swoja obcosé
zarowno wobec Polski, ktora swiadomie opudcili, jak i do Grecji, gdzie nie
zostali przyjeci z otwartymi ramionami; czuja sie obcy tu i tam. Pojawia sie
wérod nich tozsamosé podwoéjna, ale takze tozsamosé zaburzona, niejasna,
dokuczliwe poczucie wyrwania z korzeniami, ktérych juz nigdzie nie mozna
zapuscic.

X 3k ok

Dzieje uchodzstwa i reemigracji Grekéw, ktore zostaly opisane ukazuja nie-
odwracalnos¢ i nienaprawialnosé szkod spotecznych i psychologicznych, wy-
wotanych przez przymusowa migracje. Wszelkie sitowe przeniesienia ludno-
$ci prowadza do zerwania relacji z ojczyzna, miejscem rodzinnym, kultura
rodzinnego kraju, powodujac kolejne konflikty i problemy tozsamosciowe,
dreczace tych, ktorzy powrocili do miejsca pochodzenia. Taki powrdt nie
przywraca rownowagi, nie tagodzi probleméw, ktoére rozpoczeto pierwotne
przesiedlenie. Ono tkwi w pamieci i codzienno$ci migrantow powrotnych,
a co wiecej — tworzy nowe.
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Zwangsauswanderung und freiwillige Remigration. Griechische
Repatriierung in der 2. Hélfte des 20. Jahrhunderts

Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel behandelt griechische politische Fliichtlinge, Umsiedler, die in
den Jahren 1946-1949 aus den Gebieten, in denen der Biirgerkrieg in Griechenland ge-
fiihrt wurde, evakuiert wurden, nach einem langeren Zeitraum zuriickkehrten und ein
neues Leben angefingen. Die Beschreibung der Schicksale im Exil und der Remigration
der Griechen in der zweiten Hélfte des 20. Jh. lehnt sich an die Vor-Ort-Erhebung, die
durch die Autorin in den Jahren 2004-2008 unter griehischen Repatrianten (oder eher Re-
migranten) aus Polen, Tschechoslowakei und der Sowjetunion durchgefithrt wurde. Die
Erhebung wurde als eine qualitative Vor-Ort-Untersuchung mit klassichen anthropolgi-
schen Intwerviews und Vor-Ort-Beobachtung durchgefiihrt. In erster Linie wurden die
Gebiete in Nordgriechenland der Untersuchung unterzogen, aus denen infolge des Biir-
gerkrieges 1946-1949 die meisten Einheimischen aller ethnischer Gruppen: Griechen, Ma-
kedonier (anders Slawen) und Walachen (Aromunen) vertrieben wurden. Die Interviews
wurden auch in Grofsstiddten wie Athen und Saloniki durchgefiihrt, wo sich der grofite
Teil der Remigranten ansiedelte. Unter Befragten waren Vertreter von drei Generationen.
Im Artikel wurden gesellschaftliche und psychologische Folgen von Zwangsmigrationen
dargestellt. Wie die Untersuchungen ergaben, fiihren alle Zwansumsiedlungen der Bevol-
kerung zum Abbruch der Beziehungen mit der Heimat, dem Heimatort, der Kultur des
Vaterlandes und verursachen weitere Konflikte und Identitdtsprobleme, die diejenigen
betreffen, die in die Heimat zuriickgekehrt sind. Eine solche Riickkehr stellt - wie sich
das zeigte - das Gleichgewicht nicht mehr wieder her und mildert die Probleme nicht, die
durch die urspriingliche Aussiedlung hervorgerufen wurden. Oft bringt sie dagegen neue,
unerwartete Konflikte mit sich.
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LOSY DZIECI WYSIEDLONYCH Z ZAMOJSZCZYZNY DO
DYSTRYKTU WARSZAWSKIEGO W LATACH 1942-1943

Tragizm dzieci wysiedlonych z Zamojszczyzny w czasie drugiej wojny swia-
towej do dzis funkcjonuje w zbiorowej pamieci polskiego spoleczeristwa, mi-
mo zréznicowanej pamieci wojny i uptywu prawie 70 lat od tamtych wy-
darzen. Akcja wysiedlenczo-osadnicza, rozpoczeta na Zamojszczyznie noca
27 listopada 1942 r. stanowi najbardziej tragiczny epizod zbrodniczej dzia-
talnosci okupanta niemieckiego, niemajacy precedensu w calej okupowanej
Europie (z wyjatkiem tzw. rozwiazania kwestii zydowskiej i Romow). Ak-
cja ta wiazala sie z realizacja perspektywicznych planéw zgermanizowania
wschodniej Europy, w my$l hasta: \Drang nach Osten” jako podstawowego
wyznacznika polityki zagranicznej Niemiec (Gumkowski 1960, s. 8). U jej
zrodet lezal niemiecki imperializm, uksztalttowany w XIX w. pod hegemo-
nig Prus, w zwiazku z szybkim rozwojem gospodarczym Niemiec, dazacy do
ekspansji Europy, a w dalszej kolejnosci — nawet calego $wiata. Po objeciu
wladzy przez Adolfa Hitlera powstaly nie tylko plany agresji na poszcze-
gblne panstwa, ale tez projekty zaprowadzenia w Europie ,nowego porzad-
ku” (,Neue Ordnung”) po zwycieskim zakoriczeniu wojny (Markiewicz 1967,
s. 13). Przy ich tworzeniu hitlerowcy powotywali si¢ na pseudonaukowa teo-
rie rasizmu, zaktadajaca wyzszos¢ rasy germariskiej. Opracowany na prze-
tomie 1940 i 1941 r. przez Gtéwny Urzad Bezpieczenstwa Rzeszy (RSHA),
na polecenie Himmlera tzw. Generalny Plan Wschodni (Generalplan Ost)
przewidywat skolonizowanie srodkowej i wschodniej Europy w perspektywie
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20-30 lat, potaczone z wysiedleniem, germanizacja i eksterminacja biolo-
giczng okoto 46-51 miliondéw oséb zamieszkujacych na tym obszarze, w tym
80-85% Polakow (Madajczyk 1961, s. 93-109; Macior-Majka 2007, s. 186).

Akcja wysiedlenczo-osadnicza przeprowadzona przez Niemcow na Za-
mojszczyznie zapisata sie w narodowej pamieci pasmem najtragiczniejszych
przezy¢ i cierpienn ludnosci. Wysiedlenia te charakteryzowaly sie szczegdlny-
mi zbrodniami, dokonanymi zwlaszcza wobec najmlodszych mieszkancow
tego terenu (Hrabar, Tokarz, Wilczur 1979, s. 48; Tokarz 1986, s. 5; Fajkow-
ski 1972, s. 22)1. Los kilku tysiecy dzieci odebranych rodzicom na Zamojsz-
czyznie i wywiezionych do Rzeszy na germanizacje pozostaje do dzi§ czesto
nieznany?. Wielu najmlodszych mieszkancow Zamojszczyzny zostalo uwie-
zionych oraz zgtadzonych w obozach koncentracyjnych: KL Auschwitz (Ku-
bica 2004, s. 19-20, 28-30) i KL Lublin (Majdanek) (Kietborn 2006, s. 9-10).

Dramat dzieci z Zamojszczyzny, oderwanych od rodzicow, transporto-
wanych w zaplombowanych bydlecych wagonach w nieznanym kierunku,
poruszyt na poczatku stycznia 1943 r. szerokie kregi spoteczenistwa stolicy,
a w nastepnych miesigcach mieszkancow Lodzi, Pabianic, Zdunskiej Woli,
Sieradza, Poznania i innych miast zachodniej Polski, oczekujacych na dwor-
cach, aby zaopiekowaé sie dzieé¢mi®. Pewng liczbe dzieci z Zamojszczyzny
udato sie ludnosci polskiej wykupi¢ na Pomorzu z przejezdzajacych tam
w marcu 1943 r. transportow?.

Zima 1942/1943 r. skierowano z obozu przejSciowego w Zamosciu sze$é
transportow (glownie z dzieémi i starcami) do réznych miejscowosci w dys-
trykcie warszawskim. Na tym terenie (oraz w dystrykcie radomskim) projek-
towano utworzy¢ tzw. wsie rentowe (Rentendorfer), gtownie w miejscowo-

! Akcja wysiedlericza na Zamojszczyznie objeto ok. 110 tys. Polakow, w tym ok. 33 tys.
dzieci (ok. 10 tys. zgineto lub zmarlo).

2Udalo sie ustali¢, iz w 1943 r. wywieziono z Zamojszczyzny do Rzeszy na germanizacje
4454 dzieci w wieku od 2 do 14 lat (Hrabar, Tokarz, Wilczur 1979, s. 47). Wiadomo jednak,
iz liczba ta byla znacznie wyzsza.

3W Lodzi i okolicy na skutek ogromnego poruszenia wsréd mieszkaricow na wiadomosé
o transportach dzieci z Zamojszczyzny Niemcy zastosowali represje: rewizje w domach,
ktore przyjely dzieci, konfiskaty zapaséw, aresztowania ludnosci oczekujacej na dworcach
itp., Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Delegatura Rzadu RP na Kraj, sygn. 202/1-42,
t. 1, k. 17, 21-22.

4Na dworcach kolejowych w Bydgoszczy, Chojnicach, Tczewie i Gdyni Niemcy sprze-
dawali dzieci z transportéow zglaszajacej sie ludnosci polskiej, zadajac za jedno dziecko
40 marek niemieckich. Czesé deportowanych dzieci z Zamojszczyzny umieszczono w spe-
cjalnym obozie w Garczynie pod Koscierzyna, gdzie handel nimi doprowadzit do zaj$¢
i aresztowan, gdyz, jak pisano: ,z calych bowiem Kaszub zjechalo wielu Polakow, aby
wykupi¢ dzieci”, ibidem, sygn. 202/111/8, t. 2, k. 181, 285.
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$ciach pozydowskich, gdzie latem 1942 r. poddano eksterminacji zamieszku-
jaca tam ludnos¢ zydowska. Ich lokalizacja nie byta przypadkowa z uwagi na
znajdujace sie w niewielkiej odleglosci obozy zagtady (Treblinka, Sobibor),
dokad najprawdopodobniej mieli by¢ w przysztosci skierowani wysiedlency
(Madajczyk 1967, s. 10). Do wsi rentowych zamierzano skierowaé¢ z obozu
przejéciowego w Zamosciu dzieci oraz osoby w wieku powyzej 60 lat, a takze
niezdolnych do pracy, chorych, utomnych i kalekich. W mys$l niemieckich za-
rzadzen, osadzeni w obozie wysiedlericy w wyniku tzw. ,segregacji rasowej”
zostali podzieleni na cztery grupy, w zaleznosci od ,wartosci rasowej”®. Do
I'i IT zaliczono rodziny polskie pochodzenia niemieckiego badz z domieszka
krwi niemieckiej. Rodziny te miaty by¢ skierowane do fodzi w celu doko-
nania $cistej selekcji i ewentualnego zniemczenia. Zdolni do pracy fizycznej
Polacy z grupy III, w wieku 14-60 lat, mieli zosta¢ wykorzystani jako si-
ta robocza w Rzeszy, dla zastapienia pracujacych w przemysle wojennym
Zydow. Natomiast osoby wchodzace do grupy IV, w przedziale wiekowym
14-60 lat, przeznaczone zostaly na zagtade w KL, Auschwitz. W wytycznych
z 21 listopada 1942 r. w sprawie klasyfikacji wysiedlenicow w obozie w Za-
mosciu H. Krumey zaznaczyl, iz: ,Osoby niezdolne do pracy, nalezace do I11
grupy, wszystkie dzieci do lat 14 z grupy 1111 IV oraz wszystkie osoby w wie-
ku powyzej 60 lat przewiezione zostana specjalnymi transportami do tzw.
wsi rentowych”®. Srodki transportowe konieczne do przewozu wysiedlericow
do wsi rentowych dostarczyé¢ miata ,na zadanie” Generalna Dyrekcja Kolei
Wschodnich w Krakowie”.

Mimo wstepnych ustalenn i wyznaczenia kilku miejscowosci w powie-
cie siedleckim jako wsie rentowe: Siedlce (350 rodzin) i Losice (150 rodzin)
oraz w powiecie sokoltowskim: Wegrow (200 rodzin), a takze Sterdyn, Ko-
sow Lacki i Stoczek (majace przyja¢ po 100 wysiedlonych rodzin), pro-
jekt ich utworzenia nie zostal jednak zrealizowany. Jak wynika z notatki
H. Krumeya, hitlerowskie organa administracyjne dystryktu warszawskiego
wysuwaly zastrzezenia przeciw ich tworzeniu®. W zwiazku z projektowa-

5 Zamojszczyzna — Sonderlaboratorium SS. Zbiér dokumentéw polskich i niemieckich
z okresu okupacji hitlerowskiej, red. Cz. Madajczyk, t. I, Warszawa 1979, s. 154 (dale-
kopis SS-Gruppenfiihrera Miillera Reichsfiihrera SS z propozycjami w kwestii ewakuacji
Polakow z dystryktu lubelskiego dla osiedlenia tam Volksdeutschow).

SIbidem, s. 177 (wytyczne SS-Obersturmbannfuhrera H. Krumeya w sprawie klasyfi-
kacji wysiedlenicow w obozie w Zamosciu z 21 XI 1942 r.).

" Ibidem, s. 178.

& Wysiedlanie ludnosci polskiej w tzw. Kraju Warty i na Zamojszczyinie oraz popel-
nione przy tym zbrodnie (opracowanie i wybér dokumentéw Wactaw Szulc), [w:] ,,Biule-
tyn Gléwnej Komisji badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce”, t. XXI, Warszawa 1970
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nym utworzeniem wsi rentowych w dystrykcie radomskim wtadze policyjne
dystryktu zgodzity sie, z pewnym oporem, przyja¢ 5000 oséb. Jednak cof-
niecie zgody w lutym 1943 r. przez dowoddce SS i policji SS-Brigaderfiihrera
dr. H. Béttchera (dystrykt radomski) spowodowato, iz postanowiono kiero-
waé transporty do dystryktu warszawskiego (Kietbori 1995, s. 50; Madaj-
czyk 1967, s. 2-10).

Gehenna dzieci na Zamojszczyznie zaczynata sie od pierwszych chwil
wypedzenia z rodzinnego domu. Wiele z nich zmarto podczas wysiedlania
na placach zbornych jeszcze przed dotarciem do obozu przejsciowego w Za-
mosciu. Tragizm mieszkancéow tego terenu dopelnialy silne mrozy. ,Wsie
Debowiec, Wislica, Udrycze, Zlojec, Zarudzie, Zawada, Wielacza zostaty
wysiedlone w mrozna noc — pisano w styczniu 1943 r. na tamach >Gtosu
Warszawy < — gdy wichura przewracata wozy. Wiele os6b zamarzto tej sa-
mej nocy nie dojechawszy do barakow” (Madajczyk 1979, s. 329). Metody
wysiedlania na Zamojszczyznie odbiegaty od metod stosowanych przez oku-
panta w Kraju Warty. Los tej ludnosci byl o wiele tragiczniejszy z uwagi
choéby na niestychanie brutalne metody zastosowane juz w pierwszej fazie
wysiedlent czy wrecz sadystyczne rozbijanie rodzin w obozie przejsciowym
w Zamosciu, stanowiacym kolejny etap gehenny wysiedlencow.

Dzieci, sita oddzielone od rodzicow w obozie przejSciowym w Zamo-
$ciu, przechodzily najpierw selekcje rasowa, a nastepnie umieszczone zo-
staly w najgorszych, tzw. koriskich barakach, pozbawione opieki, zaréwno
medycznej, jak i rodzicielskiej, masowo umieraly wskutek glodu, zimna,
ciasnoty, choréb i ciezkich warunkéw sanitarnych, w oczekiwaniu na trans-
porty?. Podczas oddzielania dzieci od rodzicéw, krewnych czy znajomych,
czasem wrecz ,odrywania” dzieci od matek, dochodzito do dantejskich scen.
Ich $wiadectwo stanowia setki protokolarnych zeznan swiadkéw tamtych
wydarzen, znajdujace sie w aktach zamojskiej prokuratury. Jeden z nich
zeznal: [ To odrywanie matek od ich pociech najbardziej mna wstrzasneto.
Najgorsze tortury, jakie zniostem, byly niczym w poréwnaniu z tym wi-
dokiem. Niemcy zabierali dzieci, a w razie jakiego$ oporu, nawet bardzo
niklego, bili nahajami do krwi — i matki, i dzieci. Wtedy w obozie rozle-
gal sie pisk i ptacz nieszczesliwych” (cyt. za: Hrabar, Tokarz, Wilczur 1979,

(dalekopis H. Krumeya do SS-Hauptsturmfiihrera Plischla w sprawie wyznaczenia miej-
scowosci na wsie rentowe), s. 248-249.

90boz przejéciowy w Zamosciu utworzony zostal w listopadzie 1942 r. na bazie istnie-
jacego obozu jencéw radzieckich. Sktadat sie z kilkunastu drewnianych barakéw roéznej
wielkosci, oddzielonych od siebie ogrodzeniem z drutéw kolczastych, co uniemozliwiato
osadzonej tam ludnosci kontaktowanie si¢ miedzy soba (Kajtel 2003, s. 18).
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s. 47). Dzieci ponizej 14. roku zycia oraz osoby kalekie i starcow powyze]
60 lat, zaliczonych podczas selekcji do grupy IV, umieszczano w koriskich
barakach, gdzie jednopietrowe t6zka nie mogly pomiesci¢ wszystkich oséb.
,Niektorzy wiec lezeli na ziemi — jak zeznal Mieczystaw Czerniak — a ra-
czej w blocie, ktore siegalo powyzej kostek”!?. W innej relacji o tragicznym
potozeniu dzieci osadzonych w obozie czytamy: ,W baraku panowal strasz-
liwy zaduch. Nie bylo tam czym oddychaé¢. Przez srodek bylto dos¢ szerokie
przejscie. Po lewej i po prawej stronie staly rzedy prycz zbitych z masyw-
nych desek, a pomiedzy pryczami, przed pryczami i na pryczach byto petno
dzieci. Jedne pookrecane w jakie$ chusty, inne ubrane stabo, niestosownie
do pory roku, jeszcze inne w narzuconym na glowe i plecy kocu, ale do-
tem tylko krotka koszulina i bose nogi. Wszystkie brudne, zanieczyszczone,
o zmierzwionych wtosach i bardzo wystraszone. Na calej dtugosci baraku
ten sam widok. Wicksze, mniejsze i calkiem male staly tu gesto stloczone”
(Glowka 2004, s. 38). Opieke nad dzieé¢mi powierzono starym, czesto nie-
doteznym kobietom. Zazwyczaj na jedna z nich przypadato szescioro dzieci
(Markiewicz 1967, s. 37-38). ,,Bylo strasznie ciemno i strasznie zimno — pisze
Stanistawa Syska (z d. Kropornicka), wysiedlona ze Skierbieszowa — Wiatr
zawodzit, baliSmy sie Niemcow i tych ciemnosci, ktore nas otaczaty. Plaka-
lismy. Modlilismy sie. Co jaki$ czas kto§ wolal: >Mamo<, >Tato<k. Sta-
ruszkowie uspokajali nas, ale to niewiele pomagato. Bylismy gltodni” (Syska
1982, s. 362). W obozie przejsciowym w Zamosciu srednio przebywato okoto
1000 dzieci. Liczba ta zmieniata sie, gdyz dzieci co pewien czas wywozono
z obozu, a na ich miejsce przywozono inne. Ogodtem przez oboz przeszio
okoto 100 000 osob, w tym 1/5 stanowily dzieci (Hrabar, Tokarz, Wilczur
1979, s. 47).

W grudniu 1942 r. Niemcy, w obawie przed rozprzestrzenieniem sie
w obozie przejsciowym w Zamosciu epidemii tyfusu, wywozili osadzonych
tam wysiedleficow na roboty przymusowe do Rzeszy!'. Dwa transporty
skierowano tez do obozu koncentracyjnego Auschwitz!'?. Natomiast szesé

19TPN Lublin, Zbrodnie na Zamojszczyznie, sygn. 1/10/3, t. 1, k. 127.

110d 27 listopada 1942 1., tj. od rozpoczecia akcji wysiedleniczej na Zamojszczyznie do
31 grudnia 1942 r. wywieziono z obozu przejsciowego w Zamosciu na roboty przymusowe
do Berlina 1310 0s6b (w czterech transportach). Ponadto, skierowano do Niemiec dwa
transporty liczace 285 oséb zakwalifikowanych do ponownego zniemczenia. Zamojszczyzna

- Sonderlaboratorium SS. .., op. cit., s. 261 (sprawozdanie H. Krumeya z dzialalnosci
zamojskiego oddzialu Centrali Przesiedlericzej od poczatku akcji w Zamosciu do 31 XII
1942 r.).

12Pjerwszy transport wyjechal z obozu przejsciowego w Zamosciu 10 grudnia 1942 r.
i dotart do KL Auschwitz trzy dni pozniej. Kolejny przybyl tam 16 grudnia 1942 r., za$



166 Beata KOZACZYNSKA

transportow z wysiedlonymi mieszkancami Zamojszczyzny (gtownie dzie¢mi
i starcami) przybylo, na przelomie 1942 i 1943 r., do réznych miejscowosci
w dystrykcie warszawskim.

Pierwszy transport, liczacy 605 osob (w tym 275 dzieci), skierowany
z obozu przejsciowego w Zamosciu 7 grudnia 1942 r. (o godz. 16.30) docelo-
wo do stacji kolejowej Pilawa dotart z trzydniowym opéznieniem (10 grud-
nia 1042 r.)'3. W dokumentacji transportu zaznaczono, iz wysiedlenicy mieli
zosta¢ umieszczeni czesciowo w Parysowie (303 osoby), a pozostalych nale-
zato ulokowaé¢ w pobliskiej wsi Sobienie Jeziory. Kolejny transport wyjechat
z obozu 11 grudnia 1942 r.'*. Dwa dni pézniej do stacji kolejowej w Sobo-
lewie przybyly 634 osoby (w tym 283 dzieci do lat 10), z przeznaczeniem
do Zelechowa!®. Nie byt to jedyny transport skierowany docelowo do tej
stacji, gdyz 20 grudnia 1942 r. przybyli tam kolejni wysiedleni: 974 osoby;,
w tym 512 dzieci (407 dzieci do 10 lat)'6. Wysiedlericow tych przydzielono
do pobliskich miejscowosci: Maciejowice (204 osoby), Laskarzew (188 osob),
Stoczek Lukowski (265 0sob) i Zelechow (317 0s6b). Kolejne dwa transporty
skierowano do powiatu siedleckiego: 31 stycznia 1943 r. przyby! transport
do Siedlec!”, zas 2 lutego 1943 r. — do Mordow!'®. Wedtug list transporto-
wych do Siedlec skierowano 1019 os6b!'®. Liczba ta obejmowata 154 osoby
samotne i 253 rodziny, w tym 86 dzieci ponizej 4. roku zycia i 236 dzie-
ci w wieku: 4-10 1at??. Natomiast do Mordéw przybyto 1046 oséb, w tym

trzeci transport skierowano z Zamoscia 3 lutego 1943 r. Do KL Auschwitz przybyl on
5 lutego 1943 r. Lacznie w trzech transportach wywieziono do KL Auschwitz 1301 os6b
(dorostych i dzieci). Nie byli to jednak jedyni ani tez pierwsi mieszkancy Zamojszczyzny,
gdyz pierwszy transport Polakéw z dystryktu lubelskiego, w tym takze z tego regionu,
odnotowano tam juz 14 pazdziernika 1940 r. (Kubica 2004, s. 19-20, 28-30).

13 Archiwum Akt Nowych (dalej AAN), RGO, sygn. 1050, k. 155.

1 Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej APL), UWZ, sygn. 66, k. 24.

15 Archiwum Paristwowe w Zamosciu (dalej APZ), RGO, PKOS w Zamoéciu, sygn. 93,
k. 1.

'“Ibidem.

"AAN, RGO, sygn. 791, k. 32; 52-53; ibidem, sygn. 506, k. 80-81 (Sprawozdanie z dzia-
talnosci Pol. KO w Siedlcach za miesiac styczen 1943 r.).

BAPZ, RGO, sygn. 93; AAN, RGO, sygn. 791, k. 33 (Informacja w sprawie akcji opie-
kunczej nad ewakuowanymi z zamojskiego i hrubieszowskiego, skierowanymi do Mordow);
sygn. 506, k. 94 (Sprawozdanie z dziatalnosci Pol.KO w Siedlcach za miesiac luty 1943 r.).
Docelowo transport ten byl skierowany do Siedlec. Jednak umieszczenie tam wysiedlen-
coOw nie doszto do skutku z uwagi na brak mozliwosci ich rozlokowania.

9AAN, RGO, sygn. 791, k. 52-53. Na miejscu okazalo sie, ze przybylto 998 osob (Ko-
zaczynska 2006, s. 60).

20APL, UWZ, sygn. 68, k. 201. Po sporzadzeniu dokladnej ewidencji wysiedlonych
z Zamojszczyzny okazalo sie, iz do Siedlec przybylo 998 osob; APZ, RGO, sygn. 93,
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271 rodzin i 111 os6b samotnych. Wsrod 550 wysiedlonych dzieci znajdo-
walo sie: 168 dzieci do 4. roku zycia, 210 dzieci w wieku: 4-10 lat oraz 172
w przedziale wiekowym 10-14 lat. Podczas roztadowywania wagonéw na sta-
cji kolejowej w Mrozach okazalo sie, iz ponad potowe oséb skierowano do
tego miasteczka pomytkowo, w efekcie ,przeoczenia kierownika transportu”,
zamiast do Losic (odlegtych o 15 km od Mordéw)?!. W ciagu trzech godzin
dokonano podzialu nowo przybylych na dwie grupy, po czym wysiedlen-
cow przeznaczonych do fosic przewieziono tam niezwlocznie furmankami.
Pozostale osoby umieszczono w budynku szkolnym w Mordach??.

Sposrod wysiedlericow przybytych do Losic (594 osoby) ponad potowe
stanowity dzieci. W tej liczbie znajdowato sie 323 dzieci ponizej 15. roku
zycia (w tym: 21 dzieci do 1. roku, 48 — w wieku: 2-3 lata, 77 — w przedziale
wiekowym: 4-6 lat oraz 177 dzieci w wieku: 7-14 lat)?.

Ostatni z transportéw skierowanych z obozu przejsciowego w Zamosciu
do dystryktu warszawskiego dotart do stacji docelowej w Mrozach 28 lutego
1943 r. Przybyly wowczas 1064 osoby (w tym 462 dzieci w wieku do 10 lat)?4.
Do przyjecia deportowanych i umieszczenia w poszczegbdlnych gminach wy-
znaczyl starosta specjalnego urzednika. ,\Wysiedleni zostali podzieleni w ten
sposob — odnotowano w sprawozdaniu — ze 601 osob skierowano do Katu-
szyna, a 560 do Mrozow. W obu tych miejscowosciach wysiedleni zostali
umieszczeni w lokalach szkolnych, gdzie przygotowano stome”2.

Informacje o majacych przyby¢ do wskazanych przez wladze niemiec-
kie miejscowosci w dystrykcie warszawskim wysiedlonych rodzinach z dys-
tryktu lubelskiego docieraty do agend terenowych RGO najczesciej z kil-
kutygodniowym, rzadziej kilkudniowym wyprzedzeniem, co mialo wplyw
na pézniejszg organizacje akcji pierwszej pomocy najbardziej potrzebuja-
cym. Do wyjatkow nalezata delegatura RGO w Stoczku Lukowskim, gdzie
informacje o przybyciu wysiedlericow otrzymano niespelna godzine przed
ich dotarciem do tego miasteczka. Na kartach sprawozdania z akcji ,,Z” od-
notowano o poczynionych woéwczas przygotowaniach: ,Przyrzadzony zostat
natychmiast goracy positek, przygotowano stome na postanie, opal, swiatto
itp. Zorganizowano kuchnie dozywiania |.. .]”26. Natomiast Pol. KO w Gar-

k. 8 (Sprawozdanie M. Piesiewicza do Doradcy RGO na Okreg Warszawski, Siedlce 21 1T
1943 1.).

2LAAN, RGO, sygn. 791, k. 54.

22APZ, RGO, PKOS w Zamosciu, sygn. 93, k. 11.

2AAN, RGO, sygn. 791, k. 55.

22 APL, UWZ, sygn. 66, k. 154.

25AAN, RGO, sygn. 787, k. 81.

26Tbidem, sygn. 499, k. 221. Do Stoczka przybyto wowcezas 289 osob.
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wolinie otrzymal informacje o planowanym ,przesiedleniu” do powiatu gar-
wolinskiego pieciuset rodzin polskich z dystryktu lubelskiego pod koniec
listopada 1942 r. Wedlug polecenia starosty garwolifiskiego rodziny te mia-
ty by¢ ulokowane w siedmiu miejscowosciach, w ktorych do pazdziernika
tego roku istnialy dzielnice zydowskie?7.

Wszedzie tam, gdzie pojawily sie transporty z wysiedlericami z Zamojsz-
czyzny, spoleczenstwo polskie, rekrutujace sie z réznych warstw spotecznych
i sSrodowisk, wykazalo ogromna, solidarnos$é, ofiarnosé i heroizm, niosac im
pomoc przez wiele miesiecy, az do zakonczenia drugiej wojny swiatowej,
a nawet dtuzej (przypadki adopcji), mimo trudnej wojennej rzeczywistosci
i szykan ze strony niemieckich wtadz okupacyjnych. Po przybyciu trans-
portéow do stacji docelowych w dystrykcie warszawskim wysiedlency zostali
przekazani pod opieke miejscowej administracji. Od tego momentu oku-
pant niemiecki nie interesowal sie losem tych osob, a caly ciezar zwigzany
z zapewnieniem im podstaw egzystencji spadl na barki miejscowej ludnogci.
Okazato sie, iz wiekszos$¢ wérdéd nowo przybylych stanowity dzieci i starcy
(osoby powyzej 60. roku zycia). Niektorym dzieciom towarzyszyly matki
badz dziadkowie lub inni krewni lub znajomi z tej samej wioski. Natomiast
w transportach skierowanych w styczniu i lutym 1943 r. do powiatéw sie-
dleckiego i minskiego odsetek dzieci przybylych samotnie byl juz znacznie
WYZSZY.

Szczegblna troska starano sie otoczy¢ dzieci bedace w katastrofalnym
stanie zdrowotnym i fizycznym. Byly one wprost rozchwytywane z punktow
zbiorczych, a liczba ofert na ich adoptowanie przewyzszata niejednokrotnie
liczebnos¢ transportéw. W Siedlcach juz w ciagu pierwszej doby po przy-
byciu deportowanych dzieci znalazty schronienie w rodzinach zastepczych
w miescie i okolicznych miejscowosciach (Kozaczyriska 2006, s. 61). Podob-
nie i w innych miejscowosciach ludnoséé zabierala je do swych doméw z nie
mniejszym entuzjazmem. Na przyktad w Losicach umieszczenie wysiedleri-
cow z Zamojszczyzny na kwaterach odbylo sie w blyskawicznym tempie.
Pisano o tym fakcie: ,rozlokowanie |...| trwalo tyle czasu, ile trzeba byto,
aby zejs¢ lub wynies¢ kogo$ z wozu, przejs¢ lub przenie$é pasazera do kwa-
tery, pod ktorej drzwi woz zajechal. W kwaterach pojawili sie mieszkancy
Losic i okolic z zywnoscig. Landkommissar krecit sie wérod ludzi, cos mowit,
ale nikt go nie stuchat i nie rozumiat, a wtasciwie nie chciat ani styszeé¢, ani
rozumie¢. Wiejska ludnosé przyjeta nieszczesnikow nie mniej serdecznie niz

2Ibidem, sygn. 776, k. 134 (Raport W. Tomaszewskiego z wyjazdu do Maciejowic
w dn. 30 XI 1942).
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ludnosé miejska w Siedlcach. Nastal wieczor, noc, a pézniej poranek. Znowu
okazato sie, ze z kwater zniknely wszystkie dzieci i spora cze$é osoéb doro-
stych. Pozostalo troche starych ludzi” (Bednarzak 1982, s. 374). Nie inacze]
w Stoczku Lukowskim (powiat garwolinski), gdzie ,|...| spieszyly okazaé
te pomoc nie tylko osoby majetniejsze, lecz i niezamozne, rzemieslnicy, na-
wet wyrobnicy”?®. Kwaterujac wysiedlenicow starano sie nie rozdziela¢ dzieci
przybytych, zreszta w nielicznych przypadkach, z najblizszymi, dorostymi
cztonkami rodziny (matki, rzadziej ojcowie, dziadkowie). Odnotowano tez
incydentalne przypadki, kiedy to ludno$¢ nie zawsze kierowalta sie odruchem
serca, lecz wzgledami praktycznymi. Informowano na przyktad, iz po przy-
byciu wysiedlencow do Zelechowa (powiat Garwolin) ,Judno$é zbiegta sie,
by dzieci rozebra¢ — czes¢ biedoty kierowata sie czeéciowo interesem, biorac
starsze dziewczynki i chlopcow”??.

W powiecie garwoliniskim wysiedlone dzieci znajdowaly sie w szczegol-
nie dramatycznej sytuacji, gdyz po ich przybyciu ogrom trudnodci przerastal
mozliwosci mieszkancow tego terenu, ktorzy nie byli w stanie zapewni¢ im
dostatecznej pomocy. Wstrzasajace informacje o ciezkim poltozeniu mate-
rialnym dzieci przebywajacych w Garwoliniskiem zamiescita ,,Agencja Infor-
macyjna — Wies” ,|.. .| matki pragna, by ich dzieci poumieraly niz mialtyby
by¢ narazone na zycie w tak skrajnych warunkach bytowych”?. Odnosito
sie to najprawdopodobniej tylko do pierwszych tygodni organizacji akcji
pomocowej i dotyczylo przede wszystkim pomocy medycznej i sanitarnej.
Stan zdrowia nowych podopiecznych, a zwtaszcza dzieci, wymagal udziele-
nia im natychmiastowej opieki lekarskiej, zapewnienia lekarstw i odpowied-
niego wyzywienia. Trudna sytuacje poglebiato rosnace zapotrzebowanie na
obuwie, bielizne i ciepty odziez. Brak byto zwlaszcza siennikéw i kocow.
W kolejnych tygodniach trwania akcji pomocowej sytuacja ulegla jednak
poprawie (Kozaczyriska 2004, s. 47-49).

Najwicksze problemy z ulokowaniem wysiedlenicow z Zamojszczyzny
w powiecie garwoliniskim odnotowano w Stoczku Lukowskim. Wysitki bur-
mistrza Stefana Kotta nie przyniosty jednak zadowalajacych rezultatow.
Wtadze tego niewielkiego miasteczka, niemal doszczetnie spalonego podczas

28Ibidem, 777, k. 66 (Raport W. Tomaszewskiego z wyjazdu stuzbowego do Stoczka
w dn. 25-27 11 1943 r.). Wérod 252 osob przydzielonych do Stoczka Lukowskiego znaj-
dowalo sie 28 dzieci do lat 2; 163 dzieci w przedziale wiekowym 2-17 lat oraz 31 os6b
powyzej 60 lat. Ibidem, k. 18.

29 Zamojszczyzna — Sonderlaboratorium SS. . ., op. cit., s. 333 (Informacja o losie dzieci
polskich z Zamojszczyzny, 13 T 1943).

30 Wysiedleni z Zamojskiego w Garwolinie, ,Agencja Informacyjna Wie§”, 27 1 1943,
nr 1, s. 4.
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dziatan wojennych w 1939 1.3!, z trudem radzily sobie z zakwaterowaniem
miejscowych pogorzelcow, a w kolejnych miesiacach wojny — z ulokowa-
niem wysiedlenicow z Poznanskiego, a takze ludnosci zydowskiej, uciekaja-
cej z okolicznych gett oraz z Warszawy32. O sposobie rozlokowania nowych
podopiecznych z Zamojszczyzny na terenie Stoczka pisano: ,dzieci samotne
i wiele dzieci z liczniejszych, a mniej zaradnych rodzin umieszczono u miej-
scowych opiekunow zastepczych na catkowite utrzymanie, 7 rodzin skta-
dajacych sie¢ prawie wytacznie ze starcéw umieszczono w Domu Ludowym,
reszta rodzin zajmuje mieszkania pozydowskie |[...]"33.

Po przybyciu wysiedleficow z Zamojszczyzny do dystryktu warszaw-
skiego priorytetem okazalo sie udzielenie im pomocy medycznej i sanitar-
nej. Wielu deportowanych (zwtlaszcza dzieci) dojechato do stacji docelo-
wych w stanie agonalnym. Stloczonym w bydlecych, nieopalanych wago-
nach wygnancom dokuczalo pragnienie, gtéd i przejmujace zimno, gdyz
zima 1942/1943 r. byta mrozna3?. Tragizm wysiedleicow oddaje relacja
zamieszczona na tamach ,/Tygodnika Zamojskiego™ ,Na dworze byl siar-
czysty mréz. Ludzie z transportu byli straszliwie zmarznieci, brudni, cho-
rzy. Szczegodlnie tragicznie wygladaly dzieci. Glodne, wychudzone, zawszone.
Wiekszosé cierpiala na odmrozenia, miata ciata pokryte wrzodami i wyso-
ka temperature”3®. Wedlug relacji Jadwigi Piotrowskiej (wowczas dziecka),
wysiedlonej do Mordéw, podczas przejazdu pociagu przez stacje kolejowe
ludno$é, whrew zakazom, podawata wysiedlericom wode?S.

Na ciezki stan zdrowia nowo przybylych podopiecznych wskazywano
wielokrotnie na kartach raportéw pracownikéw agend terenowych RGO oraz
wspomnien i relacji wysiedlonych. Charakteryzujac sytuacje wysiedlonych
dzieci, przebywajacych w Laskarzewie (powiat Garwolin) jeden ze $wiad-
kéw zeznal: ,Stan sanitarny dzieci i dorostych byl okropny, dzieci byly wy-

316 wrzesnia 1939 r. spadly na Stoczek pierwsze bomby, natomiast 12 wrzesnia 1939 r.
miasto zostalo podpalone przez Niemcow. Sploneto doszczetnie wiele zabudowari, m.in.
zabytkowy ratusz, budynek magistratu, boznica. W wyniku pozaru sploneta tez wigkszosé
domoéw pozydowskich (Filipczuk 1991, s. 3-4)

32Przybycie ludnosci wysiedlonej z Wielkopolski, a takze staly naplyw ludnosci zydow-
skiej uciekajacej z okolicznych gett oraz z Warszawy spowodowalo, iz na przelomie 1941
i 1942 r. Stoczek posiadal rekordowa w dziejach miasta liczbe mieszkaricow — ponad 5000
os6b (Budzynski 1996, s. 124).

33AAN, RGO, sygn. 777, k. 65 (Raport W. Tomaszewskiego z wyjazdu stuzbowego do
Stoczka w dn. 25-27 II 1943 r.).

34W styczniu i lutym 1943 r. mrozy dochodzily do -30°C.

358, JADCZAK, Dzieci Zamojszezyzny, ,Stowo Podlasia”, 3 111 1983, nr 9, s. 12.

36J. PloTROWSKA, Kiedy przyszli podpali¢ dom. Dotgczam swdj gtos do gtosu matek,
»Lygodnik Zamojski”, 16 X 1981, nr 41, s. 5.
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chudzone, zmeczone, straszliwie zawszone, nedznie ubrane, niejednokrotnie
pozbawione odziezy cieplej, mimo okresu zimowego |...| Wysiedleni mieli
ze sobg w bardzo skromnym rozmiarze jedynie rzeczy osobistego uzytku”>”.
Natomiast w relacji Marii Kuzariskiej, oddelegowanej przez stoteczne RGO
do powiatu garwolifiskiego z zadaniem zorganizowania pomocy dzieciom
i starcom z Zamojszczyzny, czytamy: .. . .| stwierdzitam, ze dzieci byly wy-
glodzone, mizerne, zawszone, dotkni¢te chorobami skornymi ($wierzb, wrzo-
dy), bez odziezy, obdarte, przewaznie w wieku przedszkolnym. Byty one za-
straszone i zaleknione tak dalece, ze sprawialy wrazenie dzieci op6znionych
w rozwoju. Czesto w nocy zrywaly sie i krzyczaly, wzywajac rodzicow”38.

Poczatkowo organizacja akcji pomocy wysiedleiicom prowadzona byta
przez spoteczenstwo chaotycznie, gdyz polegata na opanowywaniu kolej-
nych, pojawiajacych sie probleméw. Czesto dziatano spontaniczne i w spo-
s6b nieprzemys$lany. Dopiero przypisanie akeji miejscowym agendom tereno-
wym Pol.KO oraz podporzadkowanym im agendom terenowym umozliwito
zintensyfikowanie dziatan pomocowych. By usprawni¢ dziatania, przysta-
piono w niektérych miejscowosciach do sporzadzania ewidencji wysiedlen-
coéw. Czesto napotkano jednak utrudnienia ze strony samych wysiedlenicow.
Przyktadowo, w Kaluszynie i pobliskiej gminie Chroscice (powiat Mirisk
Mazowiecki) wysiedleni, jak odnotowata instruktorka rejonowa H. Spalena,
,odnosili sie do ewidencji dosy¢ nieufnie — bardzo czesto nie chcieli poda-
waé doktadnych danych — szczegolnie jesli chodzito o starsze dzieci”. Bylo
to spowodowane, jak si¢ wydaje, strachem przed wywiezieniem starszych
dzieci (powyzej 14 lat) na roboty przymusowe do Rzeszy*’.

Akcje koordynacji pomocy deportowanym z Zamojszczyzny podjely na
szeroka skale agendy terenowe RGO (delegatury miejskie i gminne), we
wspolpracy z lokalnymi wladzami miejskimi, gminnymi oraz miejscowym
spoleczenistwem®! . Dla lepszego rozpoznania potrzeb nowych podopiecznych
oraz utrzymywania kontaktu wydzielono w niektérych miejscowosciach re-

STIPN Lublin, sygn. Ds. 5/69, t. 1., k. 27 (Protokoél przestuchania swiadka Ignacego
Przybylskiego, Warszawa 23 VII 1968 r.).

38Ibidem (Protokél przestuchania $wiadka Marii Obraczkowej, z d. Kuzanskiej, War-
szawa 29 I 1969 r.).

39 AAN, RGO, sygn. 1031 (Sprawozdanie z dziatalnosci instruktorki rejonowej Katuszyn
Pol. KO za czas od 11 IV do dn. 30 IV 1943).

10W obozie przejsciowym w Zamosciu rodzice czesto zanizali wiek dzieci majacych
ukonczony 14. rok zycia, by uchroni¢ je przed wywozka do Rzeszy.

RGO byta jedyna posiadajaca wzgledng autonomie instytucja pomocows na zie-
miach polskich, dziatajaca za zgoda wladz okupacyjnych na rzecz spoteczeristwa polskiego
(Wrzosek 2001, t. 11, s. 129; Les 2001, s. 92).
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jony opiekuricze, a takze powotano opiekunow rejonowych*?. W Katuszy-
nie i Mrozach utworzono specjalne Komitety, ztozone z os6b miejscowych,
ktore skoordynowaly swa dziatalnosé z zarzadami miejscowych delegatur
Pol.KO*3. Szczegdlny nacisk polozono na pomoc wysiedlonym dzieciom,
gdyz opieka nad nimi, realizowana przez RGO w réznych formach, stanowi-
la priorytet w dziatalnosci tej organizacji?.

Przybycie wysiedlencéw z Zamojszczyzny wiazalo sie z koniecznoscig
zintensyfikowania dziataii pomocowych oraz pozyskania na ten cel dodat-
kowych $rodkéw. Pol.KO i podporzadkowane im delegatury terenowe po-
sitkowaly sie subwencjami przekazywanymi zaréwno przez centrale RGO
w Krakowie, Biuro Doradcy RGO w Warszawie (uruchomiono specjalne
fundusze na akcje ,,Z2”), jak tez lokalne i miejscowe wladze administracyj-
ne. Spotykano sie jednak z ograniczeniami ze strony wladz okupacyjnych.
Mimo iz oficjalnie nie wystepowaly one przeciw agendom RGO, w pew-
nym stopniu jednak ograniczaly ich funkcjonowanie, na przyktad poprzez
nieterminowe przekazywanie subwencji badz przekazywanie ich w niepelnej
wysokosci i ze zwloka. Natomiast wladze okupacyjne nizszego szczebla nie
zgadzaly sie realizacje inicjatyw, majacych w efekcie przyniesé Pol. KO do-
datkowe dochody (loterie fantowe itp.). W tej sytuacji znaczaca okazata sie
dobrowolna pomoc ze strony miejscowego spoteczenistwa.

W pierwszych dniach po przybyciu transportéw dzieci masowo prze-
chodzity zapalenie ptuc, odre, grype, biegunke itp. W wielu miejscowosciach
zorganizowano tymeczasowe izby chorych lub prowizoryczne ,szpitaliki”. Cze-
sto napotykano jednak na trudnosci lokalowe. Brakowalto tez podstawowych
sprzetow, narzedzi oraz srodkéw sanitarnych, co sprzyjato szerzeniu sie cho-
rob zakaznych. Inna bariera wiazala si¢ z postawa ludnosci opiekujacej sie
wysiedlonymi dzieé¢mi, na co wskazal w relacji z pobytu w marcu 1943 r.
w Mordach przedstawiciel firmy Haberbusch i Schiele, sprawujgcej opieke
nad dzie¢mi przebywajacymi w tym miasteczku: ,Wyjazd do Mord byt jed-
norazowy, zastano dzieci w strasznym stanie. W samych Mordach jest 142
dzieci, ogdtem osob 400. Na czotowe miejsce wysunetla sie potrzeba monto-
wania szpitalika, ktory ma obja¢ 2 sale przy osrodku zdrowia. [...| Rodziny
wola niejednokrotnie trzymac chore dzieci przy sobie, niz dawaé¢ do szpitala.
Jest to typowa mentalnos$é wiejska”#>. Najprawdopodobniej wiazalo sie to

42A AN, RGO, sygn. 1050, k. 189; sygn. 777, k. 16, 27.

43Tbidem, sygn. 687, k. 197.

“Ibidem, sygn. 526, k. 192 (Opieka nad dzieckiem, b.d.).

45Tbidem, sygn. 687, k. 191 (Protokét z posiedzenia przedstawicieli K6t Opiekuriczych
nad wysiedlonymi z Lubelszczyzny, odbytego 20 marca 1943 r. o godz. 10-tej, przy ul. Fre-
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z obawg, przed zabraniem dzieci i niepokojem o ich dalszy los.

Poczawszy od pierwszych dni akcji pomocowej, pracownicy agend RGO
przeprowadzali kontrole warunkéw bytowych dzieci, przebywajacych w ro-
dzinach zastepczych zar6wno w miastach, jak tez na wsiach. Zwracano uwa-
ge, czy dzieci nie sa zbytnio obciazane praca, w szczegdlnodci te, ulokowane
na terenie wsi, gdzie byly czesto wykorzystywane w pracach gospodarskich.
Starsze dzieci pracowaly ,w terminie” badz podejmowaly zajecia u miejsco-
wych gospodarzy, gtéwnie przy pasieniu bydla i drobiu. Wiele dzieci po-
dejmujac zajecia u miejscowych rolnikéw niejednokrotnie pracowaty ponad
sity, przyczyniajac sie do poprawy warunkoéow egzystencji niezdolnych do pra-
cy pozostalych cztonkow rodziny?S. Trudng sytuacje dzieci przebywajacych
w okolicy Ceglowa (powiat Minisk Mazowiecki) odnotowata dr E. Rybic-
ka: ,Znaczna wickszos¢ dzieci w wieku szkolnym nie chodzi do szkét. |.. .|
Chlopcy zgodzeni do pasionki sa wyzyskiwani’4”. Rybicka wskazala tez na
koniecznosé objecia wszystkich dzieci obowiazkiem szkolnym, pod grozba
odebrania $wiadczen (materialnych i finansowych). Nie byty to odosobnio-
ne przypadki. W kwietniu 1943 r. referent, przeprowadzajac szczegbdltowe
wywiady w rodzinach zastepczych na terenie Delegatury Kornica (powiat
Siedlce) stwierdzil, iz ,dwoje dzieci nalezy zabra¢ z rodzin zastepczych, jed-
no znalazto sie w dos¢ licznej rodzinie, gdzie dobra opieka przy najlepszych
checiach jest niemozliwa, drugie zas$ u wtasciciela restauracji, u ktérego oto-
czenie nie daje gwarancji dobrego wychowania dziecka. Charakterystyczne
jest, ze zadne dziecko nie chodzi do szkoly, zaréwno z tych, ktére przyje-
ly rodziny zastepcze, jak i tych, ktore pozostaly z rodzicami’*®. Podobnie
przedstawiata sie sytuacja w Kaluszynie i najblizszej okolicy. W progra-
mie pracy na maj 1943 r. instruktorka rejonowa z tego terenu postanowita
polozy¢ nacisk na posytanie dzieci do szkoly?.

Wykorzystywanie wysiedlonych dzieci w pracach gospodarskich mialo
miejsce we wszystkich trzech powiatach (gléwnie na wsiach). Prowadzone
w tym kierunku kontrole przez dziatlaczy RGO wiazaly sie z przeprowa-
dzaniem licznych interwencji oraz z przenoszeniem dzieci do innych rodzin
zastepczych badz placowek opiekuriczych. Czesto bywalo, iz takze rodzi-
ny miejskie nie wywiazywaly sie wlasciwie z zadan opiekuniczych. Przy-
ktadowo, wiosna 1943 r. siedlecki Pol. KO wskazywal (po raz kolejny) na

dy Nr 6).
46Thidem, k. 226.
4TIbidem, sygn. 787, k. 164.
“8Ibidem, sygn. 506, k. 87 (Raport z lustracji delegatury Kornica 20, 21 —22 IV 1943 r.).
“9Tbidem, sygn. 1031 (Sprawozdanie z dziatalnosci instruktorki rejonowej Katuszyn).
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pilna potrzebe uruchomienia zaktadu opieki catkowitej dla dzieci przebywa-
jacych w nieodpowiednich warunkach w rodzinach zastepczych w Siedlcach,
co wykazaly przeprowadzone wywiady i kontrole. Fakt ten znalazt tez po-
twierdzenie w sprawozdaniu doradcy RGO na Okreg Warszawski (z maja
1943 r.). Pisal on: ,Wiekszos¢ rodzin zastepczych, ktore wziety pod opieke
dzieci w miescie Siedlce — okazala sie nieodpowiednia i nasuneta sie koniecz-
noé¢ zabrania dzieci i stworzenia dla nich zaktadu opiekunczego. Rodziny
te bowiem wziely dzieci pod wplywem pierwszego zapatlu — w chwili przy-
bycia transportu wysiedlonych, a nie majg warunkéw do ich utrzymania
(zte warunki materialne lub nieumiejetne obchodzenie sie z dzie¢mi, wyzy-
skiwanie dzieci i obcigzanie ich nadmierng praca)”>?. Obawy wysuwano tez
pod adresem kilku rodzin zastepczych w Stoczku Lukowskim, sprawujacych
opieke nad kilkanasciorgiem wysiedlonych dzieci. W trakcie kontroli stwier-
dzono, iz byly one otaczane nadmierna opieka, co w konsekwencji mogto
wplynaé¢ niekorzystnie na ich dalszy rozwdj psychiczny, a nawet doprowa-
dzi¢ do ostabienia badz zatarcia wiezi rodzinnych. O fakcie tym odnotowata
w tym samym czasie Maria Kuzariska, pelnigca funkcje referenta terenowego
Pol. KO w Garwolinie: ,Stan opieki ze wzgledu na potrzeby fizycznego roz-
woju dziecka — bardzo dobry. Stan opieki natomiast ze wzgledu na psychike
dziecka i konsekwencje spoteczne budzi pewne obawy. Dzieci sg na ogot roz-
pieszczone, traktowane (szczegolnie w jednym przypadku — Sawinska) jako
cudowna, rozkoszna zabawka, a we wszystkich wypadkach zauwazytam, ze
dzieci niechetnie méwia, a nawet z przykroscia stuchaja o rodzicach, czesto
na pytanie, jak sie nazywa — wymienia nazwisko opiekunow”®!.
Nieodpowiednie warunki materialne oraz nagminne wykorzystywanie
dzieci w pracach gospodarskich zmuszaly do umieszczania ich w zaktadach
opiekunczych, prowadzacych opieke zamknieta (catkowita). Byly to placow-
ki juz istniejace (np. sierociniec ,Gniazdo” w Siedlcach, Zaktad Opiekuriczo-
Wychowawczy dla Niemowlat ,,Ztobek” w Siedlcach, sierociniec w Izdebnie)
badz tworzone na potrzeby akcji opiekuriczej ,Gniazda Dzieciece”, m.in.
w Stoczku Lukowskim, Laskarzewie, Zelechowie, Parysowie, Mordach, FLo-
sicach, Katuszynie oraz schroniska dla wysiedlonych chtopcow w Siedlcach

*Tbidem, sygn. 687, k. 2 (Sprawozdanie doradcy RGO na Okreg Warszawski od 1 IV
do 17 V 1943 r.). Z powodu braku odpowiedniego lokalu dzieci przeniesiono do dwoch po-
mieszczen w Miejskim Zaktadzie Opiekuriczym, oddajac je pod opieke wykwalifikowanej
wychowawczyni do czasu uruchomienia, w listopadzie 1943 r., schroniska dla wysiedlonych
chtopcow. Ibidem, sygn. 506, k. 155 (Sprawozdanie z dziatalnosci Pol.KO w Siedlcach za
XI 1943 r.).

5bidem, sygn. 777, k. 160 (Raport M. Kuzanskiej z wyjazdu stuzbowego do Stoczka
w dniach 14-23 TV 1943).
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i Losicach. Pol.KO prowadzily tez opieke polotwarta (np. $wietlice w Zele-
chowie, Parysowie, Laskarzewie, Osiecku, Mordach, Losicach, Siedlcach)®?.
Do akcji pomocy wlaczylo si¢ tez miejscowe duchowieristwo i siostry za-
konne, prowadzace zaklady opiekuricze (m.in. Zelechow, Siennica, Siedlce,
Otwock, Skorzec k. Siedlec).

Ogodlne zniszczenie odziezy wskutek przedtuzajacej sie wojny, wygoro-
wane ceny rynkowe oraz ograniczone do minimum przydzialy centralne, za-
spakajajace jedynie cze$ciowo istniejace zapotrzebowanie potegowaly trud-
na sytuacje mieszkancéow dystryktu, co powodowalo, iz nie zawsze warunki
materialne rodzin opiekujacych sie wysiedlonymi dzie¢mi pozwalaly w peini
zaspokoi¢ ich potrzeby. Stad tez agendy terenowe RGO staraty sie przekazy-
waé tym rodzinom zwigkszone przydzialy artykuléw spozywezych (ttuszez,
cukier, kasza, maka, ziemniaki itp.) oraz obuwie i odziez. Wobec ogrom-
nych trudnosci w ich pozyskaniu (zwlaszcza obuwia) czesto niemozliwe byto
uczestnictwo wysiedlonych dzieci w zajeciach szkolnych.

Wiosnag 1943 r., wobec wyczerpujacych sie zapaséow zywnosciowych oraz
coraz czestszych przypadkéw odmawiania wydawania positkéw pojedyn-
czym osobom badz wysiedlonym rodzinom®?, $wiadczonych dotad przez
zamozniejszych miejscowych gospodarzy, odnotowano na terenie pow. gar-
woliriskiego wiele przypadkow zebrania. Zjawisko to byto do$é powszechne
zwlaszcza wérod dzieci®. Jednym z nich byta Irena Reder (ur. 1932), wysie-
dlona z [towca (powiat Zamos¢) do obozu przejsciowego w Zamosciu, gdzie
podczas oddzielenia od rodzicow zostala dotkliwie pobita przez Niemca,
a w efekcie doznata uszkodzenia oka®. W Parysowie (powiat Garwolin),
dokad zostala przetransportowana z obozu, znajdowala sie w tragicznych
warunkach: ,Musialam zebra¢, aby si¢ jako§ utrzymac przy zyciu. Nikt mnie
nie chcial zabra¢, poniewaz miatam uszkodzone oko i sadze, ze mo6j wyglad
odstraszat ludzi”".

W marcu 1943 r. referent Pol. KO Garwolin informowal o przekazaniu
wszystkim delegaturom gminnym RGO w powiecie szczegdtowych instrukeji
rozdawnictwa, gwarantujacych wlasciwy rozdzial artykutéw, z uwzglednie-
niem przede wszystkim dzieci i chorych starcéow z Zamojszczyzny. Byto to

52Tbidem, sygn. 687, k. 221-223; ibidem, sygn. 777, k. 10; ibidem, sygn. 1050, k. 130.

®30dnotowano wiele przypadkow dolaczenia do dzieci przebywajacych w dystrykcie
warszawskim pozostalych czlonkéw ich rodzin, nie ujetych podczas wysiedlenia.

5Na te forme pozyskiwania artykuléow zywnosciowych decydowali sie tez starcy, nie-
zdolni do podjecia pracy zarobkowej. Ibidem, 777, k. 90.

SSIPN Lublin, sygn. Ds. 5/69, t. 5, k. 988.

56Ibidem. Po kilku miesigcach znalazta sie w obozie w Lodzi.



176 Beata KOZACZYNSKA

konieczne z uwagi na duze iloSci odziezy przekazywane przez ,JKota Opie-
kunicze” z Warszawy. Pierwsze jej partie zostaly rozdzielone wsroéd pod-
opiecznych z Zamojszczyzny nieproporcjonalnie wobec istniejacych potrzeb.
W efekcie w niektorych miejscowosciach (Zelechow, Parysow, Stoczek) dzie-
ci otrzymaly nadmierng ilos¢ odziezy (rodziny uzyskaly nawet po 47 sztuk).

Do akcji pomocowej wlaczyli sie mieszkanicy Warszawy. Byly to zaré6wno
osoby prywatne, jak réowniez instytucje i przedsiebiorstwa organizujace, za
zgoda wladz okupacyjnych, wspomniane , Kota Opiekuricze nad wysiedlony-
mi dzie¢mi”, ze specjalnym zadaniem organizowania opieki dla dzieci z Za-
mojszczyzny, przebywajacych na terenie trzech powiatéw dystryktu war-
szawskiego. Ich organizacje zapoczatkowala Maria Fandri (ps. ,,Smetek”),
dziataczka Spoldzielni Spozywcow ,Spotem” w Warszawie®”. Dzieki przy-
chylnosci prezesa ,Spotem” — Mariana Rapackiego, udata sie samochodem
ciezarowym, udostepnionym przez Spodtdzielnie do Stoczka Lukowskiego, by
zweryfikowaé informacje o przebywajacych tam dzieciach wysiedlonych z Za-
mojszczyzny 1 w razie koniecznosci podjac¢ akcje ich ratowania. Tam zastala
dzieci w optakanym stanie: ,[. .. | lezaly na olbrzymiej sali na pryczach i pod-
todze, przykryte tachmanami, pod opieka kilku starcéw. Byty wynedzniate,
z zapadnietymi oczami, z zanikiem mieéni, pokryte wrzodami i $wierzbem.
Mialy oczy zaczerwienione od jaglicy”®®. Wowczas podjeto decyzje o prze-
transportowaniu do Warszawy 24 najciezej chorych dzieci. ,,Poniewaz dzieci
nie mogty siedzie¢ — wspomina Fandri — poowijalismy je w koce jak kukietki
i polozylismy jedno obok drugiego na podtodze ciezarowki”®?. Jeszcze przed
wyjazdem do Stoczka Fandri nawiazata kontakt ze stotecznym RGO w spra-
wie umieszczenia dzieci w warszawskim szpitalu. W stotecznym RGO za-
pewniono dzieciom pomoc lekarska i positek, a nastepnie przewieziono je do
kwarantanny Zarzadu Miejskiego, a stamtad do warszawskich szpitali (Ko-
zaczynska 2010, s. 843). Inicjatywa ta stala sie niewatpliwie przyktadem dla
innych stotecznych zaktadow pracy, zakladajacych ,Kota Opiekuricze” nad
wysiedlonymi dzie¢mi, przebywajacymi w réznych miejscowosciach na tere-
nie dystryktu warszawskiego. W marcu 1943 r. dzialalo w tym dystrykcie juz
dziewieé ,, Kot Opiekuriczych”,; a kolejne dwa znajdowaly sie w stadium orga-
nizacji’?. Zorganizowali je pracownicy warszawskiego samorzadu miejskiego

*"Relacja Marii Fandri (ps. ,Smetek”), Archiwum Historii Moéwionej Mu-
zeum Powstania Warszawskiego (http://ahm.1944.pl/Marianna\ Fandri/5/?q=dzieci+
ZaMOJSZCZYZIY ).

58 A. PERNAL, Okrucienstwa wojny. Okupacyjna matka, ,;Zorza” 1986, nr 9, s. 9.

% Ibidem.

S0AAN, RGO, sygn. 687, k. 191-195; sygn. 1050, k. 130. Najwiecej Kot utworzono
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(Zelechow), Spotdzielnia Spozywceow ,Spotem” (Paryséow), bankowcy (La-
skarzew), pracownicy Spotki Akcyjnej Wielkich Piecow i Zaktadow Ostro-
wieckich (Stoczek Lukowski), firma Pfeifer i Templer oraz Pol. KO Grojec
(Sobienie Jeziory), Pol. KO powiatu warszawskiego (Maciejowice), pracow-
nicy PZUW i Franaszek S.A. (Losice), pracownicy ZUS (Mrozy), wreszcie
firmy: Haberbusch i Schiele oraz Philips (Mordy)%!. Kota postawity jako cel
gltowny organizowanie opieki nad wysiedlonymi dzie¢mi z Zamojszczyzny52.

Stoteczne ,Kota Opiekuricze” $wiadczyty pomoc przez wiele miesiecy
okupacji — niektore dziataly nawet do wybuchu Powstania Warszawskiego.
Oprocz dobrowolnego opodatkowania sie na rzecz sierot z Zamojszczyzny
prowadzono rézne formy pomocy, poczawszy od akcji dozywiania, opieki le-
karskiej i sanitarnej, poprzez aprowizacyjne i odziezowe zabezpieczenie ich
potrzeb po zapewnienie im opieki w ciggu dnia, czesto pod nieobecno$é
pracujacych opiekunéw. Ponadto wspottworzono i finansowano dziatalnosé
placowek opiekuriczych (przedszkola, $wietlice dla dzieci szkolnych) oraz do-
starczano podstawowe wyposazenie. Inng forme pomocy stanowito wspoii-
nansowanie organizacji kolonii leczniczych i wypoczynkowych, stwarzaja-
cych doskonata mozliwo$é podniesienia stanu zdrowotnego wysiedlonych
dzieci, zwtaszcza wobec faktu ich niedozywienia, wynikajacego z ograni-
czonych przydzialow zywnos$ciowych oraz wysokich cen rynkowych artyku-
low53. Staly kontakt utrzymywany przez ,JKota Opiekuiicze” i agendy RGO
umozliwial orientacje w prowadzonej dzialalnosci pomocowej i aktualnych
problemach opiekuniczych.

Wobec niedostatecznej pomocy medycznej i sanitarnej (brak szpita-
li, lekow itp.), dzieci w najciezszym stanie zdrowotnym przywozono pota-
jemnie do warszawskich szpitali, skad trafialy do placéwek opiekuiiczych,
zgromadzen zakonnych badz rodzin prywatnych, m. in. lekarzy, zamoznych
przedsiebiorcéw i przedstawicieli Swiata artystow, mieszkajacych w Warsza-
wie badz okolicy (np. Jan Wedel — wtasciciel fabryki E. Wedel, Stawisko A.
i J. Jaroszewiczéw, Milandéwek — Stacja Jedwabnicza Witaczkéw, Pruszkow
— Fabryka Otowkow ,,St. Majewski”). Nieobojetna na los wysiedlonych dzieci
z Zamojszczyzny pozostata szwedzka aktorka Elna Gistedt, organizujac po-

w pow. garwolinskim (sze$¢), zas pozostale w pow. siedleckim oraz minskim.

S1W marcu 1943 r. na terenie dystryktu warszawskiego przebywalo okoto 4,4 tys. os6b
deportowanych z Zamojszczyzny. W liczbie tej znajdowalo sie 2,7 tys. dzieci (AAN, RGO,
687, Sprawozdanie Doradcy RGO na okreg warszawski za czas od 1 IV do 17 V 1943 r.,
k. 4).

%2Ibidem, k. 5; sygn. 1050, k. 130.

53Na poczatku 1943 r. ludnosé polska otrzymywala zaledwie jedna trzecig niemieckich
przydzialow chleba i niewielky ilo$¢ kaszy (Ratyniska 1982, s. 146).
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moc wspolnie ze szwedzka ambasada i przekazujac na ten cel swoja bizuterie
(Gistedt 1982, s. 16). Akcje umieszczania dzieci w Warszawie okreslit ow-
czesny dyrektor Wydziatu Opieki i Zdrowia stotecznego Zarzadu Miejskiego
Jan Starczewski mianem ,serdeczny szmugiel”%4.

Ludnos¢ Warszawy zaopiekowala sie tez dzieémi wysiedlonymi z Za-
mojszczyzny, wiezionymi do Rzeszy na germanizacje na poczatku stycznia
1943 r. Udalo sie wowczas wydostaé pewng ilos¢ dzieci z wagonéw na Dwor-
cu Wschodnim, dzigki pomocy kolejarzy, droga podstepu, perswazji i prosby
oraz droga wykupu od niemieckiej eskorty za 20, 30 i 100 z1%°. Zostalty one
umieszczone w stolecznych rodzinach. Nie byl to jednorazowy epizod pomo-
cy wysiedlonym dzieciom z Zamojszczyzny. Szerzace sie pogloski o trans-
portach z zamarznietymi dzie¢mi spowodowaly natychmiastowa reakcje spo-
teczenistwa stolicy, mimo ktére — ciaglego zagrozenia, aresztowan i terroru
okupanta niemieckiego — postanowito uniemozliwi¢ dalsza wysytke trans-
portow z dzieémi, przejezdzajacych przez Warszawe. (Romanowski 1973,
s. 534)56. 7. Wréblewski odnotowal: ,W Warszawie rozniosta sie pogtoska,
ze transporty beda przechodzié¢ przez stoleczny wezel kolejowy. Zawrzato
w duzych zaktadach pracy. Goraczka opanowata zreszta blyskawicznie cate
miasto, szczegodlnie kobiety” (1987, s. 110). Na stotecznych dworcach kolejo-
wych organizowano dyzury, oczekiwano z jedzeniem, kocami i ciepta odziezg.
Oblegano stoleczne instytucje i placowki wychowawcze (Stomezyniski 1975,
s. 111-112). Mimo zapewniei RGO o gotowosci do dzialan, wiele oso6b nie-
ustannie poszukiwato dzieci na wlasna reke. Pelniejszy obraz tych wydarzen
oddaje meldunek Delegatury Rzadu RP na Kraj: ,|...]| cale miasto zosta-
to zelektryzowane ta wiadomog$ciag. Telefony prywatne, biur i urzedéw byty
zajete porozumiewaniem sie na temat: gdzie sa dzieci, kto przyjmuje zapis
na dziecko, gdzie je mozna odebraé¢ itp. Kto$ widzial przy dworcu grupe
starszych robotnikéw, bardzo wzburzonych, ktérzy wyktocali sie po polsku
z mlodym niemieckim zolierzem, posytajac go >na front< i zawstydza-
jac go, ze Niemcy walcza z malymi dzieémi. Szereg instytucji, firm, biur
polskich zadeklarowalo gotowosé podjecia wiekszej ilogci dzieci; |[...| Fir-
my: Wedel, Fuchs, Brun, Haberbusch i Schiele oraz Philips po kilkakro¢
dziennie wyjezdzaly swymi wozami na dworce, Wedel np. przygotowal dla
dzieci lokal swego fabrycznego przedszkola, wysytat po dzieci 4 pielegniarki

64J. STArRCZEWSKI, Serdeczny szmugiel, ,Kalendarz Warszawski na rok 19477,
Warszawa-Krakow 1947, s. 124.

55 Dzieci Zamojszezyzny w Warszawie, ,Za Wolnosé i Lud”, 23 IV 1983, nr 17, s. 7.

567. TokaRz, Jak Warszawa ratowata dzieci zamojskie, ,Stolica”?, 5 IT 1984, nr 6, s. 20.
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i 2 sanitariuszy [. ..]"7. Niektore przedsigbiorstwa (m.in. Wedel, Fuchs, Ha-
berbusch i Schiele, Philips) zadeklarowaly przyjecie ogromnej ilosci dzieci,
przygotowaly dla nich kwatery i wyzywienie. W krotkim czasie wptyneto do
RGO w Warszawie okolo 40 tysiecy zgloszen od tamtejszych rodzin wyra-
zajacych gotowosé zaopiekowania sie dzie¢mi, a nawet ich adopcji (Jasinski
1965, s. 219). Ponadto, wspolnie z Wydziatem Opieki i Zdrowia Zarzadu
Miejskiego uruchomiono prowizoryczne baraki dla przyjecia dzieci. Naczel-
nym hastem stalo sie: ,ocali¢ dzieci”. Wtladze okupacyjne stolicy nadaly
wowcezas oficjalne komunikaty, zaprzeczajac wiadomosciom o majacych na-
dejéé¢ transportach z wysiedlonymi dzieémi z Zamojszczyzny, grozac za ich
rozpowszechnianie surowymi karami. Nie zwazajac na reakcje okupanta i za-
powiedziane konsekwencje, po kilkudniowych poszukiwaniach dzieci na sto-
tecznych dworcach natrafiono na $lad wspomnianych sze$ciu transportow
skierowanych do powiatéw: garwoliriskiego, minskiego i siedleckiego.

Latem 1943 r., z uwagi na nasilenie u wysiedlonych dzieci r6znego rodza-
ju choréb (zakaznych, gastrycznych itp.), spowodowanych pobytem w obozie
przejSciowym w Zamosciu, notorycznym niedozywieniem oraz trudnosciami
aprowizacyjnymi i odziezowymi, wynikajacymi z przedluzajacej sie wojny,
zaistniata potrzeba zorganizowania kolonii leczniczych. Organizacja akcji
kolonijnej dla tych podopiecznych zajal sie Referat opieki nad wysiedlo-
nymi z Lubelskiego, dziatajacy przy biurze Doradcy RGO na Okreg War-
szawski®. Uruchomienie kolonii wigzato sie z koniecznoécia uzyskania zgody
miejscowego starosty oraz pozyskaniem dodatkowych srodkéw finansowych.
Za posrednictwem Doradcy zwrocono sie do wtadz RGO w Krakowie z pros-
ba o zapewnienie na ten cel dodatkowej subwencji oraz przydzial siennikéow,
kocow i przescieradel. Kolonie lecznicze dla dzieci z Zamojszczyzny, wysie-
dlonych na teren powiatu garwoliniskiego zorganizowano w Stoczku fukow-
skim (dla 200 dzieci), natomiast w powiecie miriskim — w Mieni (dla 150
dzieci) oraz Czapkowie (dla 50 dzieci), natomiast w powiecie siedleckim —
w Stoku Lackim i Suchozebrach (Kozaczyriska 2006, s. 91). Mimo ogrom-
nych starain Pol.KO w Siedlcach kolonia w Stoku Lackim ,)[...] niezbyt sie
udata — pisano w sprawozdaniu Doradcy RGO — trzeba byto ja zlikwidowaé

57 Zamojszczyzna — Sonderlaboratorium SS. . ., op. cit., s. 321 (Informacja o losie dzieci
z Zamojszczyzny z 9 11943 r.).

58Referat opieki nad wysiedlonymi z Lubelskiego ograniczat sie do funkcji kontrolnych
i wspotdziatania z Komitetami, ktére roztoczyty opieke nad wysiedlonymi. Referat zostal
zlikwidowany w czerwcu 1943 r. Ibidem, sygn. 687, k. 39 (Sprawozdanie doradcy RGO
na Okreg Warszawski od 18 V-18 VII 1943 r., Warszawa 12 VIII 1943 r.).
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z powodu pewnych naduzy¢”’% [personelu]. W innym tonie pisata wspomnia-
na Kuzaiiska na temat organizacji kolonii w Stoczku Lukowskim: ,Kolonia
w Stoczku nalezy do udanych. Data dzieciom wiele pod wzgledem poprawy
zdrowia oraz takze pewne wyrazne wyniki wychowawcze, dzieki zupetlnemu
oddaniu dzieciom przez personel calego czasu”™®. W drugiej potowie lipca
1943 r. zamieniono tez funkcjonujgce w Stoczku Lukowskim ,Gniazdo Dzie-
ciece” (skupiajace w wigkszosci dzieci wysiedlone z Zamojszczyzny) na gru-
pe potkolonijng™. O wymiernych wynikach poétkolonii odnotowano: ,,Poziom
pracy dobry. Wyniki wychowawcze zadawalajace. Wystarczy przejrze¢ chro-
nologiczne prace dzieci, aby stwierdzi¢ postep w rozwoju umystowym?”72.

Jesienig 1943 r. wobec zblizajacej sie zimy do najwazniejszych zadan
Komitetow nalezato zapewnienie podopiecznym z Zamojszczyzny odpowied-
niej bielizny, odziezy i obuwia. Pisal o tym Karol Bohdanowicz, akcentujac
zwlaszcza trudng sytuacje odziezows wysiedlonych z Okregu Lubelskiego:
,Obecnie Komitety stoja wobec okresu zimowego z pustymi magazynami
odziezowymi, gdyz mozliwosci otrzymania czegos z lokalnych przydziatow
sa tak rzadkie, ze nie mogg wchodzi¢ w rachube. Zdobycie obuwia na wlasna
reke jest nieco latwiejsze, totez nieduze ilosci niektéore powiaty zakupity na
bezugscheiny, nie zaspokaja to jednak potrzeb koniecznych zwlaszcza dzieci
chodzacych do szkoty i tych dorostych, ktérym brak obuwia uniemozliwia
prace i zarobkowanie. Do tej kategorii naleza przewaznie wysiedleni Lubel-
scy” 3.

Pomoc $wiadczona spontanicznie tuz po przybyciu wysiedlericow do
dystryktu warszawskiego ulegta po kilku miesiacach znacznemu ostabieniu,
co wynikalo w gtéwnej mierze z ogélnego zubozenia ludnosci. Mimo tego po-
byt wysiedlonych dzieci w rodzinach zastepczych wiazal sie ze znacznym od-
ciazeniem w akcji opiekuniczej prowadzonej przez Komitety Opiekuricze. We
wrzedniu 1943 r. w rodzinach zastepczych na terenie trzech powiatéw: gar-
woliniskiego, minskiego i siedleckiego przebywato okoto 700 dzieci™. W tym
czasie napotkano w powiecie garwoliniskim zwiekszone trudnosci w zakresie
umieszczania w placéwkach opiekuiniczych tych dzieci, dla ktérych przebywa-

%Tbidem, k. 56 (Sprawozdanie doradcy RGO na Okreg Warszawski od 19 VII-12 IX
1943 r.).

"Ibidem, sygn. 777, k. 339.

bidem, k. 341 (Raport M. Kuzanskiej z wyjazdow do Warszawy w sierpniu 1943 r.).

Ibidem, k. 337.

"Ibidem, sygn. 687, k. 94-95 (Sprawozdanie K. Bohdanowicza z dziatalnosci opiekun-
czej w Okregu Warszawskim od 15 IX 1943 — 1 XII 1943 r.).

"Ibidem, k. 94.
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nie w rodzinach zastepczych okazalo sie niemozliwe (z réznych przyczyn)™.

Oprocz dziatalnosci pomocowej, $wiadczonej dzieciom wysiedlonym
z Zamojszczyzny, opieka objeto takze przybytych wraz z nimi wysiedlericow
dorostych (w wigkszosci starcow). Pomoc ta nie przekreslita tez swiadczen
rzeczowych i materialnych na rzecz sporej liczby miejscowych podopiecz-
nych, a takze mieszkaricow Pomorza, Wielkopolski i Zywiecczyzny, wysie-
dlonych do dystryktu warszawskiego w latach 1939-1940, choé¢ ci ostatni
w zasadzie zdazyli sie juz usamodzielnic.

Wiekszosé dzieci wysiedlonych z Zamojszczyzny przebywata w dystryk-
cie warszawskim do wyzwolenia (do lata 1944 r.). Nieliczne wrocity w rodzin-
ne strony jeszcze wiosng 1943 r., po odnalezieniu przez rodzicéw badz innych
cztonkéw rodziny czy znajomych. Po zakonczeniu drugiej wojny swiatowej
na terenie tego dystryktu przebywaly jeszcze gléwnie sieroty, ktére w czasie
dziatan wojennych utracity najblizszych cztonkéw rodziny badz dzieci ocze-
kujace na powrdt matki lub ojca, wzglednie obojga rodzicow, wywiezionych
na roboty przymusowe do Rzeszy.

Zaakcentowane w niniejszej publikacji wybrane aspekty dotyczace lo-
séw najmtodszych mieszkancow Zamojszczyzny, wysiedlonych do dystryktu
warszawskiego nie oddaja w pelni rozmiaru ich tragedii, potrzeb oraz ska-
li udzielonej im woéwczas pomocy przez miejscowa ludnosé. Nie ulega jed-
nak watpliwosci, iz miejscowe spoteczenstwo zapisato chlubna karte w akcji
niesienia pomocy wysiedlonym dzieciom Zamojszczyzny, pomimo niezwykle
trudnej okupacyjnej rzeczywisto$ci. Mimo ogromnych wyrzeczen solidarnosé
miejscowej spotecznosci z glodujacymi i cierpigcymi, wysiedlonymi dzie¢mi
z Zamojszczyzny byla powszechna w tej czesci okupowanej Polski, gdyz lud-
no$¢ ta samorzutnie i dobrowolnie przystapita do akcji pomocy, przyjmujac
,pod swoj dach” wysiedlone dzieci i ratujac je przed niechybna Smiercia.

Do dzisiejszego dnia osoby posiadajace status ,Dzieci Zamojszczyzny”
sa synonimem okrucienstwa i tragedii zwiazanej z eksterminacyjna polityka
hitlerowskich Niemiec wobec mieszkancow Zamojszczyzny.
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Beata Kozaczyriska

Das Schicksal der in den Jahren 1942-1943 im Rahmen der Aktion Zamosé
in den Distrikt Warschau ausgesiedelten Kinder

Zusammenfassung

Das Hauptziel dieses Beitrags ist eine detaillierte Analyse zugénglicher Dokumente, aus
denen sich das Bild der durch die Deutschen im Kreis Zamos¢ durchgefiihrten Aus- und
Ansiedlungsaktion ergibt, die in der Nach vom 27. zum 28. November 1942 begonnen
wurde. Dieses Ereignis hat sich als eine Kette tragischster Erlebnisse und Leiden der
Bevolkerung in das nationale Gedéachtnis eingepréigt. Diese Aussiedlung war durch be-
sondere Verbrechen gekennzeichnet, die vor allem an den jlingsten Einwohnern der Region
begangen wurden. Das Schicksal mehrerer tausend Kinder, die den Eltern im Kreis Za-
mo$¢ weggenommen wurden, bleibt bis heute oft unbekannt. Viele jlingste Einwohner der
Region Zamo$é wurden in Konzentrationslagern festgesetzt und ermordet. Die Autorin
beruft sich auf die amtlichen Dokumente und biografisches Material und versucht dabei
das gesellschaftliche Verhalten der Einwohner von Dérfern und Stédten in der dramati-
schen Aussiedler-Situation zu beschreiben.
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DEZINTEGRACJA ZYCIA SPOLECZNEGO LEMKOW JAKO
BEZPOSREDNI SKUTEK WYSIEDLENCZEJ AKCJI
L WISEA”

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie skutkow wysiedlericzej akcji ,\Wi-
sta”. Jej przezywanie jest waznym kontekstem zréznicowania postaw Fem-
kéw wobec swojej tozsamodci. Wydarzenie to stanowi wazny element pamie-
ci zbiorowej i jednostkowej Lemkow. Rok 1947 utozsamiany jest z rozpadem
malej ojczyzny Lemkéw — bolem i cierpieniem dziesiatek tysiecy oséb, de-
strukcja wiezi lokalnych. W artykule tym podjeta zostanie takze proba od-
powiedzi na pytanie: jak w sytuacji ekstremalnej, tj. statej kontroli wladz,
wrogim stosunku do nowych migrantéw, rozproszeniu, zniszczeniu dawnych
struktur etnicznych (o$wiatowych, religijnych oraz kulturalnych) Lemkowie
usitowali przetrwaé i zachowaé¢ swoja odrebnosé kulturowa?

W oparciu o dostepne dokumenty archiwalne oraz material narracyjny,
zgromadzony w trakcie badan terenowych na przestrzeni 2006-2008, posta-
wiono nastepujaca teze: przymusowe migracje Lemkow przyczynily sie do
rozpadu ich dawnej wspolnoty. Gwaltowny i brutalny przebieg akcji wysie-
dleniczych doprowadzil do zagrozenia podstaw bytowych Lemkow, przyczy-
nil si¢ do powstania traumy: poczucia krzywdy, strachu oraz nizszej warto-
Sci.

Powojenne wysiedlenia Lemkéw przerwaly rozpoczety w drugiej po-
towie XIX wieku proces ksztaltowania si¢ temkowskiej tozsamosci. Funk-
cjonowanie Lemkoéw na Ziemiach Zachodnich zdeterminowane byto przez
trudne warunki materialne oraz polityke nowej wtadzy, ktéra utrudniata,
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a wrecz hamowata utrzymanie etnicznosci oraz przekaz dziedzictwa kultu-
rowego wérod wysiedleicow. Owczesna polityka PRL skierowana byla na
pelna asymilacje Lemkoéw. Wtadze §wiadomie jako narzedzie presji wpro-
wadzily aparat przymusu, ktéry z kolei doprowadzit do zagrozenia postaw
bytowych — przymusowym migrantom odmawiano prawa do utworzenia in-
stytucji etnicznych: cerkwi, szkot, towarzystw spoteczno-kulturalnych.

Na skutek zamierzonej polityki polonizacyjnej mniejszosci narodowych
i etnicznych w Polsce, uruchomiono proces integracji i wspoélnej adaptacji
w ramach zréznicowanego wewnetrznie spoteczeristwa. W konsekwencji te-
go same mniejszosci zaczely nie tylko dostrzegaé, ale i kodowaé w swojej
swiadomosci swoista wiedze o procesie asymilacji i jego rezultatach.

Masowe wysiedlenia otworzyty nowy rozdzial w historii wysiedlonej lud-
nosci. Pociggaly za soba, procz ogromnych strat materialnych, niewymierne
straty w ludziach (przesiedlono przeciez ludnosé z ponad kilkuset wsi, ktore
ulegly calkowitemu zniszczeniu), powodujac nagla $mier¢, cierpienie fizycz-
ne i moralne tysiecy ludzi, przemoca wypedzonych z wlasnych doméw na
cale zycie, utrwalajac ponadto wskutek rozmyslnej polityki propagandowe;j
fatszywy, cigzacy na kolejnych pokoleniach obraz spotecznosci ukrairiskiej
jako malo wartosciowej (Misito 1993, s. 33).

W ramach akcji ,Wista” deportowano 140 575 Ukrairicow i cztonkow
rodzin mieszanych (polsko-ukrainskich), w tym Lemkow, zamieszkujacych
na terenie trzech wojewodztw (22 powiatow), w tym: z woj. krakowskiego —
10 520 o0sob; rzeszowskiego — 85 339, lubelskiego — 44 726 os6b (Misito 1996).
Osiedlono ich na terenie 6wezesnych 71 powiatow w obrebie 9 wojewodztw! .

7 danym statystycznych opracowanych przez historyka Romana Droz-
da wynika, ze w dawnych wojewddztwach: zielonogorskim i wroctawskim
osiedlono lacznie 26 261 osob, z czego ponad 80% ludnosci stanowili wy-
siedlenicy z zachodniego Beskidu potudniowo-wschodniej Polski — od Soliny
i Sanu na wschodzie Polski do Popradu z Dunajem na zachodzie (z okolic

W opinii historykéw dane te nie do konca sa $ciste, poniewaz nie uwzgledniaja kilku
tysiecy 0sob osadzonych w obozie w Jaworznie i innych wigzieniach (osoby te p6zniej roz-
mieszczone zostaly na ziemiach zachodnich). Ostatecznie, uwzgledniajac wszelkie uwagi,
taczna liczba wysiedlonej ludnosci ukrainskiej nie przekroczyta 150 tys. osob. Zdecydowa-
na wiekszos¢ deportowanej ludnosci osiedlono na wsi. Zaledwie 10% ludnosci ukrainskiej
osiedlono w miastach. Ponad 90% Ukrairicow przesiedlono na wsi, z tego ponad 80%
w gospodarstwach indywidualnych, okoto 10% w majatkach panstwowych w charakterze
robotnikoéw rolnych i okoto 5% w majatkach parcelacyjnych, a pozostatych jako robot-
nikow lesnych (zob: R. DRrRozD, Droga na zachéd. Osadnictwo ludnosci ukrainskiej na
ziemiach zachodnich i pétnocnych Polski w ramach akcyi ,Wista”, Warszawa 1997, Kosza-
lin 1997, s. 110-114).
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Gorlic, Krosna, Nowego Sacza, Sanoka i Jasta — tgcznie ludnosé z 77 trans-
portow (tj. 21 263 0séb). Pozostali wysiedlericy pochodzili z rejonu Nadsania
i potudniowej czesci Chetmszezyzny (Drozd 2005, s. 39). Najwicksza liczbe
wysiedlericow z powiatu gorlickiego i nowosadeckiego wysiedlono do dawne-
go wojewodztwa wroctawskiego. Osiedlono tam tacznie 16 581 oséb, z czego
wiekszosé os6b deportowano z z dwoch powiatéw: gorlickiego i nowosadec-
kiego. W wojewddztwie zielonogorskim osiedlono 10 870 osob2.

Wysiedlenicom, zgodnie z instrukcjami wydanymi przez wtadze, ograni-
czono mozliwo$é swobodnego przemieszczania sie — obejmowal ich catkowity
zakaz opuszczania nowych terenéow, w szczegdlnych przypadkach wyrazano
zgode na osiedlanie ich w miejscowosciach, w ktorych ilos¢ Lemkéw byta
minimalna.

Chaos zwiazany z akcja deportacyjna, zte jej przygotowanie doprowa-
dzito do wielu tragedii osobistych w postaci rozbicia rodzin. Niejednokrotnie
odnotowywano, ze rodzice zostali osiedleni w jednym powiecie, a dzieci w in-
nym. Jednocze$nie wltadze bezpieczenstwa odmawialy wydawania pozwolen
na potaczenie sie rodzin, zastaniajac sie brakiem odpowiednich instrukeji
swych wtadz zwierzchnich (Dudra 1996, s. 141). Dodatkows ,,opieka’ objeto
ukrainska inteligencje i ksiezy, ktorych nakazano osiedlaé¢ z dala od pozo-
statych wysiedlencow.

Praktycznie do 1989 r. wtadze Polski nie uznawalty odrebnosci Lemkow
i nie pozwalaly im na utworzenie odrebnych struktur organizacyjnych. 7 tej
tez przyczyny czes¢ Lemkow negujacych swoj zwiazek z Ukraiiicami i Ukra-
ing prowadzito szereg nieformalnych dziatan, zmierzajacych do zachowania
swojej odrebnosci. Z kolei dziatacze lemkowscy o proukrainskiej orienta-
cji podejmowali dzialania zmierzajace do rekonstrukecji dawnych struktur
etnicznych w obrebie Ukrainskiego Towarzystwa Spoleczno-Kulturalnego,
tzw. ,Dominek” (Swietlic, w ramach ktorych rozwijal sie amatorski ruch
wokalno-taneczny). Dzialalnos¢ éwczesnych dziataczy objeta byla stalym
nadzorem aparatu bezpieczenistwa, dlatego nigdy nie przybrala masowej
formy.

Utrzymywanie etnicznosci Lemkow w gltownej mierze opierato sie na
miedzypokoleniowym przekazie tradycji. Transmisja podstawowych tresci
etnicznych nastepowala w procesie socjalizacji rodzinnej. Dzigki przejmo-
waniu z pokolenia na pokolenie obyczajow i rytuatéow, wysiedlency zacho-
wywali §wiadomos¢ narodowa. Ich przynalezno$é do obrzadku wschodniego
traktowana byla przez $wiadoma czes¢ spotecznosci temkowskiej za moral-

24042 osoby z okolic Gorlic oraz 3004 osoby z powiatu nowosadeckiego.
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ny obowiazek wobec przodkéw i wspolnoty. Oznaczalta ona réowniez istotny
aspekt ich identyfikacji z tradycja. Rownie wazny byt jezyk ojczysty, sta-
nowiacy nieroztaczny element praktyk religijnych — modlitw i piesni reli-
gijnych, rytualéw i obrzedéw zwigzanych z cyklem kalendarza julianskiego.
Brak instytucji religijnych i spoteczno-kulturalnych mobilizowal f.emkow
do zachowania ciaglosci dawnych praktyk religijnych i jezykowych w kre-
gu rodziny i grupy pochodzenia, aby w ten sposéb zapewni¢ trwanie grupy
W nowej przestrzeni.

Zycie Lemkow determinowaly trudne warunki zagospodarowania na
Ziemiach Zachodnich. Proces ich przystosowania sie do nowego miejsca za-
mieszkania byt powolny. Wysiedlana ludno$é byta przekonana, ze ich pobyt
na Ziemiach Zachodnich bedzie tymczasowy, bo gdy tylko rozwiazany zo-
stanie problem ukrainskiej partyzantki, to wrocg do ,siebie”

Mielismy tutaj by¢ tylko kilka miesiecy. Jak tutaj przyjechalismy, to ludzie moéwili, ze
przyjechali$my tutaj na chwilke, ze jak wyniszcza te bandy, tak méwili, ze my tam wro-
cimy. Obiecywali nam, ze: ,,Zniszczymy bandy i wrocicie na swoje”. Niestety, tak sie nie
stalo. Niestety, juz szesédziesiat iles lat tutaj [K.U.36].

Dodatkowo, proces adaptacji spowolniony byl zltym stanem gospo-
darstw domowych i rolnych. Wigkszo$é budynkéw, w ktorych osiedlano wy-
siedlericow bylto doszczetnie zdewastowana i rozszabrowana przez ludnosé,
ktora przybyla na te tereny przed nimi. W znacznej czesci gospodarstw
domowych brakowalo okien, drzwi i podtog:

Znalazlem pusta chate, ktoéra byta zniszczona — wszystko to dzialo sie jesienia 1947 roku,
chata stala bez drzwi, okien, wszystkie piece byly porozbierane, tylko podloga nie byta
zniszczona, w chlewie nie byto tez drzwi i wrét. Chata uboga [M.E-U.29.

Jak nas tam zawiezli, okna byly powybijane, szyb nie bylo. Nawet drzwi nie bylo. Ci, co

byli tu przed nami posciagali drzwi. Komary nas tak gryzty, ze dzieci mialy same bable
[K.U.36].

Jak nas przywiezli do Gromadki, do takiego duzego domu. Wczesniej ruskie wojsko tam
stacjonowalo. Dom byt zniszczony, ani pieca, ani podltogi. Tam, gdzie powinny by¢ okna
byty dziury, nie bylo tam nic. Tak tam nas zgonili. Niczego nie bylo. Straszna bieda. Tam
zaczeliSmy jakos gospodarzyé. WyciagaliSmy to, co mieliSmy: koc, pierzyne. Spalismy na
ziemi i nedza byla. Wszy byly, ze az strach. To si¢ nie miesci w glowie. Straszna byla
bida [K.£-U.32].

Ludzie chronigc sie przed chtodem prowizorycznie uzupelniali brakujace
szyby i dziury w drzwiach i podtogach papierami i deskami:

PozabijaliSmy okna papierami i byliémy szczesliwi, ze juz $pimy, ze $pimy spokojnie i juz

sie nie boimy, ze w nocy kto$ przyjdzie i bedziemy sie bali, ze co§ nam zagraza, jakies
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niebezpieczenstwo [K.U.36].

Brak dostatecznej liczby mieszkan spowodowal, ze w jednym gospodar-
stwie domowym osiedlano po kilka rodzin:

Jak nas tam wlasnie zagnali. Tam byla taka szkota poniemiecka. Tam bylo napisane:
wDeutsche Schule”. Tam nas zwalili cztery rodziny. Takze nie bylo ani okien, ani drzwi,
ani podlogi, ani pieca. Tam, gdzie powinny by¢ okna byty dziury, nie bylo tam nic. Tak
tam nas zgonili. Nie byto tam nic [K.£-U.32].

W wojewddztwie lubuskim stan gospodarstw byl najgorszy. Brakowa-
to maszyn i urzadzen rolniczych. Ponad 78% gruntéw rolnych stanowity
odlogi. Podobnie byto w wojewddztwie dolnoslaskim. Wedlug danych Kazi-
mierza Pudlo, zabudowania przeznaczone dla wysiedleficow w 50-70% byty
zdewastowane i nienadajace sie do mieszkania bez gruntownego remontu
(1987, s. 39). Jedynie 8-10% ogotu otrzymata domostwa w dobrym stanie
i jeszcze przez nikogo nie zajete (Kwilecki 1974, s. 121). Z tego tez wzgle-
du ludno$é zaczeta opuszczaé wyznaczone miejsce zamieszkania i przenosita
sie do niemieckich bunkréw, najczesciej potozonych w lesie (Dudra 1996,
s. 156).

Wiekszosé wysiedlenicow stanowita ludnosé chlopska (okoto 82%), 4%
rzemieslnicy, inteligencja pracujaca 2% (Kwilecki 1974, s. 122). Ze wzgledu
na specyficzne warunki materialne, ludnosé¢ ukrainska otrzymywalta gospo-
darstwa rolne lub byta kierowana do majatkéow PNZ. W trzech powiatach
dawnego wojewodztwa zielonogorskiego ponad 75% Lemkow zamieszkiwato
PGR-y, w jednym ponad 50% wysiedlencow osiedlono w gospodarstwach
indywidualnych (tamze). Z kolei wedtug danych Kazimierza Pudlo, na Dol-
nym Slasku 76% rodzin osiedlono w gospodarstwach indywidualnych (1970,
s. 92).

Brak dostatecznej ilosci mieszkan spowodowal, ze ludno$é zamieszkiwa-
ta w mieszkaniach PGR-owskich zbiorowo. Identyczna sytuacja miata miej-
sce w gospodarstwach indywidualnych. W jednym gospodarstwie osiedlano
po kilka rodzin. Zdarzaly sie przypadki, ze przesiedlenicéw dokwaterowano
do rodzin polskich, ktéore zajmowaly wicksze domy. W uwagach opracowa-
nych przez korespondentéow terenowych wynika, ze ,stan wyzywienia lichy.
Niektore rodziny sa narazone na zamarzniecie bez naszej pomocy. |...] Nie
zdazyty obsiaé pol, bo nie mieli czym. Sa niedostatecznie zaopatrzeni na po-
re zimowa dla siebie i inwentarza. Niektorzy zyja w skrajnej nedzy — zarobié
nie maja gdzie — brak pracy” (Dudra 1996, s. 159).

Bardzo dotkliwym problemem byt brak zywnosci, inwentarza zywego,
a w szczegoblnodci sity pociagowej. Wprawdzie deportowana ludnosé zabie-
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rata ze soba bydlo, jednak na skutek ztych warunkéw transportowych bydto
zdychalo badz jego wlasciciele wyzbywali sie znacznej jego czesci w drodze:

Z domu mozna byto zabra¢ woz, krowy, ale w drodze nie byto czym karmié¢ bydta. 1947 r.
Zachod, teren byl zaminowany. [. .. ] Jak chlopi zaczeli kosi¢, bo krowy byty glodne, wtedy

zaczeto do nich strzelaé, bo pole, na ktérym rosta trawa bylo zaminowane [M. L-U.29|.

Ze wzgledu na pore deportacji, ukrainiska ludnos$é nie posiadata wiek-
szych zapasow paszy, zboza i pszenicy. Nie zdazyla zabraé ze soba sprzetu
rolniczego. W takiej sytuacji wtadze polskie zmuszone byly do udzielenia
pomocy przesiedlericom. Pomoc ta wystepowala najczeiciej w postaci zapo-
mog, kartek zywnosciowych, zywnosci, zboza i wyremontowanych mieszkan.
Wedtug Pudto, w wojewddztwie dolnoslaskim rozdzielono 695 486 kg zboza
siewnego, 66 602 kartek zywnosciowych i 25 650 kg artykutow spozywezych)
(tamze, s. 44-45). Zdaniem Roscistawa Zerelika, przekazane ludnosci arty-
kuly spozywcze badZz materialy siewne po przeliczeniu okazuja sie wielce
nieprawdopodobne (1987, s. 197), dlatego sugeruje on, ze pomoc opisywana
przez Pudlo byla przeceniona.

Nalezy pamietaé, ze sytuacja spoleczenistwa polskiego po II wojnie §wia-
towej byta trudna, dlatego kredyty na zakup ziarna siewnego oraz inwestycje
na drobne remonty przyznawano stopniowo. Jednak ta forma pomocy byta
zdecydowanie mniej popularna. Brak stabilnosci spowodowat, ze wysiedleri-
cy obawiali sie zasiega¢ pozyczki ze wzgledu na brak mozliwosci p6zniejszej
jej splaty, przede wszystkim jednak ze wzgledu na to, ze wickszos¢ przesie-
dlericow myélata o powrocie w rodzinne strony. Po to, by utrzymac i wy-
zywié¢ rodzine, wiekszo$¢ osoéb najmowalta sie do pracy u swoich polskich
sasiadow za przyslowiows ,kromke chleba”. Starsi czlonkowie spotecznosci
ukrainiskiej pomagali w pracach polowych, wyrebie lasu, zwbzce drewna i in-
nych pracach gospodarczych, zadajac przy tym dziennej wyptaty w postaci
zywnoéci. Pierwsze lata na Ziemiach Zachodnich charakteryzowaty sie mala
aktywnoscia ekonomiczna wysiedlonej ludnosci (Kwilecki 1974, s. 146).

Komunistyczne wtadze stosowaly wobec wszystkich mniejszosci trzy
grupy narzedzi: polityczne, formalno-prawne (lub administracyjne) i opera-
cyjne (Syrnyk 2007, s. 25; Adamiak, 1990, s. 2). Narzedzia te odpowiadaly
poszczegdlnym segmentom wladzy. Wyodrebnione struktury, scisle ze soba
powiazane mialy miedzy innymi na celu rozpracowanie wysiedlencow. Jak
zgodnie podkreslaja hitorycy — Stefan Dudra i Jarostaw Syrnyk, wielosé
ta byta wspolnym mianownikiem w funkcjonowaniu spoteczenstw totalitar-
nych (Syrnyk 2007, s. 25; Dudra 1996, s. 2). Bardzo czesto akcje prowadzone
przez UB mialy charakter prowokacji. Niejednokrotnie mialy one na celu za-
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straszy¢ wysiedlona ludnosé¢:

Straszyli nas koledzy mego meza. Méwili, ze mieli tak nakazane, zeby chodzi¢ do nas pod
okna, czy gdzies tak i stuchaé¢, co my méwimy i o czym moéwimy. Tak, ze ludzie byli tacy
zastraszeni [K.U.36].
O tak, byli tam ORMO-wcy. Oni byli ostrozni. Oni nas mieli na oku, ale nie robili nam
krzywdy [K.U.35] oraz sasiadow:

A sasiada mieliSmy takiego mlodego, to nas mial tak na oku. Raz powiedzial, ze on
jest od tego, zeby nas pilnowac: ,Ja jestem od tego”. Tak mowit [M.U.36].

Ile byto wypadkéw, ze pod oknami chodzili wieczorami i podstuchiwali, czy moéwi sie po
ukrainsku, czy po polsku. Dyskryminacja byta bardzo silna. Nacisk byl bardzo silny ze
strony wtadzy. Zeby chociaz mozna bylto zebra¢ sie w 10 os6b i pospiewaé wieczorami,

czy z okazji jakis swiat. To bylo niemozliwe, bo to bylo zakazane [K.U.35|.

Szczegdlna ,opieka” otaczano rodziny oséb podejrzanych o wspotprace
z partyzantka:

Niedaleko byta milicja. Nawet mnie zabrali na milicje. Wiedzieli, nie wiem skad, ze brat
byl w partyzantce. Zaraz spisali protokol [K2.U.3].

Statemu nadzorowi podlegata ukrainiska inteligencja, w tym kler greckoka-
tolicki i prawostawny oraz nauczyciele.

Wtadze $ledzity kazdy krok osob, ktore potencjalnie mogltby sprzyjacé
odrodzeniu sie nacjonalizmu ukrainiskiego®. Aparat Bezpieczeristwa praco-
wal nad tym, aby w struktury swoich komoérek wtaczyé ludnosé wysiedlona

w ramach akcji ,\Wista’?.

3W drugiej potowie lat 40. ubiegtego wicku, w wojedztwie dolnoslaskim aresztowano
83 osoby podejrzane o wspolprace z UPA. W Lubinie aresztowano 14 os6b, osiem sposrod
z nich skazano na kary od 8 do 12 lat wiezienia. W Szprotawie, Otawie, Walbrzychu po
4 osoby. Pojedyncze aresztowania mialy miejsce réwniez w Kozuchowie, Miliczu, Namy-
stowie, Wolowie, Wroclawiu, Zabkowicach i Zaganiu (Syrnyk 2007, s. 87-88; Adamiak
1990, s. 2, po 88). Czes¢ ze skazanych osadzono w najciezszych wiezieniach (w Fordo-
nie, Nowogardzie, Sztumie, Strzelcach Opolskich i Rawiczu). Pozostale ,niebezpieczne”
osoby, ktore potencjalnie moglyby sprzyja¢ odrodzeniu sie nacjonalizmowi ukrainskie-
mu, otoczono szczegdlng ,opieka’. Dzieki swoim informatorom, UB posiadalo szczego-
towe informacje co do miejsc, w ktoérych spotykali sie Ukraincy. Wedlug danych UBP,
w wojewodztiwe wroctawskim istniato 45 punktow takich zebran (por.: Syrnyk 2007).

4Na poczatku lat 50., sposrod okolo 20 tys. wysiedlencow z akcji ,Wista” na terenie
wojewddztwa wroctawskiego 445 os6b podpisato zobowiazania do wspolpracy z organa-
mi bezpieczenistwa (tamze, s. 89). Czes¢ osob byta zmuszona do wspolpracy sila. Inni
z kolei, podpisujac dokument dotyczacy wspotpracy nie wiedzieli, co podpisuja. Czeste
byly przypadki, ze na listach UB znajdowaly sie nazwiska osob, ktére nigdy nie pod-
jely wspélpracy, ale z niewiadomych przyczyn ich nazwiska znajdowaly sie w rejestrze
wspolpracownikow UB. W 1948 r. na terenie wojewodztwa wroctawskiego pracowato 68
informatoréw, 4 agentéw, ktorzy rozpracowywali wysiedlong ludnosé. Rok podzniej licz-
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Badani podkredlaja, ze podstawowym zadaniem powojennych wtadz by-
to zastraszanie i rozproszenie, ktére w efekcie koricowym miato doprowadzié¢
do wykorzenienia:

Chcieli, zebysmy sie bali i dlatego nas rozrzucili po dwie rodziny do jednej wsi. Nie mogli
nas da¢ razem do jednej wsi i po to, zeby powoli, powoli wykorzeni¢ z nas ,swoje”’ [K.1..38].

Mtlodziez, ktora wyjechala z gor byla zastraszona, zahukana. Akcja ,Wista” miata na celu
nas zniszczy¢é. Przekonalem si¢ o tym na wlasnej skorze w Zielonej Gorze [M.1-U.29].

To miala na celu operacja ,,Wista”, zeby to wszystko rozwali¢ maksymalnie. . . Przeciez sie
mowilo, ze 10% mialo by¢ populacji w danej miejscowosci, no to przepraszam, to rzeczy-
wiscie byly dwie, trzy rodziny, ktore ginely w jeziorze polskim, a jeszcze w czasach byto
wiadomo, ze przy takiej mieszaninie, zwlaszcza wschodniej, to bycie prawda, Ukraincem

to byt akt cywilnej odwagi do entej potegi. Nieco tatwiej byto byé Lemkiem [M.1..54].

Trauma spowodowana dramatycznym przebiegiem deportacji, inwigi-
lacja ze strony wtadz oraz negatywne nastawienie spoteczeristwa polskiego
przyczynily sie do przyjmowania przez wysiedlenicow strategii obronnych:
izolowania sie i zamykania sie w domowych gettach. Poczucie obcosci przy-
czynito sie do wytworzenia wsroéd nich do poczucia alienacji i w znaczny
spos6b spowalniato proces adaptacji. Nowa przestrzen traktowano jako ob-
ca 1 niemalze wroga.

Postawy wobec oso6b wysiedlonych w ramach akcji ,Wista” na sku-
tek wzmacniania w spoleczenstwie polskim negatywnego stereotypu wy-
siedlericow, przez bardzo dtugi okres charakteryzowaly sie wrogoscia i bra-
kiem zyczliwo$ci. Antagonizmy przewazaly w miejscowosciach zamieszka-
tych przez repatriantéow z Kresow, dla ktoérych pojecia Ukrainiec, F.emko
utozsamiano z ,banderowcem”; ,,Upowcem”, ,rezunem”, ,bandyta’

Gdy spotykalam sie z aktami antyukrainskimi, to chyba w wojewo6dztwie wroctawskim,
tutaj mozna bylo czesciej spotka¢ sie, bo tutaj znajdowali sie repatrianci z lwowskiego

badz Radzieckiej Ukrainy, wtedy silniej byto to artykulowane [K.U.35].

Obydwie grupy — osadnikéw polskich i wysiedlericow odnosity sie do

ba informatoréw zwickszyla sie do 98 oséb. Ponadto, na stale zatrudniono w terenie
dwoch etatowych pracownikow i jednego doraznego (Syrnyk 2007). 12 bytych czlonkow
OUN-UPA, 15 ze wspolpracownikow ukrairiskiego podziemia, 2 ukrainskich bytych po-
licjantow i 24 przesiedlenicow zwerbowanych dzieki materialom konspiracyjnym. Jedynie
13 informatoréw byto Polakami. W okresie pézniejszym informatoréw zwerbowano z po-
nad 40 os6b warunkowo wypuszczonych z Centralnego Obozu Pracy w Jaworznie (tamze,
s. 92). Zdarzaly sie przypadki, ze donosy skladali przedstawiciele ukrainskiej spotecznosci.
Sytuacja taka wprowadzala niezdrows atmosfere. Poziom zaufania wewnatrz grupy byt
bardzo niski. Bardzo czesto ludzie nie przyznawali sie do swojego pochodzenia. Zmieniali
nazwiska i imiona, nazwe miejsca urodzenia, aby nie mozna bylo poznaé¢ skad pochodza.
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siebie z nieufno$cia. W ich wzajemnych relacjach dominowat strach i wza-
jemne uprzedzenia: Polacy postrzegali wysiedlencow jako bandytéw, zas
wysiedlericy Polakéw za szabrownikow:

Przyjechalismy do majatku na te czworaki, to ludziom ze Wschodu moéwili: ,,Przyjechali
banderowcy”. Byli do nas negatywnie nastawieni. Zaczeli organizowaé obrone. Nasi tak
samo zaczeli organizowaé obrone. Rowniez sie bali. Nasi organizowali obrone, zeby Polacy
nas nie okradali, a Polacy trzymali obrone ze wzgledu na banderowcow, bo to bandyci
[M.E-U.29].

Wywiezli nas do Wielowsi, trzy rodziny, koto Sulecina. Bylo ciemno. P6zniej nam mowili,
ze ludzie (Polacy) spali z siekierami, bo powiedzieli im, ze przyjada bandyci [K.£-U.31].

W B. nie za bardzo bylo tutaj dobrze. Wyzywali nas Lemki, Ukraincy, a to, tamto. Nie
bardzo byli do nas nastawieni. Mnie jako dziecka nikt nie krzywdzil, tylko nas wyzywali:
Femki, Ukraincy, a mordowaliscie, to, tamto. Tak byto. Ci, co mieszkali obok nas, oni tez
nie umieli méwié po polsku, ale szurali miedzy zeby i do dzisiaj jeszcze tak jest. Szli nie
raz z zabawy, to brzydko, teraz sie nie chce wyraza¢, moéwili: ,Te p... Ukrairice”. Jak szli,
to tak pod okna i tak powiedzieli [K.U.36].

Przymusowym migrantom przypieto etykiete ,ludzi z akcji >Wista<”
z pietnem mordercéw, zabdjcow, banderowcow:
Sasiedzi na samym poczatku nas sie bali, tak sie na nas patrzyli. Mowili, ze to bande-
rowcy przyszli. Mysleli, ze mamy rogi, ze jesteSmy jakimi$§ innymi ludZzmi. Nie znecali
si¢ nad nami, ale zawsze traktowali nas, jak tych, co mieli rogi, jakby$my byli inni. Oni
nas obserwowali, jak bedziemy sie zachowywali, czy kto$ do nas bedzie przychodzit, czy
bedziemy zbierali si¢ w jakie$ organizacje [K.U.36].
W B., tam gdzie nas przewiezli mieszkali tez Wschodniacy. Tak, jak byto dobrze, to byto
dobrze, to niczego, a tylko, jak jakas mata zwadka, to zaraz: ,Wy banderowcy, a to. A po
co wy tu przyjechali?”. O takie bylo. Ale jak bylo dobrze, jak nikt nikogo nie zaczepial,
no to tak bylo normalnie, dobrze [K.U.35].

Zdaniem wielu rozméwcoéw, najgorsze bylty pierwsze lata po wysiedleniu.
W okresie tym wyraznie wyznaczano granice miedzy ,swoimi” i obcymi”.
Zdecydowana wiekszos¢ Polakéw niechetnie odnosita sie do ,,obcych™
Wtedy, jak tutaj przyjechaliémy. To byl najgorszy okres. Ludzie, Polacy byli do nas nega-
tywnie nastawieni. My byliSmy zastraszeni. Jak nas wzieli w tych strasznych warunkach.
I wydaje mi sie, ze to byl najgorszy okres [K.L.38].
W Jarogniewowicach soltys sial negatywna atmosfere, ze niby to mordercéw przywiezio-
no, zabojcy. Polacy z Polski Centralnej spali z siekierami. Cata wie$ krzyczata za nami:
,banderowcy”, ,mordercy”. We wsi byli tez ludzie z Bialorusi. [...] W szkole bito nas,

obrazano, prowokowano. Bronitem sie¢ i tez rzucalem kamieniami [M.E-U.43].

Jedynie w miejscowosciach, w ktorych wéréd ludnosci naptywowej do-
minowali wysiedlency, relacje miedzy Polakami a wysiedlericami mozna byto
okresli¢ mianem poprawnych:
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W Gromadce bylo duzo naszych. W Modtach niemalze calta wie$ to nasi ludzie, podobnie
w Patoce i Gromadce. Ludzie nie ukrywali kim sa. A Polacy dobrze nas traktowali. Po
jednej stronie w sasiedztwie sasiad byl fajny. No i tam w Gromadce fajnie nas traktowali.
Nie mozna bylo narzekaé¢ [K.1-U.32].

Jednak pozytywnych przykladéw byto znacznie mniej. Wsrod narrato-
roOw reprezentujacych najstarsze pokolenie, jedynie w dwoch przypadkach
na dwadzieScia mozna moéwié¢ o przyjaznym nastawieniu ludnodci polskiej
do wysiedlencow, zas wsrdéd znacznej czeSci badanych dominuja negatywne
doswiadczenia zwiazane z przyjeciem ich w nowym miejscu zamieszkania.

Dramatyczne do$wiadczenia zwigzane z wysiedleniami w ramach ak-
cji ,,Wista” oraz negatywny stosunek spoleczeristwa polskiego na Ziemiach
Zachodnich do wysiedlonej ludnoéci z Lemkowszczyzny przyczynity sie do
destrukcji wspolnoty. Dodatkowymi czynnikami, ktore przyczynialy sie do
dezintegracji wysiedlencow byty: rozproszenie, niemoznos$é adaptacji do no-
wej rzeczywistosci oraz tesknota za utracona ojczyzna. Doswiadczenia te
spotegowaly wsréd przymusowych migrantéw nieodparta cheé powrotow.

Niechetny, czesto wrogi stosunek spoteczenstwa polskiego przenoszo-
no na najmtodsze pokolenie wysiedlericow. Antagonizmy miedzy dzie¢mi
polskimi i dzieé¢mi wysiedlencéw ujawnilty sie podczas sprzeczek miedzy ro-
wiesnikami w szkole. Mlodzi Lemkowie w ograniczonym stopniu postugiwali
sie jezykiem polskim, co dodatkowo utrudnialo wzajemne kontakty miedzy
wiekszoscia a mniejszoscia:

Kiedy przyjechaliSmy z rodzicami, to nie znatam ani jednego slowa po polsku. Moj oj-
ciec w ogoble nie méwil po polsku. Tak, ze réznica byla ogromna. Trzeba bylo sporo na
przestrzeni jednego roku nauczy¢ sie. Spotykatam sie z réznymi przypadkami i w szko-

le podstawowej i w Srodowisku, jesli zZle powiedzialam jakie$ slowo, to dzieci Smiaty sie
[K2.U.35].

W Jarogniewowicach nauczyciele kazal temkowskim dzieciom siedzie¢ tytem do tablicy.
Najgorsi byli Polacy spod Wielunia [M.E-U.43].

Bardzo czesto dochodzito do staré miedzy wysiedlericami i Polakami:

Nazywali nas zab6jcami i na zabawach biliSmy sie miedzy soba, az krew sie lata. Chodzi-

lismy zawsze grupami, tak trzeba bylo uwaza¢, a w grupie nic nam nie zrobili [M.E-U.43].

Sytuacje te przyczyniaty sie do izolacji Lemkow. Badani odczuwali pre-
sje, strach i brak zaufania:
W tamtych czasach jedni na drugich donosili [M.E-U.43].
Gnebili nas ze wszystkich stron. Nasi rodzice nie bali sie méwi¢ w jezyku ojczystym.

W swoim domu kazdy byl panem. Strach byl. Zewszad straszyli, moéwili, ze jest si¢ kim$
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gorszym. [ ten strach pozostal od tamtych czaséw. Dla swictego spokoju moéwi sie po
polsku, bo jak méwi sie po angielsku, to wszystko jest normalne, ale jak po ukrainisku, to
zawsze znajdzie si¢ jaki§ epitet. System nerwowy wtedy pracuje i dla §wigetego spokoju,

bo nie ma juz sil, zeby odpowiedzie¢ na te durne zarzuty [K2.U.35].

Jedna z wykorzystywanych przez Lemkéw form przystosowania byto
nieujawnianie swojego pochodzenia, ukrywanie ich odmienno$ci oraz nasla-
dowanie zachowan kulturowych spoteczenstwa wickszo$ciowego po to, by
przestaé¢ by¢ ,innym™>.

Do momentu utworzenia nieformalnych, a pézniej formalnych struktur
o charakterze etnicznym, podtrzymywanie dawnych form temkowskiej tra-
dycji odbywato w ukryciu. Transmisja podstawowych tresci etnicznych na-
stepowala w procesie socjalizacji pierwotnej w obrebie rodziny. Im wigksza
wage rodzice i dziadkowie przywiazywali do przekazu tradycji temkowskiej,
tym bardziej ich dzieci i wnuki w procesie enkulturacji przyswajaly jej ele-
menty i uznawaly za istotne. W domowym zaciszu podtrzymywano tradycje
religijna i $wiecka w oparciu o dialekt temkowski, poprzez modlitwe, $piew,
opowiesci rodzinne, podania i najwazniejsze wydarzenia z historii grupy.

Korzystny wplyw na zachowanie i kontynuacje tradycyjnej tozsamosci
wywieral monoetniczny charakter rodzin oraz koncentracja wickszej ilosci
wysiedlericow z Lemkowszczyzny w jednej miejscowosci. W miejscowosciach
tych wysiedlency odczuwali mniejsze zagrozenie ze strony spoteczenstwa
polskiego. Sytuacja ta sprzyjala oddolnej mobilizacji wysiedlencow — podej-
mowaniu przez nich préb zrekonstruowania zniszczonych struktur religij-
nych i kulturalno-o$wiatowych. Z kolei w rodzinach mieszanych i miejsco-
wosciach o przewadze ludno$ci kresowej zauwazano wycofanie i ukrywanie
swojego pochodzenia przez wysiedlenicow oraz zamykanie si¢ w domowych
gettach w celu ochrony i utrzymania warto$ci zapewniajacych przetrwanie
grupy. W tych rodzinach, w ktérych otwierano sie na zewnatrz, zauwaza-
to sie przystosowywanie sie jej cztonkéw do spoleczenstwa wiekszosciowego
i asymilowanie sie do kultury polskie;j.

Strategia wycofania i ukrywania przedstawiaja Lemkowie w swoich nar-
racjach. Praktyka ta towarzyszylta zdecydowanej wiekszosci z nich — aby
przetrwaé¢ w ekstremalnych warunkach i uchroni¢ sie przed szykanami, nie
przyznawano sie do swoich korzeni:

My mieszkaliémy z dala od wsi, na takiej kolonii. Kryliémy, nie ujawnialiémy sie, ale

SStrategie obronng powszechnie wykorzystywang przez Lemkéw mozna poréwnaé do
opisywanego w ,Miejscach kultury” H. K. Bhabby zjawiska ,mimikry” (Bhabba 2010,
s. 79-89).
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oni i tak wiedzieli. Podejrzewali, dzieci podpytywali, chcieli sie od nich co$§ wyciagnaé
[K.U.36].
Specjalnie nie chwalilam sie kim jestem, ale wiedzieli [K.E-U.38].

Starano sie zatrzeé¢ przejawy odmiennosci: na zewnatrz postugiwano sie jezy-
kiem polskim, w czterech $cianach postugiwano sie dialektem lemkowskim,
kultywowano rodzima tradycje i obrzedy:

W domu obchodziliémy swoje $wieta, ale sie krylismy. Wszyscy méwiliSmy do siebie po
swojemu [K1.U.35].

Tutaj w B. zbieraliémy sie po domach, méwiliémy po swojemu, po polsku nie. Nawet nie
umielismy méwi¢ po polsku. Czasami moéwitam, jak przyszta kuzynka, zeby moéwié ciszej,
bo okno bylo otwarte, zeby inni nie styszeli [K1.U.36].

Tylko w domu po swojemu moéwiliémy, ale tak na ulicy, czy po tym, jak zaczetam chodzié¢

do szkoty, to zawsze mowilo sie po polsku [K2.U.36].

Syndrom przetrwania w nowej rzeczywistosci widoczny byt na kazdym
kroku. W ukryciu starano si¢ kultywowa¢ dawna tradycje, na zewnatrz pro-
bowano wtopi¢ sie w polska rzeczywistos¢. Inng forma obrony byto przyjmo-
wanie przybranej tozsamosci — podawanie sie¢ za kogos, kim w rzeczywistosci
sie nie bylo. W sferze publicznej bytlo sie Polakiem, a prywatnie Ukrainicem,
Lemkiem. Strategie te stosowano najczesciej po to, by uniknaé¢ odrzucenia,
podjac¢ dalsza nauke lub zdoby¢ prace:

Ukrywalem swoje pochodzenie. Byta taka rozmowa, ktéra miata wyjaéni¢, kto skad po-
chodzi: ,,Gdzie urodzony”? Moéwie: ,.B.”. Zapytano: ,Band nie bylo?”. Odpowiedzialem:
»Nie byto”. I to ich zgubilo, bo oni nie wiedzieli, gdzie jest ta B., a wstydzili sie zapy-
taé¢, gdzie to jest. I wiecej mnie nie pytali. I tak dostatem sie na studia. Pézniej, jak juz
nas przyjeto, wszystkich zebrano w sali i ten, ktéry odczytywal, kto zostat przyjety, po-
wiedzial: ,Jestescie wybrani sposréd wybranych”. Wtedy ogarnal mnie strach, co bedzie
jak mnie rozszyfruja. Kiedy mnie pytano kim jestem, mowilem, ze jestem Polakiem. Nie

mozna byto nazwac sie Ukraincem. Ale w duszy tak. Wychodzitem z uczelni w mundurze,
a za kioskiem przebieralem sie cywilne ubranie [M.U.30].

W gimnazjum moéwitem, ze jestem sierota — dzieckiem Warszawy. Bylem Polakiem, ina-
czej nie mozna bylo, bo jak bym wtedy powiedzial, ze nie jestem Polakiem, to bym
tam godziny nie zagrzat. Wszyscy podawalidémy sie za Polakéw. Wiara — rzymskokatolic-
ka, obywatelstwo polskie, narodowosé polska. Tak wszyscy podawaliSmy w ten sposob.
To byta ochrona dla mnie. W moim przekonaniu bytem Ukraiicem, ale podawatem co$
innego [M.L.-U.29].

Przybrana tozsamoscia postugiwaly sie osoby, ktérych rodziny bytly
oskarzone o wspolprace z UPA oraz osoby, ktore chciaty zmieni¢ swoje po-
tozenie — zdoby¢ wyksztalcenie, obja¢ okreslone stanowisko:

Ludzie ukrywali kim sa, bo bali sie, ze nie przyjma ich do pracy, ze nie zrobia kariery, ze
beda dokuczaé ,,banderowcom [M.U.29).
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Wysiedleiicy niechetnie nawiazywali kontakty z sasiadami — Polakami.
Za wszelka cene probowali odnalezé swoich bliskich, ktérych stracili w trak-
cie wysiedlen:

Tam, gdzie nas przewieziono, jedni drugich odszukiwali. Jezdziliémy do cerkwi prawostaw-
nej kilkadziesiat kilometrow. Spotkalisémy sie tam z babcia i z dziadkiem. Tak szukalismy
swoich. Bylismy mtlodzi. Ludzie zjezdzali si¢ z daleka. Bali sig, ale jezdzili. Mielismy kon-
takt z mieszkancami naszej wsi. Z G. On chodzil dwadziescia kilometréw. Zachodzit do
naszych ludzi, w tym do nas. Zawsze zagadal. On tak chodzit, zachodzil do naszych lu-
dzi, aby odpocza¢. I tak sie ludzi odnajdywali. Moj tato, jak wyszedl z Jaworzna, nie
wiedzial, gdzie jestesmy, ale kto§ w wiezieniu dostal paczke od kogos. Jeden przekazywat
informacje od drugiego. Tato dopytal sie o adres, kto tam jeszcze jest ze swoich z bliska.
I tak jeden drugiemu przekazywal informacje. Moj tato przywiozt C. ojca. Tam, do nas.
Jego tez wypuscili. On tez nie wiedzial, gdzie jest jego rodzina. On nie wiedzial, gdzie
swoi, ale moja mama miala braci w zielonogérskim i jeden przez drugiego przekazywal
informacje [K.U.36].

Niestety, nie udato sie im odtworzy¢ struktur zapewniajacych dawny tad
spoteczny. Glowna bariera byly ograniczenia i zakazy wprowadzone przez
wtadze Polski. Budowa nowych instytucji stawata pod znakiem zapytania,
poniewaz Lemkowie byli rozproszeni i wystraszeni. Wiekszo$é ich ,ducho-
wych przywodcoéw” aresztowano i osadzono w wiegzieniach. Warunki te nie
sprzyjaly zrzeszaniu sie, dlatego konstruowanie i podtrzymywanie tozsamo-
$ci etnicznej Lemkoéw odbywalo sie na poziomie inywidualnym — w obrebie
rodziny:

Zbieraliémy sie po domach, méwiliSmy po swojemu, po polsku nie. Nawet nie umieliémy
mowié po polsku. Jak ciotka przychodzita, zawsze méwiliSmy po ukrainsku i nikt sie nie
bal [K.U.35].

Odprawianie nabozenistw domowych warunkach imitowalo dawne rytu-
aly i obrzedy religijne:

W Swieta jak jeszcze nie bylo cerkwi $wietowalismy, tak jak sie swietowalo w domu
[K.£.-U.32]|.

Role duchownych przejmowali diakoni lub najstarsi cztonkowie rodzin:

W moim domu, moja mama zawsze $piewata. Jak jeszcze nie byto tej kaplicy ukrainskiej,
to jak przychodzily jakies $wieta, takie najmniejsze, mama znala te wszystkie swieta
i zawsze $piewata czy koledowatla, czy na Wielkanoc i majowe swieta, to to wszystko nam
przekazywata. Zawsze $piewalta. Nawet co ksiadz Spiewal i co ludzie $piewali, tak ze to
oni te tradycje podtrzymywali, moi rodzice [K.U.36].
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U mnie w kazda niedziele msza odprawiana byta w domu, babcia $piewala to, co Spie-
wal ksiadz, a mama od$piewywala oczywiscie wlaczajac nas réowniez, dzieci, do tego, co
Spiewali wierni w kosciele i stad wlasnie z dzieciistwa pamietam te wszystkie akafisty,
bo tak sie nazywaja piesni Spiewane tylko na Wielkanoc czy tylko na Boze Narodzenie,

czyli te niepowtarzajace si¢ w kazda niedziele [K.U.48].

Do 1952 r. Lemkowie nie byli zainteresowani udziatem w Zyciu spo-
tecznym. Biernie odnosili sie réwniez do dziatalnosci politycznej. Ich sto-
sunek bezposrednio wynikal z negatywnego nastawienia 6wczesnych wladz.
W raportach wladz z tamtego okresu odnajdujemy elementy samokrytyki
owcezesnych jej przedstawicieli: |...] stosunek wladz terenowych do przesie-
dleticow byl poniekad nacjonalistyczny i niechetny, jezeli nie catkiem wrogi”
(Syrnyk 2007, s. 109). W innym natomiast podkresla sie: ,Kierowanie lud-
nodci ukrainskiej do najgorszych zagrod i catkowicie zaniedbanych gruntéow
[...] stwarzato niezwykle ciezkie w nowym srodowisku warunki bytowania,
poglebiane jeszcze nagminnie dyskryminowaniem tej ludnosci na odcinku
politycznym, kulturalnym i gospodarczym. Ludno$é ta, izolowana od zycia
spolecznego i kulturalnego pozbawiona reprezentacji w radach narodowych,
pomijana przy udzielaniu ulg podatkowych, zb6z siewnych, nawozéw sztucz-
nych itp. poddawata sie naciskowi wroga klasowego i wrogiej propagandy
z zagranicy” (tamze, s. 109). Podobne sytuacje miaty miejsce w wiekszosci
powiatow wojewddztwa wroctawskiego (tamze). Rowniez na Ziemi Lubu-
skiej wysiedlona ludnosé traktowano jak druga kategorie: ,[...| traktowalo sie
ja z nieufnoscia, gdyz zostata karnie przeniesiona. Pozbawiona byta jakiej-
kolwiek opieki, w awansach na stanowiska w samorzadzie lokalnym unikano
przyjmowania Lemkow (tamze).

W pierwszej polowie lat 50. nastapito rozluznienie barier administracyj-
nych, narzuconych na ludnosé¢ przesiedlona w latach 40. W potowie 1952 r.
wydano zgode na swobodne przemieszczanie si¢ ludnosci w obrebie powia-
tow i wojewoddztw. Sytuacje te wykorzystali wysiedlency, ktorzy zaczeli
przemieszczaé do miejscowosci zamieszkalych przez cztonkéw swojej gru-
py, zdajac sobie sprawe z tego, ze jedyna szansa na wstrzymanie proceséow
asymilacji bedzie tworzenie zwartych skupisk®.

5Na skutek plynnego przemieszczania sie ludnosci ukrairiskiej, w niektorych powia-
tach, na przyklad w szprotawskim liczba ludnosci przesiedlonej z Lemkowszczyzny wzro-
sta z 1560 do 1690 osob, co stanowilo 6% ogotu ludnosci, w tym 73% ludnosci rolniczej,
26% robotniczej 1 1% inteligencji (Dudra 1996, s. 152). W powiecie tym najwigcej osob
zamieszkiwalo w gminie Przemkow — 15% ogotu gminy, Leszno Gorne — 23% ogdtu miesz-
kancow gminy, Matomice — 7%, Szprotawa — 11%, Borowina — 2%, Niegostawice — 1,5%,
miasto Szprotawa — 0,6%. Drugim duzym skupiskiem ludnosci wysiedlonej z Lemkowsz-
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Stopniowy naptyw wysiedlonej ludnosci do wybranych miejscowosci Zie-
mi Lubuskiej i Dolnego Slaska przyczynit sie do utworzenia sie silnych sku-
pisk tej ludnosci”. Z badan przeprowadzonych przez Kwileckiego wynika,
ze pomiedzy 1947 a 1962 r. liczba ludnosci z Lemkowszczyzny w wybra-
nych miejscowosciach wojewodztwa lubuskiego i dolnoslaskiego wzrosta po-
nad trzykrotnie®. Sytuacja ta bardzo korzystnie wptyneta na wysiedlericow
i przyczynita sie do dynamizacji zycia tej spotecznosci, nie tylko w obrebie
grupy wlasnej, ale takze poza nig Lemkowie przekonali sie, ze wycofywanie
sie 1 zamykanie sie we wlasnym $rodowisku nie rozwiagze ich problemoéw,
poniewaz trzeba zwickszy¢ swoja aktywnosé spoteczna w $rodowisku lokal-
nym.

Wazng role w procesie odtwarzania temkowskiego $wiata w nowych wa-
runkach spotecznych odegrali duchowni dwoch konfesji — zdelegalizowanej
cerkwi greckokatolickiej” (ktorzy oficjalnie mieli zakaz wykonywania postug

czyzny byl powiat nowosolski, gdzie w 1953 r. mieszkalo 1505 osob (334 rodziny), czyli
o ponad polowe wiecej anizeli w 1947 r. Najwiecej os6b zamieszkiwato gmine Broniszow —
534 osoby (101 rodzin), Niwiska (121 os6b). W gminie Nowogrod zamieszkiwaly 432 oso-
by (94 rodziny). Najwickszym skupiskiem byla gmina Bogaczow, liczaca 78 oséb. Gmine
Lipiny zamieszkiwaly 274 osoby, a najwiekszym skupiskiem byly Lipiny, w ktérej miesz-
kato 115 przesiedlenicoéw. W miastach tego powiatu ludnosé¢ byta osiedlona w Nowej Soli
— 13 0s6b, Kozuchowie — 15 0s6b i Nowym Miasteczku — 4 osoby (Dudra 1996, s. 153-
154). Tutaj, podobnie jak w powiecie szprotawskim, najwieksza ilo§¢ oséb zatrudniono
w sektorze rolniczym (258 rodzin) (tamze, 154). Powiat Strzelce Krajeriskie zamieszki-
walo w tym czasie 1560 przesiedlenicow (451 rodzin) — czyli o 1020 os6b wiecej anizeli
w 1947 r., w tym: w gminie Bobréowko — 511 oséb (128 rodzin), Dobiegniew — 135 (51
rodzin), Strzelce Krajenskie — 226 (53 rodziny), Stonéw — 146 (44 rodziny), Zwierzyn —
175 (64 rodziny) (tamze). Dla przypomnienia, w 1947 r. przesiedlono tam 540 os6b. Du-
ze skupisko przesiedleiicoéw miescito sie w powiecie §wiebodzinskim. Zamieszkiwato tam
1033 przesiedlencow (275 rodzin). Ich liczba od 1947 r. wzrosta o 276 osob. Najwiecej
0s6b mieszkato w gminie Lubrza — 293, Wilkowo — 209, Kije — 187, Otobok — 123, Szcza-
niec — 73, Swiebodzin miasto — 95 (Dudra 1996, s. 253-258). Ogolnie, w 1953 r. najwiecej
ludnosci przesiedlonej zamieszkiwalo miejscowosciach: Przemkoéw, Krepa, Leszno Gorne,
Lipiny, Lubrza, Bobréwko. Wtadze powiatowe nie prowadzily szczegolowych statystyk,
dlatego tez bardzo czesto nie zdawaly sobie sprawy z faktu, ze liczba wysiedlericow w po-
szczegbdlnych miejscowosciach zwicksza sie.

TA. Kwilecki za skupiska etniczne uznal wsie, w ktorych liczba tej grupy etnicznej
przekraczata 20% ogolu mieszkaricow oraz te miejscowosci, ktore sg zamieszkiwane przez
kilkadziesiat rodzin (1974, s. 136).

8Wtedy, wg reformy terytorialnej z 1950 r. byly to wojewodztwa: zielonogorskie i wro-
clawskie.

9Cerkiew w Polsce zostala zdelegalizowana w 1947 r. i wladze polskie stanowczo od-
mawialy jej prawa do istnienia na terenie catego kraju. Praktycznie do 1957 r. na terenie
Dolnego Slaska i Ziemi Lubuskiej oficjalnie nie bylo zadnej placowki, ktora legalnie od-
prawialaby msze, pomimo tego, ze od 1947 r. oficjalnie zwrocono sie z prosbg o stosowne
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duszpasterskich i bardzo czesto stawali sie birytualistami, przechodzac do
parafii rzymskokatolickich) oraz rozbudowujacej swoje struktury na zacho-
dzie Polski cerkwi prawostawnej'C.

W sytuacji najwiekszego kryzysu etniczno$ci osoby te podejmowaly
trud odbudowy wspdlnoty. Zaréwno duchowni, jak i osoby §wieckie odnaj-
dywaly rozproszona ludnosé¢ z akcji ,Wista” i organizowali pierwsze niele-
galne nabozenistwa. Niejednokrotnie podtrzymywali wysiedlencoéw duchowo
i moralnie:

[...] Ojciec [...] znowu wyruszyl na wedrowke, bo wiedzial, ze ludzie potrzebuja wsparcia
duchowego. [...]. Wszystkie te rodziny byly przybite, przygnebione nie tylko z powodu
przymusowego przesiedlenia z ziemi ojczystej, ale z powodu warunkéw, w ktorych znalezli
sie na folwarku: budynki mieszkalne i zabudowa gospodarcza byty bardzo zniszczone, zruj-
nowane, prawie bez drzwi, okien, pieca. Nie bylo gdzie postawi¢ trzody, ktora przywiezli
ze soba. A do tego szantazowani byli przez wrogo nastawiona polska ludnosé. Dlatego
ludzie stracili jakakolwiek nadzieje na lepsze zycie, a to byl juz rok 1948. W takiej kon-
dycji zastal ich ojciec Michal. On ich pocieszal, radzil i zachecal do nowej dziatalnosci,
mowil, ze nie mozna sie poddawaé¢ tym trudnosciom, a trzeba $miato i odwaznie walczy¢
za swoje rodzinne, religijne i narodowe zycie. [...] Ojciec w jednym pokoju naszego domu
zrobit kaplice i postanowil p6jsé na rajd w poszukiwaniu przesiedlencow z akcji ,,Wista”
(to juz byta wiosna 1948 r.). On chcial zobaczy¢, jak oni zyja i postanowil, ze jesli bedzie
mozliwo$é to odnowi religijno-cerkiewne zycie, zeby podtrzymac ludzi na duchu, wzmoc-
ni¢ ich duchowo i narodowo. Ojciec wyruszyl na oslep, po omacku. Nawigzal kontakt

z Prawostawna Konsystorig w Warszawie i z prawoslawnym dziekanatem we Wroctawiu

zezwolenie (przyklad Wroclawia).

10WW1adze polskie przychylnie byly nastawione do funkcjonowania cerkwi prawostaw-
nej, w ktorej prowadzono ,akcje misyjne” i opieke przy udziale aparatu panstwowego
wsrod wysiedlonej ludnosci prawostawnej. W tym celu juz na poczatku czerwca 1945 r.
utworzono Prawostawna Administracje Ziem Odzyskanych (od lipca 1946 r. noszaca na-
zwe Diecezji Ziem Odzyskanych), a w ramach niej utworzono trzy diecezje: Warszawsko-
Bielska, Wroctawsko-t.6dzks i Bialostocko-Gdariska. W 1951 r. na skutek reorganizacji
struktur cerkwi prawostawnej w Polsce utworzono cztery diecezje: Warszawsko-Bielska,
Bialostocko-Gdarnska, f.0dzko-Poznariska i Wroctawsko-Szczeciriska. Na terenie éwczesne-
go wojewodztwa wroctawskiego pierwsza regularna parafia powstata w 1946 r. we Wrocta-
wiu. W uroczystym otwarciu kaplicy przy ul. Dabrowskiego wzieli udzial przedstawiciele
Wydziatu Spoteczno-Politycznego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu. W tym samym
roku parafia prawostawna we Wroctawiu liczyta ok. 200-300 wiernych. Rok p6zniej pierw-
sze nabozenstwa w obrzadku prawostawnym odbyty sie w Zimnej Wodzie (19 VIII 1947),
Michatowie (26 VIII 1947), Studzionkach (14 XI 1947), Jeleniej Gorze (27 XI 1947).
W 1948 r. powstatly placowki w Walbrzychu i Legnicy. W 1949 r. — w Lipinach i Lubinie
oraz Przemkowie; w kolejnych latach w Malczycach (1950 r.) i Starym Wotowie (1952
r.). Zob: Urban 1998, s. 30-31, 278.
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— ksiedzem Znoska. Od nich otrzymal pewna informacje na temat stanu prawostawia
ogotem. Odjechal ze stacji Zary. Wrocil po tygodniu radosny i z radoscia opowiadal, ze
znalazt bylych parafian z Uscia Ruskiego i Kwiatonia we wsi Stocina koto Kozuchowa.
W okolicach Kozuchowa we wsiach jest wiele przesiedlenicow z Lemkowszczyzny. Juz na-
wet w prywatnym domu rodziny K. P. odprawil pierwsza msze Swieta. Tutaj znalazto
swoje miejsce do zycia wiele rodzin. W okolicznych wsiach wokolo Kozuchowa osiedli
Eemkowie ze Zdyni, Smerekowca, Florynki, Wawszki, Boncarowej i innych wsi powiatu
gorlickiego i nie tylko. Ich spotkal juz ksiadz M. w powiecie Szprotawskim. Kolo Nowo-
grodu spotkatl ksiagdz Mychajto przesiedlericow z Ulucza, z Dobrej Szlacheckiej i innych

wsi Lemkowszcezyzny .

Roéwniez bardzo istotna role w procesie oddolnego organizowania sie
wysiedlericow pelnita migrujaca lemkowska mtodziez. Byta ona inicjatorem
nieformalnych spotkan, na ktérych podejmowano tematy zwiazane z przy-
sztoscia grupy. W materiale empirycznym, pozyskanym w trakcie badan,
odnalez¢é mozna wiele wypowiedzi podkreslajacych istotnag role jednostek
zaangazowanych w odtworzenie wybranych form zycia grupowego. Osoby
te staraly sie organizowaé zycie kulturalne i religijne grupy. Dzieki nim zo-
stal zapoczatkowany proces oddolnego organizowania sie wysiedlericow na
nowym terenie. Szczegé6lnie aktywni byli wysiedleiicy z Lemkowszczyzny,
ktorzy nagtagniali problem powrotéw w rodzinne strony.

Niewatpliwie miasta gwarantowaly migrantom wieksza anonimowo$é.
W nich wysiedlericy wtapiali sie w tlum i czuli si¢ bezpiecznie. Dlatego po
zapewnieniu sobie pracy lub miejsca na uczelni, mtodzi Lemkowie rozpo-
czeli proces oddolnego organizowania sie. W pierwszym etapie odszukiwali
swoich znajomych z Lemkowszczyzny. Spotykali sie, wzajemnie wspierali
sie, pomagali znalez¢ stancje i lepsza prace:

Wozieli mnie do pracy w ksiegowosci, bo tam prezesem byl Ukrainiec. Jak dzieci chodzity

do szkoly, to pracowalam w Gminnej Spotdzielni [K.L.-U.32]|.

Uczestnicy tamtych wydarzei podkreslaja silng determinacje wiekszosci
dziataczy, ktorzy za wszelka cene dazyli do poprawy polozenia wysiedlencow
poprzez prace i dalsza edukacje:

"Wtodzimierz H., grekokatolicki duchowny przez wiele lat byl na parafii katolickiej
w Szprotawie. Jednoczesnie, jak wiekszos¢ grekokatolickich ksiezy, jezdzil po okolicznych
wsiach, potajemnie odprawial nabozenstwa, udzielal sakramentéw zgodnie z obrzadkiem
Kosciota wschodniego. Syn prawostawnego duchownego Michata Popela — Iwan Popel,
opisuje wspomnienia ojca w ksiazce pod tytulem: Popel M. Herojicznyj szliach, Toronto
(Kanada) 1986.
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Przyjechatem do Wroctawia w 1947 r. Pracowalem tam i chodzilem do szkoly wieczo-
rowej. Tam spotkalem naszych. Spotykalismy sie wieczorami, ale wtedy jeszcze nikt nie
wiedzial, kto jest kto. ChroniliSmy sie wzajemnie i pchaliémy do przodu swoich. To by-
to tak: tutaj inicjatorami byli Lemkowie. To byl Sz., G., B. Oni zalozyli Komisje na
przetomie lat 50-60-tych. Oni jezdzili po wsiach. Byli aktywni. Wroctaw byl najbardziej
aktywnym osrodkiem. Na poczatku bylo 15-16 oséb. To byli studenci. Oni byli inicjato-
rami [M.U.29|.

Do Zielonej Gory przyjechalem w 1954 r. Bytem pierwszym magistrem. Juz wtedy dbali-
$my o to, zeby ,naszym” dawaé¢ prace nie tylko fizyczna. Pchalismy wszystko do przodu.
Ci, co mieli posady na ,,gorze” starali sie dawaé¢ naszym prace, ale pod warunkiem, zeby
nikt nie wiedzial, ze to za nasza sprawa. Nasze towarzystwo w wiekszosci wywodzilo sie
z Gorlic. Z gniazda gorskiego wyniesliSmy zaangazowanie. [...| W Legnicy naszych bylo
okolo 30 os6b. Przez caly czas w Legnicy mieliSmy swdj dom. W dachu dziura, ale nikt
nam nie przeszkadzal. Swiatlo podlaczone. Jacy ludzie wtedy do nas nie przychodzili
z roznych wsi lemkowskich. Kazdy mial swoich, wszyscy byli powigzani. Ale trzeba byto
zachowaé¢ duzo ostroznosci, zeby nie ,wpas¢”, bo nikt nie dawal nam gwarancji, ze nie
doniosa. Spotykalismy si¢ w Wotowie u L. G. w domu. Nikt z nas nie wiedzial, kto z tych
ludzi byl ,kupiony”. Razem zbieraliémy sie juz od 1952 r. Chodzilismy do cerkwi prawo-
stawnej, zeby spotkaé¢ swoich. Na przetomie 1952/1953 r. rozpoczeliSmy spotykaé sie we
Wroctawiu. Juz wszyscy w tym okresie znaliSmy sie. Jedna rzecz wszyscy wiedzieliSmy,
wiedzieliSmy kto z nas wszystkich pracuje. W latach 50-tych przez caly czas spotykali-
$my sie. Nieprawda jest to, ze wtedy nic si¢ nie dzialo. Dziatalo podziemie i w Legnicy
i w Srodzie Slaskiej i we Wroctawiu, ale to byly sprawy UPA [M.L.-U.29].

Obok silnego poczucia solidarnosci grupowej oraz potrzeby niesienia
pomocy przedstawicielom swojej grupy, bardzo wazne dla wysiedlericow
byto zachowanie monoetnicznego charakteru zwiazkéow partnerskich, dla-
tego temkowska mlodziez za wszelka cene starata si¢ nawiazywaé kontakty
damsko-meskie w obrebie wlasnej grupy etnicznej:

W okresie studenckim nasi studenci poznawali sie miedzy soba w klubach, ktére juz w tym
czasie byly [K2.U.35].

Brat mojej mamy interesowatl si¢ naszym wychowaniem i wtedy glosno moéwit: , Musi by¢
swoj i tylko swoj”. Byl to taki sympatyczny, samotny dziadek, przychodzil do nas, brat
nas na kolana i stale powtarzal: ,Musi by¢ swoj i tylko swoj” [K.L.-U.53].

Zwiazki mieszane poddawano ostracyzmowi:

Byta zabawa. Do mnie sie przyczepil w GS-ie taki fajny chtopak, Polak, Szewc Jozef.
On umial rozmawiaé¢ po ukrainisku, tak, ze do mnie sie odzywal tak i koniecznie chciat
przyj$¢ do nas [...]. On przyszedl, a tato jak uslyszal, Ze on jest Polakiem, to wyszedl

z domu i juz. Jemu to wystarczylo. Powiedzial: ,Nie chca mnie”. No i taka wlasnie byla
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zabawa. Bratowa — najstarszego brata zona Jagietka, jak tak staliémy koto stodoty i ona

wylala na mnie wiadro wody, ze stoje z Polakiem i juz [K.L.-U.32].

Wiekszosé narratoréw odrzucata mozliwosé zwigzania sie z osobami spo-
za temkowskiego kregu:

Nigdy nie pomyslatam, zeby wyjs¢ za maz za Polaka, ani na chwile. Jak nie spotkatabym
swojego meza, to bym do dzi$ nie wyszta za maz. To byto gdzies gteboko we mnie i w sercu
[K.£.U.38].

Zachowanie monoetnicznego charakteru grupy w znacznym stopniu ha-
mowalo proces asymilacji i pozwalalo zachowaé¢ odrebnosé kulturowa po-
przez transmisje dziedzictwa.

Jak podkresla Roman Drozd, poczatkowa izolacja wysiedlenicow przy-
czynita sie do jej wewnetrznej integracji. Jego zdaniem ,[...| Bylo to wiec
sprzezenie zwrotne, zgodne z prawidlami akulturacji” (Drozd, Halagida
1999, s. 12-13).

Dzieki aktywnodci i determinacji Lemkéw z wojewddztwa wroctawskie-
go i zielonoréskiego w 1955 r. we Wroclawiu powotano komisje do spraw
mniejszosci ukrainskiej o nazwie , Kutlturalno-Oswiatowa Komisja Ludno-
$ci”. Komisja ta przygotowala postulaty, w ktorych miedzy innymi zazadano
zgody na powroty na Lemkowszczyzne, zaspokojenie potrzeb kulturalnych
i o§wiatowych oraz religijnych. Wysiedlenicy o orientacji ukrainskiej dazyli
do utworzenia punktéw nauczania jezyka ojczystego!?.

W czerweu 1956 r. na bazie KOKL-u utworzono w czerwcu 1956 r. Ukra-
inskie Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne oraz powotano tygodnik ,Nasze
Stowo”, ktory byt organem prasowym Towarzystwa. W jego Komitecie,
a pozniej skladzie organizacji znalezli sie aktywni dziatacze, pochodzacy

12Préby samorzutnego organizowania punktéw nauczania jezyka ukrainiskiego podej-
mowano juz w 1947 r. Jednak starania Ukrairicow zakonczyty sie niepowodzeniem. Prak-
tycznie do 1952 r. Ukraincy pozbawieni byli mozliwosci wszelkich dziatan na rzecz o§wiaty
i kultury. W IV 1952 r. podjeto uchwale Biura Politycznego KC PZPR, ktorej celem by-
to uregulowanie statusu ludnosci ukrainiskiej. W nawiazaniu do tej uchwaly w sierpniu
tego samego roku wydano zarzadzenie Ministerstwa Oswiaty, ktore miato uregulowaé for-
my i zakres nauczania dzieci w jezyku ojczystym. Rozporzadzenie to regulowato kwestie
oswiatowe do 1956 r. Zgodnie z nim, nauka obejmowano dzieci, ktérych rodzice wyrazili
taka che¢, do II klasy w szkolach lub tzw. kompletach dla co najmniej 10 uczniéw, po
3 godziny tygodniowo. W $wietle danych sporzadzonych w wojewddztwie wroctawskim
przez Powiatowy Wydzial Rolnictwa z 1952 r., na 678 dzieci narodowosci ukrairiskiej (uro-
dzonych na przestrzeni 1938-1945, zamieszkalych na terenie 9 powiatow), 610 uczeszczato
do szkoty, natomiast che¢ podjecia nauki jezyka ukrairiskiego zadeklarowalto 286 rodzi-
cow, ktorych dzieci uczeszczaly w tym czasie do szkol. Cheé nauczania wyrazilo niecata
polowa sposrod nich — 46,8% (Syrnyk 2007, s. 192-193).
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z Lemkowszczyzny!'3. Na terenie Ziemi Lubuskiej oraz Dolnego Slaska za-
czeto tworzy¢ kota UTSK. Poczatkowo powstawaly one w miastach, pdzniej
zaktadano je w miasteczkach i wsiach!?.

Gtownym zadaniem temkowskich aktywistow w obrebie ww. struktur
byto uzyskanie od 6wezesnych wladz zgody na powroty!®. Proces ten uru-

chomiono w kwietniu 1957 r. po utworzeniu tzw. ,komisji Tkaczowa’16,

ktorej formalnym celem bylo sprawdzenie mozliwosci powrotow!”.

Powstanie Komisji oraz UTSK mialo dla wysiedlericow ogromne znacze-
nie — zapoczatkowalo proces instytucjonalizacji zycia spotecznego Lemkow
na Ziemiach Zachodnich. Uswiadomito wtadzom Polskim, ze w sytuacji za-
grozenia i utraty wartosci etnicznych, grupa nawet w ciezkich warunkach
posiada zdolno$é do konsolidacji i walki o swoja tozsamos¢.

W pierwszej potowie lat 50. zaczeto tworzyé punkty nauczania jezy-
ka ukrainiskiego na terenie wojewddztwa wroctawskiego i zielonogorskiego.
Zorganizowane formy nauczania nie cieszyly sie wsrod Lemkow szcezegol-
nym zainteresowaniem, o czym $wiadczy¢ moze stosunkowo niewielka ilosé
dzieci w wieku szkolnym, ktére pobieraly nauke w przyszkolnych punktach
nauczania jezyka ukrainiskiego!'®. Przyczyn tego zjawiska moglo by¢ wiele.

13Brali oni udzial w przygotowaniu Zjazdu UTSK w Warszawie, opracowania statutu
organizacji oraz zatwierdzaniu sktadu redakcyjnego tygodnika. Zasiadali réwniez w struk-
turach wtadz centralnych Towarzystwa. Wérod temkowskiej delegacji z wojewodztwa wro-
clawskiego i zielonogorskiego znalezli sie autorzy postulatow wygloszonych w trakcie ww.
Zjazdu, ktore mozna traktowaé jako faktyczny program Lemkow zamieszkujacych zachod-
nie Ziemie Polski: R. DROzD. Zasady rozmieszczenia ludnosci ukrainiskiej na Ziemiach
Odzyskanych w ramach akcji ,Wista”, ,Stupskie Studia Historyczne”, nr 3, s. 140.

' Na przestrzeni 1956/1963 r. na terenie dwoch ww. wojewodztw dziatato ok. 30 kot
terenowych. Zob.: Syrnyk 2007, s. 152-153 oraz Dudra 2008, s. 176.

5Decyzje o nich wzmacniata nostalgia za ziemiag ojczysta oraz wiadomosé o tym, ze
duza cze$é pozostawionych gospodarstw, jak réwniez gruntéw byta niezagospodarowana.
Pierwsze sygnaly dotyczace mozliwosci powrotow rozpoczety fale wyjazdow pojedynczych
0sob i rodzin.

Nazwa tej komisji pochodzi od nazwiska pelnomocnika rzadu — Stanistawa Tkaczowa.

"W oparciu o dane ,komisji Tkaczowa” od kwietnia 1957 r. do lipca 1958 r. na dawne
miejsce osiedlenia udato sie 4949 rodzin (czyli okoto 20 tys. osob). Zjawisko to nigdy nie
przybralo masowych form. Dosé¢ szybko wtadze zaczely stopowaé mozliwosé reemigra-
cji. Natezenie powrotéw zmniejszylo sie juz na poczatku 1958 r. Trudno jednak okre-
gli¢ faktyczna liczbe powracajacych rodzin ze Srodkowego Nadodrza. Nie zachowaly sie
z tamtego okresu szczegbdlowe raporty.

BW wojewodztwie tym funkcjonowalo siedem punktéw nauczania, w ktorych uczy-
to sie 110 oséb. Miejscowosci, w ktorych rozpoczeto nauke ukrainskiego w szkotach to:
Rosochata, Wagrodno, Legnickie Pole, Jakuszowice — powiat legnicki; Nieszczyna, Lu-
biaz, Mojecice, Pelczyn — powiat wotowski; Gromadka, Zlotoryja, Zamienice — powiat
bolestawiecki (Syrnyk 2007, s. 193). W wojewodztwie zielonogorskim punkty nauczania
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Owczesne wladze zezwalaly na tworzenie przyszkolnych punktoéw nauczania
jezyka ukrainiskiego. Dzieki sformalizowanej nauce mogly one sprawowaé
doktadna kontrole nad objetymi edukacja wysiedlericami.

Uczestniczenie w lekcjach byto jednoznaczna deklaracja narodowa. Ko-
nieczno$é¢ deklarowania wlasnej narodowosci, przy éwczesnym negatywym
nastawieniu duzej czedci spoteczenistwa polskiego do Ukraincéw byto aktem
sporej odwagi cywilnej. Dlatego w wigkszosci wypadkéw ludnoéé z Lem-
kowszczyzny sceptycznie byla nastawiona do wysylania dzieci na lekcje
ukrainskiego przy szkolnych punktach nauczania. Poza tym wielu wysie-
dlencow odrzucato jakikolwiek zwigzek z narodem ukrainiskim, podkreslajac
odrebnosé ,mowy temkowskiej” wobec jezyka ukrainiskiego'®. Jako przyczy-
ny spadku liczby punktéw nauczania podawano brak przygotowanej kadry

rozpoczely swoja prace w 1953 r. w Niwiskach i Lipnach — powiat Nowa S6l. W Nowej
Soli nauke jezyka ukrainskiego podjeto 24 uczniéw, a w Lipnach 10. W 1954 r. powstaly
nowe punkty nauczania w Wielistawicach — powiat Strzelce Krajeriskie i Piotrowice —
powiatu Szprotawa, Gaworzyce — powiat Glogéw. Ogélem do punktéow nauczania w wo-
jewodztwie zielonogorskim uczeszezato 91 uczniow w 8 zespolach (Dudra 1996, s. 278).
W koricu 1954 r. liczba punktéw nauczania w wojewodztwie zielonogérskim wzrosta do
8, a nauka jezyka ukrainskiego objeto 130 uczniéw (tamze). Nowe punkty powstaly mie-
dzy innymi w: Osiecku (powiat Strzelce Krajeriskie), Lubiecinie (powiat Nowa So6l), Po-
lkowicach i Niekarzynie (powiat Glogow). Przewidywano utworzenie kolejnych punktow
w: Miedzyrzeczu, Lesznie Gornym, Radwanicach, Grebobicach i Buczynie (tamze). Dzie-
ki staraniom lemkowskich dziataczy, na poczatku lat 50. powstalo ponad dwadziescia
przyszkolnych punktéw nauczania jezyka ukrairiskiego w obydwu interesujacych mnie
wojewodztwach (zielonogoérskim i wroctawskim). W kazdym z punktéw nauczania lekcje
jezyka ukrairiskiego pobieralo najczesciej kilkunastu uczniow (Dudra 1996, s. 278).

YPodezas gdy w wojewodztwie zielonogorskim liczba punktéow nauczania z roku na
rok zwiekszala sie, w wojewodztwie wroctawskim w latach 1954/1955 liczba uczniow
uczeszcezajacych na zajecia jezyka ojczystego zmniejszyla sie. W okresie tym nauke jezy-
ka ukrairiskiego zaplanowano juz tylko w trzech powiatach wojewodztwa wroctawskiego
(w powiecie legnickim: Kawice, Mierzowice, Rosochata, Wadraze Wielkie, Wagrodno,
lubiniskim: Niemstow i zlotoryjskim: Zamienice) (zob.: Syrnyk 2007, s. 193-222; Dudra
2008, s. 75). W roku szkolnym 1955/1956 w wojewodztwie zielonogorskim powstaly nowe
punkty nauczania w Torzymiu (powiat Sulecin), Bobréwko, Welmin, Wielistawice (po-
wiat Strzelce Krajenskie), Piotrowice (powiat Szprotawa), Nowogdd Bobrzaniski (powiat
Zagan), Wojciechowka, Wysoka Brzoza (powiat Miedzyrzecz). Lacznie we wszystkich
funkcjonujacych punktach uczylo sie 136 uczniéw (Dudra 1996). Po 1956 r. powolano do
zycia kolejne punkty nauczania. Z analizy danych z tego okresu mozna wywnioskowaé,
ze wlasnie wtedy na terenie wojewoddztwa zielonogdrskiego utworzono najwiecej takich
punktow. Wedtug danych WRN w Zielonej Goérze na terenie wojewoddztwa zielonogor-
skiego w roku szkolnym 1956/1957 funkcjonowaly 23 punkty nauczania, w ktérych nauke
jezyka ukrainskiego pobierato 349 uczniow (tamze, s. 279). Tak, jak zaznaczytam wcze-
$niej — udzial mlodych wysiedlericow w zorganizowanej formie nauczania ukrainskiego
nigdy nie przybral masowej formy.
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i programéw nauczania (Syrnyk 2007, s. 186). Faktycznie jednak zmniejsza-
jaca sie ilo§é dzieci w punktach nauczania spowodowana byta koniecznoscia
deklarowania swojej narodowosci w sytuacji wrogiego nastawienia duzej cze-
$ci spoteczenstwa polskiego.

W materiatach archiwalnych z pierwszej polowy lat 50. wskazuje sie,
ze bierny stosunek wysiedlericow do nauczania jezyka ukrainskiego wynikal
z jednej strony z niskiej §wiadomosci rodzicéw — stabej znajomosci literackie-
go jezyka ukrainskiego i postugiwaniem sie w domu dialektem temkowskim
przez ludno$é¢ wysiedlona z Lemkowszczyzny, z drugiej zas strony pojawiaja
sie argumenty, ze Lemkowie nie sa Ukrairicami, lecz Lemkami narodowosci
polskiej (Syrnyk 2007, s. 194 oraz Dudra 1996, s. 278).

Oproécz punktow nauczania, ktore utworzono na przestrzeni lat 1953-
1956, na terenie wojewodztwa wroctawskiego powotano w 1956 r. dwie pla-
cowki szkolne: w Jaroszowce?? szkole z ukrainiskim jezykiem nauczania stop-
nia podstawowego oraz w Legnicy — szkole z jezykiem ukrairiskim stop-
nia $redniego®'. Obydwie szkoly byly jedynymi na terenie Dolnego Slaska.
Szczegblnag role w zyciu Lemkow identyfikujacych sie z orientacja ukrainska
petnita szkota w Legnicy. Byla ona kuznia ukrairiskiej inteligencji i osto-
ja ukrainskosci w najtrudniejszych dla Ukraincow okresach. Na poczatku
funkcjonowania tej szkoly ponad 66,6% uczniéw pochodzita z wojewodz-
twa wroclawskiego, dwa lata pozniej na przestrzeni lat 1959 /1960 — 23,8%),
a rok pozniej juz tylko 8% (Syrnyk 2007, s. 216). Przyczyna tak niskiej fre-
kwencji mltodziezy z wojewddztwa wroctawskiego byt negatywny stosunek
spotecznodci legnickiej do Ukraincow oraz gtowny powdd, o ktoérym wspo-
mniano przy okazji rezygnacji rodzicow z posylania dzieci na lekcje jezyka
ukrainskiego w punktach nauczania: ,zachowanie specyficznej ostroznosci”,
aby nie narazi¢ sie wtadzom polskim, gdyz znaczna wickszo$é¢ wysiedlenicow
z Lemkowszczyzny liczyta na uzyskanie zgody na powroty. Ponadto, u czesci
Lemkéw negatywny stosunek do szkolnictwa ukrainskiego wynikat z przeko-
nan ideologicznych. Bojkot ukrainiskiego szkolnictwa oznaczal cheé¢ odciecia
sie od narodu ukrairiskiego i podkreslenie swojej odrebnosci jezykowe;.

Obok szkolnictwa, istotna funkcje integracyjna petnity struktury cer-

208zkote te powotano do zycia w 1957 r. Na przelomie lat 1957/1958 uczyto sie w niej
23 uczniéw, rok pozniej 35. W roku szkolnym 1960,/1961 liczba uczniéw wzrosta do 56,
rok pdzniej — do 62. W kolejnych latach liczba dzieci pochodzacych z ukrainskich rodzin
zmniejszyla si¢ odpowiednio do 46 w roku szkolnym 1966,/1967, 1968/1969 do 32.

2 Poczatkowo, ze wzgledu na brak warunkéw lokalowych w Legnicy, szkola ta funkcjo-
nowala w Ztotoryi. Po 1957 r., dzieki usilnym staraniom Zarzadu Gléwnego w Legnicy,
siedzibe szkoly przeniesiono do Legnicy.
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kwi prawostawnej. Struktury te preznie rozwijaly sie w drugiej potowie lat
40. na terenie calej Polski. Skupialy one wiernych niezaleznie od ich fak-
tycznej przynaleznosci konfesyjnej. Whrew prébom podejmowanym przez
wysiedlericow, wladze polski stanowczo nie zezwalaly na odbudowe obrzad-
ku greckokatolickiego na terenie calego kraju, konstruujac nawet ,zasade
bezprzedmiotowosci jej istnienia”. Dlatego do 1957 r. na terenie Dolnego
Slaska i Ziemi Lubuskiej oficjalnie nie bylo zadnego osrodka, w ktorym le-
galnie bylyby odprawiane msze, mimo tego, ze juz w 1947 r. we Wroclawiu
zwrocono sie z prosba o stosowne zezwolenie od wladz. Tak jak zaznaczono
to wczedniej, nabozenistwa w obrzadku greckokatolickim odbywaly sie nie-
legalnie, najczesciej potajemnie w prywatnych domach wysiedlericéw. Dla
wielu wysiedlericow cerkiew petnita funkcje integracyjna — scalata rozpro-
szonych wiernych obrzadku wschodniego.

Czes¢ grekokatolikow zaczelo uczeszezaé do Kodciota katolickiego, po-
zostata czedé¢ z nich do Kosciola prawostawnego. Wickszosé wysiedlonych
grekokatolikow, dla ktorych wazniejsza byta wiara katolicka od obrzadku
wschodniego, chrzcili swoje dzieci, chowali zmartych, brali §luby koscielne
w obrzadku rzymskokatolickim.

Sprawa restytucji obrzadku greckokatolickiego zostala podniesiona
przez cztonkéow UTSK na wojewodzkiej konferencji we Wroctawiu w dniu
4 XI 1956 r. W pismie wystosowanym do KC PZPR i Prezydium Rzadu
dziatacze ukrainskiego Towarzystwa zadali zaprzestania dyskryminacji gre-
kokatolikow (Syrnyk 2007, s. 245). Wtadze polski zezwolily na dynamiczny
rozwoj prawostawia, poniewaz podobnie jak w przypadku kontroli nad punk-
tami nauczania jezyka ojczystego, rowniez dzieki funkcjonowaniu struktur
cerkiewnych mogty one prowadzié¢ staltg kontrole nad wysiedlericami. Za po-
moca cerkwi aparat panstwa prowadzil ,akcje misyjne” i opieke wsrod tej
ludnosci. W tym celu na poczatku czerwca 1945 r. utworzono Prawostawna
Administracje Ziem Odzyskanych??.

Na terenie 6wczesnego wojewddztwa wroctawskiego pierwsza regular-
na parafia powstata w 1946 r. we Wroclawiu. Na przestrzeni lat 1946,/1952
nabozeristwa w obrzadku prawostawnym odbywaly sie w kilkunastu miej-

scowosciach wojewodztwa wroctawskiego oraz zielonogorskiego??.

220d lipca 1946 r. noszaca nazwe Diecezji Ziem Odzyskanych, a w ramach niej
utworzono trzy diecezje: Warszawsko-Bielska, Wroclawsko-Lodzka, Biatostocko-Gdanska.
W 1951 r. na skutek reorganizacji struktur cerkwi prawostawnej w Polsce utworzono czte-
ry diecezje: Warszawsko-Bielska, Bialostocko-Gdaiiska, L.6dzko-Poznanska i Wroctawsko-
Szczecinska (Dudra 1996, s. 90).

23Pierwsze nabozeristwa w obrzadku prawostawnym odbyly sic w Zimnej Wodzie
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Dzieki ,odwilzy” w 1956 r., na przetomie lat 1956-1957 zezwolono na
powstanie kilku placowek greckokatolickich, ale tylko w ograniczonym za-
kresie. Zgoda ta byla znacznym osiagnieciem na drodze rozwoju wspoélnoty
Kosciota greckokatolickiego w Polsce?*. Wkrotce powstalo pie¢ parafii grec-
kokatolickich w wojewodztwie wroctawskim i trzy placéwki w zielonogor-
skim?®.

Zakonczenie

Wysiedlenia Lemkoéw przyczynily sie do rozpadu ich dotychczasowego swia-
ta. Wysiedlona ludno$é¢ utracita na zawsze ziemie swoich ojcéw, wraz ze
wszystkimi komponentami tworzacymi ich mata ojczyzne (Srodowiskiem ro-
dzinnym, sasiedzkim, religijnym, o§wiatowym, kulturowym i obyczajowym),
a takze pozbawiono ja najistotniejszego elementu pamieci zbiorowej — gro-
bow swych przodkéw. Spotecznym skutkiem akeji ,W” bylo zerwanie wiezi
sasiedzkich i rodzinnych (Kmita 1997, s. 186).

Na skutek akeji ,\Wista” .. .| zerwana zostala wiez miedzypokoleniowa
i miedzyludzka, a wraz z nia przestal istnie¢ patriotyzm lokalny, z jakim
zwigzana jest cheé¢ shluzenia najblizszemu $rodowisku, inicjatywy twoércze,
ambicje jednostek i przedsiebiorczosé — czyli poczucie wspotodpowiedzial-
nosci za losy zbiorowosci i przywiazanie do wtasnej ziemi” (Kmita 1997,
s. 187). Rozpoczal sie proces ,bezpowrotnego tracenia ojczyzny”26.

Na plaszczyznie kulturowej, wysiedlenie przyczynito sie do utraty wie-
lu elementow tradycji Lemkoéw. Wysiedlericy przymuszeni zostali do bez-
posredniego kontaktu z kultura polska, w zderzeniu z ktéra rozproszona
mniejszo$¢ nie miata warunkéw do przetrwania, a tym bardziej rozwoju,
w wiec do zachowania wiekszosci najbardziej podstawowych, charaktery-
stycznych dla grupy wtasnej — czesto o znaczeniu symbolu — elementéw.
W konsekwencji z kultury rodzimej udawalo sie zachowaé te elementy kul-

(19 VIII 1947), Michalowie (26 VIII 1947), Studzionkach (14 XI 1947), Jeleniej Gorze
(27 XI 1947). W 1948 r. powstaly placowki w Walbrzychu i Legnicy. W 1949 r. w Lipi-
nach i Lubinie oraz Przemkowie. W kolejnych latach w Malczycach (1950 r.) i Starym
Wotlowie (1952 r.) (zob.: Urban 1998, s. 30-31, 278).

24Mam na mygli dziataczy z Wroclawia, ktérzy domagali sie od miejscowych wtadz
restytucji obrzadku Greckokatolickiego i zaprzestania jego dyskryminacji. Zob.: Hatagida,
Drozd 1999, s. 101-102.

W wojewddztwie wroctawskim zatozono parafie we Wroctawiu, Legnicy, Wolowie,
Modle, Zmigrodzie i Przemkowie, za$ w zielonogorskim w Zielonej Gorze, Skwierzynie
i Miedzyrzeczu. Nieregularnie odprawiano réwniez nabozenistwa w Rokitkach.

26 Okreslenie W. Mokrego (por.: Mokry 1987).
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tury duchowej i materialnej, ktére mozna bylo podtrzymywaé w czterech
$cianach domowego zacisza.

Akcja ,Wista” odbita sie negatywnie na kondycji psychicznej wysie-
dlencow: sytuacja obco$ci w nowym miejscu spowodowala utrate spdjnosci.
Rozbicie uniwersum symbolicznego wiazalo sie z poczuciem tymczasowosci,
dezintegracja norm i wartosci, ktére obowiazywaly na Y.emkowszczyzZnie.
Szczegdlnie odczuwano rozpad wiezi religijnych, brak wsparcia duchowien-
stwa oraz mozliwosci praktyk religijnych (Dziewierski 1992, s. 40).

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Malgorzata Kmita (1997, s. 189), iz ,bezposrednim
skutkiem akcji >Wista<(, tworzacym jakby sume wszystkich tu wspomnia-
nych, stal sie brak poczucia ojczyzny, brak przywiazania do jakiegokolwiek
miejsca przez bardzo dlugi okres czasu. Pierwotne miejsce zamieszkania
wysiedlericow w dalszym ciggu stanowito dla nich dominujace ramy tozsa-
moéci. Dlatego utworzyli oni na nowym terytorium Mit Raju Utraconego.
Mit ten pozwalal im przetrwaé, ale jednocze$nie hamowal proces wrastania
na nowym obszarze”.

Sytuacja Lemkoéw po wysiedleniu byla ekstremalna. Trudne warunki
bytowe oraz niekorzystne ich potozenie polityczne nie pozwalaly na pod-
trzymywanie wartosci etnicznych, tak istotnych z punktu widzenia trwa-
nia grupy. Stata kontrola komunistycznych wladz, wrogie nastawienie Pola-
kéw, rozproszenie oraz brak struktur religijnych, o§wiatowych i kulturalnych
przyczynity sie do rozbicia i ostabienia grupy. Jednym ze sposobdéw prze-
trwania w szczegodlnie trudnych warunkach po wysiedleniu byto podejmowa-
nie strategii obronnych — ukrywanie pochodzenia etnicznego, kultywowanie
obrzedoéw religijnych i §wieckich w ukryciu, w gronie najblizszych, a nastep-
nie oddolne oddtwarzanie struktur etnicznych w celu zachowania kultury
przodkéw i pamieci grupy. Inng strategia byto przystosowanie sie do spote-
czenstwa polskiego zgodnie z zatozeniami éwczesnych wtadz — zasymilowa-
nie sie ze spoleczenstwem polskim — przyswojenie jezyka polskiego i uznanie
go za jezyk ojczysty, odejscie od obrzadku zwiazanego z tradycja wschod-
nig oraz wchodzenie w niejednorone etnicznie zwiazki maltzenskie. Motywy
wykorzystania ww. strategii byly rézne i zapewne nalezaloby analizowaé je
indywidualnie. Trudno z obecnej pozycji poddawaé ocenie zachowania jed-
nostek w sytuacji zagrozenia. Zapewne silny strach i lek przed represjami
oraz niski status spoteczny wzmacnialy niskg samoocene jednostek oraz wy-
znaczaly ich nizsza pozycje wsrod spoteczenstwa polskiego. Wierni tradycji
pozostali najbardziej odporni i §wiadomi wysiedleficy. Dzigki ich silnej de-
terminacji zachowano cigglosé tradycji i pamie¢ o przodkach i magicznej
krainie, ktora dla wielu zyjacych Lemkéw pozostaje mata ojczyzna.
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Aleksandra Jawornicka-Nowosad

Der Zerfall des gesellschaftlichen
Lebens der Lemken als unmittelbare Folge der Umsiedlungs — ,,Aktion
Weichsel”

Zusammenfassung

Das Ziel des vorliegenden Beitrags ist die Darstellung von Folgen der Zwangsumsie-
dlung ,,Aktion Weichsel”. Dieses Ereignis stellt gegenwartig einen wichtigen Bestandteil
kollektiver Erinnerung von Lemken dar. Das Jahr 1947 ist fiir sie ein Symbol des He-
imatverlustes: Zerstorung regionaler Verflechtungen, Vertreibung, Schmerz und Leid von
mehreren zehntausend Menschen. In Anlehnung an das zugéngliche Archivmaterial und
das in den Jahren 2006 - 2008 wahrend der Vor-Ort-Erhebung gesammelte Narrationsma-
terial wurde die folgende These aufgestellt: Die Zwangsmigrationen von Lemken trugen
zum Zerfall deren ehemaliger Gemeinschaft bei. Der gewaltsame und brutale Verlauf
der Zwangsumsiedlungsaktion fiihrte zur Gefahrdung der Existenz von Lemken, trug zur
Bildung einer Trauma bei, die im Gefiihl des Unrechts, der Angst und einer Minderwer-
tigkeit bestand. Die Frage, mit der ich mich in diesem Artikel auseinandersetzte, lautet:
Wie versuchten die Lemken in einer extremen Notlage: unter standigen Kontrollen durch
den Staat, bei dessen feindlicher Einstellung zu neuen Migranten, bei Zerstreuung ihres
Volkes, Zerstorung alter ethnischer Strukturen (im Bildungswesen, in der Religion und
in der Kultur), zu tiberleben und ihre eigene Kulturidentitdt zu bewahren? Die Aussie-
dlungen der Lemken nach dem Krieg unterbrachen den in der zweiten Halfte des 19. Jh.
begonnenen Prozess der Bildung einer nationalen Identitédt der Lemken. Die Existenz der
Lemken in den polnischen Westgebieten war durch schwierige materielle Bedingungen
und die Politik des neuen Staates determiniert, der die Bewahrung der ethnischen Zuge-
horigkeit und die Vermittlung des Kulturerbes unter den Umsiedlern erschwerte oder gar
verhinderte. Die Politik der VR Polen war auf die volle Assimilation der Lemken gerichtet.
Der Staat flihrte bewusst einen Zwangsapparat zur Druckausiibung ein, der wiederum die
Existenzgrundlage der Zwangsmigranten gefdhrdete: das Recht auf Griindung ethnischer
Einrichtungen, wie orthodoxen Kirchen, Schulen, gesellschaftlich-kulturellen Vereinen,
wurde ihnen aberkannt. In der polnischen Gesellschaft verfestigte sich dadurch ein fal-
sches, auch die néachsten Generationen belastendes Bild von Umsiedlern als Ukrainern,
Raubmordern und Banditen.
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TRANSGRANICZNOSC W PERSPEKTYWIE SOCJOLOGICZNEJ.
MIGRACJE PRZYMUSOWE W EUROPIE — PRZESIEDLENIA,
WYSIEDLENIA, WYPEDZENIA, DEPORTACJE.
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Lubuskie Towarzystwo Naukowe Zielona Gora

Jerzy Kochanowski
Instytut Historyczny Uniwersytetu Warszawskiego

PRZYMUSOWA MIGRACJA POLAKOW I NIEMCOW
W POLSKIEJ PAMIECI ZBIOROWEJ PO 1945 ROKU*

Na wstepie niniejszego artykutu niezbedne sa pewne zastrzezenia: w tekscie
skupitem si¢ przede wszystkim na przymusowych migracjach ludnosci pol-
skiej pod okupacja niemiecks, rezygnujac z zaprezentowania — bezsprzecznie
fascynujacych — meandréw pamieci zaréwno o deportacjach z Kresow w la-
tach 1940-1941, jak i o tzw. repatriacji stamtad 1944-1946'. W przypadku
Niemcow uwzgledniono mieszkaricow obywateli Rzeszy sprzed 1939 r., nie
zajmujac sie juz ,Niemcami etnicznymi” (Volksdeutschami). Skrotowo zo-
stata réwniez potraktowana pierwsza dekada XXI w., zastugujaca na osobne
opracovvanie2 .

Nawet tak ograniczona analiza obecnosci migracji przymusowych za-
réwno w pamieci zbiorowej, jak i polityce pamieci jest zadaniem nietatwym.
Polska pamieé¢ zbiorowa o wojennych i powojennych migracjach przymu-
sowych ksztaltowalta sie (i ksztaltuje) wieloptaszczyznowo, a poszczegolne
perspektywy byly (i sa) uzaleznione od roznorodnych czynnikow. W spo-
so6b oczywisty pamietano przede wszystkim o wlasnych doswiadczeniach,
a nie np. Niemcoéw czy Ukraincdéw, wypychajac z pamieci, relatywizujac lub
tabuizujac zwlaszcza wyrzadzone im — przez Polakéow — krzywdy. Rowniez

*W artykule wykorzystatem niektore watki zamieszczone w ksigzce: Ahonen, Pertti
iin. 2008.

YO meandrach pamieci o Kresach i wypedzeniu stamtqd zob.: Kochanowski 2004,
s. 111-123; Kochanowski 2006, s. 267-278.

2Z0b.: tekst Bernadetty Nitschke w tym tomie.
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geopolityka mialta olbrzymi wplyw na ksztalt pamieci w ogoéle, a pamieg-
ci o migracjach, $cisle powigzanych ze zmianami granic — w szczegdlnosci.
W kraju wspominanie przed 1989 r. zaréwno o migracjach na Wschodzie,
jak i o wysiedleniu ludnosci niemieckiej bylto albo zakazane, albo przesie-
wane przez geste sito cenzury. W rezultacie pamieé o tych wydarzeniach
zostata w duzym stopniu sprywatyzowana, zeszta do poziomu ,przezyé¢ we-
wnetrznych”, a wiedza o nich opierala sie przede wszystkim na przekazie
rodzinnym. Prowadzito to z jednej strony do pamietania wybidrczego, do-
tkliwych wyrw w zbiorowej $wiadomosci, ale réwniez do powstawania mitow
i ugruntowywania stereotypow. Polacy, ktérzy po 1945 r. pozostali na emi-
gracji, nie podlegajac zadnym ograniczeniom ideologicznym, takze popadali
w skrajnosci. Typowymi zjawiskami byta petryfikacja wlasnych do$wiadczen
i idealizacja utraconych Kresow, patrzenie na ich wieloetniczno$é przez swo-
isty pryzmat, czesto traktujac mniejszosci narodowe jak rekwizyty w czysto
polskim teatrze. Niemozliwos¢ weryfikacji wiedzy o przymusowych migra-
cjach na Wschodzie prowadzita do trwalej mitologizacji ich rozmiarow?.
Kolejnym czynnikiem wplywajacym na ksztalt pamieci o przesiedle-
niach byl czas — w powojennej Polsce odmierzany kolejnymi zakretami
i zwrotami politycznymi (1956, 1970, 1980, 1989), przynoszacymi m.in. ze-
1Zenie lub zaostrzenie cenzury, zmiane kierunku propagandy i wraz z nig
oficjalnej ,polityki historycznej”. Co jednak charakterystyczne, wickszym
zmianom podlegata pami¢é o migracjach na Wschodzie niz tych pod oku-
pacja niemiecka. Jezeli bezposrednio po wojnie, gdy pamieé byla wciaz zy-
wa, ukazywaly sie pisane ,na goraco” wspomnienia, traktujace wylacznie
o wysiedleniach z ,Kraju Warty” czy Pomorza*, to od lat 50. byl to te-
mat podejmowany juz przede wszystkim przez historykoéw, prace ktorych
nie miaty wiekszego wplywu na ksztaltowanie pamieci zbiorowej®. W po-

3Dzieki otwarciu w latach 90. archiwéow proradzieckich mozna bylto podaé¢ w dalszym
ciaggu szacunkowa, ale juz zapewne blizsza prawdy liczbe deportowanych 1940-1941 —
309-327 tys. os6b. Na emigracji liczbe deportowanych okreslano (na podstawie przede
wszystkim wspomnien i zeznan zbieranych przez stuzby wywiadowcze Polskich Sit Zbroj-
nych) na 960-1270 tys. (por.: Ciesielski, Materski, Paczkowski 2002, s. 15). Pod koniec lat
80. czes¢ krajowych badaczy przejeta bezkrytycznie te szacunki, czasami nawet je pod-
wyzszajac. Np. Piotr Zaron ocenil na 2 miliony liczbe obywateli polskich, ktorzy roznymi
drogami znalezli si¢ po 1939 r. w glebi ZSRR (1990, s. 132). Podobne bledy powto-
rzyl pietnascie lat pozniej Jan Czerniakiewicz (por.: 2005, s. 15). Nie sa to bynajmniej
odosobnione przypadki.

4M.in.: Gizella 1946; Grot, Ostrowski 1946.

5Por.: opracowania Wtodzimierza Jastrzebskiego, Czestawa Fuczaka, Czestawa Ma-
dajczyka, Karola Mariana Pospieszalskiego, Edwarda Serwariskiego, Janusza Sobczaka,
Andrzeja Szefera, Jana Szylinga, Stanistawa Waszaka, Janusza Wrébla.
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wstalych przed 1989 r. (nie)materialnych formach upamietnienia II woj-
ny (programy nauczania, muzea, miejsca pamieci, film, literatura pickna
etc.) przymusowe migracje zostaly wpisane w caloksztalt niemieckiej poli-
tyki eksterminacyjnej, zlewajac sie z obozami koncentracyjnymi, terrorem,
wyzyskiem gospodarczym, pracag przymusowa. Charakterystyczny jest przy-
ktad filmu fabularnego. Wysiedlenia z ziem przytaczonych do Rzeszy zostaty
pokazane wyraznie tylko w jednym odcinku (czwartym) emitowanego po raz
pierwszy w 1977 r. serialu ,,Polskie drogi” (rez. Janusz Morgenstern). Np.
w Poznaniu upamietniono jedynie miejsce, gdzie miescil sie gtowny oboz
przesiedlenczy (ob. ul. Baltycka 7), odstaniajac tam w lutym 1962 r. tablice
(por.: Wojtkowiak 2004). Mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, ze przesiedlenia
staly sie w oficjalnej polityce pamieci jakby posledniejszym, mniej powaz-
nym rodzajem represji, zbyt mato martyrologicznym i bohaterskim.
Trudno réwniez powiedzie¢, w jakim stopniu na ksztalcie pamieci i jej
relatywizacji zawazylo poréwnanie doswiadczen wysiedlonych i tych, kto-
rzy pozostali. Dla Polakow wypedzonych z Gdyni, f.odzi czy Poznania fakt
przymusowego opuszczenia domu, ob6z przejsciowy, transport, pierwsze ty-
godnie w Generalnym Gubernatorstwie byly rzeczywiscie przezyciem trau-
matycznym. Ale mimo wszystko ich wojenna egzystencja w Warszawie, Lu-
blinie czy Radomiu byta bardziej ludzka niz rodzin lub znajomych pozosta-
tych na terenach przyltaczonych do Rzeszy. Chociaz méwiac o zyciu w GG
trudno uzywaé okreslenia ,normalnos$é¢”, to wysiedleni z Wielkopolski czy
Pomorza mogli tutaj bez obaw méwié po polsku, chodzié do polskich koscio-
tow, czytaé polskie gazety, pi¢ kawe w polskich kawiarniach, dzieci uczyty sie
legalnie w szkotach podstawowych (a nielegalnie w $rednich czy wyzszych).
Stwierdzenie, w jaki sposob zawazylo to na ksztalcie pamieci, wymaga do-
ktadnego zbadania. Jednak teza, ze ,latwiejsze” zycie w GG zatarto ostre
kontury ,wypedzeniowej pamieci”, cho¢ ryzykowna, nie jest zapewne po-
zbawiona podstaw. Tym bardziej, ze podobne procesy zachodzity réowniez
w przypadku Kresow. ,Znatem [...| mieszkaricow Gdariska z dawnych kre-
séw wschodnich Polski — notowal w Kartkach z dziennika Stefan Chwin
— ktorzy nosili w sercu prawdziwy uraz wygnania, tesknili do utraconych
miejsc urodzenia i nawet czasem glosno sie odgrazali, ze >Lwow i Wilno
powinny byé znowu nasze<, a réwnocze$nie — tak, rownoczesnie — czuli
wyrazng ulge, ze juz nie musza mieszka¢ tam, na kresach, w tym kotle ra-
niacych si¢ narodow |[...| i ze, na szczescie, moga spokojnie zy¢ w polskim
Gdansku” (Chwin 2004, s. 68-69). Jezeli tez pamie¢ Polaka deportowanego
z Kresow w 1940 czy 1941 r. byla jednoptaszczyznowa, nacechowana teskno-
ta za utracong ojczyzna, to pamie¢ wywiezionego stamtad Zyda mogla by¢
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kranicowo rézna. Dla spotecznosci zydowskiej deportacja okazala si¢ bowiem
w 0g6lnym rozrachunku ratunkiem. Mimo ze egzystencja w jakims kotcho-
zie, ,osiedlu specjalnym” badz tagrze na Syberii czy w Kazachstanie byta
niezwykle trudna, to i tak dawata znacznie wiecej szans na przetrwanie niz
pozostanie pod okupacja niemiecka. Nic dziwnego, ze wiekszos¢ ocalonych
z Zagtady przetrwata wlasnie w ZSRR.

Jednak tam, gdzie wypedzenia byly doswiadczeniem traumatycznym
i bolesnym, bez §ladu jakichkolwiek jasniejszych stron — jak na Zamojsz-
czyznie — upamictnienie ich bylo wyrazniejsze niz np. w Poznaiskiem czy
Lodzkiem. W przypadku Zamojszczyzny niezwykly nawet jak na okupa-
cje w Polsce stopienn brutalno$ci wptynal na wyostrzenie konturéw pamieci.
W licznych, dotknietych wysiedleniami lub pacyfikacjami wsiach znajduja
sie ustawione nieraz juz w latach 40. pomniki lub tablice, w zamojskim Mu-
zeum Martyrologii Zamojszczyzny poswiecono tym wydarzeniom znaczna
czes¢ ekspozycji, na terenie dawnego obozu w Zwierzyricu powstal pomnik.
Termin ,,Dzieci Zamojszczyzny”, pisany duza litera, stal sie jedna z najbar-
dziej znanych i czytelnych ikon czaséw okupacji. I w tym przypadku widaé
jednak terytorialne ograniczenie do wschodniej Polski. Ulice noszace te na-
zwe mozna znalezé w Zamosciu, Lublinie i Siedlcach, ale na prézno szukaé
jej np. w Warszawie, gdzie przeciez na poczatku 1943 r. o malo nie doszto
do ,powstania” mieszkancéw, chcacych zaopiekowaé sie przewozonymi przez
miasto dzie¢mi.

Notabene ten geograficznie ograniczony wymiar pamieci dotyczyl nie
tylko Wielkopolski, Pomorza czy Zamojszczyzny, ale rowniez Warszawy.
Znaczenie pamieci o powstaniu warszawskim dla obrony niepodlegloscio-
wych tradycji przed zakusami komunistycznej ,polityki historycznej” nie
ulega kwestii i zapisano na ten temat juz mase papieru. Jednakowoz, w skali
og6lnonarodowej symboliczne znaczenie miata wylgcznie ,,bohaterska” czesé
powstania, zakoriczona 2 pazdziernika 1944 r. Exodus mieszkancéw miasta,
bedacy przeciez jedna z najwickszych (i przeprowadzonych w jakze krot-
kim czasie) przymusowych wysiedleni IT wojny dlugo nie nalezal do pamieci
o0 powstaniu warszawskim i jeszcze niedawno byl to fakt znany juz tylko
niewielkiej — i z kazdym rokiem mniejszej — czesci mieszkanicow stolicy®.
Przetomem stalo sie dopiero otwarcie w 2004 r. Muzeum Powstania War-
szawskiego, gdzie wygnaniu warszawiakéw poswiecono sporo miejsca.

Wydaje sie, ze ten fenomen luk w pamieci zbiorowej mozna wyttu-

SStato sie tak mimo stosunkowo licznych wydawnictw poswieconych ,wygnaniu” (taki
bowiem termin byt powszechnie stosowany przez mieszkancow Warszawy ), np.: Serwariski
1946; Kotodziejezyk 1984 lub edycja zrodtowa Ezodus Warszawy (1992-1995).
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maczy¢ zaro6wno ,regionalnoscia’ czy nikla ,bohaterskoscia” wysiedlen, jak
rowniez ich ograniczonymi w sumie skutkami. Wypedzenia z Wielkopolski
czy Pomorza w latach 1939-1940, z Zamojszczyzny 1942-1943 czy z War-
szawy w 1944 r. byly przezyciem traumatycznym. Kosztowaly zycie tysiecy
ludzi, setki tysiecy stracilo caly materialny dorobek. Jednakze wickszosé
z tych, ktorzy przezyli, wrocita do Poznania, Zamoscia czy Warszawy. Cho¢
mieszkania czy gospodarstwa byty czesto zniszczone lub zrabowane, to jed-
nak pepowina taczaca z ,mala ojczyzna’ nie zostata przecigta. Waznym ele-
mentem powojennej identyfikacji powracajacych staly sie — odmiennie niz
tych, ktorzy miejsce urodzenia utracili na zawsze — nie tyle rozpamietywanie
przeszlosci, co odbudowa zniszczeri” .

Zmiana systemu politycznego w 1989 r. nie stala si¢ automatycznie
cezurg w funkcjonowaniu pamieci o wszystkich drugowojennych wypedze-
niach. Zaréwno aktywnosé historykow, jak i zainteresowania spoteczenstwa
skupity sie na cala dekade lat 90. na zakazanych do tej pory tematach ,kre-
sowych” lub na — rowniez $cisle wezesniej kontrolowanych — losach Niemcow
w Polsce po 1945 r., w tym ich wysiedleniu. Debata publiczna, angazuja-
ca publicystow, historykow, politykow® ogniskowala sie duzej mierze wokot
nowego problemu, koniecznego dla pojednania z sasiadami — wspoétodpowie-
dzialnosci Polakow za krzywdy innych (w tym wypedzonych Niemcow lub
Ukraiticow?).

Pod tym wzgledem najdalej po 1989 r. zaszly przemiany w postrzeganiu
losu Niemcow. Jezeli bowiem w powojennej Polsce spoteczenistwo z rzadka

"Pisarz Ferdynand Goetel wspominal swoje odczucia, kiedy przypatrywal sie opusz-
czajacym miasto w koricu wrzesnia 1944 r. mieszkaricom Zoliborza: ,Exodus ludnosci
przebiegl spokojnie. [...] Inteligencja z gornego i dolnego Zoliborza zdawala sie mato
baé¢ o swoj dalszy los, unoszac tylko reczne walizki i teczki. Lud z Marymontu taszczyt
potezne toboly, ztozone nieraz na wozkach. [...]| Jedni i drudzy stanowia w tym tragicz-
nym pochodzie element energiczny, pelen zacietosci i humoru, i nieztamany wewnetrznie.
[..] Patrzac na nich nabieram jakos ufnosci, ze Warszawa nie jest juz tylko popieliskiem.
Bo oni wroca. Odbuduja swe drewniaki, oprzatna ogrodki i zaczna od poczatku” (2005,
s. 193).

8Podsumowaniem dyskusji i projektéw badawczych prowadzonych w pierwszej potowie
lat 90. byty dwie ksiazki: Bachmann, Kranz, red. 1997 oraz Borodziej, Hajnicz, red. 1998.

9Przykladem dazenia do polsko-niemieckiego konsensusu moze byé¢ z jednej strony
wyrazona 28 kwietnia 1995 r. przez ministra spraw zagranicznych Wladystawa Barto-
szewskiego na specjalnej sesji Bundestagu i Bundesratu skrucha za wypedzenie, z dru-
giej rozwiazanie przez Niemcy kwestii odszkodowan materialnych za prace przymusowa
(2001). Nieco inaczej wygladalo pojednanie polsko-ukrainskie: 21 maja 1997 r. prezy-
denci Polski i Ukrainy, Aleksander Kwasniewski i Leonid Kuczma podpisali w Kijowie
deklaracje pojednania. Strona polska potepila Akcje ,Wista” i zwiazane z nia wysiedlenia,
nie doczekala sie natomiast podobnego potepienia tzw. ,rzezi wotyriskich”.
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tylko zgadzato si¢ z wladza, to w przypadku usuniecia Niemcéw zgodnosé
pogladow byta wyjatkowa. Wypedzenie Niemcoéw stanowito istotny czynnik
stabilizujacy panstwo, a wymazanie zaréwno pamieci o nich, jak i mate-
rialnych §ladow ich obecnosci (z cmentarzami wlacznie) byto sktadnikiem
projektu polonizacji nowo nabytych ziem na zachodzie i pétnocy oraz naj-
skuteczniejszej i najszybszej ich integracji z reszta kraju (Borodziej 2001,
s. 37; tenze 1997, s. 251). Z drugiej strony, zarébwno znaczenie wypedzenia
Niemcow w szeroko rozumianych stosunkach miedzynarodowych (granica
na Odrze i Nysie Luzyckiej), jak i fakt, ze przeprowadzanym przez Polakow
wysiedleniom towarzyszyty lamanie prawa, brutalnosé, grabieze, doprowa-
dzito do swoistego — jak to okreslit Artur Hajnicz — polskiego ,kompleksu
wypedzenia”, charakteryzujacego sie przede wszystkim tabuizacja proble-
mu. Tutaj lezal m.in. powdd niezwykle gwalttownej reakcji polskich wtadz
na wystosowany jesienig 1965 r. list, w ktérym biskupi polscy zwracali sie
do niemieckich hierarchéw ze stowami ,wybaczamy i prosimy o wybaczenie”.
Prosba o wybaczenie odnosila sie przede wszystkim do krzywd popelnionych
podczas wypedzenia.

Zachodnioniemieckie Zwiazki Wypedzonych stale znajdowaty sie w czo-
lowce lansowanej przez oficjalng propagande listy ,wrogow Polski”!0. Zarow-
no w historiografii, jak i w oficjalnej publicystyce praktycznie nie stosowa-
no terminu ,wypedzenie”, zastepujac go okresleniami neutralnymi — ,repa-
triacja”, ;migracja”, ,wysiedlenie”, ,przesiedlenie”, ,wyjazd” (Borodziej 1997,
s. 151). Nie sposob byto oczywiscie przejsé catkowicie do porzadku dziennego
zaro6wno nad obecnoscig Niemcow na tzw. Ziemiach Odzyskanych, jak i ich
wysiedleniem stamtad. Jednakze, gdy Niemcy pojawiali sie np. w dzietach
literackich czy w filmie, to zazwyczaj — realizujac wytyczne panstwowej pro-
pagandy — jako sabotazysci, skrytobojcy z Werwolfu etc. Bezprawne repre-
sje wobec Niemcow ukazywano jako dzialania sporadyczne, z jednej strony
prowokowane przez Niemcéw lub volksdeutschéow, z drugiej obciazano ni-
mi $rodowiska kryminalne lub znajdujace sie na cenzurowanym z innych
powodow (np. indywidualni chtopi) (Krol 2005).

Taka perspektywa nieobca byta zreszta rowniez historiografii. Historycy,
jezeli juz podejmowali problem wysiedlenia Niemcoéw, to czynili to mozli-
wie minimalizujac wzmianki na ten temat. Koniec lat 60. przyniést pierw-
sze monografie prezentujace wysiedlenie Niemcow z Polski (por.: Borodziej
1997). Skupialy sie jednak przede na kwestiach demograficznym (np. licz-

10Symbolem dzialalnosci Zwigzkow Wypedzonych stali sie dwaj ich dzialacze — Herbert
Czaja i Hubert Hupka. To oni byli celem atakéw prasowych lub ulubionym tematem
antyniemieckich karykatur. Por.: Fuks 1973, Ruchniewicz 2003, s. 89-93.
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bie wysiedlonych) i samym procesie transferu. Problemy wezlowe — gene-
za wysiedlenia, stosunek Polakéw do Niemcow, ich zycie codzienne, obozy,
praca przymusowa etc. znikaly z pola widzenia lub kwitowano je okraglymi
stwierdzeniami o ,trudnosciach”, ,niedociagnieciach” czy ,pewnych niepra-
widlowosciach”. Trudno tez powiedzieé¢, zeby byly to prace ogélnodostepne.
Najbardziej wartosciowa z catej tej produkeji historycznej ksigzka Stefana
Banasiaka (1968) zostala wydana (jako rekopis) w nakladzie 60 egzempla-
rzy, a w piSmie dotaczanym do wysytanych bibliotekom egzemplarzy pod-
kreslano, ze ,praca ta nie jest przeznaczona do szerokiego rozpowszechniania
oraz nie nalezy przedrukowywaé jej fragmentow” .

Do zmiany systemu w 1989 r. te granice pisania o Niemcach przekro-
czono tylko raz. Uczynil to nie historyk, lecz dziennikarz, literat i litera-
turoznawca, podczas wojny zolnierz Armii Krajowej, po wojnie zwigza-
ny z opozycja (m.in. z Komitetem Obrony Robotnikow) Jan Jozef Lipski
(1926-1991). W 1981 r. opublikowal w podziemnym wydawnictwie broszu-
re (potem wielokrotnie wznawiang w kraju i za granica) Dwie ojczyzny,
dwa patriotyzmy (uwagi o megalomanii narodowej i ksenofobii Polakow).
Lamal w niej dotychczasowe tabu, piszac ze wysiedlenia — w pewnych sy-
tuacjach usprawiedliwione — sa zawsze ztem; ztem, w ktérym czynnie brali
udziat Polacy. Nie sposoéb przeceni¢ wplywu tekstu Lipskiego na history-
kow (zazwyczaj mlodszego pokolenia, niemajacych juz wlasnych doswiad-
czenn wojennych), podejmujacych po 1989 r. problem wysiedlenia Niemcow.
Lista opublikowanych w latach 90. i na poczatku XXI wieku monografii
i publikacji zréodlowych jest dluga. Na horyzoncie zainteresowan history-
kéw znalazty sie wszelkie tematy do tej pory zakazane: ,dzikie wysiedlenia”
z czerwca-lipca 1945 r., warunki bytu Niemcow, praca, obozy, $miertelnosé,
lamanie prawa (zarowno przez wladze, jak i spoleczenstwo), udzial Armii
Czerwonej i wladz radzieckich w usunieciu Niemcow. Wyrazniej zauwazono
Niemcow etnicznych” i jencow wojennych!2.

W maju 1996 r. po raz pierwszy przeprowadzono fachowe badania ankie-
towe, poswiecone wysiedleniu ludnosci niemieckiej (Borodziej, Hajnicz red.

"Por.: egzemplarz przechowywany w Bibliotece Sejmowej w Warszawie.

120mowienie publikacji z lat 90. — Borodziej 1997, s. 262-269. Z prac nieuwzgled-
nionych przez W. Borodzieja nalezy wspomnieé: Nitschke 1999, tejze 2000; Jankowiak
2005. W powyzszych pracach obszerna bibliografia tematu. O jencach wojennych: Ko-
chanowski 2001; o volksdeutschach — Olejnik 2006. Warto wspomnieé¢ o czterotomowym
wydawnictwie zrédlowym, poswieconym Niemcom w Polsce w latach 1945-1950: Boro-
dziej, Lemberg red. 2000-2001; Wersja niemiecka: Borodziej, Lemberg red. 2000-2004. Za
swoiste zwiericzenie historiografii ,wypedzeniowej” mozna uznaé: Hryciuk, Ruchniewicz,
Szaynok, Zbikowski 2008.
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1998, s. 439-477). Pokazaly one skutki wczesniejszej polityki: 36% miesz-
karicow ziem poniemieckich i 51% ,Polski dawnej” (ale az 59% mtodziezy
do 24 lat) w ogodle nie styszalo o wysiedleniu Niemcow. Ci, ktorzy styszeli,
wiedze czerpali czeSciej z przekazu rodzinnego (36%) niz ze szkoly (22%);
65% ankietowanych uwazala wypedzenie Niemcow za dziejowg koniecznosé
(gwarancja utrzymania granicy na Odrze i Nysie), polowa — ze byta to ka-
ra za wywolanie II wojny $wiatowej, jednakze niewielu mniej (47%) uznato
wysiedlenie za wyrzadzona Niemcom krzywde. Tylko niewielki odsetek pyta-
nych (13%) uwazal, ze ludnosé¢ niemiecka nie ucierpiata podczas wysiedlenia.
Wiecej 0s6b obciazalo wing zomierzy radzieckich (40%) oraz szabrownikow
i bandytow (44%) niz wladze polskie, wojsko i milicj¢ (18%). Elementem
kontrolnym bylo pytanie o stosunek do wspomnianych stéw biskupéw pol-
skich z 1965 r.: ,przebaczamy i prosimy o przebaczenie”. Taka postawe ak-
ceptowala jedynie jedna czwarta (26%) zapytanych, prawie potowa (45%)
uwazala, ze nie ma za co przepraszac, 22% — ze przeprosiny w ogoble nie
wchodza w rachube!3.

Ten etap dyskursu, prowadzonego nie tylko w Polsce, ale réwniez w in-
nych krajach o ,wypedzeniowych” doswiadczeniach zdawal sie trwale ogra-
nicza¢ do stosunkowo waskiej grupy intelektualistow. Jak mylne byto to
przeswiadczenie, pokazata na przetomie XX i XXI wieku erupcja masowego
zainteresowania wypedzeniami. Przesuniecia na niemieckiej mapie pamie-
ci z punktu ,sprawca” do ,ofiara”, konteksty opublikowania przez Gilintera
Grassa powiesci Idgc rakiem, renesans powstatego juz w latach 90. pomystu
,Centrum przeciwko Wypedzeniom” czy w koncu dziatalnosé utworzonego
w grudniu 2000 r. tzw. Powiernictwa Pruskiego nie pozostala bez wpltywu
na polska polityke pamieci. Dyskusja, ktorej apogeum nastapito w 2002 r.'
doprowadzita do renesansu w Polsce zainteresowania wypedzeniami, ktorych
sprawcami byli podczas wojny Niemcy. Niemate znaczenie odegrat powstaty
w 2000 r. Instytut Pamieci Narodowej, ktérego pion naukowo-edukacyjny
(Biuro Edukacji Publicznej) sporo uwagi poswiecit w swoich publikacjach
czy wystawach wtasnie przymusowym migracjom. Rozbudzona zostata row-
niez aktywno$é spoteczna. Dawni wysiedleni, ktérych zwiazki zaczely po-
wstawa¢ juz na poczatku lat 90., przystapili do dokumentowania swoich

137 pozniejszych badan warto wspomnieé ankiete przeprowadzona latem 2004 r. w Pol-
sce, Niemczech i Czechach przez Institut fiir Demoskopie Allensbach (Petersen, Thomas
2005) oraz badania przeprowadzone przez w 2009 r. przez TNS Pentor na zlecenie Mu-
zeum 1T Wojny Swiatowej (por.: Kwiatkowski, P. T. i in. 2010).

170b.: antologie publicystyki polskiej, czeskiej i niemieckiej — Buras, Majewski 2003.
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doswiadczen!® oraz walki o swoje prawalS. Ozywione przez polityke zain-

teresowanie doprowadzito do trwalych zmian w upamietnianiu wszystkich
(po)wojennych — nie tylko ,wschodnich” migracji. Powstaly, powstaja i sa
planowane nowe pomniki, wydawnictwa, wystawy.

7 drugiej strony réowniez w Polsce aktywnie wlaczyli si¢ do ,dyskursu
pamieci” politycy, zwlaszcza prawicowi, widzac w rozdmuchiwaniu antynie-
mieckich resentymentéow dobry sposoéb powiekszania wtasnego zaplecza. Za
niemieckie postulaty rewindykacyjne — zar6wno na polu pamieci, jak i mate-
rialnym — strona polska zrewanzowala sie kwestia niemieckich odszkodowan
za drugowojenne zniszczenia. Mimo ze od dziatan Powiernictwa Pruskiego
odcinali sie zaréwno goszczacy w Warszawie prezydent Horst Kohler (15 lip-
ca 2004), jak i obecny podczas uroczystosci 60. rocznicy powstania warszaw-
skiego kanclerz Gerhard Schroder (1 sierpnia 2004), polski parlament podjat
10 wrzes$nia 2004 r. uchwale ,w sprawie praw Polski do niemieckich reparacji
wojennych oraz w sprawie bezprawnych roszczen wobec Polski i obywateli
polskich wysuwanych w Niemczech”!7. Zorganizowana przez , Rzeczpospoli-
ta” debata (16 wrzesnia 2003) z udzialem szefowej Zwiazku Wypedzonych
Eriki Steinbach i polskiej $§mietanki intelektualnej zgromadzita przed tele-
wizorami — do pdznej nocy — niespotykana przy takich okazjach widownie.
Oktadke tygodnika ,Wprost” (21 wrzesnia 2003), pokazujaca ,niemieckiego
konia trojariskiego” — Steinbach, ubranag w czarny uniform SS i dosiadaja-
ca — jak rumaka — kanclerza Schrédera, spopularyzowaly najpowazniejsze
Swiatowe media.

Upraszczajac mozna powiedzieé, ze to dziatalno$é Eriki Steinbach —
kontrowersyjne wystawy o wypedzeniach Niemcow (m.in. ,\Wymuszone dro-
gi”), spory wokot sktadu rady fundacji ,,Ucieczka, Wypedzenie, Pojednanie”
zarzadzajacej planowanym muzeum wysiedlonych ,Widoczny Znak” (usta-
pita znaczna cze$¢ czlonkéw, w tym przedstawiciel Polski, prof. Tomasz

157 wigzek Wysiedlonych Ziemi Lodzkiej zainicjowat publikacje: Wtodkowski red. 1998.
Istotna jest dzialalnos¢ popularyzatorska Wielkopolskiego Zwiazku Solidarnosci Polskich
Kombatantéow — Wartel red. 2003.

YNp. Zwiazek Wysiedlonych Ziemi Lodzkiej przyczynit sie do przyznania uprawnien
kombatanckich dzieciom przebywajacym podczas wojny w obozach przesiedlericzych.

1"Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 wrzesnia 2004 r. w sprawie praw
Polski do niemieckich reparacji wojennych oraz w sprawie bezprawnych roszczeii wobec
Polski i obywateli polskich wysuwanych w Niemczech, ,,Monitor Polski”, nr 39, 2004, poz.
678. Dzialania ,Powiernictwa Pruskiego” doprowadzily do podjecia badarn nad stratami
polskimi podczas II wojny i ich powojennym zado$¢uczynieniem. Zob.: Goéralski 2005;
Goralski 2004, t. 1: Studia, red. W. M. Goralski; t. 2: Dokumenty, red. S. Debski, Goralski;
Faltkowski 2005.
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Szarota) wazy na polskim postrzeganiu problemu. Wypada mieé¢ tylko na-
dzieje, ze wraz z uzupelnieniem w listopadzie 2010 r. rady fundacji o nowych
polskich cztonkéw — profesorow Piotra Madajczyka i Krzysztofa Ruchnie-
wicza, rosna szanse na zwyciestwo rozsadku i kompromisu, a w rezultacie —
ze pamieé¢ o wypedzeniach nie bedzie dzieli¢, lecz taczyé.
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Jerzy Kochanowski

Die Zwangsmigration von Polen und Deutschen in der polnischen
kollektiven Erinnerung nach 1945

Zusammenfassung

Der Beitrag setzt sich vor allem mit der Erinnerung an die Zwangsmigrationen polnischer
Bevolkerung unter deutscher Besatzung wihrend des Zweiten Weltkrieges und der Aus-
siedlung von deutschen Reichsbiirger vor 1939 in der Zeit nach dem Krieg auseinander.
Die Erinnerung an das Schicksal von Volksdeutschen wie auch von Kriegsgefangenen so-
wie an die Deportationen polnischer Biirger aus den ehemaligen polnischen Ostgebieten
in den Jahren 1940 - 1941 und an die sogenannte Repatriierung aus diesen Gebieten
in den Jahren 1944 - 1946 wurde nicht behandelt. Der Autor unterstreicht die Mehrdi-
mensionalitdt sowohl der polnischen Kollektiverinnerung an die Zwangsmigrationen als
auch der "Erinnerungspolitik" und deren Abhéngigkeiten von den geografischen und po-
litischen Bedingungen. Wenn die Verdrangung der Migrationen von Deutschen aus der
Erinnerung vor 1989 auch verstandlich war, so liberraschender war gleichzeitig die lang
andauernde bescheidene Repréisentanz der Migrationen polnischer Biirger in der Zeit der
Besatzung im kollektiven Gedéachtnis . Im Beitrag wird ebenfalls die in den 1990-er Jah-
ren deutlich gewordene Renaissance der Erinnerung an Migrationen von Deutschen und
deren indirekter Einfluss auf den Wandel der Erinnerung an die Umsiedlungen von Polen
thematisiert.
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CZESKA PAMIEC I WSPOMNIENIA PRZYMUSOWYCH
WYSIEDLEN NIEMCOW (1947-2010)

Wprowadzenie

Przymusowe wysiedlenia Niemcoéw nalezg od 1989 r. réwniez w Czechach
do centralnych tematéw publicznie dyskutowanej historii najnowszej. Waz-
ng role odgrywaja przy tym oczywiscie takze opowiadania $wiadkéw naocz-
nych (zar6wno wypedzonych Niemcow, jak i dawnych oraz nowych czeskich
osiedlericow w Kraju Sudeckim). Czesto wymaga si¢ od cztonkéw pokolenia
osobiscie dotknictego tymi wydarzeniami, aby opowiadali, jak to w rzeczy-
wistodci byto.

Jednak ani historycy, ani §wiadkowie czasu nie sa w stanie powiedzie¢,
jak to w rzeczywistosci bylo, poniewaz wspomnienia rekonstruuja zawsze
tylko maty wycinek rzeczywistosci i sa pod wplywem emocji zwiazanych
z przedstawianym wydarzeniem i odpowiadajacych pozadanemu autostere-
otypowi. Wspomnienie swiadka czasu jeszcze dodatkowo znacznie zmienia
sie z reguly wraz z uptywem czasu. Pamiec¢ jest nieckompletna i selektywna,
a przede wszystkim wspotokreslana przez rézne konteksty polityczne, spo-
teczne i kulturowe, majace wplyw na nasze mys$lenie. Aby poddaé osobiste
wspomnienia krytycznej refleksji, nalezy wtaczy¢ zaréwno tto polityczne
tych debat, jak i historyczno-naukowe opracowanie przesztosci. Poniewaz
wlasnie wypedzenie Niemcow po roku 1945 nalezalo i nalezy do najbar-
dziej wrazliwych i najbardziej upolitycznionych tematéw, w szczegélny spo-
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sob splataja sie w tym przypadku ze soba kolektywna pamieé i tak zwane
sautentyczne” wspomnienia §wiadkow czasu. I wlasnie zwiazki tych dwoch
plaszczyzn pamieci zostana poruszone w niniejszym artykule.

I. Pomiedzy konstrukcja narodowej metanarracji i wypiera-
niem nieprzyjemnosci

Byto to 21 maja 1938 r. w dniu naszej pierwszej stawetnej mobilizacji. . . Wzywalem wow-
czas w moim przemoéwieniu do umiarkowanej i pojednawczej postawy, do wzajemnego
zrozumienia. Podkreslatem, ze polityka w demokracji nie jest dyktatem jednych nad dru-
gimi, i powiedzialem, ze Niemcy nie powinni sie martwi¢ o to, ze co§ miatoby rozsadzi¢
nasz system demokratyczny. Jednoczesnie zaoferowalem Niemcom wspaniate narodowe
pozwolenia i rownouprawnienie w naszym panstwie.

Caly swiat dzisiaj wie, jak odpowiedzieli nasi Niemcy: zdrada, przemoca, obozami
koncentracyjnymi dla naszych czeskich obywateli, préba zniszczenia naszej demokracji
i wprowadzenia totalitarnego rezimu nazistowskiego. Czy ktokolwiek na $wiecie moze sie
teraz dziwié¢, ze chcemy sie tych naszych Niemcow na zawsze pozby¢?... Zdecydujmy sie
w konicu na to, ze musimy odgermanizowaé¢ nasza republike, wszedzie i we wszystkim.
Pomyslmy o tym, jak to zrobi¢. Bedzie tu chodzi¢ o odgermanizowanie nazw, powia-
tow, miast i obyczajow — o wszystko, co w ogole mozna odgermanizowac! (Benes 1996,
s. 146-148).

Polityka pamieci o ucieczce i wypedzeniu rozpoczela si¢ jeszcze zanim
zakoriczyto sie wypedzenie. Wszyscy uczestnicy, zaréwno ofiary, jak i decy-
denci z panstw wypedzajacych chcieli poprzez wlasna interpretacje odcisnaé
pietno na kolektywnej pamieci. Przyktadem moze by¢ cytowane opowiada-
nie o ,winie i karze” z przemowienia Edvarda Benesa, wygloszonego latem
1945 1., przy czym dotyczy to oczywiscie réwniez czeskiego kontekstu.

W Czechostowacji szybko, réwnolegle do wypedzen wyksztalcita sie
metanarracja o sprawiedliwej pierwszej Republice Czechostowackiej, kto-
rej wspaniatomyslne oferty zostalty przez Niemcéw odrzucone, a na koniec
zdradzone. Wypedzenie ok. 3 milionéw Niemcow sudeckich (w Czechostowa-
¢ji nazywane ,odsun”; czyli wydaleniem) ukazane byto jako logiczny skutek
wezesniejszych wydarzen. Ucieczka ok. 250 tys. Czechéw z regiondéw przy-
granicznych w roku 1938 bylo zgodnie z ta interpretacja rowniez nazywane
,odsun”, aby zamazaé réznice pomiedzy tymi dwoma wydarzeniami. Drugi

'Przemowienie w Téaborze, 16 czerwea 1945 r., [w:] Benes 1996, s. 146-148 (ttumaczenie
z czeskiego na niemiecki M. S.).
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,sodsun” byl z tej perspektywy tylko logicznym skutkiem pierwszego. Pod-
czas gdy pierwsze wydalenie byto interpretowane jako wyraz niemieckie-
go bestialstwa, wydalenie Niemcoéw bylo aktem sprawiedliwosci dziejowej.
7 jednej strony nalezy przy tym zauwazyé, ze czeska narracja powoluje
sie na argument miedzynarodowego uznania dla przymusowych wysiedleri
Niemcow, choé¢ przeciez rowniez oddzielenie Sudetow w 1938 r. bylo mie-
dzynarodowo uzgodnione i zatwierdzone. Z drugiej strony nalezy zrelatywi-
zowaé zarOwno obstawanie przy sprawiedliwosci dziejowej, jak i twierdzenie,
ze wypedzenie nie stalo w sprzecznosci z czeska tradycja humanizmu. Cho-
ciaz w roku 1947 kilka os6b, ktore brutalnie wystapity przeciwko Niemcom,
zostalo z imienia i nazwiska ustalonych i okazato sie przy tym, ze odpo-
wiedzialnymi za akty przemocy wobec Niemcoéw Sudeckich sg najczescie]
panistwowa armia i policja, to weszty one do pamieci zbiorowej jako poje-
dyncze czyny ,elementéw kryminalnych”.

Po przejeciu wladzy przez KPCz (Komunistyczna Parti¢ Czechostowa-
cji) nie dalo si¢ utrzymac¢ pewnych elementéw historycznej narracji: Pierw-
sza Republika Czechostowacka budzita z uwagi na jej ,mieszczariski nacjona-
lizm” negatywne konotacje, z ktorymi nie dato sie juz powiazaé obrazu spra-
wiedliwej 1 wspaniatomy$lnej postawy wobec Niemcow. Jednoczesnie partia
starala sie o integracje 200 tys. Niemcow, ktorzy pozostali, oraz o dobre sto-
sunki z NRD. Z tych powodéw antyniemiecka retoryka powojenna ostabta
po roku 1948. Nie mozna juz bylo w istotny sposéb zmieni¢ interpretacji od
poczatku masowo wspieranych przez KPCz wypedzen, nie powodujac przy
tym catkowitej utraty wiarygodnosci przez partie w tej kwestii. Przymusowe
wypedzenie Niemcoéw bylo nadal interpretowane jako historyczna koniecz-
no$¢ i odbywato sie to teraz raczej z uwzglednieniem przysztego rozwoju.
Narodowa rewolucja zostala w tej interpretacji uznana za konieczny wstep
do bardziej znaczacej rewolucji spotecznej.

KPCz poruszata sie w dylemacie pomiedzy nacjonalizmem okresu po-
wojennego i wlasng internacjonalistyczna ideologia. To balansowanie i Swia-
domo$¢ uwiklania sie w proces wypedzen doprowadzity we wczesnych latach
50. do staran o wyparcie wypedzent z pamieci zbiorowej. Wspierane przez
paristwo zapominanie osiagneto swoj punkt kulminacyjny w latach 70. i 80.
XX wieku, gdy dorosto i weszto do spoleczenstwa pokolenie, ktore nie miato
opartej na wlasnych przezyciach wiedzy o okresie powojennym i w ogoble nic
nie wiedzialo o roli Niemcéw w historii ziem czeskich. Temat zniknal tym
samym zaréwno z podrecznikéw, jak i z debaty publiczne;j.

Mimo to nie udatlo sie catkowicie wyprzeé¢ Niemcéw i wypedzeni ze Swia-
domosci historycznej, poniewaz byli ludzie, ktérzy pamietali i historycy, kto-
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rzy nie chcieli milcze¢. W krajobrazie regionéw pozostaly takze §lady mocno
naznaczone przymusowym wysiedleniem ludnosci niemieckiej. Po roku 1968
o wypedzeniach mozna bylo dyskutowaé tylko w ,Samizdacie” lub w czaso-
pismach emigracyjnych. Te niewygodne dla partii publikacje przeistoczyty
sic w krytyczny dyskurs o wypedzeniach, ktéry miatl odegraé¢ wazna role
w debatach po aksamitnej rewolucji.

Po 1989 r. kwestia Niemcow Sudeckich w Czechostowacji na nowo wzbu-
dzita publiczne zainteresowanie. Da sie to wyjasni¢ po czesci dhugim tabuizo-
waniem tematu w przestrzeni publicznej, a po czesci jego miedzynarodowej
politycznej kontrowersji. Od poczatku debata spolaryzowata sie: byli dysy-
denci, z Vaclavem Havlem na czele, prezentowali zaskoczonej opinii publicz-
nej wypedzenie Niemcow Sudeckich jako nierozwiazany problem moralny.
Po tym jednak, gdy do gry weszto Ziomkostwo Niemcow Sudeckich, polity-
ka czeska radykalnie zaczeta bronié¢ ,narodowych intereséw”, co zakonczyto
sie w roku 2002 uchwaleniem ,Lex Bene§”?. Nalezy przy tym pamictaé, ze
wiekszos¢ wowezas wpltywowych politykéw czeskich nalezata do pokolenia
niewiedzacych, ktorzy w latach 70. XX wieku weszli do spoteczenistwa i do-
piero pozniej zostali skonfrontowani z problemem.

W kontekscie zmieniajacej sie kultury pamieci interesujace jest rowniez
zachowanie czeskich historykéw. Wigkszosé z nich reagowata z irytacja na
pluralizacje kultury pamieci i publicystyczne debaty historyczne z lat 90.
XX wieku. Chociaz czesto chodzi tu o historykow, ktorzy nie zrobili kariery
przed 1989 rokiem, wyjasniam sobie te irytacje czesciowo réwniez tym, ze zo-
stali oni mimo wszystko socjalizowani w duchu dyktowanej przez marksizm-
leninizm jednoznacznosci historycznych zdarzen. Historycy ci stali sie w pe-
wien spos6b obronicami narodowego obrazu historii. Przymusowe wysiedle-
nie Niemcow stanowito dla nich centralny watek w interpretacji narodowej
metanarracji. Jak zauwaza Pavel Kolar w swoim artykule o przedstawianiu
wypedzenia w naukowym dyskursie historykéw po 1989 r., odnoszono sie
w nim albo do interpretacji z bezposredniego okresu powojennego, albo ,na-
wigzywano do owej, obowiazujgcej przed transformacja, mocno znacjonali-
zowanej metanarracji historycznego materializmu”. Teksty tych historykow
pozostaly w ten sposéb ,w dalszym ciagu wierne tradycyjnemu obrazowi
historii ruchu narodowego, poniewaz konstruowaly one tozsamosé¢ kolek-
tywna w rozumieniu wspoélnoty etniczno-narodowej, umiejscawiajac ich ho-
mogeniczno$¢ w przesztosci oraz bazowaly na biegunowym obrazie swiata

2Sformutowaniem ,Edvard Benes zastuzyl sie dla paiistwa”, ktore zostato jednogto-
$nie przyjete przez wszystkich deputowanych, izba deputowanych parlamentu czeskiego
obsadzita siebie w roli najwyzszego sadu historii.
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i ocenialy pewne okresy, wydarzenia i postaci historyczne w sposéb mocno
normatywny pod wzgledem wartogci’®. W przeciwienistwie do krytycznych
publicystow, bytych dysydentéow i niektorych przedstawicieli najmtodszego
pokolenia, uksztaltowani juz historycy powolywali sie na potrzebe szerszej
kontekstualizacji wydarzenr powojennych. W ich argumentacji chodzito jed-
nakze nie o kontekstualizacje, lecz o obstawanie przy skostniatej, wszystko
wyjasniajacej monokazualnosci (niemiecki nacjonalizm w XIX w. — Pierw-
sza Republika Czfechostowacka, wojna i wypedzenie = odsun Czechow —
wypedzenie = odsun Niemcow). Rozpowszechnianie takiej narracji historii,
charakteryzujace si¢ konsekwentna kombinacja wiary w obiektywnosé ze
zwalczaniem narodowej narracji osiggneto punkt kulminacyjny w wydanej
przez Ministerstwo O$wiaty broszurze ,Zrozumie¢ historie’?, zawierajacej
artykuly przedstawicieli grona czeskich historykéw. W tych pracach, kto-
re w pewien sposob rodcily sobie prawo do reprezentatywnosci w ocenie
czeskiej historii, wiodacy nowozytni czescy historycy oraz historycy prawa
postawili teze o wypedzeniach jako nieuniknionym toku historii.

W czeskim dyskursie o przeszlosci rozwinely sie zreszta réwniez alter-
natywne interpretacje, ktorych autorami byli nie tylko wspominani tu byli
dysydenci czy krytyczni publicyici. Krytyczna perspektywe mozna bowiem
znalezé takze wsrod politykéw czy historykow, ale przede wszystkim wsrod
przedstawicieli mtodego pokolenia. Wsr6d mtodych historykéw wytworzyta
sie juz w latach 90. XX w. niewielka grupa, ktéra widziala swoje historio-
graficzne zadanie przede wszystkim w dokumentacji zjawiska wypedzeni®.
Chociaz ich sposéb podejscia byt raczej zblizony do rozwiazywania zagadek
kryminalnych i nie byl przeladowany teoria, to przyniést cenne wskazowki,
ktore wywolaly dalsze debaty i przywotaly wyparte juz wspomnienia. Kon-
tekstualizacja zwiazkow dyskursywnych (wrogi dyskurs, czystos¢ etniczna,
metafora wojenna itd.) i analityczne wlaczenie wypedzen w historie powsta-
nia dyktatury socjalistycznej w Czechoslowacji pozostang dla nas raczej
zadaniami na najblizsze lata. Tyle o kontekscie kolektywnej metanarraciji,
ktora rozwineta sie w przestrzeni publicznej i ktora dotkneta takze nauk
historycznych. A teraz o tym, co wiaze sie ze wspomnieniami $wiadkow
czasu.

3Kolar 2005, s. 929-930.

“Benes i in. 2002.

SPionier tego kierunku, Tomas Stan&k, nie nalezy wprawdzie do tych, ktérzy probowali
formultowaé pozycje czeskich badan nad historia ucieczek i wypedzen, ale jest najbardziej
produktywnym z autoréw opisujacych i analizujacych wypedzenia Niemcow Sudeckich.
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I1. Konformizm i autentycznosé

Struktura wspomnien indywidualnych

Wspomnienie indywidualne nie jest ani biegunem przeciwnym, ani prostym
odzwierciedleniem metanarracji. Oba poziomy wspomnien raczej sie ze so-
ba w opowiadaniach splataja tak, ze w rozmowie ze swiadkiem wydarzen
prawie nie mozna rozdzieli¢ pamieci indywidualnej od zbiorowej. Niekto-
re wskazowki moga by¢ pomocne w ocenie wpltywu pamieci kolektywnej na
kazdorazowe opowiadanie indywidualne. Na przyktad w rozmowie z Niemka
Hedvika Hurnikova, ktéra pozostata w Czechach i opowiadajac o masakrze
wojennej w Chomutovie zaczeta od stow: ,Teraz mozna juz méwié, no to
powiem. Ale wie Pan, troche sie jeszcze boje, nawet jesli wiem, Ze nic nie
moze mi sie sta¢’®. Swiadkowie wydarzen wymieniaja lub odzwierciedlaja
czesto swoj strach, jesli ten juz nie wystepuje lub wystepuje w mniejszym
stopniu niz dawniej. Sa jednak inne mechanizmy, jak samowiktymizacja,
ideologizacja, wstyd czy wypieranie niezno$nych wspomnien, ktore nie sg
wymieniane i ktore dlatego sa trudne do rozszyfrowania.

Jedna z cech pamieci polega na tym, ze wigkszo$¢ os6b o wiele inten-
sywniej przypomina sobie bezprawie, ktére przezyli na wlasnej skorze niz
sytuacje, w ktorych inni znajdowali sie w ,roli ofiar”. Bycie uprzywilejowa-
nym wydaje sie czesto normalne lub nie tak wazne, natomiast bycie dys-
kryminowanym zapisuje sie glecboko w pamieci. W tym wzgledzie pamieé
indywidualna i zbiorowa maja czesto podobna strukture. Wyrazajac to ina-
czej — pamieé indywidualna jest tak zaprogramowana, ze jest zdolna do ak-
ceptacji narodowej metanarracji w rozumieniu dyskursu ofiar. Swiadkowie
czasu moga by¢ jednak w przeciwienstwie do kolektywu narodowego ,,uod-
pornieni” na te manipulacje pamieci, np. poprzez znaczace przezycia, ktoére
sa sprzeczne z uproszczona historia. W wiekszosci opowiadan wyrazane sg
zaréwno ogolniejsze, jak i bardzo konkretne opisy. Moga sie one mocno od
siebie réznié, co stanowi wielkg wartos¢ wielu osobistych wspomnieri. Przy
pomocy krytycznej analizy takich opowiadar da sie oddzieli¢, przynajmniej
czesciowo, autentyczne doswiadczenia od opowiesci wynikajacych z historii
zbiorowej.

Rozbieznos$é pomiedzy ogdlnym, przesigknietym stereotypami, oraz ,au-
tentycznym” sposobem narracji daje sie szczegélnie zauwazy¢ u wielu Cze-

SHedvika Hurnikova mogta pozostaé w Czechostowacji po 1945 r. jako corka niemiec-
kego sojaldemokraty. Zyje w Chomutovie. Wywiad i tlumaczenie: Maté&j Spurny. Cala
rozmowa zostala wydrukowana w jezyku czeskim [w:] Spurny 2006.
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chéw, ktorzy bezposrednio po wojnie przybyli do Kraju Sudeckiego. Gdy
ludzie ci méwia o Niemcach ,w ogéle”, to wynika to zazwyczaj z potrze-
by legitymizowania wlasnych, podjetych po wojnie decyzji (tzn. osiedlenia
sie na terenach przygranicznych i przywtaszczenia sobie bylego majatku
niemieckiego). Pomocnym przy tym okazuje sie by¢ odwotanie do czeskiej
metanarracji, ktéra brzmi: ,Niemcy nie chcieli z nami zy¢, zdradzili panstwo
i zostali sprawiedliwie ukarani” lub: ,Nie byto mozliwosci zycia z nimi w Cze-
chostowacji, bo wszyscy oni stali sie fanatycznymi nazistami”. Swiadkowie
czasu mieszkali jednakze jeszcze okoto roku z niemiecka rodzing, zanim ta
zostata wysiedlona. Gdy Czesi opowiadaja dzi§ z perspektywy wspolnego
dnia codziennego o ,swoich” Niemcach, to najczesciej mowa jest o ,mitych
ludziach, ktérzy nam bardzo pomogli”. Czasami zostajemy w rozmowach
skonfrontowani z wypowiedziami w rodzaju: ,wszyscy ptakalismy, gdy oni
musieli odejs¢””. W ciggu kilku minut od jednego i tego samego $wiadka
doswiadczamy z jednej strony odwolania sie do pamieci zbiorowej, ktore
ma nadaé¢ logike wlasnemu losowi, a z drugiej strony opowiadania o kon-
kretnych doswiadczeniach, ktore tak gteboko zapisaly sie w indywidualna
pamieé, ze sa wspominane do dzi$, nie baczac na obowiazujaca metanarra-
cje. Osoba opowiadajaca z reguly nie jest Swiadoma tej sprzecznosci. Wspo-
mnienie osobiste nie jest — jak pokazano na przyktadach — niettukacym sie
naczyniem, w ktéorym przechowuje sie bezpiecznie prawde historyczna, lecz
raczej czyms$, co nie jest odporne na dzialanie czasu i tylko w niektorych
przypadkach mimo wszystko pozostaje stosunkowo niewypaczone.

Po roku 1989, jak juz wykazalem, podjeto w publicznym dyskursie
w Czechach takze bardziej problematyczne aspekty wypedzenia. Pozwoli-
to to $wiadkom wydarzen moéwié¢ o do$wiadczeniach wceze$niej wypieranych.
Psychologicznie sytuacja ta okazata sie jednak dla wielu trudna, poniewaz
ich doswiadczenia nie dawaly sie pogodzié¢ z tradycyjna, w miedzyczasie
juz umiedzynarodowiona metanarracja. Powstajacym we wspomnieniach
sprzecznosciom towarzyszy czesto pewna narracyjna samoobrona. Szczat-
ki metanarracji ujawniaja sie woéwczas na przyklad pomiedzy traumatycz-
nymi doswiadczeniami, jak gdyby byly rytualnymi formutkami. Tak jest
w przypadku pani Kucerovej, ktora w 1938 r. jako Czeszka uciekta razem
z rodzicami z terendéw przygranicznych w glab kraju i w 1945 r. powro6-
cita w rodzinne strony. Tam byta $wiadkiem wypedzen osob, ktore znala
z okresu przedwojennego. Opisuje te wydarzenia nastepujacymi stowami:

77 wielu wywiadow przeprowadzonych przez autora na terenach wczesnie zasiedlonych
przez Czechow (Leitmeritz-LitoméFice, Saaz-Zatec itd.). Podobnie w polskich wspomnie-
niach [w:] Moser, Jahnke 2004.
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10 czerwca 1945 r. wrocitam do Oseka. Na domach, w ktorych mieszkali Niemcy, wisia-
ty biale flagi. W tych ztych akcjach przeciwko Niemcom nie uczestniczyli tutejsi Czesi.
Przyjechata gwardia rewolucyjna z Kladna. To naprawde byla hotota. Tutejsi si¢ przeciez
znali, nawet jesli jedni byli Czechami, a drudzy Niemcami. Inaczej jest, jak sie obcego
zle traktuje niz gdy si¢ ma do czynienia z Franzem Kellerem, z ktérym jeszcze wczoraj
sie normalnie rozmawialo. Anonimowosé¢ daje ludziom wtadze, by zachowywaé sie jak
$winia. Gdy ogloszono pézniej dzienn wydalenia, grupa funkcjonariuszy Komisji Wydalen
przeszla ulicami i zabrata Niemcom zloto i inne rzeczy. Nasi ludzie zostali w domu i mia-
tam wrazenie, ze sie wstydzili. Bo my mamy jednak inny charakter niz Niemcy! To byla
gwardia rewolucyjna, ktéra zawsze Niemcow gdzies prowadzila, moze na rynek, nie wiem.
Nie mogliémy wychodzi¢. Pézniej ich wywiezli. Ale byl tez czas, gdy oni, tzn. Niemcy,
musieli i§¢ pieszo przez goéry. Przypominam sobie, ze tu, niedaleko od nas, mieszkal nie-
pelnosprawny chlopak. Mial wowczas juz czterdziedci czy piecdziesiat lat, i pamietam
jak musieli go pcha¢ na wozku. To byly zle rzeczy, ale jest przeciez wojna. Myséle, ze nie
bylismy jedynymi, ktorzy tak robili. My tej wojny nie chcieliSmy. .. Wielu Niemcéw nie
zostalo wydalonych, poniewaz juz wczesniej uciekli. Albo w Teplicach, niedaleko, dwie
ulice od dworca, wszyscy popelili samobdjstwo. Ale tak juz jest, za wszystko trzeba za-
placi¢... Rozumiem, ze Niemcy strasznie si¢ czuja czy czuli, wiem, co oznacza tesknota
za ojczyzna. Mam zrozumienie dla tych uczué. Ale oni byli dla nas tacy zli. Urzadzali

pogromy, po tym jak w 1938 r. tu przyszli!®

Poniewaz publiczna, krytyczna refleksja wtasnej historii w Czechach po
roku 1989 jest mozliwa, pojawia sie rowniez czesto krytyka ,wtasnych roda-
kow”. Najczesciej ci ,zli Czesi” redukowani sg do réznych, na poty przestep-
czych elementéw, jak u pani Kucerovej. Przede wszystkim Czesi pochodzacy
z Kraju Sudeckiego (lub osoby z rodzin niemiecko-czeskich) sa wobec poz-
niej przybytych nowych osiedlericow czesto bardzo krytyczni. Za przyklad
moze tu postuzy¢ wspomnienie pani Novotnej z Pec pod Snézkou (niem.
Petzer):

Latem 1946 r. wszyscy Niemcy, ktorzy mieli zosta¢ wydaleni, zebrali sie tam, gdzie dzi§
w Pec znajduje si¢ sklep samoobstugowy. Byly to gtéwnie kobiety z dzie¢mi, poniewaz
mezczyzni albo byli w niewoli, albo polegli, w kazdym razie ich nie bylo. No i byto
tez oczywiscie wielu starych ludzi. Siedzieli na tawkach i na ziemi, tylko pare metréw
od miejsca, gdzie 6 lat temu czekaliSmy z wozkiem dziecigcym na pana Holina, ktory
mial nas zabra¢ do Nymurka [...]. Gdy rozpoczeto wywozke, moj ojciec powiedzial:

>Jednak jest jakas sprawiedliwos$¢, skoro wszystko sie tak zmienito<. Ale potem, gdy

8Marta Kulerové, urodzona w Oseku, pochodzi z czeskiej rodziny. Musiata opuscié
miasto w 1938 r. i wrécila tam po wojnie. Wywiad i ttumaczenie z jezyka czeskiego na
niemiecki: Mat&j Spurny. Cala rozmowa wydrukowana po czesku [w:] Spurny 2006.
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pomagal ludziom, ktérzy mieli zosta¢ wydaleni, zmienil swoje zdanie. Ponadto takze
nasze ciotki Anna i Hilda musialy uda¢ sie do obozu przejsciowego Mladé Buky. Jeszcze
pamietam ten obo6z przejsciowy. To bylo niesamowite uczucie, gdy staliSmy przy plocie
z drutu kolczastego, za ktéorym byly obie ciotki, dwie kuzynki i dwoéch kuzynéw, i my
byliémy tym razem po drugiej stronie [...]. Nowi Czesi, ktorzy potem przyjechali do
Pec, czesto bali sie mojego ojca, bo on wiedzial, co oni zrobili Niemcom w pierwszych
miesigcach po wojnie. Nam tez moéwiono, ze mozemy z naszej chatki przeprowadzi¢ sie do
jednego z duzych doméw, a mojemu ojcu proponowano urzad narodowego administratora
najlepszych hoteli. Ale moi rodzice nie chcieli i$¢ do tych domoéw; w przeciwienistwie do

nowych Czechéow wiedzieli, kto w ktorym ozku tam spat.’

Eva Novotné nie jest w swojej krytyce osamotniona. Niektérzy swiad-
kowie wyrazaja swoje krytyczne nastawienie jeszcze bardziej bezposrednio.
W czasach, w ktorych panowala ideologia swietujaca nowe osadnictwo jako
odzyskanie stowianiskich ziem, ludzie czesto nie mieli jednak odwagi, aby
publicznie artykulowaé swoje doswiadczenia i opinie.

Chociaz zachowane zbiorcze metanarracje jako fundament tzw. pamie-
ci indywidualnej w zadnym razie nie zniknely po upadku zelaznej kurtyny,
to jednak utracily swoja wcze$niej niezaprzeczalng jednoznacznosé. Weze-
$niej ,niepozadane” lub nawet dla wypowiadajacych je oséb ,niebezpieczne”
wspomnienia moga dzi$ zosta¢ wiaczone jako wyjatki do struktury narodo-
wej metanarracji. Umozliwiona przez warunki ramowe swoboda wyrazania
i przezywania osobistych wspomnien jednocze$nie znaczgco przyczynia sie
do pluralizmu dominujacej narracji kolektywnej. Nie zapominanie i wypie-
ranie, lecz wlasnie ten wrecz synergiczny efekt pluralizowania i problematy-
zowania wspomnien przyczynia sie¢ do tego, ze napiecia pomiedzy grupami
o pierwotnie sprzecznej pamieci zbiorczej powoli sg niwelowane.
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Maté&j Spurny

Tschechische Erinnerung(en) an die Zwangsaussiedlung der Deutschen
(1947-2010)

Zusammenfassung

Die Zwangsaussiedlung der Deutschen aus der Tschechoslowakei wurde schon in der Zeit,
als sie realisiert wurde, zu einem wichtigen Gegenstand der Geschichtspolitik - und ist
es bis heute geblieben. Bald nach 1945 etablierte sich eine Meistererzdhlung iiber Schuld
und gerechte Strafe, die bis vor kurzem dominant geblieben ist - auch wenn es spéte-
stens seit den 1970er Jahren unter tschechischen Intellektuellen auch kritische, alterna-
tive Interpretationen gab. Dieser Artikel analysiert, welchen Einfluss die vorherrschende
Meistererzahlung auf die personlichen Erinnerungen der Zeitzeugen hatte. Individuelle
Erinnerungen werden auch nach vielen Jahrzehnten nicht zu einer einfachen Widerspie-
gelung der dominanten Meistererzdhlung. Wie man auch an dem Beispiel des Erinnerns
an Flucht und Vertreibung zeigen kann, bedeutet dies jedoch nicht, dass Zeitzeugen
nicht Strukturen der vorherrschenden Narative in ihre Erzéhlung {ibernehmen wiirden.
An den bestehenden Konflikten und Diskrepanzen zwischen beiden Erinnerungsschichten
kann man jedenfalls zeigen, inwiefern die Stimmen der Zeitzeugen durch das kollektive
Gedachtnis beeinflusst werden, jedoch gleichzeitig zu dessen Pluralisierung beitragen.
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OD PAMIECI INDYWIDUALNEJ DO PAMIECI
ZBIOROWEJ. NA PRZYKLADZIE PAMIECI
O MATKACH SYBIRACZKACH

Problematyka migracji przymusowych w ostatnich latach cieszy sie duzym
zainteresowaniem. Skladaja sie na nia doswiadczenia i pamieé jednostek,
grup spotecznych i narodéw. Cho¢ wystepuje swiadomosé wspolnoty losow,
widaé jednak, iz zbiorowosci spoteczne roznie interpretuja poszczegodlne fak-
ty historyczne. Réznice te zaznaczaja si¢ takze na poziomie okreslen stoso-
wanych dla nazwania danego przemieszczenia (por.: Eberhardt 2010, s. 12).
W literaturze naukowej oraz wspomnieniowej dotyczacej przedmiotu moz-
na spotkac sie z pojeciami: deportacja, zestanie, wywdozka, przesiedlenie etc.
(por. np.: Kawczyriska-Butrym 2009, s. 24-26; Kuczyniski 2007, s. 125-138).
W artykule postugujemy sie tymi terminami zamiennie.

Celem artykutu jest zaprezentowanie zmian w zakresie pamieci o przy-
musowej deportacji ludnosci polskiej w gtab Zwiazku Radzieckiego w latach
40. Proces ten zostanie zilustrowany przy wykorzystaniu materialéw pocho-
dzacych z ankiety przeprowadzonej wérod Sybirakéw zielonogorskich zima
i wiosng 2008-2009 roku. Badania dotyczyty roli matki na zestaniu. Mozna
zauwazy¢, ze posta¢ matki Sybiraczki funkcjonuje jako mityczny archetyp.
W symbolice tej postaci skumulowana jest pamieé o catosci doswiadczen ze-
stariczych. Wiedza o matce Sybiraczce réwnoznaczna jest z wiedza na temat
zestania.
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Zagadnienie pamieci spolecznej jest powiazane z politycznymi i spo-
tecznymi warunkami funkcjonowania spoteczenistwa. Przeksztatcenia w ob-
rebie pamieci dotyczg takze tematu deportacji w gtab ZSRR. Dokonujace
sie w tym zakresie zmiany warunkowane byly przeobrazeniami spoteczno-
politycznymi Polsce i rozpoczeciem procesu demokratyzacji po 1989 roku.
Transformacja ustrojowa umozliwita zorganizowanie sie srodowiska sybirac-
kiego i realizacje roznorodnych inicjatyw jego cztonkoéw. Dziatania podejmo-
wane zaréwno przez Zwiazek Sybirakow, a takze przez prywatne osoby miaty
na celu podniesienie $wiadomosci spoteczenistwa na temat zestan. Uwazamy,
ze proces otwierania si¢ zaréwno w wymiarze prywatnym, jak i instytucjo-
nalnym na mozliwos¢ moéwienia o trudnym doswiadczeniu deportacji jest
,wychodzeniem z cienia” pamieci indywidualnej i prywatnej oraz wzboga-
cania jej o pamie¢ zbiorowa.

Tekst sktada sie z czterech czesci. W pierwszej z nich omawiamy pojecia
pamieci indywidualnej, pamieci prywatnej — rodzinnej, pamieci spotecznej.
Stanowig one podstawe teoretyczng dla naszych dalszych rozwazan. Prezen-
tujemy tu rowniez kontekst polityczny dotyczacy pamieci. W kolejnej czesci
pokazujemy, w jaki sposéb wyrazala si¢ pamieé¢ indywidualna i rodzinna
0s6b doswiadczonych zestaniem. Zwracamy uwage na szanse i ograniczenia
postugiwania sie tym typem pamigci. W dalszej czedci tekstu koncentruje-
my sie na funkcjonowaniu pamieci spotecznej oraz organizacji i instytucji,
ktore zajmuja sie jej zachowaniem i ksztattowaniem. Ostatnia cze$é artyku-
tu stanowi analiza materialu empirycznego, dotyczacego pamieci o matce
Sybiraczce.

Na pamie¢ prywatng sktadajg sie te informacje, ktorymi jednostki po-
stuguja sie tylko w sytuacjach niepublicznych. Zawiera ona dwa rodzaje
pamieci: indywidualng i rodzinng. Pamie¢ indywidualna daje mozliwos¢ sie-
gniecia mysla wstecz do sytuacji, ktére wydarzyly sie w zyciu jednostki. To
zasob wiedzy, informacji i doswiadczeri, ktére mialy miejsce w zyciu po-
szczegdlnych jednostek. Doswiadczenia te moga by¢ przedmiotem rozmoéow
z innymi osobami, niemniej jednak niektére jednostki zachowuja cze$é wspo-
mnien tylko dla siebie i nie s zainteresowane dzieleniem si¢ nimi z innymi.

Na pamie¢ rodzinng sktadaja sie tresci propagowane w gronie oséb na-
lezacych do naszego najblizszego otoczenia (takze przyjaciot). To, co na
uzytek tego tekstu nazywamy pamiecia rodzinna, jest wiec czescia pamieci
zbiorowej (zamiennie uzywany jest tez termin pamieci spolecznej), stanowia-
cej zbiér wspomnien wspotdzielonych przez poszczegédlne grupy spoteczne,
zbiorowosci czy narody.

Warto w tym miejscu dokonaé¢ waznego rozréznienia pomiedzy histo-
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ria a pamiecia spoteczna. Nie sa to pojecia tozsame, cho¢ taczy je wspoélny
obszar zainteresowan przesztoscia. Pamie¢ spoteczna, bedaca obok pamieci
indywidualnej centralnym pojeciem tego artykutu, stanowi odmienny wzgle-
dem historii porzadek. Wyraza ona punkt widzenia danej zbiorowosci lub
grupy spolecznej i ma charakter ciagly. Mozna wiec stwierdzié¢, ze pamieci
zbiorowych jest wiele — tyle, ile grup — natomiast historia ma (przynaj-
mniej powinna mie¢) ponadgrupowy, bardziej zobiektywizowany charakter.
Jako podatna na wplywy réznych czynnikéw pamieé spoteczna w wiekszym
stopniu niz historia zalezy od realiow wspotczesnych (Golka 2009, s. 43-44).

Pamieé¢ spoteczna odrézniaja od historii motywy zainteresowania prze-
sztoscig, rodzaj perspektyw czasowych stosowanych wobec przesztosci, wia-
rygodno$é wiedzy oraz jej zywotno$é. To, co zawarte w pamieci jest przezy-
wane, natomiast historia jest bardziej odlegla od do$wiadczania jednostki,
ma bardziej ,uspiony” charakter. Pamieé jest przezywana, natomiast hi-
storia jest zaposredniczona, ma bardziej zinstytucjonalizowany charakter.
Marian Golka podkresla takze, ze r6zni je narracja i jezyk: pamieé¢ spotecz-
na ma bardziej poetycki i metaforyczny charakter, podczas gdy dla wiedzy
historycznej typowy jest jezyk dyskursywny, analityczny i sprawozdawczy
(2009, s. 45).

Cho¢ relacja miedzy pamiecia i historia jest wewnetrznie skomplikowa-
na i niejednoznaczna, nie powinno si¢ ich traktowaé¢ jako przeciwstawnych
porzadkow. I mimo ze nie pokrywaja si¢ one catkowicie (tamze, s. 41-50),
warto zauwazy¢, iz historia to ,naukowa wersja pamieci spotecznej” (tamze,
s. 46). Interpretacja (takze ta dokonywana przez historyka) nigdy nie jest
jednoznaczna, jednak wiedza historyczna ,ciagle pozostaje najodpowied-
niejszym, najdobitniejszym i najbardziej wiarygodnym, bo ugruntowanym
w faktach, przejawem pamieci spolecznej. I nie zmienia tego ewentualna
prowizoryczno$é tej wiedzy, koniecznosé nieustannego jej uzupetniania i ko-
rygowania w oparciu o znajdowane dokumenty czy przytaczane argumenty”
(tamze, s. 46).

Warto wzia¢é pod uwage, ze pamieci poszczegdlnych oséb nie moz-
na w automatyczny sposéb utozsamiaé¢ z fachowa wiedza historyczna (np.
wspomnienia uczestnikow zdarzen a opracowanie historyczne). Swiadek hi-
storii” odwoluje sie do osobistych doswiadczeri i konkretnych, jednostkowych
sytuacji, wraz z towarzyszacymi im odczuciami i refleksjami. Historyk nato-
miast, rekonstruujac przeszto$é, uwzglednia szersza perspektywe i wykorzy-
stuje doswiadczenia danej zbiorowosci, ale takze materialy archiwalne (np.
7zrodla urzedowe, dokumenty panstwowe, kroniki instytucji). Inaczej mo-
wiac, badacz historii uogélnia relacje wielu $wiadkow, starajac sie wykryé
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pewne tendencje.

Rozroéznienie dotyczace pamieci zbiorowej i historii ma oczywiscie cha-
rakter modelowy i nie nalezy stosowaé go w sposob bezrefleksyjny. Autorzy
niektorych wspomnieni posiadaja duza wiedze historyczna i swoje osobiste
doswiadczenia wplataja w szerszy kontekst historyczny. Tego typu relacje
wyrdznia sprawozdawczy jezyk i unikanie emocjonalnych wyrazeri. Bywa
jednak i tak, ze przekaz jest stricte emocjonalny, a chronologia zdarzen jest
zaburzona.

Warto podkreslié, ze modele historii i pamieci traktowaé nalezy jako
pojecia, ktére pozwalaja uchwyci¢ pewne tendencje wystepujace w rzeczy-
wistosci, jednak nie zawsze dajace gwarancje zakwalifikowania w prosty spo-
sOb wszystkich analizowanych zjawisk.

Jak nadmieniono we wstepie, celem tego artykulu jest zaprezentowa-
nie zmian w obrebie pamieci o deportacji ludnosci polskiej w gltab ZSRR
w latach 40. Analiza tych zmian zostanie przeprowadzona na przykltadzie
obrazu zestanej matki, funkcjonujacego we wspodtczesnym zyciu zbiorowym
Sybirakéw. Nie chodzi tu o rekonstrukcje postaci poszcezegdlnych matek, lecz
pokazanie, jak zmieniatl si¢ sposéb ,uprawiania” pamieci o nich, a wiec takze
pamieci o zestaniu. Tekst jest proba odpowiedzi na pytanie o to, jakie sa
sposoby miedzygeneracyjnego transmitowania pamieci o matce Sybiraczce
oraz popularyzowania jej w szerszym Srodowisku.

Materialy wykorzystane w artykule zostaly pozyskane dzieki ankie-
cie przeprowadzonej wsrod Sybirakéw mieszkajacych dzis w Zielonej Go-
rze i okolicach. Pytania stawiane respondentom miaty charakter otwarty
i umozliwialy swobodny sposéb odpowiadania. Badanie miato charakter ja-
kosciowy. Jedynym kryterium spelnianym przez bioracych udzial w badaniu
byt biograficzny fakt deportacji rodziny w gtab ZSRR. Kwestionariusze zo-
staly wypelnione przede wszystkim przez pewien typ oséb. Byly to osoby,
ktore znalazty w sobie sile i umiejetnodci pozwalajace im na podzielenie
sie swoimi wspomnieniami. Wiekszo$¢ z nich nalezy do Zwigzku Sybirakow.
Wypehiajacy ankiete to bliscy deportowanych matek, najczesciej dzieci,
zdarzato si¢ jednak, ze byli to inni cztonkowie rodziny. Dla okreslenia uczest-
nikéw ankiety w tekscie stosowane sg terminy: respondenci, rozméwcy, an-
kietowani.

Respondenci, cho¢ sg ,$wiadkami historii”, o swoich matkach opowiada-
ja z perspektywy dzieci. Ich relacje zdominowane sa przez uczucia. Obraz
matki, ktéry prezentuja, jest przykltadem wplywu bliskiej wiezi uczucio-
wej, ale takze oddzialywania réznic pokoleniowych i odmiennego sposobu
doswiadczania zestania. Wszystko to sprawia, ze obraz ten nie ma caltkowi-
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cie obiektywnego charakteru. Z perspektywy dziecka, choé¢by obecnie bar-
dzo dojrzatego, wizerunek matki jest mocno wyidealizowany (Karwatow-
ska 1998; por.: Krawczynski 2003: ,Matka — stowo wywolujace skurcz serca
i wspomnienie dziecinstwa. [...| Macierzynstwo to sacrum!”). W przypadku
wspomnient Sybirakow takie postrzeganie matki i macierzynstwa dodatkowo
wzmacnia $§wiadomosé, ze przetrwanie w warunkach zestania byto mozliwe
gltoéwnie dzieki heroizmowi rodzicielek.

Waznym uzupelnieniem informacji pozyskanych z ankiet sg materiaty
dokumentujace przedsiewziecia zbiorowe, zwiazane z ksztaltowaniem ,zna-
kéw pamieci” i popularyzacja wiedzy na temat deportacji. W tym wypadku
uwzgledniono nastepujace inicjatywy i ich efekty: pomniki jako przyktady
architektury upamigtniajacej, wystawy i prezentowane na nich przedmioty,
tworczosé literacka etc.

Kontekst historyczny jest waznym aspektem opisu zjawisk zwiazanych
z pamiecig. I cho¢ — jak stwierdzil Hans-Georg Gadamer — ,Podmiotem
doswiadczenia dziejow jest [...| zawsze jednostka” (1979, s. 81), to jednak
spos6b, w jaki jednostki i grupy odnosza si¢ do przeszlosci, jest zawsze
zwiazany z sytuacja polityczna, spoteczng i kulturowa.

Po drugiej wojnie $wiatowej Polska znalazta sie w strefie wpltywow
ZSRR. Pielegnowanie pamieci o wydarzeniach 17 wrze$nia 1939 roku i ich
konsekwencjach, w tym o deportacji obywateli polskich przez radzieckiego
okupanta bylto mozliwe jedynie w gronie najblizszych. Echo takiego znie-
ksztalconego przez wymogi systemu obrazu historii jest obecne w wielu
wypowiedziach Sybirakow:

W latach 1947 i dalej nikt oficjalnie nie przyznawal sie, ze byl zestaricem. Mowilo sie, ze
jestesmy przesiedleicami. Jedynie w gronie rodzinnym wspominaliSmy tamte zle czasy
[W 32].

Zafalszowana historia byta dodatkowo zabarwiana na tzw. Ziemiach
Odzyskanych ideologia osadnictwa i powrotu do macierzy:

Przede wszystkim nie mozna bylo si¢ ujawnié, ze si¢ byto na Syberii. Bylismy osadnikami
na Ziemiach Zachodnich jak inni osadnicy [W 13].

Od zakazu moéwienia o zestaniach byly pewne wyjatki. Mozna byto
otwarcie wypowiada¢ sie na temat zsytek carskich w XIX wieku. Marty-
rologiczna polityka Polski Ludowej i upamietnianie faktoéw z przesztosci nie
obejmowaly jednak masowych zestan, ktéorych organizatorem byl Zwiazek
Radziecki. Uwage koncentrowano przede wszystkim na krzywdach zadanych
przez zachodniego sasiada. Slady tego typu polityki znajdujemy takze we
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wspomnieniach Sybirakéw lubuskich:

W szkole nie mogtem moéwié, ze bylem deportowany. Wyjechalismy do ZSRR w oba-
wie przed wojskiem niemieckim, po prostu uciekliémy przed Niemcami. Ale ja wszystko
wiedzialem i pamietalem [W 45].

Po powrocie z zestania przez caly czas towarzyszylo nam uczucie zagrozenia (znoéw moga
nas wysta¢ na Sybir). Matka kazala mi pisa¢ w zyciorysie, ze wyjechaliSmy na Sybir ze

strachu przed Niemcami, a ojca w Katyniu zamordowali Niemcy [W 47].

W tej znieksztalconej perspektywie druga wojna swiatowa przedsta-
wiana byta jako starcie pomiedzy §wiatem germariskim a stowianskim (Ro-
manow 2002). Wiele hasel i dat: np. 17 wrzesnia, Katyn, zsytka na Sybir —
skazanych bylo na przemilczenie i zapomnienie, staly si¢ one tematami tabu,
o ktorych rozmawia¢ mozna byto tylko w gronie os6b zaufanych. Wypowie-
dzi w nieodpowiednim gronie mogly sie zZle skoriczy¢. Ilustruje to ponizsza
wypowiedz:

Z wladzami lokalnymi istnial niepisany uktad: , Ty si¢ nie bedziesz obnosil ze swoim
sybiractwem, a my ci damy spok6j”’. W szkole za opowiadanie o ,komunistycznym raju”
grozito niedopuszczenie do matury lub wyrzucenie z ZMP, co skutkowalo zamknieciem
drogi na studia. Doswiadczyl tego moj najstarszy brat. Zasady te funkcjonowaly, choé

w zlagodzonej formie przez caly okres PRL-u [W 22].

Prowadzona przez wladze komunistyczne polityka polegata na probie
socjotechnicznego ksztaltowania okreslonej pamieci spotecznej. Niemoznosé
otwartego podejmowania tematow trudnych dla wladzy ludowej sprawita, ze
Sybiracy znalezli sie w skomplikowanej sytuacji. Oto ich oprawca — Zwiazek
Radziecki — oficjalnie byt definiowany przez paistwo polskie jako najwiek-
szy sprzymierzeniec. W efekcie pielegnowano gléwnie pamie¢ indywidualnag
i rodzinna (prywatna) o deportacji. W czesci rodzin sybirackich wspomi-
nano zestanie, opowiadano dzieciom i bliskim o tym, na czym polegala ta
przymusowa migracja, co byto jej przyczyna i jakie byty jej konsekwencje.
W tej sytuacji nie dziwi fakt, ze wielu zestanicow i cztonkéw ich rodzin po-
czulo potrzebe podzielenia sie swoja wiedzg i doswiadczeniami wtedy, kiedy
nie grozity im juz za to restrykcje. Ilustruja to wybrane ponizej fragmenty
wypowiedzi:

Dopoki zyja Sybiracy, powinni dawaé §wiadectwo o swoich przezyciach na zestaniu, mtod-
szym ludziom, dzieciom w rodzinie oraz w szkolach [W 51].

Zawsze pamieta¢ bedziemy, coSmy przezyli w gltebi Rosji jako dzieci. Teraz jesteSmy juz
starzy, mamy swoje rodziny i przekazujemy swoim dzieciom i wnukom szacunek do chleba

i do pozywienia, aby nigdy nie zaznali glodu i nedzy tak, jak my [W 13].
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Potrzeba poruszania tematyki zestan wiaze sie takze z $wiadomoscia
niklej wiedzy spoleczenstwa na ten temat:

Ten temat niejednokrotnie poruszalam ze znajomymi, jest bardzo malo znany [W 18].

Problem ten pojawial sie rowniez w kontekscie przeprowadzanej ankie-
ty. Niektorzy z czltonkow zielonogorskiego $rodowiska Sybirakéow z zalem
stwierdzali, ze temat zestania bardzo rzadko pojawiat sie w domu lub wcale
nie byt podejmowany. Swoja rezygnacje z wypetnienia ankiety ttumaczyli
faktem, iz w momencie pobytu na zestaniu byli maltymi dzie¢mi i prawie nic
nie pamietaja, pdzniej zas nie rozmawiano z nimi na ten temat. Czes¢ z nich
dopiero pozniej zainteresowala sie ta tematyka. Dla tych oséb udzial w spo-
tkaniach Zwiazku Sybirakow byt takze szansg na wypelnienie luk w pamie-
ci rodzinnej. Z czego one wynikalty? Uzasadniano je w rozmaity sposob. Po
pierwsze, wskazywano na lek, ktory towarzyszyl tematyce zestariczej. Matki
baty sie, ze ta przesztosé moze zaszkodzié cztonkom ich rodzin. Lek ten do-
tyczyt instytucji takich jak szkola! czy urzedy. Obawiano sie takze reakcji
otoczenia, poniewaz wiele os6b nie mialo §wiadomosci przyczyn, przebie-
gu i pobytu na deportacji. Drugi powdd byt zwigzany z psychologicznymi
barierami zwiazanymi ze wspomnieniami. Wiele osob, ktére doswiadczy-
ty traumatycznych wydarzen, unika wspomnieii na ten temat. Cze$é oséb
zamykala niejako te wspomnienia tylko dla siebie?.

7 ksztaltowaniem pamieci spotecznej $ciSle wigze sie jej popularyzo-
wanie. Na podstawie wypowiedzi zawartych w ankietach trudno jest wnio-
skowaé o jednym tylko sposobie przekazywania wiedzy o matce Sybiraczce,
ktory bylby uznawany przez srodowisko dawnych zestaricow za najodpo-

"Wspominata o tym zielonogérzanka, ktéra podczas nauki w liceum, w ktéryms mo-
mencie nie wytrzymala i w czasie lekcji zaprotestowata przeciwko wizji ZSRR jako kraju
zaprzyjaznionego i powiedzialta, ze ,ten przyjaciel” wystal ja i jej rodzine na zagtade,
z ktorej cudem ocaleli. Nauczyciel chcial wyrzucié te uczennice ze szkoly, jednak, na
szczescie, dyrektor szkoly wstawit sie za nia i sprawe udalo sie zatatwié polubownie.
Cho¢ byto to rozwiazanie dla uczennicy bardzo trudne, poniewaz, aby pozosta¢ w szko-
le, musiala odwotaé¢ swoja wypowiedz, czyli zaprzeczy¢ prawdzie, ktora byla jej dobrze
znana.

2Przykladem ilustrujacym te sytuacje moze by¢ opowiesé na temat matki, ktora nigdy
wczedniej nie wspominalta przy bliskich zestania, natomiast bedac juz osoba bardzo stara
i schorowana na skutek zmian miazdzycowych miata wrazenie, ze jest na zeslaniu i ta
odrzucona na dlugie lata historia prywatna powrdcita po latach, tyle ze w sposéb przez nia
niekontrolowany. Paradoksalnie, w tym wypadku rodzina po latach mogta sie dowiedzieé¢
duzo wiecej na temat tamtych wydarzen, byt to jednak przekaz bardzo trudny, poniewaz
na jego podstawie mogli sie tylko domyslaé, jak wygladalo prawdziwe cierpienie zestania.
,Slady” zestania wyrazaly sie takze w sposob pozawerbalny, ale zauwazalny dla bliskich.
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wiedniejszy. Wypowiedzi uczestnikow badan wskazuja na przekonanie, ze
wiedza ta powinna by¢ przekazywana za pomoca réznorodnych sposobow,
powinno sie korzysta¢ zaréwno z tradycyjnych, jak i nowoczesnych srodkow
przekazu. Podkreslane sa mozliwosci, jakie daje transmisja miedzygenera-
cyjna, w ramach ktoérej starsze pokolenie dzieli si¢ swoim doswiadczeniem
z mlodszym. Tego typu przekaz zachodzi przede wszystkim w rodzinach
sybirackich. Jednak waznym jest takze stworzenie mozliwoéci transmisji ze-
wnatrzgrupowej, dzieki ktorej wiedza trafi takze do tych osob, ktorych ro-
dziny nie zostaty dotkniete zestaniem.

Roéznorodnosé proponowanych przez uczestnikow srodkoéw przekazu by-
ta duza, najczesciej wymieniali oni takie mozliwosci, jakie daja: ksiazka
historyczna i wspomnieniowa, film, ustna relacja $wiadka, odczyt i poga-
danka, program telewizyjny, lekcja historii, konkurs. Pytano takze o to, kto
mialtby sie zajmowac i byé¢ odpowiedzialny za ten przekaz. Zwracano uwage
na to, ze zroédtem takich informacji powinna by¢ przede wszystkim rodzi-
na i szkota, jednak wazna role do odegrania maja takze $rodki masowego
przekazu, instytucje wladzy panstwowej i organizacje spoteczne.

Wedtug Sybirakow odpowiedzialno$é za przekaz spoczywa na wielu roz-
nych podmiotach — zaréwno jednostkach, jak i grupach spotecznych. Dziata-
nia w tym zakresie powinny by¢ jednak podejmowane rozwaznie, konieczne
jest uwzglednienie potrzeb i celu takiej nauki. Jeden z respondentéw napisal:

Nic na site. Nie na przesyt, gdyz to rodzi niecheé¢. Wiekszos¢ z nas nie chce pamietaé
tych trudnych dni, nie z niecheci, a z bolu. Nie mozna epatowaé tych zdarzen. Owszem,
pamie¢ jest cenna i trzeba, by na trwale pozostata w nas. Trzeba takze przekazywaé fakty,
ale tylko fakty obiektywne o tych wydarzeniach! W sposéb jasny i prosty przekazywaé
je naszym potomnym, dla pamieci, dla uchronienia ich od podobnych zdarzeri. Trzeba
mowié rowniez o ludziach é6wezesnego ZSRR, tych prostych, wéréd ktorych mielismy takze
sporo przyjaciél, ktorzy, jak my, nie zgadzali sie z nagonka, z polityka gnebienia innych
narodéw. Dobrze byloby, by przy okazji méwienia o naszych losach, powiedzie¢ szczerze
o glebszych przyczynach, skad wzieliSmy sie na terenach wschodnich, skad nas zabrano
na zsyltke. Spokojnie, bez nienawisci i jesli trzeba — uderzy¢ sie w piersi. [...| I nie sla¢
nienawisci, ale krzewi¢ pokoj i spokoj, rzeczowos$é¢ i prawde. Nie mozna si¢ msci¢, bo

winowajcow juz dawno nie ma [W 16].

Gléwnymi podmiotami dzialajacymi w kierunku upamietnienia tragicz-
nych do$wiadczen zestanicow, w tym postaci matek Sybiraczek, sa ich krew-
ni — czlonkowie rodzin zestanczych i ich potomkowie. Rodzina jest gtow-
na instytucja odpowiedzialng za transmisje kultury i socjalizacje cztowieka.
W tym srodowisku ksztattuje sie réwniez pamieé spoteczna, dotyczaca prze-



Od pamieci indywidualnej do pamieci zbiorowe;j. . . 245

sztosci rodziny, ktéora oddziatluje na nasza tozsamosé i sposéb postrzegania
Swiata, do$wiadczana jest bardzo osobiScie poprzez sentyment i uczucie.

Jak juz wspomniano, przez wiele lat pamieé ta nie tylko nie nalezata
do kanonu promowanego przez oficjalne instytucje, ale wrecz kultywowanie
jej mogto spotkaé sie z represjami wobec rodziny. W tej sytuacji Sybiracy
czesto rezygnowali z celowej 1 systematycznej edukacji mtodszego pokolenia
w zakresie zeslariczej przesztodci rodziny, pozostajac ze swoimi trudnymi
wspomnieniami ,sam na sam”. , Nie mogliSmy ujawniaé, ze jesteSmy zestan-
cami. MusieliSmy nazywa¢ sie >>repatriantami<. W swoich dowodach za-
miast Polski mieliSmy wpisane miejsce urodzenia: ZSRR” — wyznaje dzis
jeden z Sybirakow, Marian Szymczak (za: Nodzynska 2010c).

W efekcie transformacji ustrojowej i zmiany klimatu politycznego,
w Polsce mozna swobodnie porusza¢ problematyke zestari. Niebagatelne
znaczenie maja takze uptyw czasu i zwiazana z nim wymiana pokoleri (odej-
$cie osob, dla ktérych wspomnienia byly najtrudniejsze ze wzgledu na prze-
zyta traume), ktore wplywaja na wiekszy dystans wobec faktow przeszto-
$ci. Podejmowane dziatania ukierunkowane na pamieé¢ o zestaniach mozna
podzieli¢ na indywidualne, rodzinne (prywatne) i zbiorowe (zinstytucjona-
lizowane).

Na poziomie pielegnowania pamieci prywatnej jest to przechowywanie
przedmiotéw towarzyszacych rodzinie podczas deportacji, ktore sa przeka-
zywane mtodszym cztonkom rodziny. Sa to bardzo réznorodne przedmioty:
obiekty kultu religijnego — obrazy, krzyze, figury oraz dokumenty urzedowe
z zestania, sporadycznie takze fotografie z tamtego okresu. Zdarzaja sie spo-
soby ,zapisania” pamieci w postaci narysowanych obrazéw z deportacji (np.:
Andrynowski). Te materialy sa waznym $wiadectwem, swoistym tacznikiem
miedzy przeszloscia a terazniejszoscia. W oparciu o nie w wielu rodzinach
budowana jest pamieé dotyczaca deportacyjnych losow.

Transmisja kultury moze polega¢ réwniez na nabywaniu wiedzy lub
umiejetnodci przez udzial. Niektorzy z zestaricow podejmuja trud pielgrzy-
mowania do miejsc deportacji, poszukuja grobéw zmartych tam krewnych,
w niektéorych miejscach przeprowadza sie takze rekonstrukcje historyczne,
dotyczace deportacji®.

Oprocz wymienionych powyzej dziatan bardzo istotnym nosnikiem wie-
dzy o zestaniu jest opowie$¢ wspomnieniowa. Mozliwosci wydawania tego
typu literatury zmieniaty sie. W latach powojennych wspomnienia mogty

3Tego typu dzialania realizowano w okolicach Przemysla. Sybiracy lubuscy uznali ten
pomyst za bardzo dobry sposéb edukowania mtodego pokolenia, ale nie styszeli o tym,
aby kto$ realizowat takie dziatania w tym rejonie.
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by¢ oficjalnie publikowane na Zachodzie (w Polsce nieliczne opracowania
krazyly w drugim obiegu)?. Dopiero po 1989 roku ukazato si¢ wiele publi-
kacji zaréwno zbeletryzowanych (np.: Leczycka 1989; Domino 2001, 2007),
jak i autobiograficznych. Wydawano tez tomiki poetyckie zwiazane z ta te-
matyka. Swiadcza one o potrzebie ekspresji i pragnieniu zachowania pamieci
o doswiadczeniach deportacyjnych, bedacych wynikiem represji wtadz ra-
dzieckich na mieszkaincach okupowanej Polski.

W istotny sposdb do popularyzacji wspomnien z deportacji przyczy-
nito sie Polskie Towarzystwo Ludoznawcze, z ktoérego inicjatywy powstala
seria wydawnicza ,.Biblioteka Zestarica”. Przedsiewziecie to zachecilo czton-
kéw rodzin zestariczych do opublikowania zachowanych dziennikéw lub li-
stow z deportacji oraz spisywanych skrycie pamietnikéw (np.: Sobota 1993,
Niezgoda-Gorska 1994). Mozna wymieni¢ rowniez inne wydawnictwa, kto-
re zainteresowaly sie upowszechnianiem pamieci o zestaniach i w ktorych
ofercie mozna znalezé wiele publikacji o tematyce zestariczej (np. Fundacja
Osrodka ,Karta”, Fundacja ,,Pamieé¢ i Przysztos¢”, Wydawnictwo Kubajak).
Dostepne sa takze opracowania wydane naktadem wtasnym i rozprowadzane
przez samych autoréow (Maciejewski 2009, Korczowska 2010, Andrynowski).

Po roku 1989 mozliwe staly si¢ réwniez zorganizowane dziatania zbio-
rowe. Te najbardziej znane i zakrojone na szeroka skale podejmowane sg
przez osoby zrzeszone w Zwigzku Sybirakéw. Do najwazniejszych z nich
naleza przedsiewziecia, majace na celu ksztaltowanie ,znakéw pamieci” —
pomnikéw i symboli, upamietniajacych wydarzenia zwigzane z deportacja
w glab Zwiazku Radzieckiego®. Oprocz tych dziataii Zwigzek Sybirakow
i Stowarzyszenie Na Rzecz Pomocy Zestaricom Sybiru organizuja uroczysto-
§ci rocznicowe (zwiazane z datami inwazji radzieckiej i masowych deportacji
oraz Dniem Niepodleglosci).

Istotnym kanalem transmisji pamieci o do§wiadczeniach zestanicéw sa
publikacje, stanowigce efekt zorganizowanej dziatalnosci wydawniczej, cze-
sto we wspoétpracy z naukowcami z réznych instytucji (np.: periodyk ,Zesta-
niec”; tomy wspomnieniowe poszczegolnych kot — np.: Kobryn 2008). Szcze-
goblne miejsce warto poswieci¢ wspotpracy Sybirakéw z mtodzieza. W Zielo-
nej Gorze polega ona na statym kontakcie Zwiazku Sybirakéow z Gimnazjum

4Np. zbioér wspomnien opracowanych przez Irene Grudzinska-Gross i Jana T. Grossa
pt. W czterdziestym nas matko na Sibir zestali. . .

5Role tej organizacji podkreslali uczestnicy badaii: ,Pragne nadmienié, ze w okresie
komuny wiecej ukrywato pobyt na zestaniu niz obecnie. Istnieje Zwiazek Sybirakéw i wla-
$nie my wszyscy, ktorzy przeszli te gehenne staramy sie przekazywaé te nasze cierpienia
nowemu pokoleniu, by nigdy nie doszto i nie powtorzyt sie Sybir” [W 44].
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nr 1. Jego uczniowie docieraja do zestanicéw, przeprowadzaja z nimi wywia-
dy i opracowuja wspomnienia, ktore nastepnie sa publikowane (do tej pory
ukazaly sie trzy tomy ,Sybirackich losow” — Luczkiewicz 2002, 2004, 2007).
Mtodziez z tej szkoty opiekuje sie sztandarem Sybirakéow. Czynione sa sta-
rania, by gimnazjum byto nazwane ich imieniem.

We wszystkich opisanych powyzej dziataniach, tak indywidualnych, jak
i zbiorowych, przewija sie posta¢ matki Sybiraczki. W zaleznosci od kontek-
stu i sytuacji rodziny podczas zestania, stanowi ona postaé centralna lub jest
przywolywana jako jedna z waznych oséb, bioracych udzial w wydarzeniach
i przezyciach zwiazanych z deportacja. Mozna ja znalezé w tekstach wspo-
mnieniowych, w wierszach, na fotografiach, w dokumentach urzedowych, na
pomnikach.

W miastach polskich stoi kilka pomnikéw matki Sybiraczki (miedzy in-
nymi w Gdarisku i Lublinie). W 2010 roku pomnik taki ufundowany zostat
rowniez w Zielonej Gorze. Dziatania, majace na celu wybudowanie w Zielo-
nej Gorze pomnika pos$wieconego matce Sybiraczce, podjeto w 2007 roku®.
Ostateczna jego forma — rzezba kobiety z dwojgiem dzieci autorstwa Rober-
ta Tomaka — stanowi efekt wielu dyskusji, jakie toczyly sie w gronie oséb
zrzeszonych w Kole nr 8 Zwigzku Sybirakow w Zielonej Gorze, dotyczacych
wizji postaci i symboliki jej przypisywanej. Jednym z wazniejszych watkow
poddawanych dyskusji byto rozlozenie akcentéw pomiedzy dwoma bieguna-
mi: obrazem naturalistycznym a symbolicznym. Chodzito zatem o pogodze-
nie dwoch stanowisk. Jedno z nich wiazalo sie z pragnieniem przedstawie-
nia postaci zestanej matki zgodne z faktycznym jej zewnetrznym obrazem
— wyniszczona i wygltodzona kobieta, odziana w tachmany, skazana przez
okupanta na poniewierke, gtéd i nedze. Zgodnie z drugim stanowiskiem,
w pomniku powinny byé¢ wyeksponowane przede wszystkim cechy ducho-
we matki Sybiraczki i wyidealizowany jej obraz. Dyskusyjna byta réwniez
forma i wielkos¢ planowanego pomnika (Nodzyniska 2010a). Zrealizowana
propozycja stanowi rodzaj kompromisu. Blisko trzymetrowa rzezba z bra-
zu przedstawia kobiete w rozwianym materiale, pod ktorym skrywa dwoje
dzieci.

»wybiracy poprzez budowe pomnika pragneli odda¢ dozgonna pamie¢ Matkom Sybiracz-
kom za heroizm i bohaterstwo na zestaniu. Za uratowanie dziesiatek tysiecy dzieci Sybiru,

pozbawionych jakiejkolwiek opieki medycznej od niechybnej $mierci spowodowanej gto-

6Zanim wybudowano pomnik w formie rzezby, ufundowano pamiatkowy kamien na
cmentarzu komunalnym. Jego odstoniecia dokonano 10 lutego 2008 r. — w 68. rocznice
pierwszej zsytki Polakow w glab Zwiazku Radzieckiego (Dolczewska 2008).
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dem, chtodem i chorobami. [...]| Jest to posta¢ zwycieska, opiekunicza i dumna, patrzaca
z optymizmem w przyszlo$¢” — mozna przeczyta¢ w ulotce wydanej przez Zwiazek Sybi-
rakéw na okoliczno$é odstoniecia pomnika. Wiceprezydent Zielonej Gory Wioleta Harez-
lak, bioraca udzial w odstonieciu pomnika cztonkini komisji konkursowej, zinterpretowata
symbolike postaci z pomnika w sposéb nastepujacy: Jatwo odczytaé, ze (dzieci — przyp.
aut.) czuja sie przy niej bezpiecznie, ze nic im nie grozi, nawet w najgorszych mrozach
i wichurach. Strzepy odziezy powiewaja na wietrze, co przywodzi na my$l silny wiatr
Sybiru. Takich elementéw symboliki mozna sie doszukaé znacznie wiecej. [...]" (za: No-
dzyniska 2010c).

W symbolicznej wymowie rzezby wyraznie wida¢ motywy nalezace do
ponadkulturowego, uniwersalnego profilu matki opiekunki. Cokot, na kto-
rym jest ona usytuowana, uzupekia przekaz, wpisujac wyrzezbiong postaé
w kontekst historyczny i spoteczno-kulturowy. Postument opatrzony jest
cytatem Jana Pawta II7, parafraza tekstu Adama Mickiewicza (,Jesli my
zapomnimy o nich, to niech Bog zapomni o nas”), herbami Zielonej Go-
ry, Polski i Zwiazku Sybirakéow oraz data uroczystego odstoniecia pomnika:
17 wrzesnia 2010 roku, stanowiaca 71. rocznice napasci Zwiazku Radziec-
kiego na Polske.

O znaczeniu pomnika dla srodowiska zestaricow swiadczg stowa Mariana
Szymczaka — jednej z gtéwnych os6b zaangazowanych w to przedsiewziecie:

To dla nas wyjatkowy dzieri. Mozemy odda¢ hold matkom, ktére ocalilty nas na Sybe-
rii. Musialy dostosowaé¢ sie do warunkow ekstremalnych: gtod, nedza, poniewierka. Ale
przetrwaly (za: Nodzynska 2010b).

Rowniez lokalizacja pomnika ma symboliczny wydzwiek. Zostat on usy-
tuowany na Placu Kolejarza. Zgodnie ze stowami Wactawa Mandryka ze
Stowarzyszenia na rzecz Zestancoéw Sybiru ,,To doskonata lokalizacja. Sybi-
racy przyjezdzali pociagami i wlasnie w tym parku oczekiwali na decyzje,
dokad maja p6jsé¢” (za: Nodzynska, 2010 b). W kontekscie toczacej sie przed
dwoma laty dyskusji na temat pomnika moéwi on: ,Matka Sybiraczka to
trzon utrzymania rodziny, symbolizuje ocalenie, przezycie dzieci, powrdt do
kraju. Jest nadzieja na utrzymanie polskosci. Powinna by¢ widoczna z da-
leka, zwycieska, heroiczna, dumnie patrzaca w przysztos¢” (W. Mandryk,

7 Wszechmogacy, Wieczny Boze, Ojcze ludéw i narodoéw blagamy Cie, przyjmij dar
$Swiadectwa wiary, meki i §mierci synéw naszego narodu, umeczonych i zamordowanych na
Wschodzie. Uczyni ich ofiar¢ posiewem wolnosci i pokoju, Ojcze Najmiltosierniejszy przez
przyczyne Matki Zbawiciela pom6z nam przebaczyé¢, broni nas od wojny, nienawisci i nie-
pamieci. Fragment Modlitwy Jana Pawla II przy Pomniku Poleglych i Pomordowanych
na Wschodzie.”
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powtarzamy za: Nodzynska 2010a). Wypowiedz ta wyraznie nawiazuje do
narodowego kontekstu roli matki na zestaniu, wpisujac posta¢ matki Sybi-
raczki w znany juz wczedniej motyw matki Polki.

Opisane wyzej przedsiewziecia mozna rozumiec¢ jako wypelnianie ,testa-
mentu” matek Sybiraczek. Dzieki nim mozna mie¢ nadzieje, ze stowa jednej
z zestanych matek nie okazg sie prorocze:

Dni mijaly bezczynnie na czekaniu na pociag (w kontekscie ogloszonej amnestii i plano-
wanego wyjazdu z miejsca zsytki — przyp. aut.). Tylko Mila byla zajeta szyciem sukien
dla zony zawiadowcy stacji. Jeszcze raz maszyna do szycia okazala sie niezbedna. Przy-
szto mi na my$l, ze suknie Mili tutaj i w Nowo-Troicku, noszone tylko w krotkim okresie

letnim i od $wieta, pewnie przetrwaja dluzej niz pamie¢ o nas (Huntingdon 1994, s. 211).

W ankietach wypelionych przez Sybirakow lubuskich pojawiaja sie wy-
powiedzi pozwalajace na rekonstrukcje mentalnego obrazu matki Sybiracz-
ki. Kilka z pytani dotyczyto obrazu matki. Pytano réwniez o to, co, zdaniem
dzieci, wyr6zniato matki Sybiraczki na tle innych matek (,Czy Pani/Pana
matka odréznia sie od innych matek, ktére nie byty na zestaniu? Na czym
polega ta réznica?”’). Wiele uzyskanych wypowiedzi koncentrowalto sie na
wymienieniu cech charakteru, opisie postawy moralnej i dziatan $cisle zwia-
zanych z rola matki. Odpowiadajac na postawione wczesniej pytanie mozna
stwierdzié¢, ze kobiety te odrézniaty sie od innych matek tym, ze pewne cechy
wystepowaly u nich w natezeniu przekraczajacym norme. Zwracano uwage
na to, ze takie cechy, jak: zaradno§é¢, madrosé¢, odpowiedzialnosé, wrazliwosé
na cudza krzywde, poszanowanie dla drugiego cztowieka, odpornosé i sita
charakteru, opiekunczos$é, pracowitosé, samodzielnosé¢ byty bardziej obecne
w przypadku tych kobiet, ktore doswiadczyty zestania. Oto przykladowe
wypowiedzi prezentujgce atrybuty matki Sybiraczki:

Matki-Sybiraczki byty bardziej zwigzane uczuciowo ze swoimi dzie¢mi. Nedza i gtod bar-
dzo je zblizaly. Wyzywienie mialo ogromne znaczenie. Przez wiele lat po powrocie do
Polski rutynowym pytaniem bylo: Nie jestes glodna?” [W 47].

Sadze, ze deportacja wzmogta jeszcze bardziej uczucie odpowiedzialnosci, wspoétczucia
dla innych, przewidywanie pewnych sytuacji zyciowych, odwagi w podejmowaniu decy-
zji, cierpliwosci [W 23].

Potrafila ciezko pracowaé, byla zahartowana [W 29].
Matki Sybiraczki doswiadczyty takich sytuacji, ktore zdaniem ich dzieci

na zawsze zmienity ich zycie. Jedna z takich negatywnych pozostalosci po
zestaniu byt gorszy stan zdrowia fizycznego i psychicznego w poréwnaniu
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do innych kobiet.

Przed wojna matka byta bardzo wesolym czlowiekiem, pogodnym lecz i towarzyska. Po
powrocie z zestania pozostal smutek, ktéry czesto towarzyszyt mamie, byla nerwowa
i wpadala w depresje, miata bole kregostupa, bole nég, reumatyzm, nadcisnienie, zawroty
glowy. Wpadala w zmartwienia, ktérego zréodla mialy przezycia na zestaniu [W 33].

Moja matka byta chora [W 26].

Dzieci pisaly réowniez o tym, ze sytuacja bytowa rodzin po powrocie
byta czesto trudniejsza:

Matka wrocita z tobotkiem i wszystko musiata zaczynaé¢ od nowa. Nie miata nic z UNRR,
inni dostawali krowy czy konie, a takze odziez. Jak matka poszla do tej organizacji, co
dzielita dary, to dostata 2 buty wojskowe z jednej nogi, ale szewc przerobil i byta para
[W 45].

Brak dobytku byl elementem dodatkowo wyrédzniajacym te kobiety i ich
bliskich:

Tak odrozniata sie. Byliémy biedni stracilismy wszystko [W 14].

Ale jednoczesnie w wielu ankietach pojawity sie opinie, jak ta prezen-
towana ponizej:

Miata wieksza wrazliwo$¢ na biede i niedostatki innych. Pomagala wiecej niz inne kobiety

[W 9.

Doswiadczenie skrajnego zestanczego niedostatku i zagrozenia wzmoc-
nito w nich sktonnosé do pomocy innym.

Dzieci deportowanych kobiet wspominaly o tym, jaki wplyw miata de-
portacja na relacje spoteczne matek. Poczucie zagrozenia wplywalo na za-
cie$nienie wiezi rodzinnych. Ale jednocze$nie — jak wspominano powyzej
— u czedci z nich przetozylo sie na nieufno$é wobec oséb nienalezacych do
grona najblizszych lub wtajemniczonych ze wzgledu na podobne doswiad-
czenia:

Poza najblizsza rodzina nie rozmawialo si¢ o deportacji z obawy o ewentualne konse-
kwencje [W 43].

Po powrocie Matka nie zawierala przyjazni z sasiadkami. W wolnych chwilach siedziala
w fotelu, patrzyla w okno i palita papierosy [W 32].

Na Ziemiach Zachodnich mieszkaliSmy w jednym budynku z trzema rodzinami Sybira-
kow. Pozostalym sasiadom nie przyznawaliSmy sie, ze byliSmy na Syberii [W 34].

[-..] Matka-Sybiraczka w obawie przed ponowna deportacja (byly to czasy komuny) in-

struowala dzieci, co mozna powiedzie¢ obcym [W 47].
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Czes¢ osob bioracych udzial w ankiecie stwierdzita, ze ich matka nie
odrézniata sie w zaden szczegblny sposob od innych matek:

Wydawalo si¢ mi, ze nie (odrézniala sie — przyp. aut.). Byta jak wszystkie dobre matki,
opiekunicza, sprawiedliwa, pomagajaca gdy miatem jakie$§ problemy i zawsze starala sie
pomoée [W 2].

Nie byto i nie ma zadnych roznic [W 36].

Tego typu odpowiedzi §wiadcza o przekonaniu, ze macierzynstwo nie za-
lezy od okolicznosci zewnetrznych. Rola matki — funkcje, cechy i aktywnosci
zwiazane z rola — pozostaja w tym wypadku wartoscia stata, uniwersalna,
niezalezna od tej szczegblnej sytuacji, w jakich znalazly sie zestane z dzieé¢mi
kobiety.

Sybiracy zielonogorscy pisali takze o tym, ze niektoére z kobiet nie prze-
trwaly trudéw deportacji:

Nie jestem w stanie okresli¢, bo mama przedwczesnie zmarta i nie nacieszyta sie wolnoscia.
Wiele wycierpiala i martwila sie, ze pozostawi osierocone dzieci [W 15].

Brak mozliwosci poréwnania. Zmarta na Syberii w 1942 roku [...] [W 46].

,Blisko$¢” i  namacalno$é” $mierci, jej doSwiadczenie i ,ocieranie si¢”
o nia dopehiaja tym samym wizerunek matki Sybiraczki (zgodnie z opi-
niami ankietowanych). Takie ilustracje pokazuja, ze pobyt na zestaniu byt
sytuacja graniczna, zycie zalezalo od wielu czynnikéw, na ktére zestancy
nie mieli wpltywu, kruchosé egzystencji uniemozliwiata poczucie bezpieczeri-
stwa, zagrozenie dla zycia swojego i rodziny byto jak najbardziej namacalne.

Do kategorii zagadnien zwiazanych z pamiecia naleza takze wypowiedzi
na temat wiedzy, jaka na temat matki Sybiraczki powinien posiadaé tzw.
przecietny Polak. W $wietle opinii uczestnikow badan, matka Sybiraczka
jest wzorem osobowym w wymiarze zycia rodzinnego (wzér zony i matki
oraz pelnienie funkcji wzgledem rodziny i dziecka), w perspektywie zycia
patriotycznego (funkcje wzgledem ojczyzny) oraz w wymiarze uniwersal-
nym (wzor czlowieka, na ktore skladaja sie ogolne stwierdzenia dotyczace
postawy wobec zycia). Z materiatu z ankiet wybrano przyktadowe wypo-
wiedzi:

Gdyby nie nasze Matki, nie przetrwalibySmy, byly madroscia, cierpliwoscia, zaradnoscia
ostoja calej rodziny [W 6].

Byly pelne poswiecenia, potrafity walczy¢, zapewni¢ byt rodzinie [W 29].

Przetrwanie w bardzo trudnym zyciu. Zachowanie wiary i patriotyzmu [W 21].
Uwazam, ze za malo jest wiadomosci, wydawnictw na temat tego, co sie zdarzyto, po-

gadanek w szkotach. Powinni wiedzieé¢, ze nalezy ceni¢ swoja godnos¢, wolnosé. Matki-
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Sybiraczki to kobiety, ktore moga by¢ wzorem dla kazdej matki (odpowiedzialnosé, pa-
triotyzm, odwaga, uczciwosé). Te cechy matki powinny przekazywaé swoim potomkom
[W 23].

Czes¢ wypowiedzi jest bardzo rozbudowana, ich autorzy zwracajg uwage
na wiele wymiaréw funkcjonowania kobiet-matek na zestaniu; pokazuja, jak
bardzo skomplikowana byta ich rola:

Spelnialy one role nie tylko matek, takze byly glowami rodzin, jedynymi zywicielkami.
W walce z gtodem i chorobami dzieci i rodzenstwa byly wszystkim — lekarzem, pielegniar-
ka, kucharka, no i tym, kto jest gléwna osoba zarabiajaca pieniadze. Uczyly nie tylko
pierwszego pacierza, ale takze poprawnego brzmienia hymnu polskiego, Roty i innych
piesni. Uczyly takze mowy polskiej, alfabetu polskiego i stowa pisanego [W 16].

W wielu ankietach Sybiracy postulowali, by pamie¢ o ich matkach byta
kultywowana i dostepna takze dla mtodego pokolenia:

Wiedza o Matkach-Sybiraczkach — a o Polakach, ktorzy przezyli zestanie, katorge — powin-
na by¢ rozpowszechniana w naszej literaturze i w szkotach. Bardzo malo jest tego rodzaju
literatury, a jest o czym pisa¢. Sybir, warunki zycia, koszmary codziennej rzeczywistosci,

jaka stworzyt nam Polakom — zaborca [W 18].

Niektorzy z uczestnikéw ankiety podkreslali krzywde, jakiej doznaty te
kobiety. Ich postaci staja sie w tych wypowiedziach symbolicznymi ofiarami
wojny (W 8 W 11, W 36 i in.). Pisza oni:

[-..] cierpiala, oddana byla swojej rodzinie, stracita meza i nigdy nie dowiedziala sie, co
sie z nim stalo, do momentu swojej $mierci (1987 r.) nie dostala o nim zadnej informacji,
mimo wielu podjetych przez cala rodzine starar, pracowalta ciezko ponad swoje sily,
nabawila sie chor6b (odmrozone rece); zestanie catkowicie zmienilo jej zycie, pozbawito
beztroskiej mtodosci [W §].

Pojawiaja sie takze opinie na temat tego, ze byly one takze ofiarami
systemu politycznego w powojennej Polsce:

Matki Sybiraczki ciezko pracowaly od $witu do zachodu storica, o glodzie i chlodzie, aze-
by przezy¢ ten okrutny czas, a Polska Ludowa nie uznawata tego wysitku i poswiecenia.
Dopiero po 1989 r. mozna byto sie do tego przyznawaé. Czlonkowie Zw. Sybirakow za
lata pobytu na wygnaniu w Zwiazku Radzieckim zaliczaja do emerytury jako lata nie-
sktadkowe [W 17].

Strach i brak zaufania do wschodniego sasiada (Rosji) oraz wladzy ludowej. Los nasz po
powrocie nie byl taki ,ré6zowy”. Na wlasnej skorze przekonalysmy sie, co znaczy komu-
nizm. Po powrocie réwniez bylo biednie. Rezim stalinowski nie napawal optymizmem.

Byly$my zahartowane, bo na Syberii byto jeszcze gorzej [W 47].
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Echo sytuacji zestaricow w Polsce ludowej pojawia sie w wielu wypowie-
dziach ankietowych. Ich zdaniem, problematyka zawarta w pojeciu matka
Sybiraczka powinna doczekaé sie

Godnego opracowania naukowcéw w oparciu o fakty przekazane przez osoby deportowa-
ne. Prawde i tylko prawde (podkr. respondenta) [W 25]; Prawde bez otoczki politycznej
[W 49].

Zgodnie z wypowiedziami ankietowymi, wiedza na temat deportacji
w glab Zwiazku Radzieckiego podczas drugiej wojny swiatowej nalezeé po-
winna do kanonicznej wiedzy kazdego Polaka. Dopiero jej poznanie umoz-
liwia glebsze zrozumienie historii Polski XX wicku (historyczny kontekst
deportacji i jej powojenne konsekwencje). W wypowiedziach badanych za-
znacza sie mocno watek martyrologiczny; wzor matki Sybiraczki pokrywa
sie w znacznym stopniu ze starszym i wczesniej wykorzystywanym wzorem
matki Polki.

Pamie¢ o matkach Sybiraczkach przedstawia zestane z dzie¢mi matki
jako bohaterki. Mowiac o tresciach nalezacych do pojecia matki Sybiracz-
ki, respondenci skupiali si¢ przede wszystkim na zajeciach wiazacych sie
z macierzynstwem — funkcja opiekunki, wychowawczyni i podpory rodziny.

Warto zwrécié uwage na to, ze wypowiedzi ankietowanych na temat
najwazniejszych wydarzen w zyciu matki wskazuja na to, ze nie byly one
postrzegane jako osoby ,urodzone do wielkich czynéw” — od zawsze niezwy-
kte i ponadprzecietne. Prezentowane sa raczej jako zwyczajne kobiety, ktore
przed wojna wykonywaly swoje codzienne zajecia, wpisujac si¢ w tradycyj-
ny model zony i matki. Nie ma tu prob prezentacji kobiet jako bohaterek
historii wielkiego kalibru, ich dzialania sa definiowane jako malto donioste
z historycznego punktu widzenia®. Ta zwyklosé kobiet urasta jednak do
rangi symbolu, poniewaz umiejetno$é zmagania sie z trudami zestainczej co-
dziennosci zadecydowala o tym, ze ich dzieci wspominajace po latach ich
wysitki mialy szanse przezy¢.

W wielu wypowiedziach obecne jest przekonanie, ze deportacja stano-
wila wyrazng granice dzielaca zycie ich matek na okresy: przed, podczas
i po zestaniu. Zeslanie postawilo przed nimi nowe wyzwania, ktérym mu-
sialy sprosta¢ — i ten wtasnie fakt — umiejetno$é przezwyciezenia wlasnej
stabosci, dostosowania sie do nowych warunkéw w celu ochrony dzieci i prze-
trwania — decyduje o ich wspotczesnym obrazie.

8Przykladowe wypowiedzi: ,Nie bylo specjalnie waznych (wydarzen w zyciu mojej
matki — przyp. aut.)” [W 12]; ,,Byly to prostolinijne, szczere i pracowite kobiety” [W 37].
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[-..] Musialy szybko zaadaptowaé si¢ do nowego srodowiska geograficznego, socjologicz-

nego, socjalnego, glodu, ciezkiej pracy fizycznej i odpowiedzialnosci za zycie dzieci [W 24].

W sytuacji zestania kobiety te wyzwolity w sobie nieznane im wczesniej
poktady sily. Deportacja zmienita je. Te zwykle, niekoniecznie wyposazo-
ne w wybitne umiejetnosci kobiety, zostaly zmuszone do dzialania innego
niz to, do ktérego przygotowane byly wczesniej. Pozbawione wsparcia mez-
czyzn, ktérych najczesciej z nimi po prostu nie bylto, musialy samodzielnie
podejmowaé decyzje i zrobié¢ wszystko, by zachowaé¢ swoje rodziny przy
zyciu. Staly sie wiec na zestaniu juz nie ,jednostkami tworzonymi przez
wydarzenia”, lecz ,jednostkami tworzacymi wydarzenia” (Sztompka 2005,
s. 254).
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[lustracja 1. Rysunek Wincentego Andrynowskiego — transport na zestanie
(Andrynowski b.d.w.).



Od pamieci indywidualnej do pamieci zbiorowe;j. . . 257

Tlustracja 2. Fragment listu z zestania Marii Zarebiny do rodzicow
(z archiwum rodzinnego Romana Zareby).
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[lustracja 3. Fotografia z zestania. Lata 40. XX w. Miejscowo$é¢ Sioto
Dotoni, Siemijarsko Bezkaragajski rejon. Pawlodarska obtast. Kazachstan.
Ostatni rzad od lewej: Alicja Stadkowska, Pani Ozowicz, Eleonora
Wienconek; drugi rzad od lewej: Jadwiga Stadkowska, Maria tf.ucko, Pani
Bzdekowa Janeczka Wienconek; trzeci rzad: Kazik Bzdek, Brunon
Wienconek, Mietek Bzdek (z archiwum rodziny Stadkowskich).
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[ustracja 4. ,Wyzow”, czyli wezwanie do pracy — dokument, dzieki ktéremu
rodzina Marcinkowskich mogta powrécié z zestania do rodzinnego F.ucka
w grudniu 1944 roku (z archiwum rodzinnego Tadeusza Marcinkowskiego).



260 Dorota BAZUN 1 IN.

[lustracja 5. Marian Szymczak z krzyzem towarzyszacym rodzinie na
zestaniu (otwarcie wystawy z okazji odstoniecia Pomnika Matki Sybiraczki
w Urzedzie Marszatkowskim w Zielonej Gorze, wrzesien 2010 r.).
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[lustracja 6. Sztandar Zwiazku Sybirakéw — Koto w Zielonej Gorze.
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[lustracja 7. Pomnik matki Sybiraczki — Plac Kolejarza w Zielonej Gorze.
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Von der individuellen zur kollektiven Erinnerung. Das Beispiel der Miitter
in der sibirischen Verbannung

Zusammenfassung

Zwangsmigrationen gehoren zu Schwerpunkten, die in den letzten Jahren ein reges Inte-
resse erwecken. Von der gesellschaftlichen Bedeutung dieses Themas zeugt die Tatsache,
dass es sowohl in wissenschaftlichen Beitrégen, als auch in Memoiren, Erinnerungen und
in der Kunst auftaucht. Auch in der Politik ist es présent. Die ehemaligen Verbannten
sind der gemeinsamen Schicksale bewusst, wobei oft offensichtlich ist, dass sich die Ausle-
gungen der Geschichte voneinander unterscheiden. Die erhalten gebliebenen Dokumente
und Andenken von der Verbannung in das Innere der Sowjetunion in den 40er Jahren des
20. Jh., Erinnerungen und gegenwértige Aktivitdten der ehemaligen Verbannten haben
einen besonderen Wert nicht nur fiir die Vermittlung an die néchsten Generationen, d.h.
fiir die Erinnerungen innerhalb der Familien, und fiir die Identitdt des Verbanntenmi-
lieus, sondern sie spielen auch eine wichtige Rolle bei der Umgestaltung der iiber viele
Jahre nach dem Krieg verlogenen Geschichte Polens. In der Zeit der Volksrepublik Polen
(VRP) kam das Thema der Zwangsmigrationen in die Sowjetunion in den historischen
Deutungen wenig oder falsch zum Ausdruck. Verschwiegene Tatsachen und Deformierun-
gen betrafen vor allem den 6ffentlichen Diskurs, aber sie zeigten sich beschrénkt auch in
den Familienerzahlungen. Dies ergab sich aus der Tatsache, dass dieses Thema sowohl
politisch als auch emotional schwierig war. Die Erinnerung an historische Ereignisse war
fiir die Verbannten meist ein individuelles Erlebnis. Der Beitrag behandelt das Problem
der in der letzten Jahren vollzogenen Umgestaltung der Erinnerung an die Verbannung.
Das Material und die Erinnerungen an Miitter in der sibirischen Verbannung bilden im
Text den Hintergrund fiir die Darstellung des Umgangs von einer individuellen zur kol-
lektiven Erinnerung. Der Artikel basiert auf dem Material aus der unter den nach Sibirien
verbannten und jetzt im Lebuser Land lebenden Menschen durchgefiihrten Umfrage und
der Analyse der kollektiven Aktivitdten, die durch das Milieu der ehemaligen Verbannten
unternommen werden.






TRANSGRANICZNOSC W PERSPEKTYWIE SOCJOLOGICZNEJ.
MIGRACJE PRZYMUSOWE W EUROPIE — PRZESIEDLENIA,
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DRUGA WOJNA SWIATOWA I PRZYMUSOWE MIGRACJE
NA TERENIE NADODRZA — DOSWIADCZENIE I PAMIEC
POLAKOW I NIEMCOW

W artykule przedstawione zostaly procesy migracyjne podczas drugiej woj-
ny $wiatowej, jak i po jej zakonczeniu, a takze konsekwencje niemal catko-
witej wymiany ludnosci na terenie Nadodrza. Obok kwerendy dokumentow
znajdujacych sie w archiwach, podstawe Zzrédtows tworza wspomnienia spi-
sane w latach 50-tych przez polskich i niemieckich mieszkaricow Nadodrza.

Wspomniane procesy staly sie po wojnie przedmiotem badan zardw-
no polskich, jak i niemieckich naukowcéw. Ich wyniki, oparte gtéwnie na
bazie jednostronnej, narodowej perspektywy, naznaczone sg 6wczesng zim-
nowojenna ideologia. Charakterystyczne jest rowniez, ze badania wysiedlen
niemieckiej ludnosci i osiedlenia Polakéw byly traktowane oddzielnie, po-
mimo iz méwimy tu o procesach, ktére dokonaly si¢ w tym samym czasie
i przestrzeni. Artykul podejmuje probe catoSciowego ujecia tematu z per-
spektywy ponadnarodowej.

Rozpoczeta przez Adolfa Hitlera 1 wrzesnia 1939 roku druga wojna
Swiatowa stala sie arena nie tylko zacietych walk, ale niespotykanego do-
tychczas terroru i niewyobrazalnych zbrodni. Na terytorium okupowanej
IT Rzeczpospolitej niemiecki agresor spotkatl sie ze swym sprzymierzencem
krotko po tym, jak Sowieci 17 wrzesnia 1939 roku przekroczyli wschodnig
granice Polski. Oba rezimy — nazistowski i stalinowski — w latach 1941-45
stoczyly z soba niezwykle krwawa walke, ktérej ostatni etap rozegral sie na
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terenie Nadodrza i na zachéd od niego. W konsekwencji pokonania I1I Rze-
szy przez sily alianckie nastapito przesuniecie granic panstwa polskiego ze
wschodu na zachod i nowy podzial Europy. Srodkows i dolna czesé Nad-
odrza, ktora przytaczona zostata do Polski w roku 1945, nazywano oficjalnie
Ziemiami Zachodnimi, w odniesieniu do wszystkich terenéw przytaczonych
— Ziemiami Odzyskanymi, nieoficjalnie zas — polskim ,dzikim Zachodem”.
To ostatnie okreslenie odnosi sie w pierwszej linii do dominujacego w pierw-
szych latach powojennych chaosu i tzw. ,prawa silniejszego”. Jednoczesnie
jednak wyrazato ono mozliwos$¢ stworzenia czego$ zupetnie nowego. Nazwa
ta zawiera w sobie specyfike tamtych dni: z jednej strony ludzki dramat,
zaréwno Polakéw, jak i Niemcow, ktorych przesuwano z miejsca na miejsce
niczym przedmioty, z drugiej zas witalnosé tych osadnikéw, ktorzy przezyli
wojne i znalezli sie nad Odra, stawiajac czota licznym trudnosciom zaczynali
wszystko od poczatku. Mowa tutaj o regionie w sercu Europy, ktéry wsku-
tek niszczycielskich dziatan drugiej wojny Swiatowej stal sie przestrzenia
niemalze dzika, w znacznym stopniu wyludniong i zdewastowana. Na tere-
nie Nadodrza doszto do niemal catkowitej wymiany ludnosci po 1945 roku
wskutek wielu proceséw migracyjnych, ktore dotknely nie tylko Niemcow
i Polakow, ale takze inne nacje i grupy etniczne.

Granica na Odrze i Nysie Luzyckiej stata sie symbolem podziatu Europy
po drugiej wojnie $§wiatowej. Po zachodniej stronie granicy Niemcy podzie-
lone zostaly na strefy okupacyjne, a nastepnie powstaly dwa niemieckie
panistwa. Na wschod od tej granicy Dolny Slask, Wschodnia Brandenburgia
i Pomorze, ktore do roku 1945 zamieszkane byty w przewazajacej wiekszosci
przez ludnos¢ niemiecka, decyzja sygnatariuszy uktadu podpisanego na kon-
ferencji w Poczdamie zostaly przyltaczone do okrojonej na wschodzie Polski
i miaty by¢ zasiedlone przez jednorodna etnicznie ludnosé¢ polska. Dlatego
tez losy ludzi zamieszkujacych ten obszar nalezy postrzegaé¢ w kontekscie
migracji ludnosci Europy Srodkowej i Wschodniej okresu wojny i lat po-
wojennych, co wymaga uwzglednienia pochodzenia migrantéw i powodow,
ktore zmusity ich do przesiedlenia. Jest to konieczne, aby specyfike historii
zasiedlania Nadodrza moc uja¢ w mozliwie szerokim kontekscie.

Takie podejscie badawcze przy$wiecato projektowi badawczemu zreali-
zowanemu pod moim kierunkiem na Europejskim Uniwersytecie Viadrina
we Frankfurcie nad Odra!. Ponizej przedstawiona zostanie baza zrédlowa

!Projekt zrealizowany w latach 2011-2012 zostat sfinansowany przez Polsko-Niemiecka,
Fundacje¢ na Rzecz Nauki. Jego owocem sa dwie publikacje: B. HALICKA ,,Polens Wilder
Westen”. Erzwungene Migration und kulturelle Aneignung des Oderraumes, 1945-1948,
Ferdinand Schoningh Verlag, Padeborn 2013 (publikacja w druku, ukaze sie na poczatku
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i najwazniejsze wyniki przeprowadzonych badan. W centrum zaintereso-
wania mojego projektu znalazly sie zaréwno procesy migracyjne i konse-
kwencje wymiany ludnosci dla nowych mieszkancéw oraz dla samego Nad-
odrza, jak i kwestia zawlaszczania przestrzeni kulturowej. Analiza zostala
dokonana oddolnie, tzn. z perspektywy zwyklych obywateli, ktorych losy
przedstawiono na podstawie spisanych wspomnieni oraz rozméw ze Swiadka-
mi epoki. Obok kwerendy dokumentéw znajdujacych sie w archiwach pari-
stwowych szczebla centralnego i wojewddzkiego, takich jak m.in. zespoly
Pelnomocnika Generalnego Rzadu RP do Spraw Repatriacji, Ministerstwa
Administracji Publicznej i Ministerstwa Ziem Odzyskanych czy Panstwo-
wego Urzedu Repatriacyjnego, a takze Archiwum Federalnego w Koblencji
(Bundesarchiv in Koblenz) wraz z wydzielong z niego placowka w Bayreuth
(Lastenausgleicharchiv in Bayreuth), podstawe zrodlowa projektu tworza
wspomnienia spisane przez polskich i niemieckich mieszkanicow Nadodrza,
a takze pamietniki, teksty literackie i publicystyczne. Interesujace sa takze
te publikowane teksty wspomnieniowe, ktoére podlegaty cenzurze i staly sie
gtownym zZrodiem oficjalnego obrazu ,czaséw pionierskich”, propagowanego
w powojennej Polsce. Analiza oryginalnych tekstow (przed cenzura) umozli-
wia wglad w doswiadczenia i czesto traumatyczny los poszczegdlnych oséb,
w konkretny obraz warunkoéw ich zycia. Jezeli chodzi o wspomnienia nie-
mieckojezyczne, zrodla te sa dobrze skatalogowane i opisane, o czym bedzie
mowa ponizej. Trudniej jest z polskimi Zréodtami: spisanych wspomnien, co
prawda, nie brakuje, ale wickszo$¢ z nich nie zostala nalezycie opracowa-
na, brak jest kompleksowej informacji, gdzie sie one znajduja i w czyjej sa
dyspozycji®.

Tradycje pamietnikarskie w Polsce

Specyficzng, forma literatury wspomnieniowej sa pamietniki. Tylko nielicz-
nym autorom udaje sie wydaé¢ swoje wspomnienia w osobnych publikacjach.
Wiekszosé tego typu tekstow ukazuje sie w pracach zbiorowych i antolo-
giach. Pamietnikarstwo ma w Polsce szczegblne tradycje w zwiazku z kon-
kursami organizowanymi juz w latach 20. XX wieku. Inspiratorem spotecz-
nego ruchu pamietnikarskiego byl profesor Florian Znaniecki, ktoéry jako

2013);
B. Havricka und R. TraBa (Hg.): ,Mein Haus an der Oder”. Memoiren polnischer
Neusiedler in Westpolen nach 1945, Ferdinand Schoéningh Verlag, Padeborn (publikacja
ukaze si¢ jesienia 2013).

W tej kwestii warto zwroci¢ uwaga na pionierskg prace, jaka w tej dziedzinie od
ponad dziesieciu lat wykonuje Osrodek ,Karta” w Warszawie.
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pierwszy zamawial pamietniki dla celéw naukowej analizy socjologicznej.
7 jego tez inicjatywy zorganizowany zostatl w 1921 roku w Instytucie Socjo-
logicznym Uniwersytetu Poznanskiego pierwszy konkurs na pamigtniki ludzi
pracy fizycznej. Obok pamietnikéw o pracy wytworczej kobiet, zyciorysow
Slazakéw oraz pamietnikéw bezrobotnych do poznariskich tradycji i zastug
zwiazanych z osoba Znanieckiego nalezy konkurs skierowany do mieszkan-
cow miasta Poznania oraz oparta na jego plonie praca Miasto w swiadomosci
jego obywateli. Tego typu dzialania znalazty rozlegla kontynuacje w kon-
kursach powojennych, organizowanych w licznych polskich miastach. W so-
cjalistycznej Polsce chetnie wykorzystywano sprawdzona forme konkurséow
dla badania nastrojow spotecznych, ale przede wszystkim jako narzedzia
do ksztaltowania swiadomosci spotecznej. Do wezesnych lat 60. XX wieku
zorganizowanych zostato ponad 300 konkurséw na pamietniki réznych grup
zawodowych, ich plonem bylo éwieré miliona spisanych wspomnien i kil-
kadziesiat toméw zbiorowych publikacji pamietnikarskich (Jakubczak 1967,
s. 16).

Nowym rozdzialem w tej dziedzinie staly sie wspomnienia z lat woj-
ny, okupacji oraz przymusowych migracji. Sytuacja polityczna kraju, ktory
de facto pozostawal zalezny od sowieckiej Rosji, uniemozliwiata otwarta
publiczna dyskusje na ten temat. Twoérczosé¢ pamietnikarska zdominowa-
na zostala przez cenzure, czesto nawet autocenzure, w konsekwencji wielu
zaniechalo jej zupekie, czesé autordéw pisato do przystowiowej szuflady, szu-
kajac nastepnie mozliwosci publikacji za granica. Autorzy, ktorym zalezato
na wydaniu wspomnien w kraju, rzadko mogli pisa¢ prawde o tym, dlaczego
faktycznie byli zmuszeni do opuszczenia dawnych polskich Kreséw Wschod-
nich. O ile jeszcze pozwalano im pisaé¢ o ,mordach band banderowskich”
na polsko-ukrainskim pograniczu, o tyle ani stowa o praktyce komunistycz-
nych wladz naszego wschodniego sasiada, ktérego celem byto pozbycie sie
,buntowniczych” i niepokornych Polakéw z terenéw wlaczonych w granice
Zwiazku Radzieckiego. Przewaznie nie pozwalano wspominaé o tesknocie za
kresowa malg ojczyzna, o dlugim poczuciu tymczasowosci w nowym miejscu
zamieszkania (Czaplinski 2008, s. 5). W tej sytuacji w pierwszych powojen-
nych latach wspomnien tego typu ukazywalo sie niewiele. Dopiero na fali
odwilzy po 1956 roku Instytut Zachodni w Poznaniu wyszedl z inicjatywa
pierwszego konkursu na pamietniki osadnikéw Ziem Odzyskanych. Kolejne
konkursy odbytly sie w roku 1966 i 1970. Pytano w nich o przezycia w czasie
wojny i po jej zakoniczeniu, o powody osiedlenia si¢ na Ziemiach Zachodnich
oraz o sam przebieg przesiedlenia, a takze o pierwsze lata w nowym miejscu
zamieszkania. O ile teksty nadestane na konkursy z roku 1966 i 1970 zdomi-
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nowane sa retoryka przesiaknieta socjalistyczna propaganda, o tyle wspo-
mnienia z p6znych lat 50. XX wieku, spisane zazwyczaj w duchu przemian
pazdziernika 1956 roku, charakteryzuja sie swoboda wypowiedzi, krytycz-
ng ocena rzeczywistosci i otwartoscia w opisywaniu btedéw i niepowodzen.
Teksty te, w formie krotkich wspomnieni spisanych ,na zamowienie”, a takze
tych bardziej obszernych, az po zapisane po brzegi zeszyty z lat powojen-
nych, a nawet autentyczne dzienniki, sg dzisiaj cennym materiatem Zro-
dlowym. Poczawszy od wczesnych lat 60. XX wieku byly one przedmiotem
badan socjologicznych pod kierunkiem Zygmunta Dulczewskiego i Andrzeja
Kwileckiego, a nastepnie wybrane wspomnienia zostaly wydane w licznych
antologiach. Jedna z takich serii nosi tytut ,M6j dom nad Odra”, odnosi sie
gtéwnie do Ziemi Lubuskiej i obejmuje siedem toméw wydanych w latach
1961-19883. W tym samym czasie ukazywaly sie antologie tematyczne do-
tyczace innych regionéow badz grup spotecznych (np. Dulczewski, Kwilecki
1961; ci sami 1963). Cieszyly si¢ one duza popularnoscia i byly szeroko po-
pularyzowane. Teksty, ktore zamieszczano w antologiach, poddawane byty
cenzurze, oddaja one wiec tylko taki obraz rzeczywistosci, jaki dopuszczal
owcezesny rezim. Dzi$ jednak mozliwe jest dotarcie do oryginalnych wspo-
mnieti i przesledzenie reki cenzora. W jednym z artykutéw opublikowanych
w ksigzce poswieconej Nadodrzu przedstawitam na przyktadzie wybranych
tekstow réznice pomiedzy wspomnieniami dopuszczonymi do druku i tymi,
ktore cenzura zatrzymala (Halicka 2008, s. 225-242; takze 2011). Uwazna
lektura tych wspomnien pozwala nie tylko odtworzy¢ oficjalny obraz czaséow
pionierskich na polskim ,dzikim Zachodzie”, ale takze dotrzeé¢ do osobistych
przezy¢ osadnikéw, spisanych na swiezo lub zaledwie po kilku latach. Nie
brak w nich trosk dnia codziennego, ludzkich tragedii, drobnych spraw i ra-
dodci, oceny tego, co dzialo sie w najblizszym otoczeniu, ale takze w skali
kraju — informacji, ktorych prézno szukaé¢ w dokumentach i pismach urzed-
nikéw zachowanych w archiwach.

Konkursy na najlepsze pamietniki osadnikéw organizowane byty od
poznych lat 50. XX wieku nie tylko przez Instytut Zachodni — w $lad za
nim poszly tez rézne organizacje, a takze inne instytuty badawcze i cza-
sopisma na Ziemiach Zachodnich i Pélnocnych. Moda na tego typu kon-
kursy rozprzestrzenila sie do tego stopnia, ze Zygmunt Dulczewski apelo-
wal w ,,Pamietnikarstwie Polskim” w 1971 roku o skoordynowanie dziatan
przy organizacji konkursow, konstatujac, ze w tej kwestii ,zapanowalo ist-

3 M6j dom nad Odrg”. Lubuskie Towarzystwo Kultury. Zielona Gora. Tom I — 1961,
II - 1965, IIT - 1971, IV — 1973, V — 1976, VI — 1983, VII — 1988.
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ne Eldorado. Potrzebuje jedna lub druga redakcja troche swiezego mate-
rialu >terenowego< do publikacji — nic tatwiejszego jak oglosi¢ konkurs”
(Dulczewski 1971). Dlatego tez wykorzystujac pamietniki jako material ba-
dawczy, nalezy podchodzi¢ do niego z duza ostroznoscia, zawsze biorac pod
uwage okolicznosci, w jakich dany tekst powstal, jakim zostal poddany ob-
roébkom i w jakim celu opublikowany. Ponadto, wiekszos¢ zebranych w ten
spos6b pamietnikow pozostaje rozproszona; te, ktére nie zaginely, czesto
przechowywane sa w poszczegblnych instytucjach bez odpowiedniej archi-
wizacji. Brak jest réwniez podstawowych informacji, gdzie znajduja sie po-
jedyncze zbiory, tak wiec sa one dla badaczy zajmujacych si¢ ta tematyka
zazwycza] trudno dostepne i korzysta sie z nich raczej na zasadzie przypad-
kowosci.

Juz we weczesnych latach 70. XX wieku wspomniany juz Zygmunt Dul-
czewski wyrazil opinie, ze

fenomen pamietnikarstwa ludowego w Polsce jest trwala zdobycza polskiej kultury naro-
dowej. Zaden z krajow §wiata nie moze sie wykazac i poszczyci¢ tak bogatym, réznorod-
nym i wszechstronnym pisarstwem dokumentujacym przezycia i przeobrazenia zachodza-
ce wérod najszerszych warstw spoleczenstwa. Jest ono oryginalng cecha polskiej kultury

i posiada z tego wzgledu swoja wartosé szczegolng (2003b, s. 106).

Nawet jezeli trudno udowodnié teze o wyjatkowosci polskiego pamiet-
nikarstwa w skali $wiatowej, to niewatpliwie nie mozna nie przyznaé racji
autorowi cytowanej wypowiedzi w odniesieniu do wartosci tego pisarstwa dla
kultury polskiej. W zwiazku z tym, nalezy wyrazi¢ ubolewanie nad faktem,
ze dziedzictwo to w ostatnich dziesiecioleciach popadto w niemalze zupelne
zapomnienie. Poza wspomniang juz dziatalnoscig Osrodka ,Karta” w War-
szawie mato kto zajmuje sie dzi§ w Polsce pamietnikami spisanymi w latach
PRL-u. Na fali duzego zainteresowania kultura pamieci, jaka obserwujemy
w ostatnim czasie, siega sie raczej po nowe teksty lub zacheca sie swiadkdéw
epoki do spisania swoich przezy¢ na nowo lub po raz pierwszy po pieédzie-
sieciu czy sze$édziesieciu latach. O tym, ze wspomnienia spisane na goraco
czy tez w odstepie kilku lat bardzo réznig sie od tych powstalych po pol-
wieczu, nie trzeba nikogo przekonywaé. Duzy odstep czasowy powoduje, ze
czesto zupeltnie nieSwiadomie wlasne przezycia mieszaja nam sie z faktami,
o ktorych ustyszeliSmy lub przeczytaliSmy u innych. Tzw. oficjalna wersja
historii narzuca nam takie prezentowanie naszych wspomnieri, aby spekié
oczekiwania spoteczne. Pamietniki z lat 50. XX wieku, a takze te pézniejsze,
rowniez pozostaja pod presja spoteczna, a nawet polityczng, wyrdzniaja sie
jednak wieksza szczegdlowoscia, uchwyceniem probleméw, trosk i radosci,
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ktore wowcezas byly wazne, a ktore dzi§ niejednokrotnie stracity na znacze-
niu. Dlatego tez wbrew powszechnej opinii, ze teksty te sa przesiakniete
PRL-owska propaganda, warto przefiltrowaé je pod wzgledem przydatnosci
dla wspotczesnych badan i poréwnaé z tekstami pisanymi wspotczesnie.

Wspomniane powyzej konkursy na pamietniki osadnikéw Ziem Zachod-
nich, organizowane przez Instytut Zachodni w Poznaniu wyrézniaja sie na
tle innych podejmowanych w tym samym czasie konkurséw na pamietniki
poprzez fakt, iz przeprowadzane byly w sposéb naukowy, zgodnie z wymo-
gami zapoczatkowanej przez Floriana Znanieckiego metody autobiograficz-
nej. Socjologowie opracowali dla uczestnikéw konkurséw dodatkowe ankiety,
majace na celu uzyskanie podstawowych danych personalnych o autorach
prac, jak: rok i miejsce urodzenia, zawdd ojca (pochodzenie spoteczne), wy-
ksztalcenie, miejsce i rodzaj wykonywanej pracy, miejsce i rok osiedlenia
sie na Ziemiach Zachodnich, stan cywilny i przynalezno$é do organizacji
spoteczno-politycznych. Posiadanie tego typu informacji byto niezbedne dla
poprawnej analizy naukowej tekstéw pamietnikarskich oraz dla wykluczenia
fikcji literackiej. W wyniku szeroko zakrojonych badan podjeto na poczatku
lat 70. XX wieku decyzje o powotaniu Pracowni Badani Autobiograficznych
przy Instytucie Socjologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu. Kompletne materialy konkursowe wraz z korespondencja i ekwipun-
kiem dokumentacyjnym z konkursu z 1970 roku zostaly przekazane Pra-
cowni w depozyt przez Instytut Zachodni w Poznaniu. Stato sie tak dlate-
go, ze Zygmunt Dulczewski, odpowiedzialny za organizacje¢ konkursu, objat
stanowisko kierownika niniejszej Pracowni i podjal sie opracowania doku-
mentacyjnego kolekcji. W jej wyniku 955 pamietnikéw zostato przepisanych
na maszynie i zebranych w siedmiu oprawionych w zielone oktadki tomach
(czternastu czesciach), ktore do dzisiaj znajduja si¢ w Archiwum Instytutu
Socjologii w Poznaniu. W tym archiwum znajduja sie ponadto inne cenne
i zupelie zapomniane materiaty jak np. ,Pamietniki mtodych Lubuszan”
— wynik konkursu ,Gazety Gorzowskiej” w 1966 roku czy ,Materialy Gu-
biriskie” — ponad 100 wywiadéw z ,repatriantami”, ktérzy w polowie lat 50.
XX wieku wrocili z Syberii i osiedlili sie w Gubinie.

Poréwnanie tresci maszynopiséw pamietnikow z konkursu Instytutu Za-
chodniego z 1957 roku, bedacych skréocona wersja pamietnikoéw przygotowa-
nych do druku, ktora po kolejnych cieciach cenzorskich ukazata sie w formie
publikacji pod tytulem ,Pamietniki osadnikow Ziem Odzyskanych” (Dul-
czewski, Kwilecki red. 1963), z oryginalnymi pamietnikami, jakie znajduja
sie w Instytucie Zachodnim, dato bardzo ciekawe wyniki i pozwolito przesle-
dzi¢, jakie tresci nie byly dopuszczane do publicznej wiadomosci oraz jakie
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fakty, przezycia i emocje autorzy tych pamietnikow uznali za wazne i godne
zapisania.

Niemieckie wspomnienia o wojnie i wysiedleniach

Wysiedlenia niemieckiej ludnosci i osadnictwo Polakéw to procesy, ktére do-
konaly sie w tym samym czasie i przestrzeni, mimo to wspomnienia Polakéw
i Niemcow dotyczace tego okresu maja czesto bardzo odmienny charakter.

Czytajac dokumentacje niemieckich wypedzonych z jednej strony oraz
polskie dokumenty urzedowe i bazujaca na nich polska literature przedmiotu
z czaséw PRL-u z drugiej, mozna odnies¢ wrazenie, ze istnieja dwa catkowi-
cie rozne $wiaty historyczne, nie naktadajace sie na siebie. Dla Polakow cala
wojna byla traumatycznym doswiadczeniem, a rok 1945 oznacza jej koniec
i poczatek czego$ nowego, czesto rozpoczynajacego sie w obcym, niezna-
nym s$wiecie. Niemcy za to wspominaja najczesciej ostatnie miesiace wojny,
wypedzenia i wysiedlenia po podpisaniu kapitulacji.

7 inicjatywy wladz federalnych Zachodnich Niemiec sprawa systema-
tycznego zbierania wspomnien zajeli sie niemieccy historycy i etnografo-
wie juz na poczatku lat 50. XX wieku. Zebrany material poddany zostat
gruntownej analizie, do publikacji wybrano ponad tysiac tekstow, ktore opa-
trzone zostaly komentarzami. Powstala w ten sposéb ,,Dokumentacja wype-
dzen Niemcow z Europy Srodkowo-Wschodniej” ukazata sie w pieciu tomach
w latach 1954-1961, po czym byta wielokrotnie wznawiana (Schieder 1954-
1961). Rownolegle ukazywato si¢ wiele niezaleznych publikacji o charakterze
wspomnieniowym. Pod wzgledem merytorycznym literatura ta prezentuje,
tak zreszta, jak i polska, bardzo réznorodna wartosé. W pierwszych powo-
jennych dziesiecioleciach norma byto twierdzenie, ze tereny wschodnie na-
dal stanowia cze$¢ Rzeszy, a wysiedlenie miato charakter bezprawny i bylo
sprzeczne z prawem miedzynarodowym. Nie mozna tego jednak generalizo-
waé. Z czasem dochodzito do glosu mlode pokolenie historykéw, reprezen-
tujace bardziej wywazone stanowisko, nawiazujac czesto do polskich zrodet
i opracowan. W wyniku silnego upolitycznienia kwestii wysiedlen w Nie-
mieckiej Republice Federalnej temat ten pozostawal domeng tych, ktorych
one dotyczyly, wiekszos¢ tzw. powaznych historykéw wolata sie od niego
dystansowaé. Dlatego tez by¢ moze wspomniana ,Dokumentacja’ — mimo
licznych wznowien — nie stala sie do dzi§ przedmiotem obszernych badan
naukowych i krytycznej analizy*. W zwiazku z tym, ze teksty wspomnienio-

1Wyjatek stanowig tu prace: Beer, Matthias 1998, s. 345-389; a takze Beer, Matthias
2005.
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we zebrane w ,,Dokumentacji” powstaly w tym samym czasie co pamietniki
osadnikow, stanowia one cenne zrédto do prowadzonych przeze mnie badan.

Dopiero w latach 90. XX wieku podjete zostaly cenne polsko-niemieckie
inicjatywy, zmierzajace do badann dwustronnych. W ich wyniku powsta-
ty liczne publikacje, z ktérych na szczegdlnag uwage zastuguje wielotomowy
wyboér dokumentéw z polskich archiwow, ktéry ukazal sie zaréwno w jezyku
polskim, jak i niemieckim pod redakcja Wlodzimierza Borodzieja i Hansa
Lemberga, oraz publikacje o charakterze wspomnieniowym, wydawane pod
kierunkiem Roberta Traby®. W ostatnich latach literatura wspomnieniowa
przezywa w Niemczech swoj renesans. Réwnolegle do licznych serii doku-
mentarnych w mediach, artykutach prasowych i wystawach — inspirowanych
niejednokrotnie publiczna dyskusja wokot planowanego ,Centrum przeciw-
ko Wypedzeniom”, ktére w Niemczech ma tak samo wielu zwolennikéw,
jak przeciwnikéw — ogromng popularnoscia ciesza sie ksigzki poswiecone
wojennym i powojennym wspomnieniom. Moéwi sie¢ nawet o pojawieniu si¢
,howego pokolenia” dzieci-ofiar wojny. Nie poddajac w watpliwosé potrze-
by takiej publicznej dyskusji, w szczegblnosci w odniesieniu do Niemcow
Wschodnich, ktérzy w latach NRD nie mieli mozliwo$ci wypowiadania sie
o swoich przezyciach, nalezy zwréci¢ uwage na niebezpieczeristwo relatywi-
zowania historii. Ponadto, zgodzi¢ sie trzeba z Bernadetta Nitschke, kto-
ra podkredla, ze na tle wszystkich publikacji wspomnieniowych najwieksza
warto$é¢ posiadajag relacje sporzadzone w krotkim czasie po wysiedleniu.
,Dotyczy to opisu i oceny kazdego wydarzenia. Wraz z powigkszaniem si¢
dystansu czasowego nastepuje zatarcie poszczegblnych elementow i watkow.
Tym samym wartos¢ relacji, ktére sg zrodlem o wyjatkowo subiektywnym
charakterze, maleje. Obecnie, po uptywie piec¢dziesieciu lat i wiecej, Swiad-
kowie czesto przypominaja sobie wylgcznie wydarzenia o wyjatkowo silnym
wydzZwieku emocjonalnym — tracac mozliwosé ich oceny, a niejednokrotnie
umiejscowienia w czasie” (Nitschke 1999, s. 19).

7 kolei historia osadnictwa obszaréw, ktore w 1945 roku przypadty
w udziale Polsce, jest w Niemczech bardzo stabo znana. Nawet jesli wy-
siedlenia Niemcéw przebiegaly réownolegle do osadnictwa polskiego, to sa
one najczesciej opisywane i traktowane oddzielnie: to albo polska, albo nie-
miecka historia. Dlatego tez zajmowanie sie tym zagadnieniem wymaga ana-
lizy wspomnieni nie z narodowego punktu widzenia, lecz z perspektywy po-
nadnarodowej, badania przestrzeni Nadodrza na podstawie wspomnien jego

5Borodziej, Lemberg red. 2000-2001; Bémelburg, Stékinger, Traba red. 2000; Traba,
Karp red. 2004; a takze: Ortowski, Sakson red. 1996; Bingen i in. 2003.
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polskich i niemieckich mieszkancow.

Przymusowe migracje i oswajanie przestrzeni kulturowej na
terenie Nadodrza jako przedmiot badan

Okolicznosci przesiedleri po 1945 roku oraz to, w jaki sposob osadnicy radzili
sobie w nowej ojczyznie, byty — jak juz wspomniano — od lat 60. XX wie-
ku przedmiotem badari przede wszystkim polskich naukowcéow. Ich wyniki,
oparte gtéwnie na bazie jednostronnej, narodowej perspektywy, naznaczone
sa O6wczesna ideologia i mialy na celu stworzenie mitu o udanej ekspansji
Ziem Odzyskanych. Charakterystyczne jest rowniez, ze badania wysiedlen
niemieckiej ludnosci i osiedlenia Polakéw byly traktowane oddzielnie, po-
mimo iz méwimy tu o procesach, ktére dokonaly sie w tym samym czasie
i przestrzeni. Waznym punktem mojego projektu bylo badanie wspolist-
nienia cztonkéw obu narodowosci, a takze innych grup etnicznych wsrod
osadnikéw we wezesnych latach powojennych. Analiza zrodel koncentrowa-
ta sie na nastepujacych aspektach: przystowiowe oderwanie nowych miesz-
kanicéow od rodzinnych korzeni, narodowa, regionalna i lokalna tozsamos¢,
roznice etniczne i wynikajace z tego konflikty, konstruowanie pamieci zbio-
rowej u trzech pokolen, postrzeganie niemieckiej przesztosci i dziedzictwa
materialnej kultury.
W opisywanym tu projekcie postawiono nastepujace gtowne pytania:

e Co dzieje sie z obszarem, ktorego ludnosé¢ w ciagu kilku lat zostaje
prawie catkowicie wymieniona?

e Czym dla ofiar przesiedlen jest oderwanie od ziemi ojczystej i osadze-
nie w nowym miejscu?

e Jakie konsekwencje materialne, a przede wszystkim mentalne miato
zamieszkanie w domach nalezacych wczesniej do ludzi, ktorzy uciekli
badz zostali wygnani?

e Kim byli osadnicy, ktorzy przybyli z réznych etnicznie i kulturowo re-
gion6éw? Dlaczego tu przybyli? Czy udato im sie zapusci¢ przystowiowe
korzenie i stworzy¢ nowa wspolnote?

e Jaka role odgrywalo w tym procesie panstwo, a jaka sami obywatele?
Jak wazna byla tozsamos¢ narodowa i narodowa propaganda, a takze
jaka role odegraly poczatki komunistycznej transformacji systemowej
dla proceséw osadnictwa i integracji?
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e Dlaczego i w jaki sposob pisanie (i czytanie) wspomnienn stanowi akt
kultywowania pamieci tamtych dni? Jakie znaczenie maja dzi§ opu-
blikowane memoriaty, pamietniki oraz literatura piekna?

e W jakim sensie w spisanych pamietnikach wyrazany jest stosunek
mieszkancow do ich nowej ojczyzny?

W monografii prezentujacej wyniki projektu (Halicka 2013) zostaly
przedstawione lata wojny na terenie Nadodrza, wydarzenia od pierwszych
miesiecy po jej zakonczeniu az do korica gléownej fali wysiedlenn Niemcow
i spisu ludnosci pod koniec roku 1948. Fakty historyczne poparte zostaly
licznymi przykladami ze wspomnienn bylych i obecnych mieszkaricow Nad-
odrza. Wszelkie biograficzne materialy Zrodtowe poddawane zostaly kry-
tycznej analizie zrodel, zgodnej ze sztuka warsztatu historyka. Ponizej skon-
centruje sie na kilku wybranych watkach prowadzonych badan.

Szczeglblnie interesowaly mmnie kwestie sytuacji spoteczno$ci niemiec-
kiej w pierwszych tygodniach 1945 roku, kiedy to zamieszkujaca Nadodrze
ludno$é¢ rzucita sie do ucieczki przed zblizajaca sie Armig Radziecks i towa-
rzyszacym jej Wojskiem Polskim. Te dramatyczne wydarzenia zostaly juz
opisane na tysiace sposoboéw, zazwyczaj jednak powielana jest w tych opi-
sach pewna kalka, ktéra kaze relacjonowaé je wedtug utartych schematow:
utrzymujacy sie do ostatniej chwili zakaz ewakuacji, chaos i bogate zniwo
przemocy i $mierci podczas ucieczki, trzaskajacy mréz i zattoczone drogi.
Wymienione elementy w wickszosci wypadkéw miaty rzeczywisdcie miejsce,
niemniej jednak warto przyjrzec sie tym wydarzeniom z nieco innej perspek-
tywy, mianowicie naocznych §wiadkéw, jakimi byli robotnicy przymusowi.
Prowadzone na szeroka skale w ostatnich latach badania nad ta grupa ofiar
wojny pozwalaja przedstawié¢ ich perspektywe na niemieckie uchodzctwo.

Moment wkroczenia Armii Radzieckiej na te tereny przez wiele lat okre-
$lany byl mianem ,wyzwolenia”, a w niektérych, zazwyczaj matomiasteczko-
wych spotecznosciach Polski Zachodniej do dzi§ obchodzone sa z tej okazji
uroczyste akademie. Warto wiec pochyli¢ sie nad kwestia kogo i od czego
wyzwalano. Czyzby wyzwolonymi byli niemieccy mezczyzni i zdolne do pra-
cy kobiety, ktorych wieziono i deportowano w gltab ZSRR, a moze ta ludnosé¢
cywilna, ktora byta bestialsko grabiona, gwalcona i mordowana, a w pasie
przygranicznym na ponad dwa miesiace wygnana ze swoich domostw w ce-
lu ,oczyszezenia” linii frontu? Czy moze wyzwolonymi byli ci pierwsi polscy
yosadnicy”, ktorzy kroczac za posuwajaca sie na wschod Armia Radziecks
zajmowali sie grabieza pozostawionych pustostanéw, utrzymujac réwnocze-
$nie watpliwe interesy z sowieckimi komendanturami? 7 drugiej za$ stro-
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ny nalezy stwierdzi¢, ze niewatpliwie wyzwoleni zostali nie tylko robotnicy
przymusowi, ale i Niemcy z opresji, jaka sobie sami narzucili. I nawet jesli
wiekszo$¢ z nich tego wyzwolenia nie chciala i wigzato si¢ ono z licznymi
cierpieniami, to byla to cena za uwolnienie Europy ze szponéw nazizmu.

Woezesna wiosna 1945 roku to najstabiej zbadany okres w wojennej hi-
storii Nadodrza. Przyjmujac za Bernadetta Nitschke (1999, s. 222-258), ze
ponad polowa niemieckiej ludnosci uciekta na przetomie stycznia i lutego,
a znaczna czes¢ tych, ktorzy pozostali zostala przez Sowietéow deportowa-
na lub wygnana, obszar ten zostal wiosna 1945 roku znacznie wyludniony.
Znajdowali sie na nim robotnicy przymusowi, ktérzy nie zdazyli jeszcze
lub nie chcieli wraca¢ do domu. Czesto nie mieli po prostu dokad wracaé
i decydowali sie pozosta¢ na ziemiach, ktére mialy zostaé przyltaczone do
Polski, profitujac ze znajomosci okolicy i wiedzy, jaka nabyli podczas pracy
przymusowej. Znajdowali si¢ tu ponadto tzw. displaced persons — robotnicy
przymusowi, ktorzy wracali z gltebi Rzeszy, a takze mieszkancy przedwojen-
nego polskiego pogranicza, ktorzy jako pierwsi przyjezdzali na ,wyzwolone”
tereny bardzo czesto w celu rabunku, a takze szukania lepszych warunkow
zycia. Wsrod tych grup polskiej ludnosci wytonita sie z czasem grupa okre-
slana pozniej mianem ,pionierow osadnictwa’. Oni tez zasilali szeregi wla-
Sciwych pionieréw, tzn. os6b oddelegowanych przez polski rzad do tworzenia
administracji na ziemiach przytaczonych. Wsréd nich byto wielu oddanych
patriotow, ktoérzy z ogromnym poswieceniem wykonywali powierzone im
zadania, nie brakowato jednak i takich, ktérzy wykorzystywali zajmowa-
ne stanowiska dla korzysci majatkowych, nieuczciwych intereséw i naduzyé
personalnych. Dlatego tez sprowadzenie wszystkich do jednego mianownika
i okreslanie pionieréw bohaterami pierwszych powojennych lat wymaga ko-
rekty. Zanim jednak poddamy takie czy inne postawy surowej ocenie, nalezy
pamietaé¢ o spustoszeniu moralnym, jakie przyniosta wojna oraz o codzien-
nej walce o przezycie i zabezpieczenie podstawowych zyciowych potrzeb. We
wspomnieniach Stanistawa Jedrzejowskiego, ktory osiedlit sie w Szczecinku,
obraz tamtych dni prezentowatl si¢ nastepujaco:

Zniszczenia, jakie na tych ziemiach spowodowata wojna byly olbrzymie. Gruzy i zwaliska
muréw, a ktére z nich staly jeszcze zaczerniale byly od dymu. Ulice i bruki zryte od
pociskéw lub powyrywane w nich doty, a chodniki zasypane rumowiskiem. |...] Zycie
w calym tego stowa znaczeniu zamarto. Po kilku dopiero tygodniach odzywacé si¢ zacze-
to. Stali mieszkaiicy miast, ktérzy zostali w tym miescie po kilku dniach ukazywaé sie¢
zaczeli na miescie. Pierwszymi przejawami zycia po przejsciu wojsk sowieckich dalej na

zachdd byli ludzie naptywowi z Centralnej Polski. Ludzie to byli w lwiej czesci tak zwani
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szabrownicy, ktorzy nie cofali sie przed niczym i ich dewiza bylo bra¢ co sie da, rabo-
waé 1 wywozié. [...| Dzialo sie to wszystko w tym okresie, kiedy nie byto jeszcze wladz
administracyjnych cywilnych. Zycie plyneto dziko i pelno bylo bezprawia. Naduzycia
szty bez opamietania, wszystko mozna byto kupié¢ za bimber i wodke. Sowieccy zolnierze
sprzedawali konie i bydlo, ktore pedzili ku wschodowi. [...] Miasto w tym czasie wygla-
dato dziwnie, bo podzielone byto na dwie czesci. Na cze$é¢ sowiecka zajeta przez wojska
sowieckie i polska dzielnice, gdzie osiedlali sie osadnicy. [...| W tym czasie kazda ulica
przedstawiata ciekawy wyglad. Ludzie przesuwali si¢ chytkiem i szybko [...] a dziecka na

ulicy spotkaé¢ nie byto mozna.®

Wraz ze zblizajacym si¢ konicem wojny nasilil sie proces, ktory Eu-
gene Kulischer okreslit mianem Furope on the move (1948). Dotyczylo to
w szczegblnodci ziem polskich, przez ktore z racji ich centralnego potozenia
na kontynencie przemieszczaly sie w tym czasie w réznych kierunkach mi-
liony ludzi. W sposéb niezwykle obrazowy przedstawili to autorzy Atlasu
ziem Polski. Wysiedlenia, wypedzenia i ucieczki. 1939-1959 (Hryciuk i in.
red. 2008). Na teren Nadodrza przybywali zdemobilizowani zolnierze oraz
wspomniani juz robotnicy przymusowi, ktérych mtoda polska administracja
starala sie zachecié¢ do pozostania nad Odra. Ponadto, w wyniku prowa-
dzonej na coraz szersza skale na terenie calej Polski akcji propagandowej
na ziemie przytaczone zaczeli naptywaé w poszukiwaniu lepszych warun-
kow zycia Polacy, ktorzy w czasie wojny stracili dobytek, rodziny czy miej-
sca pracy. To oni stanowili wedtug spisu ludnosci z 1950 roku najwieksza
grupe, tj. 48,9% wszystkich osadnikoéw (Skobelski 2002, s. 33; Dzierzynski
1983, s. 253). We wspolezesnym spoleczeristwie niemieckim upowszechnit sie
mit, jakoby ziemie przylaczone do Polski zostaly w zdecydowanej wickszosci
zasiedlone przez ludnos$é przymusowo przesiedlona z Kresow Wschodnich.
Wedhug spisu ludnosci z 1950 roku Kresowiacy stanowili 27,7% wszystkich
mieszkancow ziem przylaczonych (tamze). Z kolei autorzy wspomnianego
Atlasu ziem Polski podaja, ze z Kresow Wschodnich przymusowo przesie-
dlono ok. 1 130 tys. 0séb, z pozostalych regionéw Polski przybylo natomiast
ok. 2,9 mln ludzi, z kolei z Zachodu wrécito do Polski okoto 2 milionéw wiez-
niéw i robotnikéw przymusowych’. Rozmiar cierpieni i krzywd, jaki stat
sie udziatem Kresowiakow — tak skrzetnie przemilczany przez PRIL-owskie
wladze — pozostal do dzi§ kwestia zdecydowanie zbyt malo znana zaréw-

SPamictnik Stanistawa Jedrzejowskiego, P 10/1957, S. 40, Archiwum Instytutu Za-
chodniego w Poznaniu.

"Przytoczone liczby odnosza sie tylko do najwickszych grup osadnikow, wéréd ktorych
byty réwniez liczne mniejszosci narodowe, a ktéore w tym miejscu nie zostaly szerzej
omoéwione. Por.: Hryciuk i in. red. 2008, s. 86.
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no w polskiej, jak i niemieckiej spotecznosci. Wciaz jeszcze powszechnym
jest nazywanie tej grupy ,repatriantami”, co $wiadczy o braku refleksji lub
nierozumieniu tego okreslenia.

Waznym do$wiadczeniem nowych mieszkancéw Nadodrza byl moment
przybycia do nowej ojczyzny, konfrontacja z obca, wyludniona ziemia. Doku-
menty archiwalne dostarczaja nam informacji, jak zorganizowany byt trans-
port i rozmieszczanie ludnosci w domostwach i gospodarstwach. Wiedze
o tym, co nowo przybyli odczuwali w tych pierwszych dniach i jak radzili
sobie w nowym otoczeniu, mozemy pozyskaé¢ z lektury pamietnikéw spisa-
nych w pierwszych powojennych latach. Teksty te pozwalaja odkryé ogrom-
na réznorodnodé tych przezy¢, na ktore sktadaly sie nie tylko czas i miejsce
osadnictwa, ale takze motywy przesiedlenia, doswiadczenia wojenne, pogla-
dy polityczne i wiele innych. Dlatego tez mozna méwié tu o duzej ambiwa-
lencji w odczuciach i dazeniach, ktérych rozpietosé siegata dwoéch skrajno-
Sci: ,przede wszystkim dach nad glowg” z jednej strony, az do ,pogoni za
najpiekniejszym gospodarstwem” z drugiej strony. Niezwykle interesujacym
i dotychczas mato znanym jest tzw. etap przejsciowy, czyli okres, w ktérym
Polacy i Niemcy mieszkali pod jednym dachem. To do$wiadczenie w ujmuja-
cy spos6b nakreslit w swej powiesci pt. Najtrudniejszy jezyk swiata Henryk
Worecell. Ta wymuszona koegzystencja przedstawicieli dwoch zwasnionych
narodéw zakonczona zostata poprzez wysiedlenie ludnosci niemieckiej, ktore
odbywatlo sie etapami. Najpierw mialy miejsce na przetomie czerwca i lip-
ca 1945 roku tzw. dzikie wypedzenia, ktore spowodowaty drastyczny brak
rak do pracy podczas zniw oraz w przemysle. Kolejne akcje wysiedlericze
odbywaly sie juz w sposob bardziej zorganizowany, cho¢ i tu nie brakowa-
to naduzy¢, grabiezy i przemocy. Zdecydowana wiekszos¢ Niemcow zostata
wysiedlona z Nadodrza do konica 1947 roku. Lektura pamietnikéw polskich
osadnikéw pokazuje, ze wysiedlenia Niemcéw byly czesto pomijane milcze-
niem, cho¢ zdarzaja sie wypadki szczegdltowych opiséw zaréwno ze strony
wysiedlajacych, jak i oséb, ktoére nie braly w tym aktywnego udziatu i we
wspomnieniach z 1957 roku dawaly wyraz oburzenia z powodu brutalnosci
przeprowadzanej akcji.

Korekty wymagaja z kolei zawarte w starszych publikacjach stwierdze-
nia, iz zasiedlanie tego regionu mozna uznaé¢ w 1949 roku za zakonczone. Ta
ocena poshuzylta za argument uzasadniajacy likwidacje Ministerstwa Ziem
Odzyskanych w dniu 11 stycznia 1949 roku. Jaki byt bilans takiego ,j0osadnic-
twa zakoriczonego sukcesem”, mozna wyczyta¢ w pamietnikach. Osadnikow
Ziem Zachodnich w zaleznosci od ich stosunku do nowej rzeczywistosci moz-
na podzieli¢ na nastepujace grupy:
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e ludzie, ktorzy nie pogodzili sie z utrata rodzinnych stron i siedzieli
latami na przystowiowych walizkach,

e zmeczone zyciem ofiary wojny,

e szabrownicy, czyli ,zaradni przedsiebiorcy” polskiego ,dzikiego Zacho-
du”,

e pelni optymizmu pionierzy Ziem Odzyskanych.

Kolejne zagadnienie, na ktére chcialabym zwrocié uwage, to zawtasz-
czanie przestrzeni kulturowej Nadodrza. Jak pisata w wierszu , Koniec i po-
czatek” Wistawa Szymborska, po kazdej wojnie ktos musi posprzataé (2000,
s. 291). Starych i nowych mieszkaricow Nadodrza czekala ogromna praca
odbudowy i porzadkowania ruin. Spoteczeristwo musiato sie na nowo zor-
ganizowa¢, powstawaly nowe szkoly, instytucje, stowarzyszenia. Nalezato
uruchomi¢ niemieckie fabryki, lecz jak to zrobi¢, kiedy w wiekszosci Sowieci
pozbawili je wyposazenia? Skad wziaé specjalistow, skoro niemieckich ro-
botnikéw wysiedlono? Warto podkresli¢ wspomniana na wstepie witalnosé
mltodych ludzi na polskim ,dzikim Zachodzie”, ktorzy cieszac sie, ze przezyli
wojne, pokladali ogromne nadzieje w danej im szansie nowego, szczesliwe-
go zycia. Niestety, zapal drobnych przedsiebiorcow szybko zostal ostudzony
przez centralnie sterowana gospodarke i panstwowa niegospodarnosé. Kolej-
nym wielkim rozczarowaniem byla reforma rolna. Tu trzeba zastanowic sie
nad pytaniem, dlaczego Kresowiacy podwojnie stracili na reformie rolnej?

Niezmiernie wazng dziedzina codziennosci osadnikéow, zwlaszcza tych
ze Wschodu byto zycie religijne. Szczegblnie w pierwszych miesigcach po-
wszechnie brakowato ksiezy, wyzwaniem bylo réwniez ,oswajanie” niemiec-
kich, zazwyczaj protestanckich kosciotéw. Dtugo niewyjasniong kwestia po-
zostawal stosunek do niemieckich zabytkéw architektury. W zaleznosci od
dziatalnosci lokalnych aktywistow mamy tu do czynienia albo z bezmyslnym
niszczeniem wszystkiego co niemieckie, albo z odwazna walka o zachowanie
warto$ciowych doébr kultury.

Glowna cecha polskiego ,dzikiego Zachodu” w pierwszych powojennych
latach pozostaje chyba jednak wysoka przestepczosé i samowola milicji, nie-
jednokrotnie powiazanej z szabrownictwem i naduzywajacej swojej wtadzy.
Do najwiekszych naduzyé dochodzito natomiast ze strony wtadz politycz-
nych, a w szczegolnosci Urzedu Bezpieczenstwa i stacjonujacych jednostek
Armii Czerwonej. Wyniki sfatszowanego referendum z 1946 roku sg wymow-
nym dowodem manipulacji politycznych, w ktore wciggniety zostal caty na-
rod.
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W wyniku tych pierwszych, jakze burzliwych powojennych lat na Nad-
odrzu uksztattowalo sie nowe spoteczenstwo, ktére wbhrew propagowaniu idei
panstwa narodowego byto tyglem naroddéw i kultur. Mieszkali tu przeciez
przedstawiciele najrézniejszych tradycji i kultur: poznaniacy i mieszkancy
Polski centralnej, tzw. autochtoni i Kresowiacy, a takze Zydzi, Ukraincy,
Niemcy, Romowie, Grecy i repatrianci z zachodniej i potudniowej Europy.

Podsumowujac, warto zastanowi¢ sie, jak mieszkaricy Nadodrza wspo-
minali 6w ,dziki Zachéd” dziesieé i wigcej lat pdzniej, jak wspominaja go
wspolczesnie? Tzw. wspomnienia na zamoéwienie, czyli te napisane na kon-
kursy pamietniki byly co prawda instrumentem socjalistycznej polityki spo-
tecznej, jednoczesnie jednak sa one cennym $wiadectwem pozostawionym
nastepnym pokoleniom i forma oswajania pamieci. Od lat 90. XX wieku
mamy do czynienia z nowa falg wspomnien dotyczacych drugiej wojny swia-
towej i przymusowych migracji. Ta wzmozona aktywnos¢ niejednokrotnie
porusza sie na granicy pomiedzy kiczem polsko-niemieckiego pojednania
(Hahn 2008) a pogonia za ostatnimi $wiadkami epoki. Niemniej jednak na-
lezy stwierdzié¢, ze pamieé¢ o tych pierwszych powojennych latach, o trudzie
odbudowy i tworzenia nowego spoleczeristwa pozwolila nowym mieszkan-
com (niejednokrotnie dopiero w drugim lub trzecim pokoleniu) zapuscié
przystowiowe korzenie. Dzi§ niewatpliwie wickszo$¢é mieszkancow tych ziem
podpisataby sie pod nastepujacymi stowami:

W szesédziesiat lat po zakoniczeniu II wojny Swiatowej staliSmy sie nie tylko depozytariu-
szami niemieckiego dziedzictwa tej ziemi, ale jesteSmy obecnie sukcesorami tej tradycji.
Swiadczy to dobitnie o tym, ze jestesémy tu u siebie, ze ziemie te staly sie krajobrazem oj-
czystym i ,najblizszym konkretem egzystencjalnym”, ktérego nie mozna zastapi¢ niczym
innym (Sakson 2006, s. 9).

Zakonczenie i komentarz do dyskusji

W powyzszych rozwazaniach staralam sie¢ wskazaé¢ na wazniejsze problemy
dotyczace historii i pamieci o przymusowych migracjach na przyktadzie jed-
nego regionu Europy Srodkowej. Przyjeta perspektywa badawcza, spojrze-
nie ponadnarodowe, a wiec nie tylko polskie i niemieckie, ale i biorgce pod
uwage kontekst mniejszosci narodowych i etnicznych powoduja, ze mamy
do czynienia z zagadnieniem kompleksowym i wielowarstwowym.

Ale tylko w taki sposéb mozemy pisa¢ historie tej czesci Europy, kaz-
de zawezanie tej perspektywy niesie ze soba niebezpieczenistwo przekta-
man. Z drugiej za$ strony ztozonos¢ problematyki przymusowych przesie-
dlen i konfliktow etnicznych wymaga ich szczegbdtowej i osobnej dla kazdego
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zjawiska analizy oraz umieszczenia w okreslonym kontekscie historycznym.
Dowolne poréwnywanie poszczegdlnych migracji czy tez przystowiowe wrzu-
canie ich do jednego worka prowadzi¢ moze jednie do ich relatywizacji. O ile
z tym problemem historycy europejscy zdaja sie radzi¢ sobie w ostatnim
czasie coraz lepiej, o tyle pomyst przedstawienia catego kompleksu przymu-
sowych migracji w Europie XX wieku w ramach jednej prezentacji muzealnej
— jak to jest planowane obecnie w Berlinie — budzi liczne kontrowersje.

Po 1989 roku o pamieci nadal w znacznym stopniu decyduje geopolity-
ka. I w tym kontekscie nalezy postrzegac¢ fakt, ze nie udato sie powotaé jed-
nego europejskiego centrum poswieconego drugiej wojnie $wiatowej i przy-
musowym migracjom. Proponowano rézne lokalizacje: Berlin, Wroclaw czy
— w moim mniemaniu najlepsze — polsko-niemieckie pogranicze, a wiec np.
Stubice/Frankfurt. Wynikiem nierozwiazanych sporéow jest osobne Muzeum
Drugiej Wojny Swiatowej w Gdansku i planowana ekspozycja poswieco-
na migracjom przymusowym w Berlinie. Nasuwa sie wniosek, ze Polakow
i Niemcow prawdopodobnie wciaz jeszcze nie sta¢ na wspolne upamietnienie
ofiar wojny i przesiedlen z poszanowaniem racji i krzywd obydwu stron. Co
prawda, w Polsce nie mowi sie juz o ostatniej wojnie jedynie w kategoriach
polskiej martyrologii, do §wiadomosci spolecznej coraz czedciej docieraja
przyktady Polakow bedacych nie tyle ofiarami, co sprawcami, Swiadomie
kolaborujacymi z okupantem czy czerpigcymi korzysci materialne z faktu
prze$ladowan ludnosci zydowskiej. Niemcy natomiast dostrzegli, ze nie sa
jedynymi ofiarami przymusowych migracji. Coraz rzadziej jednak postrze-
gaja siebie jako oprawcow, na pierwszy plan wysuwa sie obraz niemieckich
uchodzcow 1 wygnaricow jako ofiar wojny. Kiedy mowa jest o zbrodniach
nazistowskich, podaje sie je jako chtodne fakty z historii, a réwnoczesnie lo-
sy niemieckich ofiar przymusowych migracji opatrzone sa bardzo wysokim
tadunkiem emocjonalnym. Nalezy zdawaé¢ sobie sprawe z tego, ze uczestni-
czymy w procesie konstruowania pamieci o drugiej wojnie $wiatowej na no-
wo. W duchu jednoczacej si¢ Europy coraz czesciej mowa jest o kolektywnej
pamieci Europejczykéw, przy czym zapomina sie, ze jedna pamie¢ tak duzej
zbiorowo$ci po prostu nie istnieje. Wizje wspdlnoty pamieci prébuja narzu-
ci¢ autorzy koncepcji wystawy przygotowywanej w Berlinie przez Fundacje
Ucieczka Wypedzenie Pojednanie. Chcac ujaé calosciowo problematyke mi-
gracji przymusowych w Europie XX wieku, méwia oni o ,stuleciu wypedzen”
i wskazuja na swoista kontynuacje proceséw migracyjnych pod hastem da-
zenia panstw do narodowej homogenicznosci. Wystawa obejmujaca, zgodnie
ze wspomniang juz koncepcja, okres od pierwszej wojny swiatowej do wojen
w bylej Jugostawii z lat 90. XX wieku bedzie musiata operowaé¢ skréotami
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myslowymi, a cheé¢ opowiedzenia o wielu réznych, niepowiazanych ze soba
kauzalnie wydarzeniach i procesach bedzie zmuszata kuratoréw wystawy do
znacznych redukceji i plakatowych wrecz uproszczen.

Takie podejscie niesie ze soba duze niebezpieczenstwo relatywizacji hi-
storii, wspélnym mianownikiem staloby sie cierpienie i poczucie deprywa-
cji®. Prezentacja wypedzeni Niemcow w kontekscie innych migracji przymu-
sowych moze prowadzi¢ do zachwiania proporcji i spowodowaé¢ powstanie
wrazenia, ze Niemcy — jako najwicksza, ponad dziesieciomilionowa grupa
wysiedlonych — zostana uznani za gltéwne ofiary migracji przymusowych?.
7 kolei druga wojna $wiatowa stanie sie w tej perspektywie jednym z wie-
lu dramatycznych wydarzen w historii minionego stulecia, ktorych efektem
byly migracje przymusowe. W odréznieniu od alternatywnej koncepcji tej
wystawy — opracowanej przez grupe historykéw skupionych wokot Martina
Schulze Wessela, w ktorej centralnym punktem odniesienia jest druga wojna
swiatowa, a wystawa ma mie¢ charakter analityczno-wyjasniajacy — ekspo-
zycja oparta o koncepcje Fundacji Ucieczka, Wypedzenie, Pojednanie pod
kierunkiem Manfreda Kittela bedzie najprawdopodobniej narracja tozsamo-
Sciowa. Taka narracja bedzie prezentowaé wizje historii, z ktoéra utozsamiaé
sie ma wspoltczesne niemieckie spoteczenistwo — cel, ktory z perspektywy
Niemieckiego Muzeum Historycznego jest uzasadniony, gdyz kazdy narod
ma prawo do budowania tozsamosci w oparciu o taka prezentacje. W mo-
mencie, kiedy autorzy koncepcji uzurpuja sobie prawo do prezentowania —
jak to okreslit Manfred Kittel w swoim wystapieniu — , kolektywnej pamie-
ci Europejezykéw” — przekraczaja z pewnoscia swoje kompetencje. Nalezy
wyrazi¢ nadzieje, ze Rada Naukowa Fundacji w nowym sktadzie, czuwajac
nad realizacja wystawy, wezmie pod uwage stanowisko krytykéw planowanej

8Deprywacje — utrate rozumiem zgodnie z definicja Huberta Ortowskiego (2003, s. 146-
159). Opinie na temat koncepcji wystawy konsultowalam z pracownikami Centrum Badan
Historycznych PAN w Berlinie, por.: R. TRABA, R. ZUREK, ,,Vertreibung” und ,,Zwang-
sumsiedlungen”? Die deutsch-polnische Auseinandersetzung um Termini, das Geddcht-
nis und den Zweck der Erinnerungspolitik, [w:] W. M. GORraLsk1, (Hg.) Historischer
Umbruch und Herausforderung fir die Zukunft. Der deutsch-polnische Vertrag iiber gute
Nachbarschaft und freundschaftliche Zusammenarbeit vom 17, Juni 1991. Ein Riickblick
nach zwei Jahrzehnten, Warszawa 2011, s. 409-451.

9Na tamach wroctawskiego miesiecznika ,Odra” wypowiedzial sic na ten temat Jan
M. Piskorski, jeden z najlepszych znawcéw tematyki migracji przymusowych, postulu-
jac postawienie na pierwszym miejscu w koncepcji wystawy drugiej wojny $wiatowej
jako zrodla wickszosci czystek etnicznych w Europie, szczegolne w Europie Srodkowej.
Wspomniany artykul to: ,Zagubione europejskie memento, czyli polsko-niemiecka odpo-
wiedzialnosé za przysztos¢”, ,Odra” 2010/11, s. 24-29. Godna polecenia jest réwniez jego
najnowsza ksiazka: Piskorski 2010.
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ekspozycji. ,,Widoczny znak”, jak wskazuje na to nazwa Fundacji, ktéra go
realizuje, ma stuzyé¢ pojednaniu. Trudno dotychczas byto méwié o zblizaniu
sie do tego celu, kiedy ze wszech stron, a w szczegdlnosci u sasiadéw Niemiec,
padaly po adresem Fundacji podejrzenia o che¢ manipulacji przesztoscia.
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Beata Halicka

Zweiter Weltkrieg und Zwangsmigration im Odergebiet — Erfahrung und
Erinnerung von Polen und Deutschen

Zusammenfassung

Im vorliegenden Beitrag werden die Migrationsprozesse wahrend und zum Ende des Zwe-
iten Weltkrieges sowie die Folgen eines beinahe vollstindigen Bevolkerungsaustausches
im Gebiet der mittleren Oder dargestellt. Neben den Recherchen in den Archiven stellen
auch die in den 1950-er Jahren niedergeschriebenen Erinnerungen deutscher und polni-
scher Einwohner des Mittelodergebietes die Quellengrundlage dar. Die genannten Migra-
tionsprozesse waren seit den 1950-er Jahren Gegenstand der Forschung sowohl deutscher
als auch polnischer Wissenschaftler. Die Ergebnisse dieser Forschungsarbeit fufien auf
einer einseitigen, nationalen Perspektive und sind durch die damalige Ideologie des Kal-
ten Krieges gepragt. Charakteristisch ist auch, dass die Untersuchungen der Aussiedlung
deutscher Bevoélkerung und der Ansiedlung von Polen getrennt behandelt werden, obwohl
diese Geschehnisse zu gleicher Zeit im selben Raum vollzogen wurden. Im vorliegenden
Beitrag wird der Versuch unternommen, das Thema ganzheitlich aus einer iibernationalen
Perspektive zu behandeln.



TRANSGRANICZNOSC W PERSPEKTYWIE SOCJOLOGICZNEJ.
MIGRACJE PRZYMUSOWE W EUROPIE — PRZESIEDLENIA,
WYSIEDLENIA, WYPEDZENIA, DEPORTACJE.

ROZNE PUNKTY WIDZENIA

Lubuskie Towarzystwo Naukowe Zielona Gora

Heike Amos
Instytut Historii Wspotczesnej, Berlin

PROBLEMATYKA WYPEDZEN Z PERSPEKTYWY NRD
W LATACH 1949-1989

I. Stosunek Socjalistycznej Partii Jednosci Niemiec (niem.
SED) do uchodzcéw i wypedzonych w NRD

W momencie zakoriczenia wojny w 1945 r. jedna trzecia wszystkich uchodz-
cow, wypedzonych i przymusowo przesiedlonych zostala przyjeta w bylej
Radzieckiej Strefie Okupacyjnej (RSO), czyli w pozniejszej NRD. Kon-
kretnie byto to 4,3 miliona sposréd tacznie ponad 12 milionéw Niemcow:
w 1949 r. wypedzeni stanowili prawie jedna czwarta catkowitej ludnosci
NRD. Ich rozmieszczenie na terytorium NRD przedstawialo sie roéznie.
Na przyktad na rolniczo zdominowanej péinocy kraju, w Meklemburgii-
Pomorzu Przednim, stanowili oni prawie polowe mieszkancéw, w Saksonii
wypedzeni stanowili natomiast 17 procent catkowitej liczby mieszkaricow
(Hoffmann 1993, s. 19).

Gloéwnymi i najliczniejszymi grupami wsrod uchodzcow i wypedzonych,
ktorzy zostali przyjeci w NRD, byli mezczyzni, kobiety i dzieci ze Slaska,
Kraju Sudeckiego, Pomorza i Prus Wschodnich oraz ze Wschodniej Bran-
denburgii?. Do momentu zbudowania muru berliniskiego w 1961 1. i zamknie-

'Por. tak samo: Zusammenstellung der gesamten Heimkehrer, Zivilinternierten und
Umsiedler, 9. Januar 1950, [w:] Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen
der DDR im Bundesarchiv (SAPMO-BA) DY 30 IV 2/13/392.

2Por.: Umsiedler in den Landern der DDR nach Herkunftsgebieten, Stand 1. Dezember
1947, [w:] Bundesarchiv Berlin (BAB) DO 2/49.
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cia tym samym granicy z Berlinem Zachodnim doktadnie 2,8 mln obywateli
NRD opuscito kraj, udajac sie w kierunku Berlina Zachodniego i Republiki
Federalnej Niemiec. Wsréd nich znajdowato sie okoto 800 tys. wypedzonych.
Na poczatku lat 60. XX w. NRD liczyta wiec doktadnie 3,4 mln wypedzo-
nych, czyli co piaty obywatel NRD byt wypedzonym. Pod koniec istnienia
NRD, na przetomie lat 1989 i 1990 zylto jeszcze 1,4 mln obywateli NRD,
ktorzy byli wypedzonymi starego pokolenia. Mozna réwniez powiedzieé, ze
jedna czwarta wszystkich obywateli NRD — doktadnie 4,5 mln — byta wype-
dzonymi, liczac z nastepnym pokoleniem (Heidemeyer 1994, s. 41-48, 62-68;
Schaefer 1997, s. 66)3.

Juz we wrzesniu 1945 r. radziecka wladza okupacyjna nakazata, aby
dla procesoéw ucieczki i wypedzen uzywaé pojecia ,przesiedlenie” (Schwartz
2000, s. 136). Radzieckie okreslenie terminologiczne ,przesiedleniec i przesie-
dlenie (pereselenjetz/pereselenie)” nie bylo weale nowa, specjalna formacja
stowotworcza. Juz przymusowe i masowe deportacje w historii Zwiazku Ra-
dzieckiego — jak na przykltad deportacje Kozakow donskich w 1920 r. czy
tak zwanych kulakow w 1930/32, az po deportacje calych grup etnicznych
w okresie II wojny $wiatowej, jak np. Niemcoéw nadwolzanskich w 1941 r.,
Tatarow krymskich w 1943 r. oraz réznych narodéw kaukaskich w 1944 r.
(Naimark 2004, s. 111-137) — byly w radzieckiej tradycji jezykowej i po-
litycznej nazywane ,akcjami przesiedlenczymi”. Dla radzieckich oficeréw ze
strefy okupacyjnej nakaz uzywania pojecia ,przesiedleri” byto wiec tylko bez-
problemowym przeniesieniem zwyklego stownictwa administracyjnego na
dokonane lub majace sie dopiero dokonaé¢ wypedzenie ludnosci niemieckiej
z CSSR oraz z bytych niemieckich kreséw wschodnich, znajdujacych sie teraz
w administracji polskiej. Nakazany przez strone radziecka termin ,przesie-
dlenie/przesiedleniec” mial z jednej strony wzmocni¢ wymyslony wspolnie
przez wszystkie cztery mocarstwa alianckie cel catkowitej asymilacji i réw-
nouprawnienia ,przesiedleiicow” z rdzenna ludnoscia, a z drugiej strony wy-
razaé ostateczno$é masowych wypedzen i przymusowych wysiedleri. Poje-
cie ,przesiedlenie” byto jednak dla wiekszosci nim dotknigtych niezmiernie
bagatelizujace, upiekszajace i nie odpowiadato rzeczywistym faktom i pro-
cesom. Pojecie ,przesiedleniec” bylo takze politycznie usprawiedliwiajacym
opisem procesu ucieczki, wypedzenia i przymusowego wysiedlenia przed i po
IT wojnie $wiatowej; procesu, ktory ok. 2 z 14 mln wypedzonych Niem-
coOw musiato przyptaci¢ wlasnym zyciem. Pojecie to mialo przyczynié¢ sie

3Dla poréwnania: w 1949 r. zyto w NRD i RFN dokladnie 66,5 mln Niemcow, z czego
12 mln to uchodzcy i wypedzeni, ktorzy stanowili srednio 18 procent catkowitej ludnosci.
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do unikania publicznego rozliczania ofiar wéréd uchodzcéow oraz wypedzo-
nych, i wymagato od nich niezmiernego jezykowo-politycznego pogwatcenia
wlasnych wspomnien, stanowiac jednak jednocze$nie oferte pewnego rodza-
ju ,prawnie uporzadkowanej imigracji” do przyjmujacego ich spoteczenstwa
Radzieckiej Strefy Okupacyjnej (Schwartz 2000, s. 140; tenze 2003, s. 85-87;
tenze 1997, s. 183).

Uzywane natomiast w RFN pojecia ,wypedzenie” i ,wypedzony” nie wy-
stepowaly nigdy ani w publicznych, ani nawet we wszystkich wewnetrznych
dokumentach SED i NRD. Dla funkcjonariuszy partyjnych i panstwowych
pojecie wypedzenia implikowato uznanie w stosunku do wypedzonych ,bez-
prawia wypedzen”, owej ,ciggtej roli niewinnej ofiary”, ktérej nie chcieli w tej
formie usankcjonowaé. Dla kierownictwa NRD ,wypedzenie” (czytaj zawsze
sbrzesiedlenie”) bylo pewna mniej lub bardziej sprawiedliwa kara wszyst-
kich aliantow za zbrodnie wojenne Rzeszy Niemieckiej na narodach Europy
Srodkowo-Wschodniej, ktorg uznawali. W narracji osob dotknietych i rodo-
witej ludnosci NRD przyjeto sie jednak pojecie ,uchodzca”. Raczej rzadko
mowiono o ,przesiedlericach” (Meinicke 1992, s. 29; tenze 1991, s. 53.) Po-
jecie ,wypedzony” nie byto w NRD uzywane ze wzgledu na jego politycz-
ne i prawnicze zastosowanie w Republice Federalnej Niemiec od poczatku
lat 50. XX w. w konfrontacji Wschodu i Zachodu oraz jego wykorzystanie
przez zachodnioniemieckie stowarzyszenia wypedzonych, wschodnioniemiec-
kie ziomkostwa i Zwigzek Wypedzonych (BdV)?*. Zreszta amerykanska wta-
dza okupacyjna nakazala w swojej strefie uzywanie dla Niemcéw pojecia
,wypedzony”. Faworyzowalo to pojecie w stosunku do ,uchodzcy”, ponie-
waz wyrazato ono dobitnej ostatecznosé wypedzenia (Stickler 2004, s. 9-11;
Schwartz 2008, s. 102 i nast.)

W pierwszych latach powojennych polityka wypedzenn SED obejmowata
z jednej strony dzialania spoteczno-polityczne i integracyjne, jak zapewnie-
nie mieszkania i pracy, mata pomoc finansowa na urzadzenie mieszkania,
minimalne renty i emerytury dla oséb starszych i chorych, ktére mialy za
cel szybka integracje ekonomiczna, zawodowa i spoteczna tych ludzi. Z dru-
giej strony powolywanie sie na ,prawo do malej ojczyzny” zaczeto szybko
kryminalizowaé, policyjnie Scigaé i sadownie kara¢. Wszelkie formy spotkan

4Zdefiniowanie pojecia ,wypedzony” nastapito w Republice Federalnej Niemiec w fe-
deralnej ustawie o wypedzonych z 15 maja 1953 r. (BGBL I, s. 201). Zgodnie z nia
wypedzonymi byli deportowani etniczni Niemcy (Volksdeutsche) oraz obywatele Rzeszy
(Reichsdeutsche), ktorzy w dniu 31 grudnia 1937 r. mieszkali na terenach wypedzen. Poz-
niej okreslono poczatek wojny, 1 wrzesnia 1939 r., jako dzien miarodajny dla stosowania
ustawy (Stover 2005, s. 897).
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czy zwiazkéw ziomkowskich pozostaly do konica w NRD zabronione. Do
tego doszlo jeszcze permanentne ideologiczne oddzialywanie na ,przesie-
dlericow”. Obejmowato ono przypisywanie wylgcznej winy za wypedzenia
rezimowi nazistowskiemu oraz zwalczanie wszelkiej nadziei na powrdt do
malej ojczyzny. Agitacja SED zmierzata do ograniczenia nastrojéw antyra-
dzieckich i antykomunistycznych wéréd wypedzonych i ich pozyskania do
aktywnego wspoétdziatania w spoltecznym procesie przemian w RSO/NRD
(Wille 1999, s. 94-96; Schwartz 1999, s. 105-135).

Rzad w Berlinie Wschodnim ogtosit na poczatku 1952 r., ze ,integracja
bytych przesiedlericow” zostata w dalekim stopniu zakoniczona, co jednak
nie odpowiadalo rzeczywistemu polozeniu wielu rzeczonych os6b®. Problem
wypedzonych nie byl juz tematyzowany w kontrolowanej opinii publicznej
i mediach NRD.

Po ogloszonej przez SED na przelomie lat 1952/1953 | catkowitej inte-
gracji” uchodzcow i wypedzonych w spoteczeristwie NRD w wymiarze po-
litycznym, ekonomicznym i spolecznym oraz tabuizacji kwestii wypedzen
i granic, grupa ,,bylych przesiedlencow” pojawiala sie w centrum zaintereso-
wania panstwa i partii prawie juz tylko w kontekscie dziatan represyjnych,
policyjnych i tajnych stuzb. SED widziata w nich przede wszystkim problem
polityczny dla bezpieczenistwa wewnetrznego — jako potencjalne zZrédto nie-
pokojow spotecznych — oraz problem w wymiarze polityki zagranicznej —
jako czynnik zaktécajacy i tak juz trudne stosunki pomiedzy NRD i Polska
oraz NRD i Czechostowacja. Tym samym, zaczeta sie w NRD, przewaz-
nie negatywna, polityka w sprawie wypedzen. W dwoch obszarach byta ona
szczegoblnie widoczna: z jednej strony w kwestii spotkan ziomkowskich wobec
préob samoorganizowania sie ,,przesiedlericow”, a z drugiej w kwestii stano-
wiska ,,bytych przesiedlericow” wobec calej ludnosci w stosunku do granicy
na Odrze i Nysie Luzyckiej.

W Radzieckiej Strefie Okupacyjnej, p6zniej w NRD, przeforsowano za-
kaz stowarzyszania si¢ uchodzcéw i wypedzonych, i nie zniesiono go. Proby
samoorganizowania sie ,przesiedlencow” wystepowaly w latach powojennych
(Herms, Noak 1997; Mehlhase 1993, s. 172-174). Ani radzieckie wtadze oku-
pacyjne, ani SED nie tolerowaly jednak istnienia organizacji ,przesiedleri-
cow”. Niepozadane byly réowniez wszelkie proby nawiazywania kontaktow
ziomkowskich czy spotkan w wezszym gronie. Byly one przedmiotem obser-

Por.: Arbeit der Abteilung Bevolkerungspolitik im Ministeriums des Innern, 27. Sep-
tember 1952, [w:] SAPMO-BA DY 30 IV 2/13/392/Bl. 80-82; tak samo: Schwartz 1999,
s. 112-115.
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wacji policyjnej i tajnych stuzb®.

Rzad NRD zawart w lipcu 1950 r. umowe z Polska Rzeczpospolita Lu-
dowa o granicy na Odrze i Nysie jako ,granicy panstwowej pomiedzy i Niem-
cami i Polska” (cytat za: Wentker 2007, s. 103.) Tym samym zaakceptowal
wypedzenia i nowa regulacje granicy wschodnioniemieckiej. Do poczatku
roku 1950 agitowano ,przesiedlenicow” w celu uzyskania ich akceptacji dla
granicy polsko-niemieckiej”, a nastepnie z cala surowoscia $cigano kryty-
kéw 1 przeciwnikow tej granicy z wykorzystaniem tajnej policji i $rodkow
karnych (Amos 2009, s. 42-59; Wille 2000, s. 213-216).

Policja oraz aparat bezpieczenstwa i wymiaru sprawiedliwo$ci NRD $ci-
gal wszystkie kontakty ,przesiedlenicow” i ugrupowan ,przesiedlencow”; kto-
rzy nawiazywali lub utrzymywali tacznos$é z ziomkostwami w Republice Fe-
deralnej lub Berlinie Zachodnim. ,,Prawo do malej ojczyzny” i ,pokojowa
wola powrotu na tereny wschodnich Niemiec” znajdowaly sie w katalogu
roszczen politycznych zachodnioniemieckich stowarzyszen wypedzonych®.
Jakiekolwiek nawiazanie kontaktu przez ,przesiedlericow z NRD” z wype-
dzonymi zorganizowanymi w ziomkostwach zachodnioniemieckich, ktorzy
w swoim statucie nie uznawali granicy na Odrze i Nysie fuzyckiej za nie-
miecka granice wschodnia byto kwalifikowane jako ,podzeganie do wojny”
i cigane z artykutu 6 ust. 2 konstytucji NRD?.

Chociaz rzad NRD w 1950 r. zakazal prowadzenia odrebnych statystyk
o wypedzonych, ktére moglyby opisywaé ich dane ludnosciowe oraz real-
ne potozenie ekonomiczne, polityczne i spoteczne, ministerstwo bezpieczen-
stwa panstwowego (MfS), w przeciwienistwie do wszystkich innych urzedow
NRD, nie trzymato sie tego zakazu'®. Bezpieka opracowala do przetomu lat
1959-60 konkretna ,statystyke przesiedlencéw” na poziomie powiatowym
i okregowym. Ponadto utrzymywata siatke szpiegow (tzw: ,nieoficjalnych
pracownikow MIS”) w kregach wypedzonych w celu pozyskiwania informa-

SWhrew twierdzeniu niektorych autoréw, w zroédlach nie znaleziono dotychczas ofi-
cjalnie przez rzad NRD wydanego zakazu (Seraphim 1956, s. 28; Hoffmann i in 1993,
s. 26).

"Por.: Richtlinien und Argumente fiir die Haltung [...] zur Ausstellung der West-
gebiete Polens in Breslau, 18. August 1948, [w:] SAPMO-BA DY 30 IV 2/9.02/59, Bl
93-95; tak samo: Malycha 2000, s. 193-207.

8Por.: ,Charta der deutschen Heimatvertriebenen” [Karta niemieckich wypedzonych],
opublikowana 5 sierpnia 1950 r., [w:] Stickler 2004, s. 438 i nast.

9Por.: artykul 6 Konstytucji NRD z 7 pazdziernika 1949 ., [w:] Gesetzblatt der DDR
1949, s. 6; tak samo: Schwartz 2004, s. 528 i nast.

0Por.: Analyse iiber Tétigkeit und Stimmung der Umsiedler. Verwaltung Grok-Berlin,
25. Mai 1956, [w:] Archiv der Bundesbeauftragten fiir die Unterlagen des Staatssicherhe-
itsdienstes der ehemaligen DDR (BStU) MfS AOP 11315/64, tom 3, s. 79-83.
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cji i utrzymywania kontroli (Amos 2009, s. 47-55, 77-82)11.

W latach 60. i 70. XX w. stuzby tajne koncentrowaly sie na obserwacji
i monitorowaniu kontaktéw pomiedzy ,,przesiedlericami” z NRD i wypedzo-
nymi z RFN. Pomiedzy rokiem 1956 i 1965 oddziaty okregowe MIS sporza-
dzily imienne listy ,bylych przesiedlencow”, ktorzy brali udzial w spotka-
niach wypedzonych w Berlinie Zachodnim i w RFN, a po roku 1961 nadal
utrzymywali kontakty listowne lub osobiste. Poniewaz istniejace po roku
1961, pod wzgledem liczebnosci mato znaczace kontakty!'? osobiste ,byltych
przesiedlencéw” ze zrzeszonymi w organizacjach wypedzonymi, utrzymywa-
ne byly przez krewnych starszych ,przesiedleiicow” w tajemnicy, bezpicka
nie wykraczata poza obserwacje i kontrole tych relacji. Aparat represji NRD
nie stosowal $rodkéw policyjnych ani prawnych, skierowanych przeciwko
tym ,,przesiedlericom”. W roku 1965 oddziaty okregowe MfS doszty do wia-
rygodnego bilansu méwiacego, ze w ich okregach ,wplyw zachodnioniemiec-
kich ziomkostw rewanzystowskich nie posiada juz wielkiej skutecznogci’!3.
SED i MfS mialy w potowie lat 60. XX w. wystarczajaca kontrole nad ,by-
tymi przesiedleficami”. Nie bylo politycznego niebezpieczenistwa tak zwanej
koncentracji przesiedlericow, spotkan przesiedlenicow lub kontaktéw ,prze-
siedlericow” z wypedzonymi z Republiki Federalnej Niemiec. Wewnetrzna
polityczna stabilno$¢ NRD nie byla zagrozona przez te specyficzna grupe
ludnosci (Amos 2009, s. 80-82). W toku lat 60. XX w. nastapita daleko idaca
integracja ekonomiczna i spoteczna ,przesiedlenicéw” w spoteczenstwie NRD.
Przyczynily si¢ do tego z jednej strony represyjne dziatania, zmierzajace do
zdlawienia dazen ,przesiedlericow” do nawiazywania kontaktow i samoorga-
nizowania sie oraz, z drugiej strony, paiistwowe oferty integracyjne i szansa
zrobienia kariery przez mlodsze pokolenie wypedzonych. Im wiecej czasu
mijato od wypedzeri, tym wicksza byta wola ich wyparcia i zapomnienia
ulatwiajaca integracje ,bylych przesiedlenicow” w spoteczenistwie. W poto-

HPpor. tak samo: Auflistungen der MfS-Kreisdienststellen des Bezirks Neubrandenburg:
Pasewalk, 7. November 1955; Teterow, 25. November 1955; Altentreptow, 26. November
1955; Waren, 29. November 1955; Demmin, 23. November 1955 und 1. Dezember 1956;
Anklam, 9. Dezember 1955; Malchin, 10. Dezember 1955; Prenzlau, 29. November und
10. Dezember 1955; Neubrandenburg, 23. Dezember 1955 und 23. Mai 1956; Templin,
27. Dezember 1955; Robel, 3. Marz 1959, [w:] BStU MfS BV Neubrandenburg XX 264,
s. 2-51; MfS-Kreisdienststelle Ueckermiinde, 10. Dezember 1955, [w:] BStU MfS BV Neu-
brandenburg XX 233, s. 2, 3.

12 Administracja okregowa MfS w Neubrandenburgu miata w 1962 r. nazwiska 400
sprzesiedlericow”, ktorzy utrzymywali biezace kontakty z ziomkostwami w Republice Fe-
deralnej Niemiec.

3Raport: Revanchistische Landsmannschaften und ihre Einrichtungen, 25. Juni 1965,
[w:] BStU MfS BV Neubrandenburg XX 235, s. 78.
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wie lat 60. XX w. nie dawalo si¢ juz rozpoznaé¢ ani statusu, ani odrebnej
swiadomosci tej grupy (tamze, s. 227).

Problematyka ucieczki, wypedzenia i utraty matej ojczyzny byta przez
caly czas w kontrolowanych mediach i w opinii publicznej NRD tematem
marginalnym. Painistwowe przemilczanie, wypieranie i tabuizowanie odno-
sito skutek. Represyjne i policyjne nastawienie kierownictwa SED wobec
staran ,bylych przesiedlericow” o zrzeszanie sie i komunikowanie sie ze soba
przebiegato udanie, jednak nigdy nie zostalo w petni przeforsowane. ,Pro-
blematyka przesiedlericow” pojawita sie jako temat poboczny w naukach
historycznych NRD od roku 1971. Kilka doktoratéow i publikacji w cen-
tralnych czasopismach historycznych sprawilo, ze temat zyskal na aktual-
nosci w latach 80. XX wieku (Wille 1988, 1988, s. 231-237; Amos 2009,
s. 229-232). Ze wzgledu na polityczny respekt wobec Zwiazku Radzieckiego,
Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej i CSSR kierownictwo SED bagatelizowato
brutalne zdarzenia ucieczki, wypedzenia i utraty matej ojczyzny, a nastepnie
oddramatyzowalo i wypieralo ludzka tragedie w publicznym obrazie. Tylko
warunkowo przedostawato sie¢ to do obszaru kultury i sztuki. Tematyka ta
wystepowalta sporadycznie w literaturze. Mimo tabuizacji nakazanej przez
paristwo i SED, pisarze'* podejmowali co pewien czas temat dramatycznego
i wymagajacego ofiar przebiegu ucieczek i wypedzen, bolu po utracie matej
ojczyzny, tesknoty za nia oraz — w indywidualnych, pojedynczych losach —
braku oswojenia sie z nowa ojczyzna lub klopotéw i konfrontacji w zyciu
codziennym pomiedzy rdzenna ludnoscia i ,przesiedlericami” (Helbig 1997,
s. 69-88; Amos 2009, s. 232-247).

W latach 80. XX wieku mozna bylo w kontrolowanej opinii publicz-
nej spoleczenstwa NRD zauwazy¢, ze tematy tabu ucieczki i ,,przesiedlenia”
coraz czesciej byly podejmowane. Dotyczyto to z jednej strony indywidu-
alnych, budzacych groze doswiadczen z wypedzen, a z drugiej strony trau-
my glebokiego konfliktu pomiedzy rdzenna ludnoscia i obcymi wypedzo-
nymi. W ramach zmienionej polityki historycznej SED procesy wypedzen
i ucieczek na koniec II wojny swiatowej miaty uzyska¢ miejsce w historycz-
nym obrazie NRD (Schwartz 2003, s. 85, 95 i nast.). Wspominanie ucieczki,
wypedzenia z bylych niemieckich kreséw wschodnich ostroznie i stopniowo
stawalo sie uprawniong czescia wlasnej historii. Trudne stowa jak ,uchodz-
cy” i ,wypedzenie”, ziomkowska tozsamosé Slazakow, Pomorzan, Prusakow
Wschodnich, Niemcéow Sudeckich, Wschodnich Brandenburczykéw itd. lub

1Byli to m. in. pisarze z NRD: Anna Seghers, Heiner Miiller, Johannes Bobrowski,
Franz Fiihmann, Christa Wolf, Werner Heiduczek, Ursula Hontsch.
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problem masowych gwaltéw dokonanych przez zotierzy radzieckich na nie-
mieckich kobietach oraz inne przestepstwa dokonane w trakcie wypedzen
powoli wychodzily z kregu tabuizacji (Amos 2009, s. 233-249).

Natozony przez SED nakaz tabuizacji obowiazywal natomiast nieprze-
rwanie dalej wobec kazdego gltosno wypowiedzianego przemyslenia czy wrecz
dyskusji o sensie i legalnosci wypedzeri Niemcéw na koniec II wojny swia-
towej 1 po niej. Kwestionowanie celu i powodu wypedzen czy wrecz pro-
blematyzowanie kwestii granic — np. granicy pomiedzy Polska i ZSRR czy
Polska i NRD — byto i pozostalo absolutnym tabu. Poprzez historyzowanie
ucieczki i ,przesiedlenia” oraz integracje i asymilacje, a wiec poprzez proces
w przesztosci zamkniety, polityka wypedzen zostata dodatkowo ztagodzona.

II. Stosunki miedzynarodowe pomiedzy NRD i PRL na tle
wypedzen

Chociaz temat wypedzeri, utraty niemieckich ziem i dalszej egzystencji
mniejszo$ci niemieckiej w Europie Wschodniej nie byt publicznie dyskutowa-
ny w NRD, to jej rzad w swoich stosunkach zagranicznych, przede wszyst-
kim ze swoimi sasiadami wschodnimi, czyli Polska, i CSSR7 musiat sie do
tej problematyki ustosunkowaé. Panstwo polskie i panstwo czechostowackie
reagowalo na te tematyke niezwykle wrazliwie, dlatego NRD postepowato
niezmiernie delikatnie. W toku lat 50. XX wieku stosunki bilateralne po-
miedzy NRD i Polska utozyly sie i unormowalty (Wentker 2007, s. 99-109).
Natomiast w kwestiach niemieckiej mniejszosci w Polsce i taczenia rodzin
stosunki byty nadal napiete. Rzad polski w zadnym okresie nie informowat
NRD o swojej kazdorazowej polityce i strategii wobec mniejszosci niemiec-
kiej. Berlin Wschodni i Warszawa zawsze byly natomiast jednomyslne co do
tego, Ze nie s zainteresowane utrzymaniem ,niemieckosci” w Polsce!®. Oba
rzady staly murem przeciwko Republice Federalnej Niemiec i dzialajacym
tam stowarzyszeniom wypedzonych, wysuwajacym roszczenia do ,prawa do
malej ojczyzny” i ,rewanzystowskie zadania przywrédcenia Niemiec w grani-
cach z 1937 r.” (Ihme-Tuchel 1997, s. 40-44)16.

Po utworzeniu NRD na terenie Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej znaj-
dowalo si¢ jeszcze ponad pot miliona Niemcow (Nitschke 2004, s. 280-282;

15Por.: Politische Argumentation hinsichtlich der weiteren Registrierung von Personen
als Staatsbiirger der DDR in der Volksrepublik Polen (VRP), 14. Juli 1961, [w:]| Politisches
Archiv des Auswirtigen Amtes (PAAA MfAA) C 1917/72, s. 64-66.

16Por. tak samo: Jahresbericht der DDR-Botschaft aus Warschau: Familienzusammen-
fithrung aus und nach der VRP, 29. Januar 1957, [w:] SAPMO-BA DY 30 IV 2/13/392.
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Thme-Tuchel 1997, s. 12-14). Byli to Niemcy, ktorzy byli przed 1 wrzesnia
1939 r. obywatelami Rzeszy Niemieckiej oraz tacy, ktorzy byli obywatelami
polskimi niemieckiej narodowosci, a wiec cztonkowie mniejszosci niemieckiej
w II Rzeczpospolitej (1918-1939). Niemcy ci zyli przewaznie w wojewoddz-
twach olsztyrniskim (Allenstein), wroctawskim (Breslau), gdanskim (Danzig),
katowickim (Kattowitz) i opolskim (Oppeln) (Nitschke 2004, s. 283)17. Do
tego dochodzila bardzo duza grupa 1,2 mln oséb ,ludnosci autochtoniczne;j”,
ktorych Polacy uwazali za obywateli polskich, podczas gdy RFN uwazala
ich oficjalnie i otwarcie, a NRD tylko nieoficjalnie, za Niemcdéw: pojecie
Lautochton”!® bylo sztucznym wytworem polskiej strony. ,,Autochtoni” zyli
glownie na Gornym Slasku, w potudniowych Prusach Wschodnich, na Pomo-
rzu Gdanskim i w bylej Marchii Granicznej Poznansko-Zachodniopruskie;j.
Panstwo polskie stosowato do péznych lat 50. XX w. Scista polityke asymila-
cyjna wobec mniejszosci niemieckiej. Przy pomocy ustawy o obywatelstwie
z 1951 r. Warszawa przeprowadzita zbiorowa wzgl. przymusows naturaliza-
cje tych osoéb, ktorej jednak setki tysiecy Niemcow i ,autochtonéw” probo-
walo si¢ przeciwstawia¢, co tez im si¢ udawato. Parnistwo polskie nie byto
wprawdzie zainteresowane duzymi grupami Niemcéw w Polsce, ale pilnie po-
trzebowalo 0s6b niemieckiej narodowosci jako sily roboczej w kopalniach,
dlatego nie pozwalalo im wyjechaé¢ (Ihme-Tuchel 1995, s. 476 i naste¢pne).

W styczniu 1950 r. i styczniu 1952 r., w listopadzie i grudniu 1953 r.,
w marcu, maju i listopadzie 1954 r., w styczniu 1956 r., w styczniu i grud-
niu 1958 r. rzad NRD prowadzit z rzadem polskim negocjacje w sprawie
yaczenia rodzin os6b niemieckiej narodowosci” wzgl. ,przesiedlenia bytych
obywateli niemieckich” do NRD (Amos 2009, s. 88-116). Najpierw wzgle-
dy wewnatrzpolityczne sktonily Berlin Wschodni do zajecia sie Niemcami
w Polsce. Rzad NRD dziatal, aby uniknaé¢ niepokojow wsrod ,,przesiedlenicow
z NRD” — czyli bylych Pomorzan, mieszkanicow Prus Zachodnich i Wschod-
nich, Slazakow i Wschodniobrandenburczykow, ktorzy domagali sie informa-
cji o krewnych i przyjaciotach oraz naciskali na taczenie rodzin. Kolejnym
powodem, aby zaja¢ sie Niemcami w Polsce bylo istnienie RFN. Powdd
ten wzmocnit sie od roku 1955, kiedy to RFN nawiazata stosunki dyploma-

"Por. tak samo: Ortsbezeichnungen. Friihere deutsche Ostgebiete, Mirz 1982, [w:]
BStU MfS HA XX /4, 1787, s. 18-25.

18Polska widziata w tych ludziach ludnosé rdzenna pierwotnie polskiej narodowosci,
ktora przed wiekami zostata zgermanizowana i miata teraz wroci¢ do polskiej macierzy.
RFN i NRD oraz, w wiekszosci, sami zainteresowani uwazali sie za Niemcow, por.: Wolff-
Poweska 1990, s. 206; Die Lage der Vertriebenen und das Verhiltnis des deutschen Volkes
zu seinen Ostlichen Nachbarn, 1965, [w:] BStU MfS HA XX /4, 464, s. 196-198.



296 Heike AMOS

tyczne ze Zwiazkiem Radzieckim. Od tego czasu Bonn staralo sie oficjalnie
i usilnie o wyjazd Niemcow z Polski do RFN. NRD chciata uniknaé sytu-
acji, w ktorej Niemcy z Polski wyjechaliby do Niemiec Zachodnich i w RFN
widzieli jedynego reprezentanta swoich interesow (Ihme-Tuchel 1997, s. 16
i nast.).

Imienne listy z zadaniami przesiedlenia do NRD zostaly przez strone
polska spetnione w blisko dwoch trzecich, a powody odmowy wyjazdu ni-
gdy nie zostaly ujawnione. Po kazdej rundzie negocjacji i wyjazdéw strona
polska oficjalnie oswiadczala, ze problem przesiedlen Niemcéw zostal ,osta-
tecznie zakoniczony”, co nigdy nie odpowiadato faktom!?. Od roku 1956 SED
z rosnacy ztoscia obserwowala polityke polska w sprawie wyjazdow, ktora
polegala m.in. na tym, Ze znacznie wiecej Niemcéw mogto wyjecha¢ do RFN
anizeli do NRD. Kierownictwo SED zaklinato polskie kierownictwo partii,
aby nie bagatelizowa¢ wplywu ,zachodnioniemieckich rewanzystowskich sto-
warzyszen wypedzonych” na mniejszo$¢ niemiecka i drastycznie ograniczy¢
wyjazdy Niemcow z Polski do RFN??, Ale Warszawa postepowala pragma-
tycznie. Laczenie rodzin odbywalo sie z Niemcami Zachodnimi, poniewaz
wieksza czes¢ mniejszosci niemieckiej w Polsce posiadata krewnych w Re-
publice Federalnej Niemiec. Ponadto, polskie panstwo dazylo do polepszenia
swych stosunkéw politycznych z drugim, ekonomicznie znacznie silniejszym
panistwem niemieckim. Oprocz tego rzad federalny optacal wszystkie kosz-
ty przesiedlen?'. Najwieksza fala wyjazdow miata miejsce pomiedzy rokiem
1956 1 1958. Sytuacja ,autochtonéw” pozostata w duzym stopniu niewyja-
$niona??. Do 1958 r. ponad 320 tys. Niemcow wyjechato z Polski do Niemiec

9Por.: Schlussprotokoll iiber die Verhandlungen vom 1. Februar 1952; Plan iiber die
Familienzusammenfithrung von Personen deutscher Nationalitit, 14. August 1953; Stand
der Familienzusammenfithrung, 30. Juni 1954, Ubersicht iiber die Familienzusammenfiih-
rung aus der VRP in die DDR und nach Westdeutschland, 9. September 1956; wszystkie
[w:] SAPMO-BA DY 30 IV 2/13/390; Registrierung der deutschen Staatsbiirger in der
VRP 1957; Verhandlungen der deutsch-polnischen Kommission iiber die Frage ,,Deutsche
in Polen”, Januar 1958 und nochmals im Dezember 1958, [w:] SAPMO-BA DY 30 IV
2/20/170 und DY 30 IV 2/20/177; Ubersiedlungen aus der VRP nach Ost- und West-
deutschland, Februar und August 1959, [w:] PAAA MfAA A 4116.

20Por.: Vorlage fiir das Politbiiro, 14. September 1956, [w:] SAPMO-BA DY 30 IV
2/20/176; Ubersicht iiber die Entwicklung der Familienzusammenfiihrung aus der VRP
in die DDR und nach Westdeutschland, 9. September 1956, [w:] SAPMO-BA DY 30 IV
2/13/390; Botschafterbericht: Lage der deutschen Minderheit, 5. Dezember 1956, [w:]
PAAA MfAA A 3814.

2'Por.: Arbeit der ZK-Abteilung Agitation der PVAP und der SED, April 1959, [w:]
SAPMO-BA DY 30 IV 2/9.02/59.

22Por.: Verallgemeinerung der Erfahrung bei der Registrierung 1957, [w:] PAAA MfAA
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Zachodnich i Wschodnich. Najwieksza fala wyjazdow miata miejsce w fazie
liberalizacji polityki wobec mniejszo$ci pomiedzy rokiem 1956 i 1958. W tym
okresie 250 tys. Niemcéw wzgl. os6b pochodzenia niemieckiego przesiedlito
sie do RFN i 40 tys. do NRD. W 1959 r. doszto do tego jeszcze 90 tys. do
RFN i 23 tys. do NRD (Ihme-Tuchel 1997, s. 37-47).

NRD akceptowata w stosunkach zewnetrznych polska polityke wobec
niemieckiej mniejszosci. Kilka lat po zakoriczeniu niszczycielskiej narodo-
wosocjalistycznej wojny, ktora dotkneta przede wszystkim rowniez ludnosé
polska, kierownictwo SED nie odwazyto sie, aby publicznie krytykowaé pol-
ska polityke wobec mniejszosci i stawia¢ Warszawie zadania. Pod koniec lat
50. XX w. nastawienie kierownictwa SED wobec Niemcow w Polsce byto
okreslone poprzez zainteresowanie nimi jako sita robocza, ktéra w czasach
wzmozonych ,ucieczek z Republiki” mogta przydaé sie samej NRD. SED
chcialo mie¢ problem mniejszosci rozwiagzany, aby nie dopusci¢, zeby ten
ciagly czynnik obciazajacy przeszkadzal w powoli pozytywnie rozwijaja-
cych sie stosunkach zewnetrznych pomiedzy Berlinem Wschodnim i War-
szawa, (Amos 2009, s. 116, 264). Gdy rzad polski na przetomie lat 1959/60
po raz kolejny uznat problem niemieckiej mniejszosci za rozwiazany, NRD
ponownie publicznie temu wlagciwie nie oponowata?3. W stosunkach we-
wnetrznych wiedziano jednak o nierozwigzanym problemie. Oficjalnie NRD
wzmacniala narodowe dazenia Polski do homogenizacji. ,,Panistwa socjali-
styczne” nie dysponowaly nosna koncepcja regulacji narodowych problemoéw
z mniejszosciami. Ich polityka wobec narodowosci pozostawata pod pietnem
idei marksistowsko-leninowskiej, zgodnie z ktéra narody i narodowosci sa
jedynie historycznym produktem rozwoju spotecznego o ograniczonej cza-
sowo egzystencji, i ktoére sa w okresach historycznych ,zgodnie z prawem
przezwyciezane”. Ludowe rzady demokratyczne uwazaly dlatego wyklucze-
nie szczegdlnych cech narodowych i forsowana asymilacje za wazne zadania
polityczne. Pomiedzy Polska i Niemcami Wschodnimi dochodzito w latach
50. 1 60. XX w. do wzajemnych rozbieznosci i nieporozumieri. W oficjal-
nych dokumentach i o$wiadczeniach NRD trzymata si¢ na przyktad scisle
i przesadnie dokltadnie polskich nazw bytych niemieckich kreséw wschod-
nich, miast i regionéw: do potowy lat 50. XX w. ambasada NRD w Polsce
musiata nawet uzywaé¢ dla stolicy Polski nazwy ,Warszawa”, a nie ,War-
schau”. W wewnetrznych dokumentach aparatu SED funkcjonariusze nie

A 1634; ZK-Abteilung Internationale Verbindungen: Bericht zur Lage deutscher Staats-
biirger in der VRP, 15. September 1957, [w:] SAPMO-BA DY 30 IV 2/20/176.

23Por.: Politische Argumentation hinsichtlich der Registrierung als DDR-Biirger in der
VRP, Juli 1961, [w:] PAAA MfAA A 4161.
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unikali jednak uzywania dawnych nazw niemieckich jak Stettin, Breslau
czy Danzig (Thme-Tuchel 1997, s. 7 i nast.)?4. Z drugiej strony SED dener-
wowala sie polska propaganda na temat ,odzyskanych ziem”. Podczas gdy
Polska obstawala przy tym, ze poprzez regulacje granic na mocy uktadu
poczdamskiego powstaly ,nowe, korzystne i sprawiedliwe granice, obejmu-
jace wszystkie historyczne tereny polskie od Bugu po Odre i Nyse Luzycka”,
SED pozostawala przy swoim o$wiadczeniu, ze utrata dawnych niemieckich
kreséw wschodnich byta czescia zadoséuczynienia za narodowosocjalistyczne
przestepstwa wojenne wobec Polski. Po stronie NRD obowiazywata dewiza,
aby nie wdawac si¢ z Polska w zadne dyskusje w tej kwestii®®.

Okoto roku 1960 w Polsce zylo jeszcze okolo 15 tys. 0os6b narodowosci
niemieckiej z watpliwym obywatelstwem. Do tego doszta jeszcze nie wyja-
$niona sytuacja dokladnie jednego miliona ,autochtonéw”?%. Od roku 1964
liczba nowych wnioskéw ,niemieckojezycznych obywateli polskich” o prze-
siedlenie do NRD ponownie wyraznie wzrosta. Polska w zaskakujacy sposob
okazala najpierw duze zrozumienie dla zyczen NRD, aby tych niemiecko-
jezycznych Polakéw wypusci¢ do NRD jako potrzebng site robocza. Gdy
jednak w trakcie pierwszego poétrocza 1964 r. 16 tys. oséb przedtozyto mi-
nisterstwu spraw wewnetrznych NRD cheé¢ przyjazdu, Warszawa ponownie
ograniczyta uprzednio taskawie wyrazong zgode na nieskomplikowang proce-
dure wyjazdu. Tylko 3000 polskich obywateli narodowosci niemieckiej rocz-
nie moglo wyjecha¢ do NRD. I tak w drugiej potowie lat 60. XX w. 45 tys.
polskich obywateli narodowosci niemieckiej otrzymato zgode na wjazd do
NRD, ale przesiedlilo sie tylko 18 tys.%7.

#Por. tak samo: Berliner Journalisten in Breslau, 26. August 1948, [w:] SAPMO-BA
DY 30 IV 2/20/75; Konferenz der Arbeiter- und Bauern-Korrespondenten in Stettin, 12.
Mai 1952; [w:] ibidem, DY 30 IV 2/20/155.

W warszawskiej ambasadzie rozmowy raz po raz schodzily na temat powstalej
w 1945 r. granicy na Odrze i Nysie oraz ,powszechna w Polsce argumentacje, zgod-
nie z ktora ta granica [...] wynika z historycznej przynaleznosci tych ziem do Polski.
Uczestnicy seminarium dochodzili przy tym do wniosku, ze nie powinna na ten temat
byé¢ prowadzona zadna polemika, ze nasze stanowisko bedzie merytorycznie wzmocnio-
ne”. Tétigkeitsbericht aus Warschau, 28. Oktober 1964, [w:] SAPMO-BA DY 30 IV A
2/20/346; por. takze: deutsch-polnische Diskussionen im Rahmen der Nationalen Front,
1960, [w:] ibidem, DY 6 vorl. 0684/1 i: Zu unserer Auslandsinformation in Polen, 29.
September 1964, [w:] tamze, DY 30 IV A 2/20/335.

#6Por.: Aktenvermerk, 25. November 1964, [w:] SAPMO-BA DY 30 IV A 2/20/335.

2TPor.: SED-Politbiiroprotokoll vom 31. Mirz 1964, [w:] SAPMO-BA DY 30 IV
2/2/926; Ubersiedlung von Biirgern der VRP in die DDR 1964, [w:] SAPMO-BA DY
30 IV A 2/13/71; Bericht iiber den Stand der Ubersiedlung von Biirgern der VRP in die
DDR 1964/65, [w:] PAAA MfAA C 234/72.



Problematyka wypedzen z perspektywy NRD w latach 1949-1989 299

Gdy 1 stycznia 1972 r. wprowadzono ruch bezpaszportowy i bezwizowy
pomiedzy NRD i PRL, setki tysiecy obywateli NRD, w tym wielu wype-
dzonych i ich rodzin, odwiedzito przede wszystkim przygraniczne tereny
zachodniej Polski. Ruch ten odbywal sie pod kontrola wschodnioniemiec-
kiej i polskiej bezpieki. Stuzba bezpieczeristwa NRD nie stwierdzita, jak
to formutowano, ,nic szczegolnego i godnego uwagi” w zwiazku z majacy-
mi miejsce 25 lat temu wypedzeniami. Wprawdzie we wszelkich raportach
zwracano uwage na fakt, ze w ramach ruchu turystycznego obywatele NRD
odwiedzali swoje byle miejsca zamieszkania, ale urzedy NRD nie widziaty
w tym politycznego problemu. Réwniez po polskiej stronie mieszkaricy te-
renéw zachodnich i pétnocnych nie stwierdzili, ze Niemcy Wschodni, ktorzy
po raz pierwszy odwiedzili ponownie swoje miejsca zamieszkania, dzialki,
zagrody i domy, nie wyrazali do nich zadnych roszczen?®.

Europejska polityka rozprezenia na poczatku lat 70. XX w. rozpocze-
ta nastepna faze wyjazdow Niemcéw, przewaznie ludnosci ,autochtonicz-
nej” z Polski do ekonomicznie i politycznie atrakcyjniejszej RFN. Warszawa
i Bonn utrzymywaty stosunki dyplomatyczne od 1972 r. Od 1972 do 1982 r.
przesiedlilo sie ponad 200 tys. Niemcow z Polski do RFN?Y. Wyjazdy sa ak-
tualne rowniez w czasach obecnych. W nalezacym do Polski Gornym Slasku
na przyktad zyje (wedtug spisu ludnosci z 2002 r.) 250 tys. polskich Niem-
cow?’, tzn. osoby te maja jednoczesnie obywatelstwo polskie i niemieckie.
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Das Vertriebenenproblem aus der Perspektive der DDR in den Jahren
1949-1989

Zusammenfassung

1950 war jeder vierte, 1961 jeder fiinfte DDR-Biirger ein Vertriebener, und Ende der
1980er Jahre lebten noch 3,7 Millionen sogenannte Umsiedler mit ihren nachgeborenen
Kindern in der DDR, wo ihr Schicksal weitgehend tabuisiert wurde. Wie gelang es der
SED, dieses Tabuisierungsgebot durchzusetzen, und wie reagierten die Vertriebenen selbst
auf diesen Akt willkiirlicher Geschichtsentsorgung? Wie gestalteten sich die bilateralen
Beziehungen der DDR zu ihren 6stlichen Nachbarstaaten, insbesondere zu Polen, aus
denen die Vertriebenen stammten? Standen sie tatséichlich im Zeichen internationaler-
sozialistischer Solidaritdt oder herrschten auch hier - wie in der Bundesrepublik - ver-
steckte Ressentiments? Diesen Fragen stellt sich die Autorin im Beitrag.
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TRANSGRANICZNOSC W PERSPEKTYWIE SOCJOLOGICZNEJ.
MIGRACJE PRZYMUSOWE W EUROPIE — PRZESIEDLENIA,
WYSIEDLENIA, WYPEDZENIA, DEPORTACJE.

ROZNE PUNKTY WIDZENIA

Lubuskie Towarzystwo Naukowe Zielona Gora

Bernadetta Nitschke
Istytut Politologii Uniwersytetu Zielonogorskiego

MIEJSCE WYSIEDLEN LUDNOSCI NIEMIECKIEJ
Z POLSKI WE WSPOLCZESNEJ POLSKIEJ POLITYCE
PAMIECI

Moéwiac o wysiedleniach, przywolujemy pamieé II wojny Swiatowej i wyda-
rzeni, ktore w jej wyniku mialy miejsce. ,Zelazna kurtyna” podzielita Euro-
pe. Znalazto to odzwierciedlenie w stosunkach miedzynarodowych, zdomi-
nowanych przez dwubiegunowy uktad sit. Demontaz tego systemu pozwolit
krajom Europy Srodkowo-Wschodniej na odzyskanie niepodlegtosci. Stal sie
roéwniez katalizatorem, ktéry umozliwit obywatelom polskim i niemieckim
na nieskrepowane poruszanie kwestii spornych zwiazanych z konsekwencja-
mi IT wojny $wiatowe;j.

Historia byta i jest wspélczednie waznym narzedziem manipulacji w re-
kach politykéw. Dazialo sie tak od dawna, ale obecnie pojawilo sie¢ w obiegu
naukowym pojecie najlepiej odzwierciedlajace to dziatanie. Jest nim formu-
ta okreslana mianem polityk: historycznej. W sposdb najbardziej adekwat-
ny definiuje ja Edgar Wolfram przyjmujac, ze stanowi ona: ,pole dziatania
polityki, na ktorym rézni aktorzy przypisuja historii swoje specyficzne in-
teresy w celu ich politycznego wykorzystania” (1990, s. 25). Historycy na
dzwiek tego terminu burza si¢ — co nie zmienia faktu, ze takie dzialania maja
miejsce. Polityka historyczna to zjawisko obiektywnie istniejace, czy sie to
komus podoba, czy nie. Jej najczestszym przedmiotem sa wydarzenia z hi-
storii najnowszej. Staja sie one wytrychem stosowanym przez politykow dla
osiagniecia celu. Potrafia nim zrecznie manipulowaé¢ réwniez polscy politycy.
Jest to o tyle istotne, zZe, jak stwierdza publicysta Piotr Zareba: ,W Polsce
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jest zapotrzebowanie na historie, takze te martyrologiczna, Polacy wciaz
lubig muzea, pomniki i zaczytuja sie w historycznych opracowaniach. Od-
bieranie im tego to godzenie w ich wolnosé. Jesli chca budowaé wspdlnote
wokol tego, maja prawo i tyle” (2009, s. 2).

Odnoszac ten opis do wydarzen, ktore miaty miejsce bezposrednio po
zakoriczeniu dziatan wojennych i jeszcze w czasie ich trwania na obszarze
bytych wschodnich prowincji III Rzeszy, nie mozna tylko w jednej ze stron
postrzegaé ofiary, a w drugiej wylacznie mordercéow. Prawda jest o wiele
bardziej ztozona. Tragedie przezywali zwyciescy i1 zwyciezeni. Do tej pory
wielu posrednich i bezposrednich uczestnikow tych wydarzen nie chce wi-
dzie¢ szerszego tla historycznego, przezywajac caly czas swoja i tylko swoja
krzywde (Woycicki 1995, s. 21). Jednak na te wydarzenia nalezy spojrzeé
szerzej — dostrzegajac ich przyczyny, faktyczny przebieg i nastepstwa. Dla
przecietnego czlowieka jest to niezwykle trudne. Poczatkowo niewykonal-
ne okazalo sie rowniez dla znawcow zagadnienia, ktorzy musieli przyjac
odpowiednig wyktadnie ideologiczna, wynikajaca ze skutkéow zapadniecia
wzZelaznej kurtyny”.

Pierwsze opracowania dotyczace przebiegu wysiedlen Niemcow z Polski
przyniést schylek lat 40. Byly to dopiero przyczynki, ktére w sposéb po-
sredni poruszaly problem. Taki charakter miaty prace Bolestawa Srockiego
(1946). Jak podkresla Marcin Kula — termin Niemcy byt jedynie i jedno-
znacznie nosnikiem pamieci o faszystowskim okrucienistwie; w publikacjach
nawet pisano to slowo z matej litery” (2002, s. 92). Sytuacja zmienita sie
w latach 50. i 60., kiedy pojawity sie liczne publikacje na ten temat. Kwestia
wysiedlenn zajmowano sie jednak gtéwnie na poziomie regionalnym. Opraco-
wania dotyczylty wicc Dolnego i Gérnego Slaska (Pasierb 1975, Boda-Krezel
1978, Lempiniski 1979, Sodel 1979), Mazur (Zyromski 1969), Pomorza (Bia-
tecki 1969) i Ziemi Lubuskiej (Dominiczak 1975, Mamak 1979). Na uwage
zastuguja zwlaszcza ksiazki Zbigniewa Lempinskiego i Bronistawa Pasierba,
koncentrujace sie na wysiedleniach. Odtwarzaja one gtéwne zreby mechani-
zmow akeji wysiedlericzej na terenie Gornego i Dolnego Slaska.

W skali kraju problemem tym zajal si¢ wylacznie Stefan Banasiak
(1969), ktory potozyt duzy nacisk na opracowanie i weryfikacje podstawowe-
go materiatu statystycznego, jak rowniez na przedstawienie genezy, organi-
zacji i skutkow wysiedlenn. Jednakze atmosfera éwezesnych lat uniemozliwita
krytyczng ocene funkcjonowania polskiego aparatu wysiedlericzego. Pomi-
mo to, autor wielokrotnie podkreslat niewywiazanie si¢ 6wczesnych wladz
z podstawowych norm, okreslonych w porozumieniach miedzynarodowych
i zarzadzeniach odgoérnych. Jednoczes$nie ttumaczyt zaistnialg sytuacje skala
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operacji oraz specyficznymi warunkami powojennych lat. Jednakze publika-
cja pracy S. Banasiaka okazala sie niemozliwa. W tej sytuacji Uniwersytet
Lodzki rozestal 60 powielonych egzemplarzy do bibliotek, zataczajac uwage
,Z€ praca ta nie jest przeznaczona do szerokiego upowszechniania oraz nie
nalezy przedrukowywaé jej fragmentéw”!. O caloéciows analize przebiegu
wysiedleni pokusit si¢ rowniez Krzysztof Skubiszewski (1968).

Generalnie, we wszystkich publikacjach tego okresu wysiedlenia Niem-
cow z ziem polskich przedstawiano jako rezultat wojny i decyzji zapadtych
na konferencji w Poczdamie. Byta to cecha wspoélna wiekszosci z nich. Po-
czynajac od lat 50. do korica lat 80. czeste bylto réwniez lansowanie twierdze-
nia o ich ,porzadnym” i jhumanitarnym” przebiegu. Wyrazato ja najlepiej
przyjecie przez historykow pojec i jezyka, sugerowanych przez polskie zrodta
urzedowe, jak i jednostronnos$é ocen nacechowanych obawa przed krytyczna
oceng. Wiele wnioskéw stawianych wowczas wymagalo wiec rewizji.

Ostatnie lata XX wieku przyniosty wiele zmian w postrzeganiu wysie-
dlenn Niemcéw z Polski. Warto$é merytoryczna tego materiatu jest bardzo
roznorodna. Z jednej strony mamy publikacje Marii Podlasek i Johna Sac-
ka, w ktorych mozna zaobserwowaé jednostronna interpretacje materiatu
wspomnieniowego (Podlasek 1995, Sack 1995). Brak w nich krytycznej oce-
ny przywotanych zrédet i odniesienia do archiwaliéw, jak i polskich opra-
cowan. Pojawilo si¢ réwniez szereg publikacji, w ktérych obiektywna — na-
ukowa interpretacja przewaza nad emocjami. Stanowisko to wyrazaja m.in.
prace Piotra Madajczyka i Zenona Romanowa (Madajczyk 1996; Romanow
1992). We wczesniejszej chronologicznie ksiazce Romanowa pojawiaja sie
pierwsze informacje o sytuacji Niemcow w okresie od przejscia frontu do
wysiedlenia, podczas gdy poprzednio badacze koncentrowali si¢ na przebie-
gu wysiedlen. Z. Romanow skupit sie na problemie spotecznym, jakim staty
sie wyjete spod opieki spotecznej i zdrowotnej najstabsze fizycznie i mate-
rialnie grupy ludnosci niemieckiej. Odniost sie réwniez do nastrojow i po-
staw spoteczenstwa niemieckiego, jak i jego stosunku do wtadz radzieckich
i polskich oraz ludnosci polskiej. Dla P. Madajczyka wysiedlenie bylo tylko
jednym z probleméw historii Slaska Opolskiego w latach 1945-1948. Dzie-
ki temu powstala jednak mozliwos¢ szerszego spojrzenia na losy ludnosci
niemieckiej po 1945 roku. Madajczyk podjal m.in. prébe odtworzenia sys-
temu represji skierowanych wobec Niemcéw, koncentrujac sie na problemie
obozow. Kwestii tej poswiecit osobng monografie Witold Stankowski (2002).

'Pismo Dziekana Wydziatu Filozoficzno-Historycznego Uniwersytetu Lodzkiego do
Bibliotek z 23 lutego 1968 roku, zalaczone do maszynopisu powielonego.
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W sposob kompleksowy proces wysiedleni i zwiazane z tym zagadnienia ujeta
natomiast Bernadetta Nitschke (2000) oraz Stanistaw Jankowiak (2005).

Badania nad wysiedleniami ludnosci niemieckiej, zainicjowane u schyt-
ku lat 90. XX wieku, nosily coraz czesciej interdyscyplinarny charakter. Za-
owocowaly one szeregiem konferencji, gdzie przedstawiono materiaty bardzo
istotne dla badaczy problemu (Jastrzebski 1995, Wrzesinski 1992, Sakson
1996; Ortowski, Sakson 1996)2.

Nowe warunki sprawity, ze na losy ludnosci niemieckiej po II wojnie
Swiatowej mozna spojrze¢ inaczej — stawiajac obok siebie dwa problemy,
a jednoczes$nie dwie tragedie. W ten sposob powstaje obraz, na ktéorym
widzimy zaréwno Niemcoéw zmuszonych opusci¢ swe strony rodzinne — jak
i Polakéw, ktorzy znalezli sie w takiej samej sytuacji. Ztozonosé problemu
oddaje najlepiej opracowanie pod red. Klausa Bachmana i Jerzego Kranza,
ktore juz w tytule zawiera pytanie — ,Przeprosi¢ za Wypedzenie?” (1997).

Coraz bardziej widoczne uwolnienie badari od balastu polityki dato efek-
ty na przetomie XX i XXI wieku. Kluczowy w tym wypadku okazal sie pro-
jekt zrealizowany pod kierunkiem Wtodzimierza Borodzieja i Hansa Lem-
berga. Stanowil on bezposrednie odniesienie do opracowania Dokumentation
der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa®. Waga polityczna tego
dzieta byta przez lata nie do przecenienia. Stawiala bowiem Niemcoéw w ro-
li ofiar wojny. Wstrzasajace wrazenie robilty zwtlaszcza relacje niemieckich
uczestnikow tych wydarzen. Projekt W. Borodzieja i H. Lemberga nie mial
na celu licytacji krzywd, lecz rzetelne zebranie dokumentéw wytworzonych
przez polskie urzedy. Podmiotem zainteresowania staly sie w tym wypadku
osoby i instytucje ksztaltujace i realizujace polityke wobec Niemcow (Boro-
dziej, Lemberg 2000-2001).

Pojawily sie rowniez monografie nie traktujace Niemcoéw wytacznie
w kategorii tych, ktérzy opuszczali Polske, ale takze jako integralna cze$é
spoleczenistwa. Niemcy sa przeciez réwniez jedna z mniejszosci, ktora za-
mieszkiwala w granicach II Rzeczpospolitej, Polski Ludowej oraz zamiesz-
kuje w III Rzeczpospolitej. W tym wypadku warto wskazaé¢ na publikacje
Dariusza Matelskiego (1999) oraz Piotra Madajczyka (2001). W tym nurcie
miesdci sie rowniez ksiazka Macieja Hejgera (2008), ktora ujmuje Niemcow

2Gorny Slask jako pomost pomiedzy Polakami i Niemcami. Materialy strony polskiej
na V Sympozjum, Opole 1990.

3Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa. In Verbindung
mit W. Conze, A. Diestelkamp, R. Laun, P. Rassow und H. Rothfels, bearbeitet von
T. Schieder, hrsg. vom Bundesministerium fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsge-
schédigte, Bonn 1953-1962.
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jako jeden z elementéw konglomeratu narodowosciowego na ziemiach za-
chodnich i pélocnych w pierwszych latach po wojnie.

Interesujacym uzupelieniem wiedzy na temat wysiedlen sa niewatpli-
wie materialy wspomnieniowe. Na polskim rynku wydawniczym ukazuja sie
coraz czesciej publikacje prezentujace ich fragmenty. Istnieje jednak niebez-
pieczenstwo, ze taka lektura, nie poparta przygotowaniem merytorycznym,
moze wypaczy¢ prawdziwy obraz wydarzen, bowiem — jak zauwaza jeden
z polskich wydawcéw tych publikacji —,,Niektore z relacji sa skrajnie subiek-
tywne i niesprawiedliwe w ocenach Rosjan, Czechéw czy Polakow. Ukazuja
subiektywny obraz odczué¢ osob, ktéore zmuszone byty do opuszczenia do-
tychczasowego miejsca zamieszkania. W wiekszosci niemieckich relacji woj-
na rozpoczyna sie w latach 1944-1945, z chwila wkroczenia Armii Czerwone;j.
Zastanawia brak szerszej refleksji na temat przyczyn tego stanu rzeczy. Wy-
siedlenia ludno$ci niemieckiej byty przeciez nastepstwem wywotanej 1 wrze-
$nia 1939 roku drugiej wojny swiatowej” (Weber 2008). Niewatpliwie za de-
biut w tej kategorii mozna uznaé opracowanie Marii Podlasek (1995). Zbior
materialu wspomnieniowego stanowia takze dwie publikacje Helgi Hirsch
(2003). Warto rowniez zwrocié uwage na publikacje autorstwa M. Weber,
zony wybitnego socjologa Maxa Webera, ktora stanowi interesujacy wyjatek
w ogromnej niemieckiej literaturze wspomnieniowej. Na zbior ten sktadaja
sie wytacznie relacje kobiet. Autorka odwotuje sie nawet do wspomnien Ka-
roliny Lanckoroiiskiej z jej pobytu w obozie koncentracyjnym Ravensbriick
(Weber 2008).

Nie mozna deprecjonowaé znaczenia tego typu zrédel, bowiem bez
zrozumienia przyczyn wzajemnych uprzedzen nie bedziemy mogli moéwié
o prawdziwym pojednaniu. ,Pojednanie — jak stusznie zauwaza W. Kalicki
— to nie milczaca zgoda na zapomnienie, nie wykalkulowany gest, lecz cos
wiecej, to zmiana, przekroczenie samych siebie” (2002, s. 10). Jest to pro-
ces, ktory nastepuje powoli, a nawet ospale — przezywajac przyspieszenia
i zastoje. Nie moze by¢ inaczej, jezeli oba narody przez wiele lat odcigte zo-
staly od naturalnych w $wiecie demokratycznym mozliwosci kontaktéw. Dla
Polakéw, ktorzy zamieszkali, a zwlaszcza urodzili sie na ziemiach zachod-
nich i pénocnych stwierdzenie, ze przed nimi mieszkali tam ludzie méwiacy
innym jezykiem byto odkryciem. Do spotecznej §wiadomosci docierato to po-
woli i tak jak dla potomka polskich przesiedlenicow: ,Czas, kiedy w naszych
mieszkaniach moéwiono po niemiecku, byt bardziej odlegty i trudniej wyobra-
zalny niz $redniowiecze. O Sredniowieczu przynajmniej porzadnie uczono
w szkole. Ostatnie pare wiekow historii Dolnego Slaska okrywalo milczenie.
Jak daleko siegam pamiecig, znaki zawsze byly. W Jeleniej Gorze, gdzie sie
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wychowalem, przez dwadzie$cia powojennych lat starannie je zacierano, ale
przetrwaty. Pamietam niezrozumiale napisy odlane szwalbachg w zeliwnych
drzwiczkach pieca centralnego ogrzewania w piwnicy mojego domu, w po-
krywie plyty kanalizacyjnej miedzy ptytami chodnika, w ramie uchylnego
wagonika, ktorym palacze dowozili koks do kottowni sasiedniej szkoty. Cza-
sem obtazaca ze $cian domdéw farba nagle odstania wyplowiate niemieckie
napisy” (Kalicki 2002, s. 7-8).

Mtodziez nie musi juz w ten sposob poznawaé historii. Polskim i nie-
mieckim uczniom stworzono szerokie mozliwosci poznawania przesztosci hi-
storycznej swoich sgsiadéow. W tym wypadku bardzo duza role odgrywaja
programy pomocowe Unii Europejskiej, a zwlaszcza Interreg 111 A%, ktory
stuzy wspieraniu transgranicznej wspolpracy w polsko-czesko-niemieckim
regionie przygranicznym. 7Z jego $rodkéw zrealizowano m.in. projekt ,Zro-
zumie¢ historie — ksztaltowaé przysztosé”, ktérym bylo wydanie materia-
tow dydaktycznych do nauczania historii w polskich i niemieckich szkotach
(Hartmann 2007). Opracowywali je historycy z Polski i Niemiec. Tym sa-
mym w materiatach tych reprezentowane sg rézne kultury dydaktyczne, co
wzmacnia ich warto$é¢. Wlasnie tego typu dzialania najlepiej stuza pojed-
naniu i zrozumieniu. Kultywuja one pamie¢ i ksztaltuja przysztosé.

Wydaje sie, ze polska historiografia potrafita sprosta¢ wyzwaniom sta-
wianym jej po 1989 roku. Jednak w Polsce i Niemczech jestesmy i nadal
bedziemy swiadkami politycznej instrumentalizacji historii przez poszcze-
gblne grupy polityczne, ktére nawet z pozycji skrajnie mniejszosciowych
beda obciazaly polsko-niemieckie relacje. W obydwu panstwach mamy do
czynienia ze zlozonym dyskursem na tematy historyczne, w obydwu krajach
nie istnieje jedna spdjna narodowa interpretacja dziejow.

W Polsce juz od poczatku wieku politycy wytoczyli ,ciezkie dziata”. Jak
,»grzyby po deszczu” powstaja muzea badz ich koncepcje. ,Od czasu, kiedy
Lech Kaczyriski dzieki Muzeum Powstania Warszawskiego zyskal punkty
do prezydentury, politycy zaczeli nad wyraz serio traktowaé projekty muze-
alne” — zauwaza stusznie Ryszard Socha w ,Polityce” — ,No, nie wszystkie,
tylko te patriotyczno-martyrologiczne. Ale niewiele brakowato, aby w Gdan-
sku, mateczniku PO, muzealny kapital polityczny zbit PiS. W sierpniu
2007 r. Jarostaw Sellin, wiceminister kultury, poset PiS, oglosit, ze We-
sterplatte zostanie wlaczone do rzadowego programu polityki historycznej,
ze nastapi wielka przebudowa, ktéra przemieni to miejsce w Muzeum Pola

4Nowa perspektywa finansowa 2007-2013 stwarza kolejne mozliwosci w tym zakresie.
Niewatpliwie jest ona duzym wyzwaniem i szansa pogtebienia przygranicznej wspotpracy
w wymiarze: transgranicznym, transnarodowym i miedzyregionalnym.
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Walki. Zapowiedzial, ze w 2008 r., w obchodach rocznicy wybuchu woj-
ny, wezmie udzial prezydent, a rok pdzniej zaproszeni zostang przywoddcy
panistw. >Chcemy — moéwil Sellin — aby wszyscy obywatele $wiata dowie-
dzieli sie, ze II wojna Swiatowa zaczela sie tutaj. [...] Od dwoch lat na
swoich sztandarach niesiemy koniecznosé¢ uprawiania polityki historyczne;j.
Dotad byta zaniedbywana, ale to si¢ zmienito.<< Przy znajdujacym si¢ na
razie In statu nascendi warszawskim Muzeum Historii Polski stworzono od-
dzial Westerplatte. Powolany zostal nawet Komitet Obchodéw Rocznicy
Wybuchu 1T Wojny Swiatowej. Nic dziwnego, ze pojawily sie komentarze,
iz nowe muzeum ma by¢ nowym atutem Lecha Kaczyriskiego w walce o na-
stepna kadencje” (Socha 2008, s. 30).

Politycy PO tym samym nie mieli innego wyjscia, jak stanaé¢ w szranki
rywalizacji o pomniki i uprawiania ,polityki pomnikowej”. ,Gdyby tego nie
zrobili — reasumuje R. Socha — za rok politycy PiS mogliby odsadzi¢ ich
od czci i wiary. Jarostaw Kaczynski zyskalby mocny dowdéd na uzaleznie-
nie Platformy od Niemcow, o ktérym moéwit rok temu, dodajac, ze chodzi
mu o intelektualng fascynacje Srodowiska gdariskiego niemieckoscig. Gdzies
w dalekim planie majaczy? cien dziadka z Wehrmachtu” (Socha 2008, s. 30).

Idée fixe polityki historycznej Platformy Obywatelskiej stato sie Mu-
zeum 11 Wojny Swiatowej. O pomysle utworzenia tego muzeum w Gdansku
Donald Tusk powiedzial pierwszy raz w opublikowanym w grudniu 2007
roku wywiadzie dla niemieckiego dziennika ,Frankfurter Allgemeine Zei-
tung”. ,,To ma by¢ wspdélna placowka muzealna, badawcza i historyczna,
ktora zajelaby sie wszystkimi aspektami II wojny $wiatowej, a nie tylko
jednym wycinkiem, ktory budzi kontrowersje — ttumaczyt — Mamy za so-
ba wieloletni spektakl zawstydzajacych prob wmuszenia Polsce akceptacji
przedsiewzieé¢, ktorych Polska nie akceptuje. Méwie o wyrdznieniu loséw
przesiedlenicéw niemieckich, zwanych w Niemczech wypedzonymi. Mam na-
dzieje, ze Angela Merkel zrozumie w utamku sekundy, ze lepszego miejsca
na $wiecie niz Gdansk na muzeum nie ma”®.

Analizujac poczynania Donalda Tuska w konstrukeji glownych zatozen
polityki historycznej Platformy Obywatelskiej mozna zauwazyé, ze probo-
wal on nie tylko zrownowazy¢ dziatania Lecha Kaczynskiego, ale i da¢ odpor
posadzajacym go o nadmierng ugodowo$é wobec Niemiec, a zwlaszcza $ro-
dowisk ziomkowskich. Zrozumienie tej drugiej kwestii wymaga przyblizenia
koncepcji przewodniczacej Zwiazku Wypedzonych — Eriki Steinbach.

Przewodniczaca E. Steinbach w 1999 roku zaprezentowala pomyst

Swww.trojmiasto.pl, Gdaiisk jednoczy Niemcow i Polakow (12.02.2010).
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powotania Centrum przeciwko Wypedzeniom. Celem realizacji projektu,
6 wrzesnia 2000 roku stworzono Fundacje Centrum przeciw Wypedzeniom,
na czele ktorej staneli Erika Steinbach i Peter Glotz (Mazur 2008, s. 109-
133). Projekt ten zapoczatkowal w Niemczech, a zwlaszcza w Polsce burz-
liwa debate publiczna. Polskie wladze, elity intelektualne oraz spoteczen-
stwo odebraly te dziatania jako probe redefinicji odpowiedzialnosci za skut-
ki IT wojny $wiatowej. Trzy miesiace pézniej Rudi Pawelka stanal na czele
Powiernictwa Pruskiego, ktérego gtéwnym celem byto odzyskanie majatkow
pozostawionych przez Niemcéw na terenach wschodnich, ktore po 1945 roku
znalazly sie poza granicami obecnego paristwa niemieckiego (Zaremba 2004,
s. 18).

Pomijajac nieliczne publikacje, zaangazowanie przedstawicieli nauki
w samej debacie bylo jednak znikome®. Jak zauwaza Zbigniew Mazur ,doszto
do konfrontacji nie tyle miedzy dokonaniami badaczy przesztosci, ile wlasnie
miedzy odmiennymi ksztaltami pamieci narodowej, i to pamieci odnoszacej
sie do wydarzen, ktore wciaz odciskaja swoje pietno na wspodlczesnej toz-
samosci polskiej i niemieckiej. Nie jest to konfrontacja marginalna, wrecz
przeciwnie, dotyka ona niezwykle newralgicznych punktéw w relacjach mie-
dzy obu narodami” (2006, s. 109).

Jednym z nielicznych gltoséw w debacie, pochodzacym ze strony na-
ukowcow, byto oswiadczenie wydane na zakoriczenie miedzynarodowego ko-
lokwium naukowego ,Furopejskie Centrum przeciw Wypedzeniom — do-
$wiadczenia historyczne, polityka wspomnieri, koncepcja na przyszto$é”, kto-
re odbylo sie w Darmstadt w dniach 5-7 grudnia 2002 roku. Udziat w nim
wzieli eksperci z Polski, Niemiec, Serbii i Czarnogory oraz Rosji. Jak pod-
kresla Agnieszka Fada: ,Naukowcy wnioskowali, by Centrum przeciw Wype-
dzeniom oparte bylo na ogélnoeuropejskich debatach o wypedzeniach, miato
na celu obiektywne pokazanie réznorodnosci przyczyn i kontekstow wysie-
dlen oraz podobienstw ludzkiego cierpienia, oraz spetniato funkcje badaw-
cze, muzealne i miejsce dialogu pomiedzy narodami. Uczestnicy kolokwium
podkreslali, ze nie ma miejsca dla Centrum upamietniajacego jedynie losy
niemieckich wypedzonych i ze kwestia przesiedleri po II wojnie Swiatowej by-
ta dtugo otwarta rana w stosunkach polsko-niemieckich. Nie sugerowali oni
jednoczesnie zadnego odpowiedniego miejsca usytuowania obiektu, nadajac
tej kwestii znaczenie drugorzedne” (Lada 2006, s. 54).

5Debata wokot CpW stala sie przedmiotem opracowan Agnieszki Lady oraz Zbigniewa
Mazura: A. LADA, Debata publiczna na temat powstania Centrum przeciw Wypedzeniom
w prasie polskiej i niemieckiej, Wroctaw 2006; Z. MAZUR, Centrum przeciwko Wypedze-
niom (1999-2005), Poznani 2006.
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Pomiedzy rokiem 2003 a 2004, na tamach prasy polskiej w artykutach
odnoszacych sie tematycznie do polsko-niemieckich stosunkéw politycznych
dominowala problematyka zwiazana z roszczeniami wypedzonych oraz po-
stawa, wladz polskich i niemieckich wzgledem nich. Jednym z efektéw tej
szeroko zakrojonej dyskusji byl wspoélny apel polskich, niemieckich oraz
czeskich i stowackich elit intelektualnych wystosowany 15 lipca 2003 roku,
ktory wzywal do zaprzestania prac zwiazanych z budowa Centrum prze-
ciw Wypedzeniom w Berlinie (Zaremba 2004, s. 18). Miesiac p6zZniej Josch-
ka Fischer — minister spraw zagranicznych RFN krytycznie odniost sie do
inicjatywy E. Steinbach. We wrzesniu 2003 roku przewodniczaca Zwigzku
Wypedzonych, podczas debaty zorganizowane] przez dziennikarzy , Rzeczpo-
spolitej”, zdecydowanie podkreslita wole budowy Centrum w stolicy Niemiec
(Zaremba 2004). W tym samym miesiacu na tamach tygodnika ,Wprost” za-
mieszczony zostal artykul Stawomira Sieradzkiego, w ktérym autor zarzucal
wtadzom RFN brak zdecydowania w kwestii jednoznacznego odciecia sie od
roszczen wysuwanych wzgledem panstwa polskiego oraz sprzyjanie dziata-
czom BdV (Sieradzki 2003, s. 16-20).

Warto zwroci¢ rowniez uwage na polsko-niemieckie spotkania gremiow
eksperckich. Jedno z nich, VIII posiedzenie Grupy Kopernika, odbylo sie
w dniach 28-29 listopada 2003 roku we Wroctawiu. W spotkaniu tym uczest-
niczyli tacy znawcy problemu, jak: Klaus Bachmann, Dieter Bingen, Hans
Henning Hahn, Basil Kerski, Adam Krzeminski, Christoph von Marchall,
Markus Mildenberger, Robert Traba, Kazimierz Woycicki czy Klaus Ziemer.
W dokumencie podsumowujacym spotkanie ,wyrazali zaniepokojenie spo-
rami wokét budowy CpW oraz faktem, ze w toczacej sie debacie publicznej
nie zostaly wykorzystane dotychczasowe doswiadczenia i szanse zblizenia
polsko-niemieckiego. Zwracali uwage na wzajemng nieufnos¢ w obu spote-
czenistwach — obawe Polakéw, ze Niemcy cheg sie postawi¢ w roli ofiar i do-
magaé sie odszkodowan oraz oskarzenia strony niemieckiej wobec Polakéow,
ktoérzy mieliby unikaé¢ podejmowania problematyki wypedzen. Naukowcy
zauwazali, ze oba te poglady sa bledne, gdyz tematyka wysiedlen od dawna
nie nalezy w Polsce do tematéw tabu, a grupki Niemcow, dazacych do uzy-
skania zwrotu utraconych débr materialnych maja marginalne znaczenie na
scenie politycznej RFN” (Sieradzki 2003, s. 59).

Nalezy wspomnie¢ réwniez o bardziej znamiennych wystapieniach po-
litykow. Jest to o tyle istotne, ze wskazuja one na olbrzymi (zwlaszcza po
stronie polskiej) spoteczny oddzwick projektu E. Steinbach. W tej sytuacji
politycy byli zmuszeni do zajecia stanowiska.

Kwestia Centrum przeciwko Wypedzeniom zajal sie na posiedzeniu
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27 wrzesnia 2003 roku polski Sejm. Komisja Spraw Zagranicznych rozpa-
trzyta projekt Uchwaly w sprawie ustanowienia Centrum Pamieci Narodow
Europy pod auspicjami Rady Europy, wniesiony przez Platforme Obywatel-
ska. ,W swojej propozycji PO podkreslata potrzebe ukazywania przesztosci
w odpowiednim kontekscie historycznym, a nie samych skutkéw w ode-
rwaniu od ich przyczyn, jak to ma miejsce w przypadku projektu budowy
Centrum przeciw Wypedzeniom. Uznawata koniecznosé¢ upamietnienia cier-
pienia przesiedlenicow poprzez powstanie instytucji o charakterze ponadna-
rodowym, ktora zajelaby sie ukazaniem prawdy dotyczacej catej zbrodniczej
dzialalnosci systeméw: nazistowskiego i komunistycznego. Dlatego postulo-
wala utworzenie Centrum Pamieci Narodéw Europy pod auspicjami Rady
Europy, ktore miatoby sie przyczyni¢ do budowania wspdinej, europejskiej
pamieci zbiorowej” (Sieradzki 2003, s. 57). W debacie, ktora nastapita po
prezentacji stanowiska komisji, wzieli udziat reprezentanci wszystkich klu-
bow 1 kot poselskich. W wyniku glosowania, za przyjeciem projektu uchwaty
sposrod 391 glosujacych postéow opowiedziato sie 310 (w calosci SLD, UP,
PO, Samoobrona, niezrzeszeni, SKL, PLD), przeciw 28 (m.in. cze$¢ postow
LPR), wstrzymalo sie 53 (wiekszos¢ PiS, ROP oraz czes¢ LPR) (tamze,
s. b8).

W dyskusje wlaczyli sie rowniez prezydenci Polski Aleksander Kwa-
$niewski i Niemiec Johannes Rau. We wspoélnym oswiadczeniu, ktoére przy-
jeli w Gdansku 29 pazdziernika 2003 roku zajeli bardzo obiektywne stano-
wisko. Wspominali o milionach ludzi, ktorzy w XX wieku stali sie ofiarami
przesiedlen, ucieczek i wypedzen. Podkreslali, ze stalo sie tak na skutek
dzialan rezimu nazistowskiego. Zauwazali, ze te wydarzenia mialy wplyw
na stosunki pomiedzy obydwoma krajami, nie moga jednak przeszkadzaé
budowaniu lepszej przysztosci. Prezydenci uznali za konieczne upamietnie-
nie ofiar w sposob, ktory nigdy wiecej nie bedzie dzielit Europy, w duchu
pojednania i przyjazni. Dlatego tez wezwali do prowadzenia europejskiego
dialogu, dotyczacego przesztosci i wspolnej przysztosci. Winien on ich zda-
niem przyczyni¢ sie do wzajemnego zrozumienia oraz wzmocnienia wspol-
noty obywateli Europy (tamze, s. 58).

Stosunki polsko-niemieckie w roku 2004 nadal zdominowane byty przez
problematyke wzajemnych roszczen i reparacji wojennych. W dniu 1 maja
2004 roku Polska uzyskata pelnoprawne cztonkostwo w Unii Europejskie;j.
Sytuacja ta zostalta zinterpretowana przez BdV, ktory poszukiwal nowych
argumentéw w debacie dotyczacej zwrotu majatkow.

Dnia 1 lipca 2004 roku prezydentem RFN zostat Horst Kohler, wywo-
dzacy sie z CDU. Polityk ten urodzil sie na Zamojszczyznie w 1943 roku,
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ktora opuscil wraz z rodzicami uciekajacymi przed Armia Czerwona, jed-
nak nigdy nie uwazal siebie za wypedzonego. Aby ucia¢ wszelkie dyskusje
zwiazane z jego przeszloscia, dwa tygodnie po wyborze na glowe panstwa
udal sie z oficjalna wizyta do Warszawy, gdzie jednoznacznie potwierdzit,
ze gtowne sity polityczne RFN zdecydowanie odcinaja si¢ od posunieé¢ Po-
wiernictwa Pruskiego (Cywinski 2004, s. 93).

Deklaracja prezydenta H. Kolera zostata podtrzymana przez kanclerza
Gerharda Schrodera, ktory podczas obchodéw 60. rocznicy wybuchu Po-
wstania Warszawskiego zadeklarowal, ze wtadze Republiki Federalnej Nie-
miec zdecydowanie sprzeciwiaja sie roszczeniom wysuwanym wobec panstwa
polskiego przez Powiernictwo Pruskie i Zwiazek Wypedzonych (Grzybowska
2004, s. 22-24).

Mogto wydawaé sig, iz stanowisko prezydenta oraz kanclerza RFN win-
no doprowadzi¢ do odprezenia w stosunkach polsko-niemieckich. Reakcja
Powiernictwa Pruskiego na warszawska deklaracje G. Schrodera byta zapo-
wiedZ pozwoéw przeciwko Polsce (Grzybowska 2004a, s. 23; 2004b, s. 31-33).
W odpowiedzi na te sytuacje, 5 wrze$nia 2004 roku, z inicjatywy postanki
Arciszewskiej-Mielewczyk przedstawiona zostata idea utworzenia Powier-
nictwa Polskiego, ktore miato reprezentowaé interesy osob pokrzywdzonych
przez 111 Rzesze (Zaremba 2004, s. 19).

Nastepnie Sejm RP przygotowal i przyjat uchwale uznajaca, ze straty
zwiazane z okupacja terytoriow polskich przez Niemcy w okresie II wojny
Swiatowej nie zostaly nigdy zrekompensowane. Na tej podstawie wezwano
wladze RFN do podjecia dziatari, majacych na celu uregulowanie tej kwestii.
Wydarzenie to mozna uznaé za apogeum konfliktu polsko-niemieckiego wo-
kot kwestii wypedzen i reparacji wojennych po 1945 roku. Opisany powyzej
ciagg zdarzen byt szeroko komentowany na tamach prasy polskiej. Przykta-
dowo, Krystyna Grzybowska pisata o ,Wojnie Obronnej 2004” (2004c, s. 26-
30), S. Bratkowski wskazywal na nieskutecznosé dziatan polskiego rzadu
wobec roszczenn niemieckich (2004, s. 26-27), natomiast Tomasz Krzyzak
oraz Pawel Rusak przedstawiali agresywna polityke Ziomkostwa Wschod-
niopruskiego (Krzyzak, Rusak 2004, s. 30-34).

W 2004 roku P. Zaremba uznal, ze ,od czterech lat miedzy Polska
a Niemcami trwa bitwa na slowa. Niemieccy wypedzeni chcg odzyskaé swoje
majatki. Polacy zadaja rekompensaty za straty wojenne” (2004, s. 18).

Niewatpliwie na przetomie XX i XXI wieku nastapita zmiana w po-
strzeganiu przez Niemcow swej najnowszej historii. Nastapit powrdt mysle-
nia o niemieckich oftarach. Zwrocili na to uwage m.in. dwaj amerykaiscy
politolodzy, autorzy ksiazki Das deutsche Dilemma. Jak podkresla Jacek
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Leociak: ,twierdzili w niej, ze Niemcy przestaja postrzegaé sie tylko jako
oprawcy, ale w coraz wiekszym stopniu widza siebie jako ofiary wojny. Pa-
mieé historyczna Niemcow, ktora okreslata kulture polityczna RFN przed
1989, bedzie zanika¢, poniewaz mechanizmy politycznej legitymizacyi ¢ zbio-
rowej tozsamosci bedq przybierac w przysztosci inne formy niz w starej RFN.
W coraz wiekszym stopniu historyzowane zbrodnie z przesztosci otrzymagq
nowe znaczenie; szczegolnie wina, wstyd i poczucie odpowiedzialno$ci, a wiec
bezposrednie reakcje emocjonalne, bedq stopniowo ustepowaé miejsca czysto
intelektualnym formom rozrachunku z przeszto$cig. Autorzy dowodza, ze
normalizacja polityczna doprowadzi do normalizacyi przesztosci, ze Niemcy
przestana postrzegaé sie tylko jako oprawcy, ale w coraz wiekszym stop-
niu jako ofiary wojny, ze po historyzacji Auschwitz kondycja ofiary stanie
sie rownorzednym elementem niemieckiej pamieci zbiorowej. [...| W marcu
1999, w obliczu wojny w Kosowie i kryzysu uchodzcow niemiecka opinia
publiczna ujmuje sie za ofiarami czystek etnicznych i jest pelna empatii wo-
bec losu wypedzonych. Juz rok wczesniej rozpoczynaja sie dyskusje wokot
projektu berliniskiego Centrum przeciwko Wypedzeniom. Nowym impulsem
dla publicznej debaty na ten temat staje sie ksiazka Giintera Grassa Idgc
rakiem, opisujaca tragedie Niemcéw uciekajacych z Prus na przykladzie za-
topienia przez sowiecka 16dz podwodna statku Gustloff z uchodzcami i ran-
nymi na poktadzie” (Leociak 2009, s. 165-166). Niemcy uswiadomili sobie
wiec swoja sytuacje skrajna, z jednej strony byli agresorami, a z drugiej
rowniez ofiarami. Stworzylto to korzystny grunt dla dziatar Eriki Steinbach.

Trudno uchwyci¢ prawdziwe intencje pomystodawczyni projektu. Zgod-
nie z jej stowami, Centrum ma przedstawiac losy i cierpienia ponad 15 mi-
lionéw niemieckich wypedzonych. W projekcie byta mowa réwniez o takich
celach, jak: przeciwdziatanie wszelkim wypedzeniom, umacnianie pokoju na
Swiecie oraz opracowywanie, we wspolpracy z sasiednimi narodami wspol-
nej historii. Jednak musimy sobie zdawa¢ sprawe z faktu, ze ,|[...]| to my,
wedtug kryteriow naszej epoki, w jakim$ stopniu przesadzamy o wiedzy
przysztych epok o nas samych, pewne sprawy bowiem zapisujemy, a inne
nie. Jedne materiaty, czy to publiczne, czy po prostu osobiste wyrzucamy,
a inne zachowujemy” (Kula 2002, s. 101).

Widaé¢ z tego wyraznie, ze w Polsce projekt Centrum byt przedsta-
wiany jako przykitad nowej interpretacji historii przez zjednoczony nardéd
niemiecki, wrecz jako zasadnicza zmiana niemieckiej polityki pamieci. Jed-
nak zdecydowana wiekszosé elit politycznych w Niemczech przeciwstawia
sie proponowanej przez Zwiazek Wypedzonych interpretacji dziejéw. Pro-
blem Centrum jest raczej innej natury, pokazuje on, jak duze i aktywne sa
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grupy w obydwu spoteczenistwach, dziatajace poza sfera polsko-niemieckiej
wspolnoty wartosci i interesow.

Istnieje nadzieja, ze strona polska wreszcie wybrneta z tej slepej uliczki,
wypracowujac koncepcje Muzeum II Wojny Swiatowej. Jak mowi Pelnomoc-
nik Prezesa Rady Ministrow do spraw Muzeum, Pawel Machcewicz: ,[.. .|
muzeum ukazywaé¢ powinno wojne w perspektywie europejskiej. Problema-
tyka polska bedzie tam naturalnie bardzo silnie reprezentowana, ale |...|
musi by¢ ona czescig uniwersalnego przekazu, obejmujacego obraz wojny
w skali catego kontynentu. |...] Chcemy, zeby wojna zostala ukazana z per-
spektywy badz indywidualnego cztowieka, badz spoleczeristwa: ludnosci cy-
wilnej, cztonkéw ruchu oporu, robotnikéw przymusowych, a jezeli zotnierzy,
to poprzez cato$é ich doswiadczeni, a nie tylko udziatlu w dziataniach militar-
nych” (Wokdt idei muzeum 2008, s. 52). P. Machcewicz wyraznie zaakcen-
towal tez przestanie Muzeum, ktore ,[...| ma pokazywaé¢ ogrom cierpienia
i zniszczenia, ktore powoduje kazda wojna, a juz zwtaszcza wojna $wiatowa.
Chcielibyémy jednak zarazem, aby Muzeum ukazywalo, ze nawet w sytu-
acji ekstremalnej cztowiek moze broni¢ wyznawanych przez siebie wartosci”
(tamze, s. 52).

Pomyst ten zrodzil sie w czasie debaty wokoét idei Centrum przeciw Wy-
pedzeniom. Niektoérzy historycy postuluja nawet, aby tym samym zrezygno-
wac z ,[...| kontynuowania sporu z Niemcami i sprzeciwiania si¢ budowie
w Berlinie Widocznego Znaku, upamietniajacego tragedie Vertriebenen, zro-
bi¢ wlasne muzeum w Polsce, a tym samym zademonstrowaé nasze polskie
spojrzenie na t¢ najwicksza tragedie XX wieku” (tamze, s. 54). Parafra-
zujac mozna powiedzieé¢, ze tym samym Niemcy beda mieli swoje muzeum,
a my swoje. Oni przekaza nastepnym pokoleniom pamieé¢ o wybranych przez
siebie no$nikach pamieci, a my o swoich. Z debaty z Niemcami nie mozna
sie jednak wycofywac¢. Powinna mieé¢ ona jednak, na ile to mozliwe, mniej
emocjonalny, a bardziej merytoryczny charakter. Nalezy uzmyslowié sobie,
ze ,kazda pamieé¢ historyczna jest inna”, zas opowiadajac o wojnie i proce-
sach, ktore ona zainicjowata, powinnismy to robi¢ rzetelnie ,pokazujac, ze
nie tylko my walczyliSmy, gineliSmy” (tamze, s. 58).

Nowe warunki sprawity, ze na losy ludnosci niemieckiej po II wojnie
Swiatowej mozna spojrzeé¢ inaczej — stawiajac obok siebie dwa problemy,
a jednoczesnie dwie tragedie. W ten sposéb powstaje obraz, na ktéorym
widzimy zaréwno Niemcow, zmuszonych opusci¢ swe strony rodzinne, jak
i Polakow, ktorzy znalezli sie w takiej samej sytuacji.

Usuniecie ludnosci niemieckiej z Polski po zakoiiczeniu II wojny swia-
towej stalo sie jednym z podmiotéw polityki éwczesnych wtadz. Dazenie do
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stworzenia parnstwa jednolitego narodowo interpretowane bylo w kategorii
polskiej racji stanu. Wowczas zabraklo jednak refleksji nad nastepstwami
owego procesu (Kersten 1989, s. 477). Wspotcezesnie gtowna przeszkoda bra-
ku obiektywnej oceny tego zjawiska tkwi w ,konflikcie odmiennej pamieci”.
Mimo podpisania 14 listopada 1990 roku traktatu o potwierdzeniu granicy
polsko-niemieckiej i traktatu o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspolpracy
z 17 czerwca 1991 roku, zawierajacego m.in. regulacje dotyczace mniejszosci
niemieckiej w Polsce, zadanie nie wydaje sie tatwiejsze. Dialog znawcow za-
gadnienia nie oznacza zblizenia dwoch pamieci, bowiem ,Jeszcze silny jest
odruch po polskiej stronie, aby myslenie o Niemcach w kategorii odpowie-
dzialnosci i winy konczy¢ na ostatnim dniu okupacji nazistowskiej. Jeszcze
wielu Niemcoéw chetnie rozpoczyna refleksje na temat Polakéw dopiero od
momentu nadejscia frontu wschodniego” (Dymitrow 1997, s. 180)

Spory miedzy uczestnikami tych wydarzeri, opisujacymi je historyka-
mi, a zwlaszcza politykami przybieraja na sile. W wypadku tych ostatnich
zwtaszcza przed wyborami.

Nalezy mie¢ nadzieje, ze Muzeum II Wojny Swiatowej utatwi obecnym
i przysztym pokoleniom zrozumienie tych pojedynczych i zbiorowych trage-
dii. Niestety, coraz mniej jest §wiatkow tych wydarzen. Tym samym, coraz
wieksza odpowiedzialno$é spada na roézne formy upamietniania wydarzen
historycznych.

Sledzac dyskusje wokol idei Centrum przeciwko Wypedzeniom i Mu-
zeum 11 Wojny Swiatowej, wida¢ wyraznie jak te dwa pomysly zostaly
upolitycznione i staly sie przedmiotem réznego rodzaju rozgrywek. Upo-
litycznienie i zinstytucjonalizowanie tych kwestii nie sprzyja atmosferze na-
ukowej dyskusji. Jest to tym bardziej niebezpieczne, ze sytuacja ta moze
sprzyjaé zafatszowaniu pamieci zbiorowej. Jak zauwaza 7. Woycicka, odwo-
tujac sie do teorii Mauricea Halbwachsa: ,Obraz wydarzen, ktory tworzymy
W procesie pamieciowym, jest uwarunkowany spotlecznie, nie musi zatem
odpowiadaé rzeczywistosci. Zaleznie od aktualnych potrzeb danej wspoélno-
ty pewne epizody z przeszto$ci moga ulec zafalszowaniu, tabuizacji lub by¢
nawet produktem imaginacji. Pamieé¢ zbiorowa nie jest zatem suma indy-
widualnych doswiadczeri, ale wynikiem interakcji miedzy cztonkami danej
spotecznosci” (2009, s. 14).

Postep naukowo-techniczny, ktory dokonat sie w XX wieku sprawit jed-
nak, ze dostep do informacji jest niczym nieskrepowany, a tym samym po-
wszechny. Jest to szczegdlnie widoczne w panstwach demokratycznych, do
jakich mozna zaliczy¢ Polske i Niemcy. Mozliwa tym samym stala sie deba-
ta publiczna, ktora utatwia szerokim grupom spotecznym zglebienie wielu
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kwestii oraz aktywny udzial w dyskusji. Myli sie jednak ten, kto sadzi,
ze ograniczone zostaly mozliwosci manipulacji spoteczeristwem. Duza role
w tym wypadku mozna przypisa¢ mediom masowym, a zwlaszcza prasie.

Odwotujac sie do stosunkdéw polsko-niemieckich, debata, ktéra rozgorza-
ta wokot Centrum przeciwko Wypedzeniom, pokazata jak wiele jest jeszcze
z obu stron do zrobienia. Odpowiedzialno$é¢ w tym wypadku spada zwlasz-
cza na politykoéw i media. Te ostatnie sa nie tylko po$rednikiem, ale i sty-
mulatorem dyskusji. Profesjonalisci po obu stronach potrafig sie wywiazac
z tego zadania, pomagajac w ten sposoéb budowaé¢ w swoich krajach spote-
czenstwo obywatelskie. W ich gronie jednak nie zawsze znajduja sie politycy.

Rozwazania te w sposob najbardziej adekwatny moga podsumowac sto-
wa Wlodzimierza Borodzieja, ktory jest wybitnym znawca najnowszych
stosunkéw polsko-niemieckich. W jednej ze swoich analiz przedstawil on
ich istote piszac: ,/Traktat o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspoélpracy
z czerwca 1991 r. stworzyt szerokie ramy dla polsko-niemieckiej wspolnoty
interesow, siegajacej od gospodarki poprzez polityke bezpieczenstwa, az do
kultury i ekologii. Chodzi o powiazanie wspolnych zaleznosci, ktore w ostat-
nich stuleciach historii stosunkéw polsko-niemieckich byly pojmowane nie-
malze wylgcznie w $wietle konfliktu. Wraz z wstapieniem Polski do NATO
(1999) oraz do Unii Europejskiej (2004) oba kraje staly sie sojusznikami
i partnerami na wszystkich mozliwych plaszczyznach, duza czes¢ bilate-
ralnych stosunkéw jest juz dyskutowana w Brukseli. Ten wieloaspektowy
obszar potwierdza jedynie to, co jest widoczne gotym okiem: podobnie jak
wszedzie na starym kontynencie, réwniez tutaj sasiedzi sa skazani na siebie
— co w zadnym wypadku nie wyklucza, ze wciaz pojawiaja sie kontrowersje
i ze tradycja odwiecznego wroga moze zostaé¢ przywotana przez populistow
przy okazji kampanii wyborczej. To jest dzi$§ normalne. Europa juz dawno
przestata si¢ dziwi¢ temu przejsciu Niemcoéw i Polakéw z antagonizmu do
wspolpracy. Daleko poza granicami Europy, jak na przykltad w Chinach,
Japonii czy Korei uwaza sie¢ nawet, ze z tego niemiecko-polskiego modelu
mozna wyciaga¢ nauke (z tego punktu widzenia prym nadal wiedzie hasto
pojednanie). To, ze obie narodowe kwestie w koricu mogty zostaé¢ rozwiazane
réwnoczesnie, zgodnie i w atmosferze rownouprawnienia nie oznacza jednak,
ze takie zmiany sa mozliwe w przypadku innych krwawigcych i ptongcych
granic, ktore ludzie nosza w swoich gtowach” (2009, s. 86).
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Bernadetta Nitschke

Die Aussiedlung der deutschen Bevdilkerung aus Polen in der heutigen
polnischen Erinnerungspolitik

Zusammenfassung

Im vorliegenden Beitrag wird die These aufgestellt, dass jede historische Erinnerung an-
ders sei. Die Autorin unternimmt den Versuch, die Ansétze fiir eine neue Auslegung
der Geschichte beispielhaft fiir die gegenwartige Kreierung der Erinnerungspolitiken fe-
stzulegen und beruft sich dabei auf die frithesten Werke zu dieser Thematik, z.B. die
Arbeiten von Bolestaw Sorocki, aber auch auf die neusten Werke. Der Analyse unterzo-
gen werden unterschiedliche Monografien (zum Beispiel diejenigen, die das deutsche Volk
ausschliefslich in der Kategorie der aus Polen Deportierten betrachten), Memoiren, aber
auch gegenwartige politische Berichte der Vertreter beider Staaten. Den Hintergrund fiir
die Analyse bildet die Darstellung der Idee des Zentrums fiir Vertreibungen, die in Polen
Anlass zu einer heftigen 6ffentlichen Debatte war. Die Autorin stellt auch die Diskussion
dar, die in der polnischen Presse in den Jahren 2003-2004 gefiihrt wurde, und weist in
diesem Kontext darauf hin, dass das Hauptproblem nicht die fehlende Zustimmung fiir
eine gemeinsame Interpretation der Geschichte ist, sondern das Bestehen aktiver ein-
flussreicher Gruppen in den beiden Gesellschaften, die auferhalb der deutsch-polnischen
Interessen- und Wertegemeinschaft agieren.
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O ZESTRAJANIU PAMIECI.
,EUROPEJSKA SIEC PAMIEC
I SOLIDARNOSC”

1. Sprzeczne wspomnienia

Kwestiami samo$wiadomosci i tozsamosci Europejczykow zajmowat sie nie-
dawno polsko-francuski filozof Krzysztof Pomian. Zwrocit on uwage na fakt,
ze narody Europy ze wzgledu na interferencje historyczne, transfer sztuki
i kultury, a przede wszystkim ze wzgledu na ,ducha oswiecenia” przez stule-
cia miaty ,wsp6lng historie”. Mimo to trudno jest narodom Europy wytwo-
rzy¢ wspolna tozsamosé, a myslenie i dzialanie pozostaje raczej w katego-
riach i odniesieniach narodowych podzielone. Dlatego tozsamosé europejska
jest wprawdzie ,faktem historycznym”, ale okazuje sie ona by¢ jednoczesnie
,coraz bardziej problemem politycznym” (Pomian 2007).

W rzeczywistosci publiczne debaty historyczne, prowadzone w mediach
sa mocno skoncentrowane na horyzontach narodowych, dlatego Etienne Fra-
n¢ois mowit o ,drugorzednosci pamieci europejskiej” (2006, s. 26).

Moim zdaniem oczywistym jest, ze dla zjednoczenia Europy niezbedne
jest pewne zrozumienie i konsensus co do jego historycznych podstaw, tak
samo jak konieczny jest pewien etyczny konsensus co do wartosci, wspol-
ny rynek wewnetrzny czy wspolne normy prawne. Jorge Semprun, wiezien
w obozie w Buchenwaldzie, stwierdzil w 60. rocznice wyzwolenia obozu
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koncentracyjnego, ze rozszerzenie UE moze udaé¢ sie pod wzgledem kul-
turowym i egzystencjonalnym tylko wowczas, ,,jesli podzielimy i potaczymy
razem nasze wspomnienia” (cytat za: Leggewie 2009, s. 2). Rowniez Ale-
ida Assmann moéwi o bezwarunkowo koniecznym ksztaltowaniu ,wspolnoty
pamieci® (2006, s. 250 i nast.) w Europie.

Wyrazem sprzecznych i konkurujacych ze soba wspomnien, istnie-
nia ,,obcych prawd” jest na przyklad opublikowane w 2002 r. stanowisko
Czeskiego Zwigzku Historykow pod tytutem ,Historycy przeciw ciagtemu
gwalceniu historii”!, podejmujace sporne kwestie niemiecko-czeskiej historii
XX w. Ten prawie niezauwazony w Niemczech komunikat jest jednoznacz-
nym wyrazem obaw malego narodu o to, ze jego bolesne historyczne do-
swiadczenia podczas XX wieku oraz historyczne osiagniecia — na przyklad
w debacie o ,Migracjach przymusowych w Europie” — nie beda mogly zostaé
w stosowny sposob docenione.

W kontekscie podzielonych wspomnient narodéw europejskich o historii
XX wieku, przebiegajacych czesto nieréwnolegle debat medialnych i poli-
tycznych, narodowych réznic w interpretacji waznych wydarzen, sprzecz-
nych obrazéw historycznych i ,réwnolegtych rzeczywistosci”, w Europie ist-
nieje zapotrzebowanie na fora, inicjatywy i placowki, ktore posredniczytyby
pomiedzy réznie ukierunkowanymi dyskursami pamieci w mozliwie wielokie-
runkowym nastawieniu. Tylko uzmystowienie sobie ,wielosci” moze wspierac
wzajemne zrozumienie i wzmocni¢ baze europejskiej swiadomosci.

W opublikowanym w roku 2008 ,wezwaniu” ,,Miedzynarodowe Stowa-
rzyszenie Memorial” (Moskwa) zachecato do utworzenia ,Miedzynarodowe-
go Forum Historycznego”, ktére miato ten dyskurs promowaé¢. Chociaz ta
propozycja odwotuje si¢ w gtéwnej mierze do kwestii pamieci w bylym ob-
szarze wplywow radzieckich, to jednak sformutowany w ,Memoriale” stan
rzeczy 1 zwiagzany z nim problem sa w ogdlnym zarysie wazne: ,Narodowe
réznice w interpretacji waznych wydarzeni historycznych sa oczywiste i nie
do unikniecia. Trzeba tylko wiedzieé¢, jak wobec tych réznic sie zachowac.
[...] nie ma sensu ignorowanie >>obcych wspomnien< i zachowywanie si¢
tak, jakby ich nie byto. Nie ma sensu uznawanie ich za nieuzasadnione |[. . .|"?

IStanowisko ,Historikové proti znasiliovani d&jin. Stanowisko Sdruzeni historiki Ce-
ské republiky”, ukazalo sie [w:] Piiloha ke Zapravodaji Historického klubu 12, 2 (2001),
s. 3-7; w polskim tlumaczeniu [w:] ,Przeglad Historyczny” 94 (2003), s. 59-63.

2Wezwanie nosi tytul: ,Nationale Geschichtsbilder. Das 20. Jahrhundert und der
Krieg der Erinnerungen. Ein Aufruf von Memorial” wydrukowane [w:] ,;Osteuropa” 58
(2008), nr 6, s. 77-84, cytat: s. 81; tak samo w: http://www.eurozine.com/articles/
2008-12-05-memorial-de.html™(1.01.2010).
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Dzi$ istnieje zasadniczo zgoda co do tego, ze nalezy rozpatrywaé poje-

dyncze wydarzenia historyczne w ich calej ztozonosci dla wszystkich uczest-
niczacych, wzglednie dotknietych nimi stron, ze ,zapotrzebowanie na pa-
mie¢” wszystkich stron musi byé réwnorzednie respektowane i poddawane
pod dyskusje i ze przesztosé¢ nalezy rozpatrywaé z uwzglednieniem i wtla-
czeniem perspektywy pozostatych stron. ,Kuropejska Sie¢ Pamieé i Solidar-
no$¢” jest inicjatywa, ktora realizuje wlasnie takie, zorientowane na réznice
i podobienstwa, wielostronne, a przy tym wspoélne rozpatrywanie historii.
2. Europejska Sie¢ Pamieé i Solidarnosé?
Powstanie, zadania 1 cele: ,FEuropejska Sie¢ Pamieé¢ i Solidarnos¢” rozpo-
czela sie od inicjatywy politycznej*. W dniu 2 lutego 2005 r. ministrowie
kultury Polski, Niemiec, Wegier i Stowacji, ktérych mozna uznaé za inicja-
toréw projektu, oglosili we wspolnym o$wiadczeniu swoj zamiar utworzenia
wEuropejskiej Sieci Pamieé¢ i Solidarno$é”. Poprzez te utrzymywana przez
kilka panstw sie¢ ma zostaé osiggniety cel, ktorym jest ,wspieranie analizy
przepetnionej europejskim duchem pojednania, dokumentacji i popularyzo-
wania przeszlosci, powiazanie ze soba historii narodéw i przyczynianie sie
do rozwijania europejskiej kultury pamieci”®.

Nazwa ,,Sie¢” uzmystawia, ze nie chodzi tu o zatozenie kolejnego instytu-
tu badawczego czy dydaktycznego. Na pierwszym planie bylo raczej wspie-
ranie wymiany i komunikacji w Europie. Zgodnie z wymienionym ,listem
intencyjnym” do zadan Sieci nalezy ,taczenie istniejacych juz w poszczegol-
nych krajach inicjatyw oraz organizacja wspolpracy pomiedzy instytucjami
publicznymi i pozarzadowymi (NGO), placowkami badawczymi i miejscami
pamieci” (Nora 2001, s. 685 i nast.).

,Pamie¢” nie odnosi si¢ w tym kontekscie do sztampowego upamiectnia-
nia wydarzen historycznych. ,Pamie¢”’ oznacza tu raczej dalsze rozwijanie
wspo6lnych nauk historycznych ponad granicami, epokami i pokoleniami,
w celu wspierania trwalej ,pamieci kulturowej”. Do takiej ,pamieci kultu-
rowej, ktora jest czescia kultury wspolczesnej, moze i musi wplynaé wiele
sprzecznych wspomnient. Takie ,wspominanie” odbywa si¢ poprzez wielo-
postaciowe aktywne roztrzasanie przesztosci, poprzez prezentacje, refleksje
i dyskusje (Assmann 1999, s. 11-23).

3Strona internetowa Europejskiej Sieci Pamie¢ i Solidarnosé, por.: http://www.enrs.eu

40 historii powstania Europejskiej Sieci por.: Kruke 2006.

5 List intencyjny” ministréw kultury z 02.02.2005 r. jest wydrukowany w pracy: Tro-
ebst 2006, s. 216-218.
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Wspélne wspominanie jest w miedzynarodowym kontekscie mozliwe
tylko wowczas, gdy ,solidarno$é” zostaje zaakceptowana przez wszystkich
uczestnikow procesu wspominania jako podstawowa, wspolna zasada my-
$lenia i dzialania. Wewnetrzna wiez poprzez ,solidarno$é” odwotuje sie do
uczucia wspolnoty, do wspoétodpowiedzialnosci i wspoélnego zobowiazania,
bez ktorego wspoélne spojrzenie na historie europejska nie moze sie udac.
W nazwie ,Europejska Sie¢ Pamiec¢ i Solidarno$é¢” programowo zawarta jest
tematyka, formy pracy i okreslone zachowanie etyczne.

Celem Europejskiej Sieci jest wspieranie pracy nad historia XX w. w for-
mie wspoélnej, wielostronnej wymiany i dyskursu. Sama Sieé¢ chcialaby staé
sie forum miedzynarodowego dyskursu nad faktami historycznymi i réznymi
obrazami historii, aby wnie$¢ tym samym wktad do dialogowo nacechowa-
nej kultury pamieci i do przezwyciezenia trwajacego przez dziesieciolecia
od czaséw zimnej wojny podziatu kontynentu europejskiego. Zréznicowane
doswiadczenia historyczne powinny zostaé¢ w perspektywie losow i doswiad-
czen ,innych”, podjete i w dialogu przeanalizowane.

Statut Fundacji ,,Europejska Sie¢ Pamie¢ i Solidarno$¢” ujmuje zadania,
cele i obszar prac nastepujaco:

e celem Fundacji jest analizowanie, dokumentowanie i zglebianie wie-
dzy o historii XX w., wiecku totalitarnych dyktatur. Wtaczone w to
sa ofiary wojen, podbojow i przymusowych wysiedlenl oraz wszystkie
inne ofiary represji nacjonalistycznych, rasistowskich i ideologicznych
(statut);

e Fundacja realizuje zalozone cele poprzez prowadzenie projektéw na-
ukowych i o§wiatowych réznego rodzaju, aktywny udziat w takich pro-
jektach lub ich wspieranie. Europejska Sie¢ bedzie (w dalszym ciagu)
wydawac¢ publikacje, przeprowadzaé¢ konferencje naukowe, seminaria,
warsztaty i ogoélne zajecia oswiatowe oraz prezentowaé wielojezycz-
ne wystawy (wedrujace), a takze zleca¢ tlumaczenia waznych dziet.
Szczegblnego znaczenia ma przy tym nabraé Scista kooperacja z juz
istniejacymi placéwkami i inicjatywami narodowymi i miedzynarodo-
wymi, a w szczegblnodci z gremiami Unii Europejskie;j.

Dla Europejskiej Sieci wybrano forme prawng fundacji prywatnej, po-
niewaz prawo o fundacjach nie przewiduje utworzenia fundacji europejskies.
Fundatorem jest znany polski malarz, pisarz, rezyser i scenograf, prof. Jozef
Szajna (1922-2008)°.

50 Jozefie Karolu Szajnie, ktory przezyl oboéz koncentracyjny Auschwitz-Birkenau,
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Statut Fundacji zawiera szereg regulacji stuzacych realizacji europej-
skiego nastawienia Sieci i gwarantujacych jej miedzynarodowe powiazania.
Zgodnie ze statutem, kraje w pelni partycypujace — wzglednie instytucje
przez te kraje powolane — zawarty pojedyncze bilateralne umowy koopera-
cyjne z Fundacja. W umowach tych potwierdzono wspieranie celéw Euro-
pejskiej Sieci oraz personalny udzial w organach Fundacji. Ponadto, uregu-
lowane sa w nich dalsze szczegdly wspotpracy z Fundacja i wewnatrz niej.
Cztonkami Sieci, zgodnie z tymi regulacjami, beda wytacznie paristwa.

Statut Fundacji stanowi rowniez, ze trzy organy Fundacji, czyli Rada
Fundacji, Kuratorium i Rada Naukowa — obsadzone beda miedzynarodo-
wo i parytetowo. Cztonkami tych organéw beda osoby mianowane przez
panstwa zwiazane z Fundacja umowami bilateralnymi. Praca merytoryczna
Fundacji bedzie zatem okreslona przez gremia miedzynarodowe, w ktorych
wszystkie partycypujace kraje beda reprezentowane réwnorzednie. Kazde
panstwo otrzyma tym samym réwnoprawna mozliwos¢ wspotdecydowania.

7 upowaznienia panstw zalozycielskich nastepujacy partnerzy zawarli
dotychczas kooperacyjne umowy bilateralne z Fundacja Europejska Sie¢ Pa-
mieé i Solidarnosé: dla Polski — Rada Ochrony Pamieci Walk i Meczenistwa
w Warszawie, dla Stowacji — Instytut Pamieci Narodowej (Ustav Pamiiti
Néaroda) w Bratystawie, dla Wegier — Instytut Historii Wegierskiej Aka-
demii Nauk (Magyar Tudomanyos Akadémia, Torténettudoményi Intézet)
w Budapeszcie, dla Niemiec — Federalny Instytut Kultury i Historii Niem-
cow w Europie Wschodniej (Bundesinstitut fiir Kultur und Geschichte der
Deutschen im 6stlichen Europa) w Oldenburgu.

7 kazdego z tych czterech krajow delegowany zostal jeden cztonek Ra-
dy Fundacji i dodatkowo dwoéch przedstawicieli do Kuratorium i do Rady
Naukowej.

Zalozona przez cztery kraje Europejska Siec¢ jest ukierunkowana na roz-
szerzenie poprzez przystapienie dalszych panstw. Fundacja chciataby wspot-
pracowaé ze wszystkimi panstwami, ktore chcialyby wspotdziataé przy reali-
zacji celow zawartych w wymienionym wyzej liScie intencyjnym ministrow
kultury i potwierdzié¢ to podpisem pod umowsa kooperacyjna. Zawarcie ko-
lejnych umoéw jest w kazdej chwili mozliwe” . Inicjatorzy Sieci maja nadzieje,

por.: jego wlasna opowies¢ zycia pod adresem http://www.um.oswiecim.pl/kopiec3/
index.php?option=com)\ _content\&task=view\&id=32\&Itemid=>55

787 Statutu Fundacji brzmi: ,,Fundacja bedzie wspotpracowaé z krajami, ktére 2 lutego
2005 r. podpisaly w Warszawie wspoélne oswiadczenie o zalozeniu Europejskiej Sieci Pa-
mie¢ i Solidarnosé oraz z krajami, ktore chca wspotdziata¢ przy realizacji celéw zawartych
w o$wiadczeniu, z ktéorymi Fundacja podpisze umowy kooperacyjne”.
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ze wkrétce dojdzie do podpisania kolejnych uméw z Fundacja.

W przypadku przystapienia nowego kraju wszystkie gremia Sieci zosta-
na odpowiednio rozszerzone, tzn. kazde z panstw bedzie mogto delegowaé
po jednym przedstawicielu do Rady Fundacji oraz do Kuratorium i do Rady
Naukowe;j.

Pod wzgledem organizacyjnym pracami Europejskiej Sieci kieruje Se-
kretariat w Warszawie, w ktérym zatrudnieni sa naukowcy i pracownicy
administracyjni. Sekretariat, znajdujacy sie w centrum miasta, podjat dzia-
talnosé¢ w listopadzie 2010 r.

Formy dziatania i projekty Europejskiej Sieci (wybor): Pierwsza inicjaty-
wa Fundacji Europejska Sie¢, ktéra w szczegdlny sposdb ukierunkowata dia-
log europejski nad problemami przesztosci byta konferencja zorganizowana
na Zamku Kroélewskim w Warszawie pod wspolnym patronatem ministrow
kultury czterech krajow zatozycielskich. Jej temat brzmial: , Miejsca pamie-
ci w Europie Srodkowowschodniej — do$wiadczenia przeszlosci i perspekty-
wy”®. W nawiazaniu do koncepcji ,Lieux de mémoire” naukowcy z jedenastu
krajow dyskutowali o ,europejskich miejscach pamieci” w sensie material-
nym i przeno$nym. Wypracowano przy tym specyficzne znaczenia, ktore
dla dotknietych narodéw i krajow wiaza sie z miastami, takimi jak: Press-
burg/Bratislava/Pozsony, Lemberg/Lwow /Lviv czy Breslau/Wroctaw. Dys-
kutowano réwniez o réznym rozumieniu i znaczeniu niematerialnych ,miejsc
pamieci”; tzn. o okreslonych nazwach miejscowosci, jak Auschwitz czy Ka-
tyn, o roznych znaczeniach lat ,1945”, 1956” czy ,,1989” w roznych krajach
oraz o okreslonych zdarzeniach i pojeciach, takich jak: wypedzenia, Wiel-
ki Gtod (Hotodomor na Ukrainie 1932/33), ,Powstanie Warszawskie” czy
sgutag” (Weber i in. 2011).

Poniewaz konferencja ta podkreslata réowniez ,metaforyczne” miejsca
pamieci, mniej zainteresowania poswiecono kwestiom wydarzeni historycz-
nych i pojedynczym tresciom historycznym. Nie chodzito bowiem o to, zeby
na nowo badaé przebieg historii, rekonstruowaé i ustali¢ w miare mozliwo-
S$ci obiektywny wynik, czyli ,,jak to bylo”. W centrum zainteresowania byta
raczej bardzo rézna w poszczegdlnych panstwach pamieé¢ o tych miejscach
i wydarzeniach oraz refleksja nad tym, dlaczego ta pamie¢ tak réznie sie
prezentuje. To podejécie do przesztosci sprawdzito sie wlasnie w dyskursie
miedzynarodowym i w wielonarodowym ujeciu, poniewaz zwraca si¢ ono
przede wszystkim krytycznie wobec wtasnego rozumienia historii i wtacza

8Konferencja odbyla sie na Zamku Krolewskim w Warszawie w dniach
11-13.01.2008 r.; Program konferencji pod adresem: http://www.hsozkult.geschichte.
hu-berlin.de/termine /id=8441(01.01.2010); por.: Loew, Oliver 2008.
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takze alternatywnie istniejace doswiadczenia innych. W kontekscie miedzy-
narodowym mozna wiec rzeczowo dyskutowaé o trudnych kwestiach histo-
rycznych i osiggaé zrozumienie dla réznych dyskurséw historycznych.

Od tego czasu Europejska Sie¢ Pamieé i Solidarnos$é sama przeprowadzi-
ta, wspotorganizowata lub wspierata liczne projekty miedzynarodowe, takie
jak konferencje naukowe w Warszawie, Berlinie, Bratystawie i Budapeszcie,
badania historyczne oraz imprezy po$wiecone ksztatceniu kulturowemu, po-
nadto wystawy, ttumaczenia, publikacje i projekcje filmoéw. Aktualnie trwaja
przygotowania do pierwszego wydania czasopisma w wersji online (,Remem-
brance and Solidarity. Studies in 20th Century European History”). Glow-
nymi tematami prac byty i sa popelione podczas okresu nazizmu przestep-
stwa, druga wojna Swiatowa, ofiary dyktatury komunistycznej i trwajace do
dzis skutki rezimu totalitarnego. W tym kontekscie podjeto takze kwestie hi-
storii wspominania i pamieci lub historycznego, politycznego i mentalnego
znaczenia regiondéw europejskich i historycznych regionalnych tozsamosci.
Kompleksowa strona internetowa dostarcza informacji o juz przeprowadzo-
nych oraz przygotowywanych projektach (http://www.enrs.eu).

Cel Europejskiej Sieci powinien zosta¢ sformutowany w realistyczny
sposéb jako raczej skromny i powinno sie przy tym unikaé¢ takich pojeé,
jak stworzenie ,europejskiej kultury pamieci” czy ,wspélnego rozumienia hi-
storii”. Realistyczne i osiagalne wydaje sie natomiast, méwiac za Danem
Dinerem, ,zestrojenie narodowych pamieci |...] ze soba’ (2002, s. 304),
a wiec uzupelienie dotychczas zbyt jednostronnych obrazéw historii i stop-
niowe obalanie tradycyjnych mitéw historycznych. Poprzez takie zestrojenie
i uzupelnienie mozna utatwi¢ droge do zrozumienia i tolerancji.
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Matthias Weber

Vom Abgleichen der Erinnerungen. Das ,Europidische Netzwerk Erinnerung
und Solidaritat”

Zusammenfassung

Der Beitrag befasst sich mit Fragen der ,européischen Erinnerung” vor dem Hintergrund
der widerstreitenden und konkurrierenden Erinnerungen und fortnbestehender ,fremder
Wahrheiten” innerhalb der européischen Nationen. Eingehend vorgestellt wird das ,,Eu-
ropéische Netzwerk Erinnerung und Solidaritdt” als eine Initiative der Kulturminister
Deutschlands, Polens, Ungarns und der Slowakei, die der Aufarbeitung des Totalitari-
smus in Europa und insbesondere von dessen Opfern, gewidmet ist. Das Européische
Netzwerk, das in besonderer Weise der transnationalen Geschichtsbetrachtung des 20.
Jahrhunderts gewidmet ist, ist fiir die Mitwirkung weiterer Partner offen. Durch diese
Initiative soll dazu beigetragen werden, dass sich die "nationalen Gedéchtnisse |...] unte-
reinander abgleichen" (Dan Diner), dass es also zu einer Ergénzung bisheriger oft allzu
eindeutiger Geschichtsbilder kommt und allméhlich tradierte Geschichtsmythen abgebaut
werden.






TRANSGRANICZNOSC W PERSPEKTYWIE SOCJOLOGICZNEJ.
MIGRACJE PRZYMUSOWE W EUROPIE — PRZESIEDLENIA,
WYSIEDLENIA, WYPEDZENIA, DEPORTACJE.

ROZNE PUNKTY WIDZENIA

Lubuskie Towarzystwo Naukowe Zielona Gora

Manfred Kittel
Dyrektor-zaltozyciel berliriskiej Fundacji ,,Ucieczka, Wypedzenie, Pojednanie”

CZY NIEMCY RZECZYWISCIE CHCA NAPISAC INNA
HISTORIE? ZADANIA I CELE BERLINSKIEJ FUNDACJI
,UCIECZKA, WYPEDZENIE, POJEDNANIE”

Tytut mojego artykutu moze by¢ potraktowany jako prowokacyjny. W Pol-
sce wystepuje szereg obaw w zwiazku z pomystem utworzenia w Berlinie
Centrum Wystaw i Dokumentacji poswieconego kwestiom ucieczki i wy-
pedzenia. Jako dyrektor-zalozyciel tej panstwowej instytucji moge na sfor-
mutowane w tytule pytanie w kontekscie Fundacji ,,Ucieczka, wypedzenie,
pojednanie” odpowiedzie¢ jednoznacznie ,nie” — Niemcy nie zamierzaja pi-
sa¢ na nowo historii, choé¢ w samej Fundacji pojawia si¢ wiele réznych opinii
i pogladow. Jakzeby miato by¢ zreszta inaczej w pluralistycznej demokracji.

W niniejszym eseju najpierw zostana przedstawione podstawowe za-
tozenia koncepcyjne Fundacji. Druga cze$é poswiecona jest pokazaniu kon-
kretnych pomystéw na wystawe z uwzglednieniem kontrowersyjnych kwestii.
W trzeciej czesci dokonam podsumowania.

Zalozenia koncepcyjne Fundacji

W roku 2008, jeszcze za czaséw Wielkiej Koalicji CDU/CSU z SPD, nie-
miecki rzad federalny po intensywnej debacie podjat decyzje o utworzeniu
w Berlinie Centrum Wystaw, Dokumentacji i Informacji dla upamietnienia
ucieczki i wypedzenia. W uchwale wymienione sa zadania, ktére Fundacja
,Ucieczka, Wypedzenie, Pojednanie” ma realizowa¢. Tworza one ustawowe
wytyczne dla prac Fundacji:
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e Fundacja, ,kontynuujac polityke porozumienia Republiki Federalnej
Niemiec od jej poczatkéw” i ,w duchu pojednania” wniesie wkiad
w ,,upamietnienie niesprawiedliwosci wypedzeni i potepienie wypedze-
nia na zawsze’.

e Centralnym punktem odniesienia sa przy tym ,historyczne uwarun-
kowania ucieczki i wypedzenia ludno$ci niemieckiej z historycznych
terenéw osadnictwa i ziem wschodnich podczas i po drugiej wojnie
Swiatowej na tle narodowosocjalistycznej polityki ekspansji i zagta-
dy”.

e Ucieczka i wypedzenie Niemcow tworza ,,gtéwny akcent” wystawy i sa
wkomponowane ,;w kontekst europejskich wypedzeri XX wieku”.

Fundacja ,,Ucieczka, Wypedzenie, Pojednanie” ma wiec misje upamiet-
nienia ofiar ,czystek etnicznych” w Europie podczas catego XX wieku. Row-
niez w Niemczech los wymuszonej utraty malej ojczyzny odgrywa w bio-
grafiach milionéw ludzi znaczaca role. Owa utrata dla wielu z nich byla
(dozywotnio) ,ciezkim bagazem”. Losy tych jednostek wpltywaly i wptywaja
nadal na kulture pamieci w Republice Federalnej Niemiec. Fundacja pragnie
uniknaé sumarycznego zréwnania bardzo réznych przypadkéw; wystawa nie
moze dostarczaé tylko ogdlnego przegladu ponad trzydziestu wypedzonych
grup etnicznych w Europie. Wystawa bedzie raczej przedstawia¢ w sposob
poglebiony poszczegdlne przypadki ,czystek etnicznych”, ktére miaty spek-
takularny charakter. Naleza do nich losy Grekéw oraz Turkéw przed i po
waznym Traktacie z Lozanny z 1923 r. ale réwniez firiskich Karelow po
1944 r., lub losy wypedzonych podczas wojen w bytej Jugostawii w latach
90. XX wieku.

Nalezy przy tym mieé¢ na uwadze, ze przebieg wszystkich wypedzen
wpisywat sie kazdorazowo w rézny kontekst polityczny i ideologiczny; rézny
roéwniez byt charakter i natezenie stosowanej przemocy. Nie w mniejszym
stopniu dotyczy to przypadku Polakéw wypedzonych przez narodowosocjali-
styczne Niemcy w okresie od wrzesnia 1939 r. To wypedzenie nie byto wszak
tylko etnicznie motywowana migracja przymusows, lecz przede wszystkim
brutalna realizacja wynikajacej z rasistowskiej ideologii polityki ludnoscio-
wej niemieckich nazistow — polityki, ktora miala za cel systematyczne znie-
wolenie ludnosci polskiej oraz zagtade polskich elit. Ten zty rozdzial dru-
giej wojny $wiatowej przedstawi wystawa Fundacji w berlifiskim Niemiec-
kim Domu (Deutschlandhaus). Mozemy przy tym odwotaé¢ si¢ do waznych
prac jak Atlas przesiedlenia przymusowego, ucieczki i wypedzenia. Furopa
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Srodkowo- Wschodnia 1939-1959 (jest to dostowne thumaczenie tytulu wy-
dania niemieckiego), ktory zostal ostatnio wydany przez zespoét historykow
z Uniwersytetu Wroctawskiego (Sienkiewicz, Hyrciuk 2009). Prezentacja tej
ksiazki w styczniu 2010 roku byta zreszta pierwszym dzialaniem Fundacji
,Ucieczka, Wypedzenie, Pojednanie”.

Mimo przyjecia opisanych wyzej zatozenn wystepowaly — nawet w Niem-
czech — opory wobec europejskiego podejscia Fundacji. Zachodzita obawa,
ze jedli sie wpisze wypedzenie Niemcéw w historie migracji przymusowych
w Europie w XX wieku, to wyjdzie na to, ze gtéwna ofiara ogtosi si¢ najwiek-
sza liczebnie grupe 14 milionéw niemieckich wypedzonych. Jest to zarzut,
z ktérym nalezy sie powaznie zmierzyé. Tyle, ze byl on wczesniej zgltaszany
w zupelnie innym kontekscie. Pozwole sobie przypomnie¢, ze na poczatku lat
60. XX wieku renomowany historyk niemiecki, Theodor Schieder planowat
zakonczy¢ kilkutomows dokumentacje wypedzenia Niemcow tak zwanym
,fomem uwarunkowan”, w ktérym wypedzenie miato zostaé¢ umiejscowione
w historycznym kontekscie ,czystek etnicznych”, trwajacych od XIX wieku
(por.: Schieder 1960-61). Wowczas zwiazki wypedzonych zaprotestowaty. To
by przeciez wygladato na relatywizacje wypedzenia Niemcow.

Przyktad ten pokazuje, ze europejski sposdb postrzegania migracji przy-
musowych mozna krytykowaé z réznych, odmiennych w istocie perspektyw.
Dlatego uwazam za falszywe twierdzenie, ze europejska perspektywa au-
tomatycznie relatywizowaltaby kontekst narodowosocjalistyczny, w ktorym
nalezy widzie¢ wypedzenie Niemcow. Jest wrecz przeciwnie. Historyczny
kontekst, w szczegdlnosci druga wojna swiatowa jako centralny punkt od-
niesienia nie bedzie w zadnym razie wymazywany, jeéli na wystawie obok
réznych migracji przymusowych Niemcéw zostana pokazane inne losy, jak na
przyklad Ormian czy Albariczykéw z Kosowa. Celem wystawy jest przede
wszystkim pokazywanie fundamentalnych réznic pomiedzy ,czystkami et-
nicznymi” i ludobojstwem, pomiedzy zatwierdzonymi przez aliantéw wype-
dzeniami na koniec drugiej wojny §wiatowej i polityka ekspansji oraz zagta-
dy, tacznie z holocaustem dokonanym przez narodowosocjalistyczne Niemcy.

Polska zajmie na statej wystawie znaczace miejsce. Niemieccy nazisci
uczynili bowiem z okupowanej od 1939 r. Polski centralne miejsce swojej po-
lityki ludobojstwa. Wywlaszczenie, deportacje i gettoizacja osiagnety swoj
punkt kulminacyjny w systematycznym wymordowaniu szesSciu milionéw
Zydow europejskich (z tego doktadnie trzy miliony polskich obywateli).

Terror nazistowski rozpoczal sie juz 1 wrze$nia 1939 r., gdy niemiecka
Luftwaffe catkowicie zniszczyta miasto Wieluri, gdzie pierwszego dnia wojny
zgineto ponad 1200 os6b. Ale fakt ten jest nadal w Niemczech tak samo ma-
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to znany, jak los Warszawy, gdzie w tym samym miesiacu 25 000 cywilnych
mieszkancow polskiej stolicy utracito zycie. Wojna przeciwko Polsce od po-
czatku byta ,przygrywka do wojny niszczycielskiej” (por.: Bohler 2006), gdy
na przyklad feldmarszalek Fedor von Bock rozkazat: | Jesli z wioski za linig
frontu padna strzaly i nie mozna ustali¢ domu, z ktorego wyszed! ogien, to
cala wioska zostanie spalona”.

Wkrotce potem w wyniku gigantycznych rozmiaréw narodowosocjali-
stycznej polityki ludnosciowej miliony oséb padtly ofiara rasistowskiego rezi-
mu okupacyjnego, ktéry mial na celu zniewolenie i wyzysk Polakow. Oprocz
wypedzenia z terenéow ,anektowanych” przez Trzecia Rzesze do tzw. Gene-
ralnego Gubernatorstwa doszto do akcji przymusowej germanizacji, depor-
tacji do obozoéw pracy w Niemczech, ale takze do systematycznych maso-
wych mordéw na polskiej ludnodci cywilnej, jak na przyktad w Palmirach
na pétnoc od Warszawy.

Szczegblny przyktad wypedzeni Polakow stanowi Zamojszczyzna, ktora
w czerwcu 1940 r. zostata ogloszona przez dowddce SS i policji w dystrykcie
lubelskim, Odilo Globocnika, terenem niemieckiego osadnictwa. Do jesieni
1943 r. ponad 100 tysiecy Polakow zostato wypedzonych z ponad trzystu
wsi. Do opuszczonych wsi przeniesiono niemieckich przesiedlencow z Besara-
bii i Bukowiny, réwniez do Hrubieszowa, gdzie w 1943 r., jako syn niemiec-
kich przesiedlencow z Besarabii, na $wiat przyszedl poézniejszy prezydent
RFN Horst Kéhler. A gdy po brutalnym zdtawieniu Powstania Warszaw-
skiego w 1944 r. polska stolica zostata zréwnana z ziemia, zgineto kilkaset
tysiecy warszawiakéw, a pot miliona zostalo w ramach ,akcji odwetowej”
wypedzonych.

Wszystko to nalezy do strasznego okresu historycznego, ktéry wystawa
Fundacji ,,Ucieczka, Wypedzenie, Pojednanie” musi uwzglednié, poniewaz
wypedzenie Niemcow w 1945 r. jest bezposrednio zwiazane z kontekstem
historycznym rasowej ideologii niszczycielskiej wojny, ktéra narodowosocja-
listyczna dyktatura wytoczyta narodom Europy Srodkowo-Wschodniej. Tyl-
ko na tym tle mogto rozwinaé¢ sie w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej
przekonanie, ze nie mozna dluzej zy¢ z Niemcami w jednym kraju.

Gotowosé mocarstw demokratycznych do wyrazenia zgody na przymu-
sowe wysiedlenie milionéw Niemcéw wiazala si¢ z jednej strony ze starymi
przekonaniami o separacji etnicznej jako obowigzujacym od Traktatu z Lo-
zanny 7 1923 r. modelu rozwiazywania konfliktéw. Z drugiej strony, w moim
przekonaniu warto pamigtac, ze wielka przemiana cywilizacyjna Europy do-
konata sie w jakim$ stopniu dzieki wojnie. Chciatbym wspomnie¢ réwniez
o drugiej kwestii. Ot6z znaczne przesuniecie granic Polski na zachdd po 1945
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byto konsekwencja dziatan Stalina. Te aspekty czesto pomijane sa w réznego
rodzaju debatach poswieconych wydarzeniom drugiej wojny swiatowej.

Ten i inne historyczne konteksty beda na wystawie starannie zrézni-
cowane — w sposob nie narzucajacy zadnych watpliwosci co do tego, czym
réznig sie wypedzenie i zagtada. Przyczyna ,czystek etnicznych” jest bowiem
zamiar usuniecia danej grupy ludno$ciowej z okreslonego terenu. W przy-
padku ludobdéjstwa celem sprawcéw jest natomiast nie tylko usuniecie, lecz
wymordowanie mozliwie wszystkich cztonkéw danej grupy. To, ze ,czyst-
ki etniczne” moga mieé¢ takze skutki ludobodjcze — i ze sa réwnoznaczne ze
strasznym cierpieniem i niesprawiedliwoscia takze wowczas, gdy tych skut-
kéw ludobdjczych nie maja — to takze bedzie musiato zostaé wyraznie po-
kazane.

Wieloperspektywicznosé bedzie podstawowsa zasada organizacji wysta-
wy. Centralnym jej elementem beda zatem miedzynarodowe i narodowe re-
cepcje wiodacego tematu (wydarzenia/zagadnienia). Rozne punkty widze-
nia nie maja by¢ ze soba taczone lecz explicite wymieniane. Przedstawianie
roznych horyzontéw poznawczych i wzordéw interpretacyjnych, funkcjonuja-
cych przeciez zaréwno pomiedzy panstwami europejskimi, jak i wewnatrz
spoteczenistw, umozliwi odwiedzajacym spojrzenie na przedstawiane wyda-
rzenia z roznej perspektywy i wyrobienie sobie wlasnego osadu. Konkretnie,
na przykltadzie miasta ,Breslau” trzeba bedzie pokazac, jaka role to duze
miasto Slaskie odegralo w pamieci wypedzonej stamtad ludnosci niemiec-
kiej, ale rowniez wazne bedzie pokazanie, jakie byly doswiadczenia i jak
przebiegaly procesy adaptacyjne osiedlajacych sie tu (juz we Wroctawiu)
Polakéw, wezesniej wypedzonych na przyktad z Lwowa czy z innych rejo-
néw bytego Zwiazku Radzieckiego.

Struktura wystawy

Przedstawiony powyzej przyktad potraktowaé¢ mozna jako wprowadzenie do
drugiej czedci mojego eseju, czyli prezentacji statej struktury wystawy, na
ktora skladaé sie beda chronologicznie nastepujace po sobie okresy histo-
ryczne i centralne wydarzenia historyczne XX wieku, sktadajace sie w istocie
na trase zwiedzania wystawy. Beda to kolejno nastepujace dzialy:

e [ wojna §wiatowa jako ,katalizator” ,czystek etnicznych” oraz kwestia
samostanowienia narodéw w umowach pokojowych po zakonczeniu
wojny.

e Nacechowane napieciami wspotzycie wiekszosci i mniejszo$ci w formu-
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jacych sie¢ ponownie lub na nowo panstwach okresu miedzywojennego.

e Geneza narodowo-rasistowskich skladnikéw ideologii nazistowskiej
oraz konkretna nazistowska polityka izolacji i wypedzenia do roku
1938.

e Rasistowska ideologia wojny zaborczo-niszczycielskiej nazistowskich
Niemiec ze zniszczeniem Czechostowacji, napadem na Polske, przesie-
dleniami i wypedzeniami przed i po napadzie na Zwigzek Radziecki,
zbrodniami holocaustu i ostatecznie ucieczka niemieckiej ludnosci cy-
wilnej na koniec wojny.

o Wypedzenie Niemcéw i inne migracje przymusowe w wyniku nowego
porzadku terytorialnego w Europie Srodkowo-Wschodniej po 1945r.
(i tym samym stworzenie etnicznie homogennych panstw narodowych
poprzez polityke izolacji etnicznej).

e Procesy integracyjne wsréd uchodzcow i wypedzonych w obu pan-
stwach niemieckich, ale réwniez wsréd migrantéw przymusowych w in-
nych krajach europejskich, oraz rozpoczynajace siec w cieniu Zimnej
Wojny inicjatywy pojednania, z perspektywa na okres po 1989 r.
i kwestia dojscia do jednej europejskiej kultury pamieci.

W te chronologicznie ulozona trase zwiedzania wplecione beda stu-
dia przypadkow, dotyczace poszczegdlnych regiondéw lub miejsc. Stanowia
one realizacje waznego zalozenia i celu Fundacji. Tylko w ten sposéb,
na konkretnym przyktadzie, mozna przedstawié¢ w calej ztozonosci proble-
my, konflikty czy tez zjawiska radykalizacji w okreslonym czasie. Studia
przypadkéw sa geograficznie tak dobrane, ze powstaje z nich kalejdoskop
historycznych krajobrazéow Europy Srodkowo-Wschodniej i Potudniowo-
Wschodniej. Studia przypadkéw moga podejmowaé konfliktowe tematy
polityczno-historycznych kontrowersji, jak na przykltad spor o paistwowa
przynalezno$é Gornego Slaska po 1918 roku czy przyktad przesladowania,
wypedzenia i upadku gminy niemiecko-zydowskiej we wschodnich Prusach,
przy pomocy ktérego mozna réwniez konkretnie udokumentowaé terror na-
rodowosocjalistyczny po roku 1933. Jako szczegdlne opisy wykorzystane mo-
ga by¢ dotychczas mniej znane zjawiska, jak na przyklad rola zalozonego
w 1953 r. wzorcowego miasta Stalina — Eisenhiittenstadt jako miejsca zbiorki
dla wypedzonych z réznych okolic NRD. Celem studiéow przypadkoéw bedzie
kazdorazowo przedstawienie nie tylko zdarzenia, lecz réwniez jego historycz-
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nego tla oraz ewentualnie wlaczenie do materialéw wystawy poézniejszych
interpretacji prezentowanego przypadku.

Pozwole sobie jeden z takich przypadkéw przedstawi¢ bardziej szczego-
towo, aby wyr6znié¢ sposob i cel takiego postepowania. Do czwartego rozdzia-
tu wystawy doskonale jako przyktad nadaje sie miasto Lodz podczas drugiej
wojny $wiatowej. L.6dz stala sie podczas narodowosocjalistycznej okupacji
areng dzialania rasistowsko motywowanej maszynerii przesiedlericzej, depor-
tacyjnej i niszczycielskiej. Po aneksji, w f.odzi urzadzono w 1940 r. jedyne
na terenie Rzeszy Niemieckiej wielkie getto, w ktérym przebywali nie tylko
Zydzi todzcy, lecz ktore od pazdziernika 1941 1. stalo sie celem masowych
deportacji ludnosci zydowskiej z tak wielkich aglomeracji jak Wieden, Pra-
ga, Frankfurt nad Menem, Berlin i Hamburg. Lodzkie getto stuzylo zatem
narodowosocjalistycznej polityce zaglady nie tylko jako getto pracy dla Zy-
dow, Sintich i Roméw, lecz réwniez jako stacja posrednia dla transportéw do
obozow zaglady (Chelmno/Kulmhof i Auschwitz). Jednoczesnie Lodz byla
centralng stacja przesiadkowa dla wysiedlanych ,yolksdeutschéow” z Besara-
bii, Bukowiny i krajow battyckich. Majacej w Lodzi swoja siedzibe ,Centra-
li dla Osiedlenicow” podlegato przeprowadzenie ,rasistowskiej”(,,genetyczno-
biologicznej”) kontroli przydatnosci, naturalizacja oraz przydzielenie przy-
sztego miejsca osiedlenia dla rodzin ,yvolskdeutschow”. W Lodzi powstat po-
nadto oboéz przesiedlenczy, w ktorym dziesiatki tysiecy ,volksdeutschow”
czekato na decyzje osiedlericza. Warunkiem tych dziatan osiedlericzych byto
uprzednie brutalne wypedzenie czesci polskiej ludnosci cywilnej, ktore byto
realizowane przez majaca swoja siedzibe rowniez w Lodzi ,Centrale Przesie-
dlenicza”. Przy pomocy tego zwieztego wyliczenia zachodzacych prawie jed-
noczesnie w Lodzi proceséw uwidacznia sie zwigzek przyczynowo-skutkowy
pomiedzy ideologia nazistowska, agresja militarng, dzialaniami z zakresu
polityki ludnosciowej i zagtada.

Rozwaza si¢ takze, czy Bydgoszcez (Bromberg) moglaby stac¢ sie przed-
miotem studium przypadku. Wiele os6b obawia sie, ze miejsce to jest za
bardzo nacechowane emocjonalnie. Dochodzily do nas réwniez krytyczne
uwagi, ze Niemcy chcieliby w ten sposéb zaprezentowaé sie wylacznie jako
cofiary”. Ale jest to krytyka, ktora trudno zrozumie¢. Niezaleznie od kwestii,
czy Bydgoszcz zostanie przedstawiona na wystawie, czy nie — definitywna
decyzja w tej sprawie zostanie podjeta w pdzniejszym terminie — to moz-
na by na tym regionalnym przyktadzie dokonaé swoistej wiwisekeji histo-
rycznej, ktéra obejmowataby: prusko-niemiecka polityke germanizacyjna do
1920 r., problematyczna polityke w sprawie mniejszosci w Drugiej Republi-
ce, same wydarzenia z wrzesnia 1929 r., ale potem réwniez — deklarowane
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jako ,dziatania odwetowe” — masowe mordy na polskich bydgoszczanach,
lokalnej polskiej elicie, dokonane przez SD i ,Volksdeutscher Selsbstschutz”,
nastepujace po nich wypedzenia polskich bydgoszczan do Generalnego Gu-
bernatorstwa oraz codzienna niemiecks polityke okupacyjna.

Czy podzniej rzeczywiscie wybierzemy wymienione i aktualnie rozwa-
zane przyktady do studiow przypadkéw, czy moze inne, okaze sie w to-
ku dalszej pracy nad koncepcja wystawy. Zalezy to oczywiscie takze od
zgromadzonych eksponatéw. Oprocz przedstawionych studiow przypadkow
i chronologii bedzie wystepowatl jeszcze trzeci tryb narracji, a mianowicie
poziom osobistych przezy¢ i ich pdzniejszej recepcji. Zostanie tu uwzgled-
niona przede wszystkim perspektywa ofiar, ktore zostana uwidocznione na
wystawie nie tylko przedmiotowo jako obiekty dzialania panstwowego, lecz
jako podmioty, a wiec ludzie z wlasna twarza. Na wystawie przedstawione
zostang zaréwno wypedzenia, jak i wypedzeni. Wybrane opisy naocznych
swiadkéw, ktore beda dopelniaé calego spektrum historii przemocy w Eu-
ropie XX wieku, udostepnione beda na wystawie w stosownych miejscach
w formie audiowizualnej. Wystawa nie zrezygnuje oczywiscie z klasycznych
srodkéow wyrazu, takich jak eksponaty przestrzenne, memorabilia i osobiste
sSwiadectwa oraz fotografie, dokumenty i inne artefakty.

Celem wystawy jest uwidocznienie historycznych procesow i zwiazkow,
a tym samym informowanie i wywotanie wspotczucia dla losu wszystkich
ludzi dotknietych ,czystkami etnicznymi”. Czyz bowiem nie musieliSmy na
nowo przezywaé smutnych doswiadczen, gdy w latach 90. XX wieku nagle
w Europie ponownie mialy miejsce wypedzenia, ktére mogliSmy codziennie
oglada¢ na ekranach naszych telewizoréw? Przed naszymi drzwiami, w by-
tej Jugostawii wida¢ bylo nieskoriczone tabory uchodzcow — kobiet, dzieci
i starcow — na drogach bez celu. I podobne obrazy docieraja do nas dzisiaj
— 7z Darfuru w Sudanie lub z Azji Srodkowej.

Podsumowanie

7 powyzszego tekstu wynika, ze polska, niemiecka i europejska historia nie
jest przez Fundacje pisana na nowo, lecz nakreslana z wielu perspektyw
i wlaczana do globalnych doswiadczen. Oczywistym jest, ze koncepcja wy-
stawy moze by¢ inna niz to planuje Fundacja. I to powinno sta¢ sie przed-
miotem historycznych debat i dyskusji. Nie ma jednak zadnego powodu
do uskuteczniania alarmistycznych polemik. Wrecz przeciwnie. Prawdziwie
europejskie ukierunkowanie pracy Fundacji daje bowiem réznorodne mozli-
wodéci polsko-niemieckiej i miedzynarodowej wspotpracy, na przyktad w za-
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kresie wystaw czasowych, poswieconych najrézniejszym tematom migracji
przymusowych, ale réwniez innych imprez, konferencji i warsztatéw. Do ta-
kiej wspolpracy chcialbym w tym miejscu szczegblnie wyraznie i serdecznie
zaprosic.

Gdy na wstepie bronitem historyczno-politycznej tolerancji, to nie byta
to w zadnym razie obrona historyczno-politycznej obojetnosci. Oczywiscie
obrazy historii i do$wiadczenia historyczne wywieraja pietno takze na te-
razniejszosci, oczywiscie nasza przyszlo$é jest zalezna od przesztosci, ale
rézne obrazy historii — réwniez wewnatrz narodowych europejskich spote-
czenstw — beda w Europie jeszcze dhugo istniaty. Dokladna znajomo$é tego,
co dzieli i wola przezwyciezenia tego, co dzieli — jestem o tym mocno przeko-
nany — moga by¢ cennymi sktadnikami tozsamodci europejskiej. Dwie wojny
Swiatowe, dwa systemy totalitarne, holocaust, ale réwniez migracje przymu-
sowe trwajace do korica XX wieku — to wszystko nalezy do historycznej pa-
mieci Europejczykéw. Nawet jesli wydarzenia historyczne w poszczegolnych
krajach europejskich nadal beda réznie oceniane, to sa one jednak czescia
naszego wspolnego, historycznego dziedzictwa. Przezwyciezenie powstalych
w ich wyniku okop6w i jednostronnych obrazéw historii jest i pozostanie jed-
na z najwazniejszych sil napedowych europejskiego pojednania. Fundacja
,Ucieczka, Wypedzenie, Pojednanie” czuje sie do tego zadania zobowiazana.
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Manfred Kittel

Wollen die Deutschen wirklich die Geschichte umschreiben? Aufgaben und
Ziele der Berliner Stiftung ,,Flucht, Vertreibung, Vers6hnung”

Zusammenfassung

Der Beitrag stellt konzeptionelle Grundgedanken zur geplanten Dauerausstellung der
Stiftung Flucht, Vertreibung, Versohnung vor, skizziert eine mogliche Fallstudie zu Lodz
und beantwortet auf der Basis dieser Uberlegungen die Frage, ob ,die Deutschen wirklich
die Geschichte umschreiben” wollen, mit einem klaren Nein. Der Ausstellung wird ein
multiperspektivischer Ansatz zugrunde gelegt, der unterschiedliche nationale und inter-
nationale Sichtweisen beriicksichtigt und die Vertreibung der Deutschen aus den histo-
rischen Ost- und Siedlungsgebieten in den Kontext européischer Vertreibungen im 20.
Jahrhundert stellt, ohne die unterschiedlichen Vorgénge gleichzusetzen. Einen zentralen
Bezugspunkt bildet die nationalsozialistische Expansions- und Vernichtungspolitik als
historische Voraussetzung fiir Flucht und Vertreibung der Deutschen wéhrend und nach
dem Zweiten Weltkrieg, wobei der Unterschied zwischen Vertreibung und Vernichtung
deutlich herausgearbeitet werden wird. All dies soll in einem chronologischen Rundgang
erfolgen, in den Fallstudien und audiovisuelle Zeitzeugenberichte eingebettet werden.



TRANSGRANICZNOSC W PERSPEKTYWIE SOCJOLOGICZNEJ.
MIGRACJE PRZYMUSOWE W EUROPIE — PRZESIEDLENIA,
WYSIEDLENIA, WYPEDZENIA, DEPORTACJE.

ROZNE PUNKTY WIDZENIA

Lubuskie Towarzystwo Naukowe Zielona Gora

Hans-Peter Miiller

Instytut Socjologii Uniwersytetu Zielonogorskiego

ZACHODNIONIEMIECKA REPUBLIKA FEDERALNA —
POLITYCZNA REPUBLIKA WYPEDZONYCH?

SPOSTRZEZENIA DOTYCZACE POLITYCZNEGO WPLYWU
ORGANIZACJI WYPEDZONYCH

1. Uwagi wstepne

Zachodnioniemieckim organizacjom wypedzonych przypisuje sie do dzis
w czesci publicystycznych i politycznych srodowisk lewicowych w kraju i za
granica dominujacy wplyw na niemiecka polityke zagraniczna. Do 1989 r.
bylo to czescig oficjalnej komunistycznej propagandy paristwowej!. Szczegol-
nie w Polsce i Czechoslowacji organizacje wypedzonych i powiazane z nimi
partie polityczne byly przedstawiane jako ucielesnienie odrodzonego agre-
sywnego niemieckiego rewanzyzmu, z rzekomo decydujacym wplywem na
zachodnioniemiecka polityke zagraniczna. W niniejszym eseju zweryfikowa-
na zostanie teza, czy rzeczywiscie doszto do tego — jak si¢ twierdzi — domi-
nujacego wpltywu?.

! Artykul Manfreda Wilke w niniejszym tomie szczegdlowo opisuje powstanie i funkcje
antyzachodnioniemieckiego konstruktu propagandowego, jakim jest ,rewanzyzm”.

2Nie odnosze sie tu do stosunkowo nieostrego i dla Polakéw przypuszczalnie zbyt szero-
kiego uzycia w niemieckiej debacie pojecia ,wypedzeni” w sensie prawnym w odniesieniu
do oso6b, ktore musiaty opusci¢ swoja mata niemiecka ojczyzne (,Heimat”) w granicach
Rzeszy Niemieckiej z 1937 roku. Bedzie to jednakze odgrywalo pewng role w niektérych
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Debata o ,Centrum przeciwko Wypedzeniom”, z ktorej w wyniku ostrej
debaty i z uwagi na naszych wschodnich sasiadéw powstala ,Fundacja
Ucieczka, Wypedzenie, Pojednanie”, zostalaby w swojej istocie z pewnoscia
niezrozumiana, jesli nie zostalaby zinterpretowana w pewnym sensie jako
dziatanie zastepcze za — jesli nie terytorialng — to przynajmniej historyczna
rewizje®. Gdy uznany polski historyk, Tomasz Szarota z Polskiej Akade-
mii Nauk wycofal sie z Rady dopiero co zatozonej i kontrolowanej przez
parlament fundacji, ktorej nie nalezy myli¢ z prywatng fundacja Zwigzku
Wypedzonych (BdV) ,Centrum przeciwko Wypedzeniom”, uczynit to z uza-
sadnieniem, ktoére byto o tyle trafne, co rozczarowujace. ,,Dla mnie stalo sie
jasne, ze w projekcie tym nie chodzi o pojednanie z Polakami. [...]| Nie,
chodzi o pojednanie Niemcoéw z samymi soba. |...| Tu jako Polak nie mo-
ge pomoc. Niemcy musza to zalatwi¢ miedzy soba’ (Szarota 2010). Jego
(zrozumiatym) btedem byto to, ze w nowej fundacji nie widzial niczego in-
nego, jak tylko ,klonu” projektu BdV i ze ostatecznie przypisywal Niemcom
w ich dyskursie o ofiarach kamuflaz i tym samym w wymiarze polityki hi-
storycznej nachalny dla sasiadéw brak rownowagi w ocenie sprawcow i ofiar.
Falszywe byto jego nastawienie, polegajace na postrzeganiu tego jako pars
pro toto i w pewnym sensie stereotypowo dla polityczno-historycznego dys-
kursu w Niemczech i powszechnego stanowiska klasy politycznej. Czyz wiec
Republika Federalna Niemiec byta i jest polityczng republika wypedzonych?

2. Niemiecka Republika Federalna byta republika wypedzo-
nych

Niemcy Zachodnie do roku 1950 przyjety 8,1 mln uchodzcéw i wypedzonych
z niemieckich teren6w wschodnich i Radzieckiej Strefy Okupacyjnej, miedzy
rokiem 1949 i 1989 — 3,6 do 4,6 milionéw uchodZzcéw z NRD i 2 miliony
niemieckich ,,p6znych przesiedlericow”. Oznacza to, ze pomiedzy rokiem 1945
i 1989 w wyniku przesunie¢ ludnosciowych, spowodowanych druga wojna

esejach tego tomu oraz w zapisie dyskusji. W tym kontekscie odsytam réwniez do bardzo
przystepnego artykutu Borodzieja (2003, s. 68-77). Godne zauwazenia jest przede wszyst-
kim przedstawienie zmiany w polskim dyskursie z perspektywy sprawcy na perspektywe
ofiary, prezentowanej przez polskich historykéw w dwoch ostatnich dziesiecioleciach. Wy-
siedlonych Niemcéw coraz bardziej realistycznie postrzega si¢ jako bezbronng grupe ofiar
(2/3 kobiet, 1/3 dzieci, 1/6 starcow) — ,zty material na historyczna sprawiedliwos¢”, jak
dodaje Borodziej (por.: tamze, s. 94).

3 Autor w innym miejscu zajat juz stanowisko w sprawie wynikéw i nieporozumieri do-
tyczacych polsko-niemieckiej debaty o ,,Centrum przeciwko Wypedzeniom” (Miller 2010,
s. 325-342).
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Swiatowa i decyzjami aliantéw ok. 14-15 milionéw ludzi na state osiedlito
sie w Zachodnich Niemczech, co stanowilo ok. 25% caltkowitej liczby ludnosci
(Bade 1990, s. 5).

W rezultacie nastapito najpierw (regionalnie ograniczone) przeludnie-
nie, ktore przez wiele lat kryto w sobie ryzyko spoteczno-politycznej eks-
plozji. Poniewaz aglomeracje przemystowe byly mocno zniszczone, doszto
do koncentracji uchodzcow w krajach zwigzkowych o strukturze rolniczej,
czyli w Szlezwiku-Holsztynie, Dolnej Saksonii i Bawarii. Dopiero w poto-
wie lat 60. rozwiazano ostatnie kwatery tymczasowe i obozy z barakami.
Zakwaterowanie setek tysiecy ludzi na wsi stworzylo jednak kolejny pro-
blem, albowiem rolnictwo prawie nie oferowato miejsc pracy. Te bytly tylko
w okregach przemystowych. W pierwszych latach RFN mialy wiec miejsce
ponownie masowe przesiedlenia ponad 1 miliona osob.

Ponizsze ilustracje przedstawiaja przesuniecia ludnosciowe na zachod
w wyniku ucieczki i wypedzenia. Ilustracja 1 obrazuje zwickszenie gestosci
zaludnienia w okrojonych powojennych Niemczech. Ilustracja 2 pokazuje
masowsa, koncentracje uchodzcow w 1946 r. w péinocnych czesciach radziec-
kiej i brytyjskiej strefy okupacyjnej wzdtuz wybrzeza Morza Balttyckiego.
[lustracja 3 pokazuje wreszcie stan z 1956 r. w Zachodnich Niemczech, po
tym, jak wielu uchodzcow przemiescito sie z poétnocnej czedci radzieckie]
strefy okupacyjnej na zachod, wywolujac widoczng koncentracje uchodz-
cow w Szlezwiku-Holsztynie i Dolnej Saksonii.

Powyzsze ilustracje obrazuja, jak bardzo racje mial wspotczesny histo-
ryk, Hans-Peter Schwarz w swojej ocenie tego najwazniejszego wewnatrzpo-
litycznego problemu we wczesnym okresie RFN. Udziatl uchodzcow w wy-
miarze od 30 do 50% w niektoérych regionach musial dziala¢ jak ,bomba
zegarowa w strukturze mlodego panstwa” (1981, s. 120) i nie wszedzie wy-
pedzeni i uchodzcy byli mile witani. Czesto odbierali przyjmujace ich spo-
leczeristwo jako swoja nowa ,zimna ojczyzne’?. To z kolei pogtebilo zgorzk-
nienie wielu wypedzonych, ktorzy jako ofiary — odczuwanego jako niespra-
wiedliwy — podziatu obciazeri, musieli odpokutowaé za przegrana wojne
w imieniu catego narodu niemieckiego. Dlatego na poczatku chcieli z ute-
sknieniem wroci¢ do swojej ojczyzny, co w pierwszych tygodniach pokoju
dziesiatkom tysiecy uchodzcow nawet sie udato, po czym ponownie zostali
wypedzeni (Nitschke 1999). Dopiero wraz z rosnacym zrozumieniem dla nie-
odwracalnosci stosunkéw i rosnaca integracja wola powrotu stabta. Sondaze

4Tak brzmi tytul ksigzki Andreasa Kosserta: Kalte Heimat (Kossert 2008), ktora po-
Swiecona jest temu aspektowi wbhrew oficjalnemu hymnowi pochwalnemu na czesé udanej
integracji.
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Rysunek 1. Przesuniecie na zachdéd — zmiana gestosci zaludnienia w latach
1939-1946.

Zrédto: M. Frantzioch, Die Vertriebenen, Dietrich Reimer Verlag, Berlin
1987, s. 116.
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Rysunek 2. Regionalne rozmieszczenie wypedzonych (pazdziernik 1946 r.).
Zrodto: M. Frantzioch, op. cit., s. 100.
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Rysunek 3. Udzial wypedzonych w catkowitej liczbie ludnosci w 1956 r.
w Niemczech Zachodnich.
Zrddto: E. Lemberg, F. Edding (red.), Die Vertriebenen in
Westdeutschland, Bd. 1. Ferdinand Hirt Verlag Kiel 1959, s. 144 II.
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wykazaly, ze:
e w 1949 r. jeszcze 82 procent
e w 1956 r. jeszcze 65 procent
e w 1959 r. jeszcze 57 procent

e w 1960 r. jeszcze 50 procent

wypedzonych chciato powrocié do swojej dawnej malej ojczyzny (por.: Kos-
sert 2008, s. 88 i nast.). Rabulistycznym majstersztykiem niemieckiej polity-
ki byto wmoéwienie uchodzcom, ze poprzez szybka integracje stworza sobie
jednoczesnie najlepsze warunki do udanego powrotu®. Dokladnie to byto
sensem adenauerowskiej ,,polityki sity”, ktéra byta przez wielu wypedzonych
popierana.

Zachodnioniemiecki cud gospodarczy, ktéry prawdopodobnie byt raczej
demograficznym cudem integracyjnym, polegal przede wszystkim na tym,
ze — dzieki amerykanskiemu planowi Marshalla — udato sie nacisk spoteczny
przekué¢ w olbrzymi postep modernizacyjny. Poniewaz zachodni alianci po-
trzebowali w toku rozpoczynajacej si¢ zimnej wojny gospodarczego poten-
cjatu Niemiec Zachodnich do odbudowy Europy Zachodniej, a w Zaglebiu
Rury, czyli w brytyjskiej strefie okupacyjnej znajdowalo sie serce zachod-
nioeuropejskiego przemyshu ciezkiego, nie obawiali sie oni niczego innego
bardziej niz chaosu i politycznej radykalizacji uchodzcow. Glownym ce-
lem wszelkiej polityki urzedéw alianckich i niemieckich wobec wypedzonych
i uchodzcow byta integracja (nie asymilacja) uchodzeow w spoleczeristwie
wiekszosciowym.

3. Zwiazki wypedzonych we wczesnej fazie

Do roku 1949 wszystkie zwiazki polityczne byly przez aliantéw zakazane.
Aby to obejs¢, pierwsze organizacje wypedzonych okreslaty siebie jako nie-
polityczne wspolnoty interesow”. Ale nawet ich dziatalno$é¢ byla dla woj-
skowych urzedéw amerykanskich i brytyjskich podejrzana, tak ze w styczniu
1946 r. wydaty one w swoich strefach okupacyjnych zakaz dla wszystkich or-
ganizacji wypedzonych i uchodzcéw, nie napotykajac przy tym na jakis zna-
czacy opor ze strony niemieckich politykéw. Mimo dyplomatycznego nacisku

U czesci wypedzonych utrzymywano przeswiadczenie o sile przyciggania i atrakcyj-
nosci gospodarczo i technologicznie zaawansowanej niemieckiej ludnosci, powracajacej na
wowczas polskie 1 czeskie tereny przyjmujace. Ten potencjal aktywnosci mial byé w pew-
nym sensie utrzymywany w gotowosci poprzez udana integracje.
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rzadéw polskiego, czeskiego i jugostowianskiego, aby wzorem radzieckim nie
znosi¢ tego zakazu, byl on coraz mniej surowo praktykowany i od gtodowej
zimy 1946 /47 zdolno$¢ samopomocowa zwiazkéw wypedzonych zostata na-
wet wlaczona do panstwowej polityki spotecznej. Doprowadzito to do tego,
ze do roku 1949 wytworzyla sie gesta sie¢ w pewnym sensie potlegalnych or-
ganizacji uchodzcéw z setkami tysiecy cztonkéw. Skutkiem tego byto coraz
wieksze poluznienie zakazu organizacji o celach spotecznych, kulturalnych
i gospodarczych. Apolityczny charakter byl istotnym czynnikiem sukcesu
wezesnych organizacji wypedzonych — chcialy by¢ one bowiem wspolnotami
losu, a nie politycznymi wspoélnotami pogladow.

Od poczatku mocno zréznicowana samoocena funkcjonariuszy zwiaz-
kéw uchodzeow i wypedzonych doprowadzita do dualistycznej formy orga-
nizacji. Jedni widzieli sie przede wszystkim jako wspoélnota losu i chcieli wraz
z uplywajacym czasem coraz bardziej wysuwa¢ na pierwszy plan zachowa-
nie kulturowej tozsamosci. Organizowali sie zgodnie z obszarami pochodze-
nia (ziomkostwa) i posiadali podwojna strukture organizacyjna — podzial
ze wzgledu na mala ojczyzne oraz podziat regionalny w celu prowadzenia
walki politycznej w Zachodnich Niemczech (zwiazki krajowe). Liczyly one
w 1958 r. ok. 1,3 mln cztonkdéw.

Drudzy widzieli si¢ natomiast bardziej jako polityczna reprezentacja
intereséw wobec parlamentow i administracji, co wymagalo czysto regional-
nej organizacji na Zachodzie. Byli zorganizowani wedlug miejsca zamiesz-
kania w nowej ojczyznie i tworzyli zwiazki lokalne, krajowe i centralne.
W 1955 r. zorganizowany w tej formie Zwiazek Centralny /Federalny Wype-
dzonych Niemcow (ZzV/BvD) mial ok. 840 tys. czlonkéw w 421 zwiazkach
powiatowych i 13 839 w zwiazkach lokalnych (por.: Wambach 1971, s. 43).
(Dla poréwnania: Niemiecki Zwiazek Zawodowy liczyl w tym czasie 6,1 mln
cztonkow, ale tylko 300 zwiazkow powiatowych i 3100 zwiazkow lokalnych).
Deklarowana liczba cztonkéw w wysokosci 1,7 mln w roku 1956 nie zostala
nigdy udokumentowana. ZvD/BvD jako zwiazek spoteczno-polityczny byt
aktywny przede wszystkim przy dzialaniach integracyjnych na rzecz wype-
dzonych. Posiadat w tym zakresie bogata wiedze fachowa i dziatal czesto
w roli administracji pomocniczej, za co w zamian otrzymywal panstwowe
wsparcie.

W 1957 r. nastgpita fuzja ziomkostw i BvD, w wyniku ktérej po-
wstal ,Zwiazek Wypedzonych — Zjednoczone Ziomkostwa i Zwiazki Kra-
jowe” (BdV). Rowniez w tym przypadku nigdy nie udokumentowano dekla-
rowanej w roku 1963 liczby cztonkéw w wysokosci 2 miliondw, lecz jedynie
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ok. 550 tys. cztonkowS.

W 1962 r. 19% wszystkich wypedzonych byto zorganizowanych w ziom-
kostwach, ale tylko 8% w zwiazkach wypedzonych. Co wazniejsze: 62% zde-
cydowanych na powrot i 76% rozwazajacych ewentualnie powrdt nie byto
w ogoble zorganizowanych (dane wg: Kossert 2008, s. 89). Rzeczywista baza
wladzy organizacji wypedzonych i ich funkcjonariuszy byla zatem stosun-
kowo waska. Organizacje wypedzonych nigdy nie byly reprezentatywne dla
wszystkich uchodzcéw i wypedzonych.

W decydujacym niemieckim Bundestagu I kadencji w latach 1949-1953,
ktory uchwalil najistotniejsze ustawy o wypedzonych, interesy zorganizo-
wanych uchodzcéw i wypedzonych nie byly reprezentowane. Znani funkcjo-
nariusze wypedzonych byli wprawdzie deputowanymi do Bundestagu, ale
jako cztonkowie klubéw parlamentarnych byli zwiazani przede wszystkim
dyscyplina partyjna. Do utworzenia ponadpartyjnej organizacji intereséow
wypedzonych w parlamencie nigdy nie doszlo.

Chociaz uchodzcy i wypedzeni w swojej masie byli apolityczni, funk-
cjonariusze zwiazkéw widzieli swoje organizacje jako parapolityczne i do-
magali sie dla siebie jako reprezentantow wypedzonych ,praw quasi parla-
mentarnych” — ale nigdy ich nie otrzymali. Réwniez ich zadania dotyczace
reprezentacji w drugiej izbie parlamentu, Bundesracie, nie mialy w rza-
dzie federalnym i klubach tworzacych koalicje zadnych szans. Odrzucano
réwniez okregi wyborcze na uchodzstwie dla wypedzonych. Nawet Koscioty
dopuszczaly uchodzcéw tylko do obrad, ale nie do wspéldecydowania. Nie
przyznano wypedzonym zadnych synodéw czy biskupstw na uchodzstwie” .
Organizacje wypedzonych pozostawaly zatem zwigzkami intereséow, ktore
byly skazane na polityczng funkcje transmisyjng duzych partii ludowych.

Na poczatku lat 50. liczba czlonkéw wspolnot interesow zaczela ma-
le¢. Kazda poprawa wtasnego potozenia faktycznie oznaczata potwierdzenie
i aktywne organizowanie wtasnej integracji i sprawiala, ze wspolnoty sta-
waly sie mniej potrzebne. Wazniejsze stawaly sie teraz ziomkostwa i — jak
w kazdej na trwate zalozonej organizacji — nastepowata profesjonalizacja
funkcjonariuszy.

Glowny sposob integracji uchodzcéw i wypedzonych przez zachodnio-
niemieckie spoleczeristwo polegatl na ,wyréwnaniu obciazen” wedlug mode-

SPor.: Erika Steinbach — Prisidentin von 550 000 statt Millionen (prezydentka od
550 000 zamiast milionéw), focus-online, 6.01.2010, 9:03 [12.02.2010]. SPD ma dzi$ ok.
510 tys. (2009), a CDU ok. 540 tys. cztonkow (2007).

"Nawet rzymska kuria nie spieszyla sie z nadaniem biskupstwom na nowych polskich
terenach zachodnich takiego samego statusu jak w pozostalej czesci Polski.
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lu finskiego, ktoére byto finansowane najpierw z przymusowego podatku od
wszystkich posiadaczy majatku, a p6zniej z budzetu panstwa. Chociaz ,wy-
roéwnanie” po sporach parlamentarnych bylo raczej pomoca socjalna na star-
cie anizeli rzeczywistym odszkodowaniem, oznaczalo psychologicznie duza
solidarnos¢ spoleczeristwa wobec uchodzcéw i wypedzonych.

Jesdli sie spyta¢ o rzeczywisty wplyw, to nalezy stwierdzi¢, ze w utwo-
rzonych na podstawie ustawy o wyréwnaniu obciazen tak zwanych urzedach
ds. wyréwnania obciazen istnialo nawet ustawowo okreslone wspotuczestnic-
two organizacji wypedzonych. Organizacje te mogly nominowaé¢ cztonkow,
zadbaé o wiedze fachowa i posiadaly takze okreslone prawo do zostania wy-
stuchanym, ale wszystko to pod kontrola duzych partii ludowych. Wszystko
rozgrywalo sie do tego na najnizszych poziomach administracji. Poniewaz
dla niektoérych obszaréw wypedzenia brak byto urzedowych punktéw infor-
magcji, zostaly one utworzone sita samych organizacji, ktére pézniej zostaty
przez wickszoéé rzadéw krajowych upowaznione do dzialania w charakte-
rze administracji pomocniczej z wykorzystaniem wlasnej wiedzy fachowej.
Prawdopodobnie okres pomiedzy rokiem 1951 i 1954 moze zostaé¢ okreslony
jako punkt kulminacyjny bezposredniego wplywu organizacji wypedzonych
na administracje panstwowa (Von zur Miihlen i in. 1975, s. 107). W minister-
stwie ds. wypedzonych 80% urzednikow wywodzito sie do roku 1970 z kregu
wypedzonych. Do roku 1969 byto tacznie dziewieciu ministrow, z ktorych
pieciu bylo wypedzonymi (tamze). Jednakze symbolicznie kontrowersyjne
rozwigzanie coraz bardziej zbednego ministerstwa wypedzonych, rozwazane
nawet juz przez Adenauera w 1954 r., bylto ze wzgledow taktyki wyborczej
z uwagi na elektorat wypedzonych stale przesuwane i dokonalo sie dopiero
za czasow rzadu Brandta/Scheela w 1969 r.

4. Partia wypedzonych ,,Zwigzek Wypedzonych z Ojczyzny
i Pozbawionych Praw” (BHE)

W niemieckim Bundestagu I kadencji (1949-1953) bylo wprawdzie 61
wypedzonych-deputowanych, ale nie byto zadnych samodzielnych zorganizo-
wanych intereséw uchodzcoéw. Wszystkie wazne ustawy spoleczno-polityczne
zostaly w I kadencji uchwalone bez takiej reprezentacji intereséw wypedzo-
nych w Bundestagu. Powszechne niezadowolenie z dzialania duzych partii
ludowych wywotalo Zyczenie utworzenia wlasnej partii, szczegélnie w kra-
jach zwiazkowych, ktére byly najbardziej dotknigte problemem wypedzo-
nych. Ze wzgledu na dominujaca w tych landach strukture agrarng z niskim
zapotrzebowaniem na sile robocza, bezrobocie wsréd uchodzcéw bylo tu
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szczegodlnie wysokie. Na poczatku lat 50. zostat dlatego utworzony BHE jako
partia spotecznego protestu. W wyborach do Landtagéw w roku 1950 partia
ta uzyskala sensacyjnie wysoki wynik 31,8% w Hesji, 23,4% w Szlezwiku-
Holsztynie i 14,9% w Dolnej Saksonii. Zwyciestwa wyborcze byly wyrazem
niezadowolenia z oficjalnej polityki wobec wypedzonych. BHE jako partia
jednego tematu nie wystawiala nigdzie premiera, lecz tworzyta koalicje rza-
dzace, zazwyczaj z mieszczansko-konserwatywna CDU, do roku 1960 tacz-
nie w 18 gabinetach krajowych. W wyborach federalnych w 1953 r. BHE
osiagnal tacznie 5,9% glosoéw, co bylo najlepszym wynikiem wyborczym
na poziomie federalnym w historii. Zwiazek BHE otrzymat 1,6 mln gtosow
i wprowadzit 27 deputowanych do Bundestagu®. Swoj potencjalny elekto-
rat (ok. 10 mln wypedzonych) wyczerpal on mimo to jedynie czesciowo, co
pokazuje, ze dla masy wypedzonych wazne byly juz inne tematy.

Mimo sukceséow wyborczych BHE, wlasciwym zwyciezca wyboréw
z 1953 r. byl Konrad Adenauer. Osiagnat on absolutng wiekszo$é¢ dla swojej
polityki odzyskania suwerennosci poprzez integracje Zachodu, odbudowe sit
zbrojnych i ,spoteczna gospodarke rynkowa’. Poniewaz dla odbudowy nie-
mieckich sit zbrojnych konieczna byta wiekszosé 2/3 gloséw zmieniajacych
konstytucje, dla BHE powstata szansa wejscia do rzadu. W latach 1953-1954
zwiazek wystawil wiec dwoch ministrow federalnych. Polityka zagraniczna
byta, z wyjatkiem jednego, jedynego zdania na temat niemieckich terenow
wschodnich pod polska administracja, z uzgodnieni koalicyjnych kompletnie
wytaczona?®. Nadrzednym celem politycznym BHE byto kompletne wyrow-
nanie obciazen, a nie polityka zagraniczna. Jako cene polityczna za przyjecie
do rzadu Adenauer musial jednakze zaakceptowa¢ jako ministréow po raz
pierwszy trzech aktywnych dzialaczy wypedzonych, w tym dwoéch bylych
wysokich funkcjonariuszy nazistowskich, czyli honorowego hauptsturmfiih-
rera SS i zalozyciela partii BHE — Waldemara Krafta oraz sturmhauptfiih-
rera SA i profesora nazistowskiego — Theodora Oberlandera.

Ironia historii byto, ze poprzez udane ustawodawstwo w zakresie wy-
réwnania obciazenn partia jednego tematu BHE podminowywata w coraz
wiekszym stopniu swoja wlasng spoteczna baze elektoratu. Préoba przepro-

8Przeprowadzone niedawno badanie zidentyfikowalo tacznie 182 parlamentarzystow
niemieckiego Bundestagu we wszystkich kadencjach jako wypedzonych. Te dane pokazuja,
ze nawet w punkcie kulminacyjnym parlamentarnego wptywu BHE masa wypedzonych-
deputowanych byla zorganizowana w tradycyjnych partiach i podlegata dlatego kontroli
wiekszosciowej (por.: Fischer 2010).

9Tak czytamy w czolowym studium o BHE autorstwa Franza Neumanna, ktére po-
wstalo na podstawie dokumentéw publicznych i wewnetrznych (or.: Neumann 1968).
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filowania sie na wschodnio-polityczna grupe nacisku nie udala sie. Politolo-
giczna ocena ogblna BHE dokonana przez specjaliste w badaniach nad par-
tiami Richarda Stossa brzmi: | Ideologia BHE miata charakter mieszczarisko-
nacjonalistyczny z podtozem reakcyjnym, natomiast spoleczne zadania par-
tii byly czesto blizsze SPD anizeli CDU czy FDP. |...] Jako zbiorowisko
rozczarowanych wypedzonych zwigzek BHE oferowat licznym bytym nazi-
stom partyjno-polityczna ojczyzne. Zadna inna partia mieszczariska nie mia-
ta prawdopodobnie tak wielu nazistow wsrod urzednikow jak BHE” (Stoss
1984, s. 1445).

5. Polityczne i ideologiczne wyjasnienie strat terytorialnych
w Niemczech Zachodnich

Znaczace badania politologiczne dowodza, ze wczesna zachodnioniemiecka
polityka zagraniczna nie byla pod nadmiernym wplywem organizacji wy-
pedzonych. Spoteczeristwo wiekszosciowe i jego partie czuwaly podejrzliwie
nad dziatalnoscia polityczna wypedzonych. Z drugiej strony powszechne na-
rodowe przekonanie o utraconych terytoriach na wschodzie siggato daleko
poza spektrum wypedzonych. Nikt z klasy politycznej nie byl gotowy do
wyzbycia si¢ roszczen do tych terytoriow i czesto bylo to bardzo glo$no
artykulowane. Ale to, co z zewnatrz moze by¢ interpretowane jako daleko
idacy wplyw organizacji wypedzonych, w rzeczywistosci bylo tylko oznaka
bezsilno$ci, poniewaz oficjalna polityka werbalnie wprawdzie wspierata rosz-
czenia wypedzonych do powrotu i nieuznawania granicy na Odrze i Nysie,
lecz wobec politycznej konstelacji na zachodzie nie mogta na to nic poradzié.

Na poczatku Republice Federalnej Niemiec chodzito o polityke zachod-
nig, a nie polityke wschodnia. Do czasu podroézy Adenauera do Moskwy
w 1955 r. nie byto faktycznie zadnej zachodnioniemieckiej polityki wschod-
niej. Poniewaz do tego nikt z demokratycznej elity politycznej nie wypieral
sie okrutnych przestepstw, ktérych dokonaly Niemcy nazistowskie w Pol-
sce, jasnym bylo, ze wcze$niej czy poézniej musi nastapi¢, podobnie jak
w przypadku Francji, porozumienie i pojednanie z Polska. Z drugiej stro-
ny panowalta zimna wojna i dlatego polityka faktéw dokonanych i nieuste-
pliwos¢ polskich rzadéw komunistycznych z taski Stalina wzmacniata osta-
teczne przekonanie, ze prawdziwe pojednanie bytoby mozliwe tylko z Polska
niekomunistyczna. Katolikowi Adenauerowi nie umkneto, ze réwniez Kuria
Rzymska nie naruszyta szczegdlnego statusu biskupstw na bylych niemiec-
kich terenach wschodnich. Jednakze twierdzenie, ze immobilizm Adenauera
w polityce wschodniej wynika w pewnym sensie z presji zwiazkéw wypedzo-
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nych, jest chybione.

Godnymi zauwazenia byty decyzje w ramach polityki zachodniej, na
ktoére wypedzeni probowali wywiera¢ wpltyw. W centrum zainteresowania
byto pytanie, czy integracja z Zachodem utrudnia czy wspiera zjednoczenie
Niemiec. Gdy Adenauer'® w latach 1951 /52 negocjowal z aliantami zachod-
nimi ,,umowe generalng’ i umowe o ponownych zbrojeniach niemieckich,
niektore jego wypowiedzi mogly mieé¢ pozory rewizjonistyczne, jak gdyby
— wedhug pogladu jego biografa Schwarza — ,zwiazek militarny z mocar-
stwami zagranicznymi |...| mogt by¢ instrumentem” do tego, aby osiagnaé
politycznie ofensywna rewizje granicy wschodniej”''. W tym samym czasie
Adenauer o$wiadczyt wypedzonym, ze ,integracja z Zachodem ma na celu
odzyskanie utraconej ojczyzny razem z Zachodem” (Schwarz 1981, s. 147).
Francuski rzad oraz amerykanski wysoki komisarz natychmiast ostro zapro-
testowali. Mimo to, Adenauerowi udalo sie tymi sformutowaniami wtaczy¢
sie do szerokiego konsensusu z innymi partiami politycznymi, ktére wspolnie
krytykowaly polska polityke wobec wypedzonych Niemcow.

Zwiazkowi Radzieckiemu udalo sie wiosna 1952 r. przy pomocy not dy-
plomatycznych rozbi¢ ten polityczny konsensus zjednoczeniowy wsrod za-
chodnioniemieckich partii. Stalin przedstawit w nich obraz og6lnoniemiec-
kiego rzadu, armii narodowej i zjednoczonych neutralnych Niemiec, jed-
nakze w granicach z uktadu poczdamskiego, tzn. bez terenéw wschodnich.
Bedaca w opozycji partia socjaldemokratyczna zmienita zdanie i zazadata
zbadania tej oferty i przesuniecia ratyfikacji umoéw z Zachodem, co Adenauer
odrzucit. ,,Umowy z Zachodem i kwestia zjednoczenia byty od tego momen-
tu nierozerwalnie ze soba zwiazane”, skomentowal Schwarz (1981, s. 158).
Mieszczanski oboz polityczny musial teraz samotnie walczy¢ o strategie po-
lityki zagranicznej. Przez to wypedzeni stali sie politycznie wazniejsi.

Oferta Stalina zmusita Adenauera do zaprezentowania swojej koncepcji
zjednoczenia w zwiazku z integracja z Zachodem — i koncepcja ta okazata
sie by¢ bardzo dalekowzroczna. Widzial on NRD jako najbardziej wysunieta
pozycje bloku radzieckiego, zatem niemieckie zjednoczenie byto mozliwe tyl-
ko w ramach gruntownej rewizji radzieckiego systemu hegemonii w Europie
Wschodniej. Tylko silny zachodni sojusz moégl, jego zdaniem, wymusié¢ taki
wynik na kruchym, bo opartym na przemocy i niewoli, systemie radziec-
kim. ,/,Tego rodzaju nowy tad i zjednoczenie bedzie mozliwe tylko w klima-
cie europejskiego i $wiatowego odprezenia” — tak opisywal pézniej Schwarz

10 Adenauer byt do roku 1955 kanclerzem federalnym i ministrem spraw zagranicznych
jednoczesnie.
" Tak twierdzi intelektualny biograf Adenauera — Hans-Peter Schwarz (1981, s. 148).
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przemyslenia Adenauera (tamze). ,Ta teoria usprawiedliwiala wedtug niego
konsekwentng integracje z Zachodem jako nosnika perspektywicznej poli-
tyki zjednoczeniowej” (tamze). Decydujacym punktem byt przy tym na-
stepujacy fakt: poniewaz w tym kontekscie nie poruszano kwestii granicy
na Odrze i Nysie, Adenauerowi ewentualne scenariusze zjednoczenia skur-
czyly sie niepostrzezenie do zjednoczenia RFN z NRD. Rowniez nie chcial
wiec podwazaé polskiej granicy zachodniej, ale chcial, zeby Niemcy z wla-
snej nieprzymuszonej woli o tym wspoétdecydowali, a nie w ich miejsce ktos
do tego nieupowazniony. Stad obstawanie przy negocjacjach traktatu poko-
jowego z niemieckim udzialem. Z zachodnioniemieckiego punktu widzenia
nieupowaznione do tego, by wiazaco wobec prawa miedzynarodowego decy-
dowa¢ o niemieckim terytorium, byly dwa postuszne radzieckiej Rosji rzady
tyranow.

W 6wezesnej sytuacji nieratyfikowanych jeszcze uméw z Zachodem i jed-
noczesnej ofensywy not dyplomatycznych miata miejsce historycznie przy-
padkowa, ale niepozostajaca bez korzystnego wptywu dla wypedzonych ko-
incydencja czasowa z uchwaleniem ustawy o wyréwnaniu obciazeri, najwaz-
niejszego aktu legislacyjnego rzadu stworzonego dla spotecznego ztagodzenia
problemu wypedzonych. Na zdecydowanego przeciwnika Adenauera wyrost
Linus Kather, bystry prawnik i uzdolniony retoryk, deputowany z ramienia
CDU, cztonek koalicyjnego klubu partyjnego i jednoczesnie prezes Zwiazku
Wypedzonych Niemcow (BvD)'2. W 1951 1. z inicjatywy i na koszt ame-
rykariskiego wysokiego komisarza McCloy’a, Kather wraz z delegacja nie-
mieckich parlamentarzystéow i urzednikéw objechal Finlandie, aby przestu-
diowa¢ tamtejszy model wyréwnywania obciagzen dla wypedzonych z Karelii
Wschodniej Karelow (Kossert 2008, s. 99). W protescie przeciwko planom
dotyczacym wyréwnania obciazen — a nie przeciwko umowom z Zachodem —
Kather sprowadzit 60 tys. wypedzonych na masowa demonstracje do Bonn
i zagrozil, ze kolektywnie przejda do partii wypedzonych BHE, jesli w wyni-
ku obrad parlamentarnych nie nastapi wyrazna poprawa planowanej ustawy.
Ta grozba dotyczyla naturalnie rowniez parlamentarnej wickszosci rzadowej
na rzecz uméw. Katherowi chodzito wylacznie o finansowa dotacje na wy-
roéwnanie obciazen z korzyscia dla wypedzonych. Za kulisami wynegocjowat
on potem osobiscie z Adenauerem miliardowa podwyzke dotacji na wyrdéw-
nanie obciazen, ale bez najmniejszych sygnatéw dla zmian rzadowej polityki

12Linus Kather, (1893-1983), doktor nauk prawniczych, adwokat z Krolewca (Prusy
Wschodnie), 1920-1933 czlonek katolickiej Niemieckiej Partii Centrum, 1945 wspolzato-
zyciel CDU w Hamburgu, 1951-1958 przewodniczacy Zwiazku Wypedzonych Niemcow
(BvD) (por.: Wikipedia, hasto: Linus Kather [25.08.2011]).
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zachodniej czy wschodniej.

Inaczej rzecz sie miata ze sporem o statut Kraju Saary i o uktady pary-
skie z NATO z 1954 r. W negocjacjach tych rzad francuski powiazal swoja
zgode na niemiecka suwerennosé i odbudowe sit zbrojnych z niemiecka zgoda
na statut Kraju Saary, ktory przewidywat oddzielenie i umiedzynarodowie-
nie tego regionu przemystu ciezkiego pod administracjg francuska.

Adenauer byl gotowy zaakceptowaé ten statut, wywotal jednak przy
tym ostra debate w zasadniczej kwestii pod hastem ,suwerennosé za stra-
ty terytorialne?”, bedaca réwniez precedensem dla przysztego traktowania
granicy na Odrze i Nysie. Roztam powstal w calym obozie rzadzacym, réw-
niez wéréd wypedzonych. Obaj ministrowie z ramienia BHE w gabinecie
glosowali za statutem, ich wtasna partia byta jednak w wickszosci prze-
ciwko. Skrzydto ziomkowskie integracje z Zachodem traktowalo jako krok
do scementowania podziatlu Niemiec, a wiec jako zdrade sprawy narodo-
wej. Kwestia Kraju Saary byla wiec precedensem dla terenéw wschodnich,
,poniewaz prawo w naszym ogoélnonarodowym, politycznym potozeniu jest
nasza jedyna bronia i jest dla nas niepodzielne, tak na zachodzie, jak i na
wschodzie”'3. BvD byl réowniez przeciwko takiemu statutowi, ziomkostwa
natomiast nie widzialy zadnych zasadniczych zastrzezen.

Roéwniez CDU byta podzielona. W obozie przeciwnikow gore wzieta ar-
gumentacja, ktoéra stata sie pézniej stalym elementem racji stanu w polityce
wschodniej, tzn.: o granicach Niemiec moze zadecydowaé tylko konferencja
pokojowa czterech mocarstw zwycieskich przy (ogélno)niemieckim udziale.
Zadne z dwoch panistw niemieckich z osobna nie jest uprawnione do tego,
aby zawiera¢ z obcym paristwem umowy dotyczace terytorium niemieckie-
go. Obowiazuje to w takim samym stopniu uktadu zgorzeleckiego pomiedzy
NRD i Polska, jak i statutu Kraju Saary.

Glosowanie ukazato caty roztam w BHE. Jego 27 deputowanych gloso-
walo w stosunku 16:11 przeciwko statutowi. Gtosowanie obydwu ministrow
z ramienia BHE, ktorzy przedlozyli racje gabinetu nad racje partii, okaza-
to si¢ przygrywka do zmiany partii w trzy miesiace pdzniej. Za nimi poszto
wielu cztonkoéw partii BHE. Faktyczny podzial partyjny byt wyrazem faktu,
ze partia wypedzonych spelnita swoja spoteczno-polityczna misje i prob jej
przeprofilowania na partie zorientowang na polityke zagraniczna skierowang
przeciwko wszelkiej masci ,,polityce rezygnacji” byta mato przekonywujaca.
W wyborach do Bundestagu w 1957 r. BHE nie osiagnal progu pieciopro-

13Tak wypowiedzial sie czolowy funkcjonariusz BHE Erwin Feller w 1954 r., cyt. za:
Neumann 1968, s. 115.
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centowego. Strategia inkluzji Adenauera odniosta zatem o tyle sukces, ze
gotowe do kompromisu czesci BHE przeszty do CDU, podczas gdy rady-
kalna mniejszos¢ coraz bardziej wedrowala na prawo, w tym takze Linus
Kather, ktory w 1954 r. przeszedl z CDU do BHE, a w 1969 r. kandydowal
w konicu nawet do prawicowo ekstremistycznej NPD. Jesli chodzi o decydu-
jace kamienie milowe w zachodnioniemieckiej polityce zagranicznej, to nie
moze wiec by¢ tu mowy o potencjale wypedzonych w kwestii wywierania
szantazu w polityce wschodniej, ktory to potencjal Adenauer ze wzgledow
taktyczno-wyborczych musiat byl uwzgledniac.

6. Daremna walka przeciwko ,,polityce rezygnacji” — samo-
marginalizacja partii wypedzonych

Zasadnicze pozycje w polityce zagranicznej, ktére bylty poézniej charaktery-
styczne dla Republiki Federalnej Niemiec w odniesieniu do granicy na Od-
rze i Nysie, sa wynikiem stopniowego procesu przyzwyczajenia si¢ zachod-
nioniemieckiej opinii publicznej i elit politycznych do realiéw powojennych
w polityce wschodniej. W rzeczy samej istniata tu znaczaca, uksztaltowa-
na przez taktyczne stanowiska wyborcze przepa$é pomiedzy rozwazanymi
na poziomie rzadowym rozwigzaniami a oficjalnymi deklaracjami. Zasad-
niczg kwestig bylo pytanie, czy niemieckie zjednoczenie ma sie ograniczy¢
tylko do RFN i NRD, czy musi obja¢ takze byte niemieckie tereny wschod-
nie. Oficjalna odpowiedz brzmiata: zjednoczenie w granicach z 1937 r., tj.
w niemieckich granicach pokojowych z okresu przed rozpoczeciem podbojéow
przez Hitlera.

Charakterystycznym dla niemieckiego spoleczenistwa bezposrednio po
wojnie na zachodzie i wschodzie byt najpierw szok z powodu masowych
wypedzeri milionéw Niemcéw i strat terytorialnych w wymiarze prawie jed-
nej czwartej obszaru niemieckiego panstwa z 1937 r. Nawet czotowi przed-
stawiciele SED na poczatku nie chcieli sie z tym pogodzi¢, zanim zostali
przez Sowietow zmuszeni do uznania ostatecznosci granicy na Odrze i Ny-
sie w uktadzie zgorzeleckim z 1950 r. Tym bardziej zachodnioniemieccy
politycy i spoteczenstwo (z wyjatkiem komunistow) kurczowo trzymalo sie
niejasnych nadziei zawartych w uktadzie poczdamskim, ze o ostatecznych
granicach Niemiec decydowaé¢ bedzie dopiero traktat pokojowy z niemieckim
udziatem. Wychodzono przy tym z ogblnego przekonania, ze bardzo szybko
dojdzie do negocjacji traktatu pokojowego. Nikt nie liczyl si¢ z trwaja-
cym dziesieciolecia stanem zawieszenia. Adenauer wyrazit tym samym ogol-
ny konsensus, o$wiadczajac w latach 1946/1947, ze zaden chrzescijarisko-
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demokratyczny maz stanu nigdy nie uzna linii Odry i Nysy za niemiecka
granice wschodnig'*. W swoim pierwszym o$wiadczeniu rzadowym z 21 paz-
dziernika 1949 r. Adenauer powtérzy! przestanie pod hastem ,Nigdy!” i od-
moéwit rzadowi NRD prawa do sktadania w imieniu narodu niemieckiego
wigzacych o§wiadczenn w sprawie granicy na Odrze i Nysie (Von zur Miihlen
iin. 1975, s. 101). Mozna przytoczy¢ dalsze, liczne przyktady publicznych
wystapienn w sprawie tymczasowosci granicy na Odrze i Nysie. Nie byty do
tego jednak potrzebne zadne specjalne wpltywy zwiazkéw wypedzonych. Ich
SKarta Wypedzonych z Ojczyzny” z gléwnymi punktami, jak rezygnacja
z przemocy, ale réwniez ,prawo do ojczyzny”’ i powr6t miescila sie zatem
w tym wzgledzie w tym ogélnym konsensusie. Nawet parlamentarna opo-
zycja (oprocz komunistow) wspierata ten konsensus, gdyz rowniez w SPD
byli badz co badz zorganizowani liczni wypedzeni Niemcy sudeccy. Wraz
z poglebianiem si¢ zimnej wojny rosto jednakze réwniez przeczucie, ze stan
wypedzenia i podzial kraju moze potrwaé¢ dtuzej.

Konsekwencja w polityce zagranicznej bylo stopniowe utrwalenie
legalistycznego roszczenia zachodnioniemieckiego do samodzielnego re-
prezentowania w postaci ,doktryny Hallsteina”'® i wypieranie prawno-
miedzynarodowego nieuznania granicy na Odrze i Nysie. Fatalng implikacja
doktryny Hallsteina byto jednakze kwestionowanie terytorialnej integralno-
$ci powojennej Polski, ewentualnie nawet rozwazanie pomniejszenia Polski,
do tego jeszcze zadanie konica NRD i odparcia wptywu radzieckiego w Eu-
ropie Wschodniej. Wobec realnych stosunkéw wtadzy byto to kompletnie
iluzoryczne. Rosnacy immobilizm w polityce wschodniej i reaktywizm za-
chodnioniemieckiej polityki zagranicznej byly tego skutkami, albowiem ini-
cjatywa uznania status quo wyszla teraz od innych.

W Niemczech Zachodnich wytworzyly sie w owym czasie przestanki
dwoch obozéw w polityce wschodniej, ktore Timothy Garton Ash okreslit
pozniej mianem moralistycznych realistow i prawniczych legalistow!®. Dla
obu obozéw granica na Odrze i Nysie i niemieckich terenéw wschodnich byta
kwestia centralna, ale oba wyciagaly z tego rézne konsekwencje.

Y Sformutowanie, ktore w tym przypadku Kather przypisywal sobie jako ,,ghostwriter”
Adenauera (por.: Kather 1964, tom 1, s. 295).

15Nazwa pochodzi od pomystodawcy, podsekretarza stanu w ministerstwie spraw za-
granicznych w latach 1951-1958, Waltera Hallsteina. Doktryna moéwita, ze nawigzanie
stosunkéw dyplomatycznych z NRD nalezy traktowaé jako akt nieprzyjacielski wobec
Republiki Federalnej Niemiec i ze pociaga ono za soba blizej nie zdefiniowane sankcje
zachodnioniemieckie.

161 egalizm charakteryzuje on przy tym jako ,klasyczny srodek stabych i zwyciezonych”
(Ash 1993, s. 333).
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Sensacja bylto nie tyle stwierdzenie Adenauera po zwyciestwie wybor-
czym w 1953 r., ze kwestia niemieckich terenéw wschodnich nigdy nie bedzie
mogta by¢ okazja do nowej wojny pomiedzy Niemcami i Polska. Raczej byta
nig publicznie ztozona propozycja, aby niemieckie tereny wschodnie wlaczy¢
pod administracje pewnego rodzaju polsko-niemieckiego kondominium lub
administracje ONZ, co mogtoby by¢ wyobrazalna formg pokojowego rozwig-
zania (Von zur Miihlen i in. 1975, s. 101). Byt to pierwszy wielki dyssens
w polityce wschodniej ze zwiazkami wypedzonych, ktére natychmiast ostro
zaprotestowaly, w zwiazku z czym Adenauer szybko zaniechal tego pomystu.

W roku 1956 bardzo zobowiazany wobec zachodnich Niemcéw byty
amerykanski wysoki komisarz McCloy przedstawit tym zwiazkom niechcia-
ne konsekwencje polityki nieuznawania. Ich rewizjonistycznie brzmiacy pro-
gram zjednoczeniowy podsyca, wedlug niego, strach Polakéw i Czechow
o ich granice zachodnie i ,wspiera utrzymanie kontroli radzieckiej nad Eu-
ropa Wschodnia’. Doradzal, aby rozwazy¢, ,,czy nie bytoby pozadanym zre-
zygnowaé z roszczen do terenéw znajdujacych sie wczesniej w posiadaniu
Niemiec jako krok do zjednoczenia Niemiec Wschodnich i Zachodnich”!7.
Kroétko przedtem zachodnioniemiecki minister spraw zagranicznych, Hein-
rich von Brentano w Londynie wyrazit sie podobnie o mozliwym przysztym
dylemacie decyzyjnym: ,Moze przyjs¢ dzieri, w ktorym niemiecki naréd be-
dzie musial sprawdzi¢, czy chce zrezygnowac z wolnosci 17 milionéw Niem-
cow (w strefie radzieckiej), aby utrzymac roszczenia prawne, ktoérych poko-
jowe przeforsowanie jest problematyczne” (Der Spiegel 1957, s. 11). Wype-
dzonym udato sie w pazdzierniku 1956 r. w odpowiedzi na to przyciagnaé
jeszcze raz 70 tys. uczestnikow do Bonn na manifestacje protestujaca prze-
ciwko tej rzekomej ,,polityce rezygnacji”, ktéra jednak zostata przez niemiec-
ka prase przewazajaco skrytykowana jako podzeganie i demagogia. Sondaze
z kwietnia 1957 r. wykazaly, ze u wyborcéow rozwiazanie problemu wypedzo-
nych w skali priorytetéw przesuneto sie na ostatnie, natomiast zjednoczenie
RFN i NRD na pierwsze miejsce (tamze, s. 12).

Przy pomocy swojego krzykliwego zachowania w walce wyborczej z 1957
roku'® zwiagzkom wypedzonym udato sie wprawdzie sktoni¢ koalicje rzado-
wa do werbalnych ustepstw, ze strachu o umiarkowanych wyborcéow wsrod
wypedzonych. Gdy w pierwszej potowie 1957 r. — jeszcze przed wyborami

"MacCloy wyrazil to we wstepie do ksigzki: H. L. RoOBERTS, Country-Russia and
country-America, New York 1956 (cyt. za: Kather 1964, tom 2, s. 114).

¥Deputowany z ramienia BHE Kather zadal teraz zamiast odtworzenia granic z 1937 r.
granicy z 1938 r. zajmujac stanowisko, ze uktad monachijski nadal obowiazuje (por.: ,Der
Spiegel” 1957).
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— doszlo do polsko-niemieckich tajnych rozméw w sprawie podjecia stosun-
kéw dyplomatycznych, BdV udato sie poprzez ,memorandum w sprawie
Polski” rzeczywiscie sktoni¢ Adenauera do tymczasowej rezygnacji ze sto-
sunkéow dyplomatycznych (Wambach 1971, s. 121). Dal on tym samym do
zrozumienia, ze w razie watpliwosci taktycznie wazniejsza dla niego w walce
wyborczej bedzie zgoda ze zwiazkami wypedzonych anizeli rzekomo szybkie
porozumienie z Polska, ktore po do$wiadczeniach z ofertami Stalina w spo-
so6b oczywisty uwazal za niezbyt realistyczne (tamze, s. 120). Przekonanie
Adenauera, ze normalizacji stosunkow z Polska nie nalezy rozpoczynaé od
razu od nawiazania stosunkéw dyplomatycznych, lecz od utworzenia misji
handlowych okazalo sie prawidlowe, gdyz krotko po wyborach nastapito po-
nowne ochtodzenie. Szef partii, Gomutka oskarzal teraz Adenauera o to, ze
ten ,w rzeczywistosci zadnej normalizacji stosunkow” sobie nie zyczyt (cytat
za: Von zur Miihlen 1975, s. 118 i nast.).

To, ze Adenauer nie pojechal pozniej do Warszawy, nalezy jednak wy-
jasniaé¢ nie wpltywem wypedzonych, lecz coraz bardziej nieustepliwym sta-
nowiskiem polskich komunistéw. Na przyktad premier Cyrankiewicz, wie-
zienn O$wiecimia, ale takze wykonawca sitowego zdlawienia poznariskiego
powstania robotnikéw w 1956 r., w marcu 1959 r. prowokacyjnie zazadat od
Adenauera — czlonka antynazistowskiego ruchu oporu — pokutnej podrozy
do Warszawy (tamze, s. 122).

Regularne badania reprezentatywne Instytutu Demoskopii w Allens-
bach pokazaly, jak z biegiem czasu nastepowal proces przyzwyczajania sie
i coraz wicksza liczba Niemcéw zachodnich byta pogodzona z granica na
Odrze i Nysie — cho¢ moze nie z jej uznaniem.

Wyniki badania pokazaly, ze w pazdzierniku 1967 r. w ogdle spote-
czenistwa ci, ktorzy nie chcieli sie pogodzi¢ z granicg na Odrze i Nysie, po
raz pierwszy w historii Republiki Federalnej Niemiec nie byli w wiekszosci
— w odréznieniu od wypedzonych, u ktorych ciagle jeszcze 56% to zda-
nie podzielato. Gotowos¢ do pogodzenia sie byta najwieksza u zwolennikow
SPD (46%), a najmniejsza u zwolennikow prawicowo ekstremistycznej NPD
(23%)'9. Gdy zjazd SPD w marcu 1968 r. postanowil ,respektowaé i uzna¢”
granice na Odrze i Nysie z zastrzezeniem ostatecznej regulacji w traktacie
pokojowym, rozpoczeto sie to, co von zur Miihlen nazwat ,osamotnieniem
zwiazkéw wypedzonych w polityce wschodniej”.

19VWszystkie dane za: Von zur Miihlen 1975, s. 137.



364 Hans-PETER MULLER

Tabela 1

Wyniki badani z lat 1951-1967 w sprawie gotowosci Niemcow Zachodnich do
pogodzenia sie z granica na Odrze i Nysie

Data badania | pogodzeni | niepogodzeni | niezdecydowani
(w %) (w %) (w %)

marzec 1951 8 80 12
grudzien 1956 9 73 18
wrzesienn 1959 12 67 21
marzec 1962 26 50 24
wrzesienn 1964 22 59 19
luty 1966 27 54 19
pazdziernik 1967 35 44 21
listopad 1967 46 35 19

Zrédto: Von zur Miihlen 1975, s. 136.

7. Utajenie/faza inkubacji nowej polityki wschodniej do roku
1969

Im dtuzej trwal status quo niemieckiego podziatu, tym wyrazniej dawata
sie zauwazy¢ przepas¢ pomiedzy polityka realng a polityka idealna, wzgl.
polityka zadan. Pierwotny, reprezentowany takze przez spoteczenistwo wigk-
szosciowe konsensus z wypedzonymi w sprawie polityki dotyczacej malej
ojczyzny ustapit miejsca pewnej zmianie §wiadomosci w drugiej potowie lat
60. Wazna role przy tym odegraty Koscioty.

To one w Niemczech i Polsce przetamaly tabu i zakwestionowaly
w RFN panujacy szeroko ponad zwiazkami wypedzonych konsensus w spra-
wie polityki wschodniej. Memorandum Niemieckiego Kosciota Ewangelickie-
go (EKD) z pazdziernika 1965 r. bylo pierwszym zdecydowanym krokiem
i opowiadalo sie za rezygnacja z roszczen o przywrocenie dawnego prawnego
stanu terytorialnego bez jakichkolwiek konsekwencji?’. Niemiecka polityka
mogtaby inaczej narazi¢ sie na niebezpieczenistwo ,wypadniecia ze swoimi

20por.: EKD 1965. Wszystkie nastepne cytaty: tamze, passim.
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politycznymi wyobrazeniami poza polityka swiatowa’ (EKD 1965, s. 4).

Memorandum reklamowalo polskie stanowisko moéwiace, ze ,w znacz-
nym stopniu spustoszona, spladrowana, zrujnowana Polska” musi zareago-
waé z duzg wrazliwoscia, jesli jej terytorialny stan posiadania bedzie przez
niemiecka strone kwestionowany. Nowe tereny zachodnie sa dla narodu pol-
skiego niezbedne do zycia i nikt w Niemczech nie powinien w tej kwestii
spekulowaé na dyspens pomiedzy panstwem i Kosciolem katolickim, komu-
nistami i niekomunistami w Polsce.

Wstrzasneto ono takze reprezentowanym przez organizacje wypedzo-
nych stanowiskiem, zgodnie z ktérym ,,prawo do malej ojczyzny” wynikajace
z konwencji praw cztowieka ONZ widziano jako podlegajace zaspokojeniu
zobowiazanie zagranicy oraz jako roszczenie prawne Niemcoéw do powro-
tu i terytorialnego przywrocenia sytuacji?l. Z drugiej strony stawialo ono
Niemcom samokrytyczne pytanie, czy maja ,sie oni oddaé¢ tylko poczuciu
naruszenia wlasnego prawa’, nie myslac o wyréwnaniu za naruszone wtla-
snym ciezkim bezprawiem prawo obce. Pelna cierpieri historia niemieckiego
ucisku przeciwko narodowi polskiemu stawia ,nas dzisiaj przed nieuniknio-
nym pytaniem, czy nie wynikajg z niej polityczne, byé moze tez prawno-
miedzynarodowe zastrzezenia przeciwko niemieckim roszczeniom nieumnie;j-
szonego odtworzenia wczesniejszego terytorium panstwowego’.

W memorandum wyciggnieto z tego dwa wnioski:

1. Niemieckie tereny wschodnie staly sie ze wzgledu na utrate polskich
kreséw wschodnich dla nowej Polski niezbedne do zycia.

2. Rekompensata za wycierpiane bezprawie moze polega¢ réwniez na
uznaniu wlaczenia tych terenéw do polskiego terytorium panstwowe-

go.

Przed ostatnig konsekwencja, czyli uznaniem linii na Odrze i Nysie me-
morandum jednak przestrzegato. Autorzy uwazali, ze niemiecka opinia pu-
bliczna najwyrazniej nie jest jeszcze gotowa na taki krok. Oddzialywanie
memorandum byto jednak ogromne, szczegblnie wsrod ewangelickich wype-
dzonych (Boll 2006).

Memorandum zadzialato jak lodotamacz. We wspoélpracy z polskim epi-
skopatem i Kuria Rzymska polscy biskupi w kontekscie obrad II Soboru Wa-
tykanskiego wystosowali w listopadzie 1965 r. jeszcze z Rzymu sensacyjna

21Tak argumentowala Karta Wypedzonych” z 1950 r., formulujac w powolaniu na
prawa czlowieka roszczenia do narodéw $wiata na rzecz niemieckich wypedzonych.
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oferte pojednania do swoich niemieckich braci z przestaniem: ,Przebacza-
my i prosimy o przebaczenie” (List pasterski/odpowiedz 1965)*2. Po raz
pierwszy zostalo tym samym wypowiedziane i uznane polskie bezprawie na
niemieckich wypedzonych. List okazywal empatie dla cierpienia niemieckich
uchodzcéw i wypedzonych oraz ich uczué zwiazanych z utrata matej ojczy-
zny za Odra i Nysa (,dla Niemcow nad wyraz gorzkim owocem ostatniej
wojny, masowego zniszczenia, podobnie jak jest nim cierpienie milionéw
uchodzcow i przesiedlenicow niemieckich”). Dla Polski tzw. ,gorace zelazo”,
tj. polska granica zachodnia jest sprawa egzystencji. Nie mozna wcisnaé¢ 30-
milionowego narodu do jakiegos korytarza ,(Generalnego Gubernatorstwa’”.

List, zainicjowany przez prymasa kardynata Stefana Wyszyriskiego, wy-
wolal ostry sprzeciw wiadzy komunistycznej, gdyz jego utajona intencja by-
to przeciez pokazania rezimowi, ze Kosciotowi udaje sie to, do czego rezim
nie jest zdolny, tzn. do okazania si¢ ,,prawdziwym reprezentantem polskich
intereséw” 1 doprowadzenia do niemieckiego uznania granicy na Odrze i Ny-
sie?3.

Poniewaz odpowiedZ niemieckich biskupéw z grudnia 1965 r. nie przy-
niosta takiej samej odwagi, kalkulacje polskiego episkopatu nie speknity sie.
Niemieccy biskupi zapewnili jedynie, ze za roszczeniami niemieckich wy-
pedzonych do ,prawa do malej ojczyzny” nie stoja agresywne zamiary, ale
przyznali, ze istnieje teraz mltode polskie pokolenie, ktére ten kraj traktu-
je rowniez jak swoja ojczyzne. Nie mogli jednak zaoferowaé¢ wychodzacych
ponad teologiczne formulki pojednawcze propozycji rozwigzania tych koli-
dujacych ze soba roszczen do malej ojczyzny.

Laicy z odbywajacego sie nastepnie Zjazdu Niemieckich Katolikéw
w 1966 r. uchwalili w odpowiedzi niedwuznaczne oswiadczenie dotyczace
polskiego prawa do egzystencji: ,,Niemieccy katolicy, uznajac przed dobrem
wspolnym wszystkich narodéw i nowym tadem pokojowym niezbywalne pra-
wa wlasnego narodu, os§wiadczaja uroczyscie, iz dotozg wszelkich wysitkow,
by narod niemiecki respektowal prawa narodowej egzystencji narodu pol-
skiego” (cyt. za: Memorandum 1968, s. 4.) Juz sam fakt, ze doszlo do takie-
go o$wiadczenia, byl wyrazem okolicznosci, ze wplyw wypedzonych takze
wérod zorganizowanych katolikow znacznie zmalat.

Juz przed zjazdem katolikow zwolennicy koscielnego ruchu pokojowe-

22Wszystkie kolejne cytaty: tamze, passim.

23Tak przynajmniej interesujaca interpretacja Friedhelma Bolla, redaktora Archiwum
Historii Spotecznej Fundacji Friedricha Eberta (2006). Oczywiscie wiazala si¢ z tym na-
dzieja, ze skloni sie tym sposobem réwniez Kurie Rzymska do przyznania polskim diece-
zjom na bytlych niemieckich terenach wschodnich petnego koscielnego statusu prawnego.
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go ,Pax Christi” zjednoczyli sie z protekcji kolonskiego kardynata Josepha
Fringsa w tzw. Kregu z Bensbergu (Bensberger Kreis). ,,Rozczarowany bra-
kiem odpowiedzi niemieckich biskupéw na rewolucyjny gest pojednawczy
polskiej strony”?* Krag z Bensbergu opracowal do marca 1968 r. memoran-
dum (por.: Memorandum 1968), ktore nawiazywalo do przelomowej zmiany
paradygmatu w memorandum EKD z 1965 r. i wzywato zachodnioniemiecka
polityke zagraniczna do zdecydowanej zmiany paradygmatu: jesli niemiec-
ki rzad federalny i zwiazki wypedzonych ogtosityby rezygnacje z przemo-
cy, to musiatyby takze byé¢ gotowe do decydujacego przetomu, mianowicie
do ,uznania wspoélczesnie istniejacych stosunkéw terytorialnych pomiedzy
Niemcami i Polska’, przy czym ,zasadniczo réwniez straty terytorialne nie
powinny by¢ przy tym wykluczone”. Tym samym doszto do wyartykutowa-
nia decydujacego przelamania tabu.

Memorandum z Bensbergu nie mogto juz wiecej przyznawaé¢ niemiec-
kim wypedzonym i polskim nowym mieszkancom réwnorzednych kolidu-
jacych praw do malej ojczyzny. Prawo do ojczyzny Niemcéw ,wyblaklo”,
podczas gdy powstato nowe prawo zyjacych na spornych terenach Polakow.
Bez ponownego stosowania przemocy wynikataby z tego tylko jedna kon-
sekwencja: |...| pogodzenia si¢ z mysla, ze nie bedziemy juz mogli zadaé
powrotu tych terenéw do niemieckiej panstwowosci” (Memorandum 1968,
s. 18). Nie bedzie pokoju bez rezygnacji z tych terenow.

W niemieckim episkopacie reakcje byly podzielone. Podczas gdy mona-
chijski arcybiskup kardynat Julius Dépnfer pod naciskiem lokalnych wype-
dzonych Niemcow sudeckich chcial Krag z Bensbergu naktoni¢ do porozu-
mienia z katolickimi zwiazkami wypedzonych — co faktycznie zapobiegltoby
opublikowaniu memorandum, Joseph Ratzinger, w czasie II Soboru Waty-
kanskiego doradca i autor przemoéwien kolonskiego arcybiskupa kardynata
Fringsa, byt zwolennikiem memorandum?®. Wedtug oceny Friedhelma Bolla
dla Ratzingera jasnym stalo si¢ wéwczas, ,ze niemieckie gesty pojednania
moga wzmocni¢ pozycje polskiego Kosciota i zacheci¢ go do obrony przed
stale przez komunistyczna strone ponawiang antyniemiecks propaganda i do
odlozenia na bok niemieckich resentymentow (Boll 2006). Ratzinger w pore
zauwazyl, ze polska niecheé¢ do Niemcoéw nie jest skutkiem tylko ich czynow
podczas wojny i okupacji w Polsce, lecz przedstawia soba czes¢ sktadowsa
strategii instrumentalizacji, majacej na celu stabilizacje komunistycznego

24Tak ocenial to Friedhelm Boll (2006).

25 Poza tym jestem bardzo wdzieczny i szczesliwy, ze w koricu zostala podjeta ini-
cjatywa, na ktoéra od lat czekalem”, napisal Ratzinger do rzecznika Kregu z Bensbergu,
Manfreda Seidlera (por.: Boll 2006.)
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panowania, ktorej sile wciggania nawet Kosciél katolicki w Polsce ledwie
moze sie oprzec.

W niekomunistycznych kregach w Polsce z uwaga i szacunkiem zareje-
strowano te godna zauwazenia zachodnioniemiecka debate. Tadeusz Mazo-
wiecki skomentowal to wowczas tak: ,, Tak szeroki krag katolickich osobistosci
w Republice Federalnej Niemiec dotychczas tak jednoznacznie w tej sprawie
sie publicznie nie wypowiadal” (Mazowiecki 1968, s. 57).

Dla 6wczesnego ministra spraw zagranicznych i przewodniczacego SPD
Willy’ego Brandta memorandum stalo sie okazja do tego, aby ze wspar-
ciem ewangelickim i katolickim swoja partie nastawi¢ na uznanie linii na
Odrze i Nysie, ktore zrealizowal potem podczas petnienia urzedu kanclerza
po roku 1969. Jego stynne uklekniecie przed pomnikiem Bohaterow Getta
w Warszawie 7 grudnia 1970 r., w dniu podpisania uktadu PRL-RFN, by-
to wyrazem przekonania, ze tylko mocne gesty pojednania moga ponownie
doprowadzi¢ stosunki polsko-niemieckie do porzadku.

Nie powinna myli¢ jednak prostolinijnos¢ drogi Willy’ego Brandta
i SPD do nowej polityki wschodniej. Rowniez SPD byta w kampaniach wy-
borczych z lat 1966 i 1969 zmuszona do zorganizowania swojej wickszosci
poprzez intensywne przypodobanie sie czolowym funkcjonariuszom wype-
dzonych w swoich szeregach i wypedzonym jako grupie wyborcow. Wielo-
krotnie prominentny funkcjonariusz SPD z ramienia wypedzonych Niemcow
sudeckich, Wenzel Jaksch (od 1964 r. prezes BdV) byl powstrzymywany
od wystapienia z partii przy pomocy znacznych politycznych obietnic dla
klienteli wypedzonych. W walce wyborczej z roku 1961 byl on czlonkiem
gabinetu cieni SPD, w 1965 r. byta umowa z BdV, aby w przypadku zwycie-
stwa wyborczego nie rozwiazywaé¢ ministerstwa ds. wypedzonych. W prze-
wazajacej czesci taktycznie uwarunkowane zachowanie SPD w stosunku do
wypedzonych i tym samym jej — jako demokratycznej partii ludowej — ogra-
niczona zdolnos¢ do integracji doprowadzily nastepnie stopniowo do glebo-
kiej izolacji i odwrotu BdV od SPD w trakcie praktykowania ,,nowej polityki
wschodniej”.

Wraz ze zmiana zdania na temat polityki wschodniej wéréd spoleczen-
stwa, czolowe w zakresie ksztaltowania opinii publicznej partie chrzescijan-
skie CDU i CSU, czyli najwazniejsi sprzymierzericy partyjnie do tej pory
ciggle neutralnych organizacji wypedzonych, utracity hegemonie co do te-
matu polityki wschodniej na rzecz Kodciolow i socjaldemokracji. Nastapita
dramatyczna utrata wplywéw. Dopiero ogélna zmiana opinii umozliwita
wiec te zwalczang przez zgorzknialych funkcjonariuszy wypedzonych ,nowsa
polityke wschodnia” po roku 1969.
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Teraz nastapilo zwrécenie organizacji wypedzonych w kierunku opo-
zycyjnych partii unijnych (CDU/CSU — przyp. tlum.). Byt to oczywiscie
stosunek bardzo asymetryczny, poniewaz kierownictwo CDU szybko dato
do zrozumienia, ze parlamentarne interesy wtadzy, czyli obalenie socjalde-
mokratycznego kanclerza federalnego Willy’ego Brandta, maja dla tej par-
tii wyzsza range niz reprezentowanie politycznych intereséw wypedzonych.
I tak, mimo ostrej krytyki deputowanych z ramienia wypedzonych, opozy-
cyjny klub parlamentarny CDU/CSU umozliwil poprzez wstrzymanie sie
od glosu zatwierdzenie uktadu PRL-RFN w 1970 r. przez niemiecki Bunde-
stag, chociaz mialby on wladze zapobiezenia temu. Byt to w tym przypadku
wyraz propanstwowej samoswiadomosci opozycji parlamentarne;j.

W tym momencie rozwinetlo sie zréznicowanie, ktére Garton Ash bardzo
trafnie opisat jako zréznicowanie pomiedzy prawicowo-liberalnym obozem
legalistycznym i ,rzeczywiscie rewizjonistyczna, nacjonalistyczng prawicg”
wewnatrz CDU i CSU. Duza — za granica, a w szczeg6lnosci w Polsce mato
zrozumiana — réznica pomiedzy tymi obozami istniala w ocenie stosunku
punktu wyjécia i celu niemieckiego zjednoczenia w odniesieniu do granic
z 1937 r. Legalidci obstawali przy stanowisku prawno-miedzynarodowym,
moéwiacym, ze Republika Federalna Niemiec przejeta legalna sukcesje praw-
na po Rzeszy Niemieckiej w granicach z 1937 r. i tym samym przy ne-
gocjacjach w sprawie niemieckiego zjednoczenia granice te sa koniecznym
punktem wyjscia, ale ,przeciez w zadnym razie nie sa widziane jako cel ta-
kich negocjacji” (Ash 1993, s. 334). Dla tych reprezentantow jasnym bylo
tym samym, ze zjednoczenie Niemiec moze znaczyé¢ jedynie male zjedno-
czenie niemieckie z RFN i NRD. Natomiast dla mniejszosciowego skrzydia
nacjonalistycznego ze swoimi ,starzejacymi sie funkcjonariuszami zwigzkow
wypedzonych” (Ash) przywrocenie granic z 1937 r. uchodzito ,nadal za cel,
a nie za punkt wyjscia”.

8. Czas dojrzalosci

Koncepcja ,,pokojowego wspotistnienia”, praktykowana w okresie radzieckich
szeféow partii Chruszczowa i Brezniewa, utatwita ,nowa polityke wschodnia”
przewodniczacego SPD i kanclerza federalnego Willy’ego Brandta po roku
1969 i nadzieje na ,zmiane przez zblizenie”?®. Ale za to zblizenie sowieci,
oprocz oczywistej rezygnacji z przemocy, zazadali wysokiej ceny, mianowi-
cie uznania istniejacych realidow w zakresie polskiej granicy zachodniej — bez

26Na temat krytycznej oceny tej koncepcji ,pokojowego wspolistnienia” dokonanej
przez autora por.: Miiller 1990.
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traktatu pokojowego. W umowach z Moskwa, Warszawa i Praga niemiecki
rzad federalny zaakceptowal nienaruszalno$é granic i de facto rezygnacje
z niemieckich terenéw wschodnich. Wobec tej jednostronnej rezygnacji po-
stepowanie ratyfikacyjne napotkalto jednak powazne trudnosci wskutek po-
litycznego oporu parlamentarnych reprezentantéw wypedzonych. Opozycja
CDU/CSU obwiniala Willy’ego Brandta o zdrade fundamentéw zachodnio-
niemieckiej racji stanu. Nawet w rzadowym klubie parlamentarnym umowy
te byly bardzo sporne. Wielu parlamentarzystow w protedcie przeszto do
opozycji, poniewaz — jak sie pézniej okazalo — , Stasi” przekupita dwodch opo-
zycyjnych deputowanych do glosowania za Brandtem. Rzad i opozycja byty
wobec tego faktycznego pata zmuszone do kooperacji. Jako znak dobrej woli
rzad zaprezentowal ,list w sprawie jednosci niemieckiej”, ktéry uwzgledniat
centralny zarzut opozycji, czyli to, ze sprawa niemiecka musi nadal pozo-
sta¢ otwarta do ostatecznego traktatu pokojowego i ze Republika Federalna
Niemiec nie chce zrezygnowaé z pokojowej zmiany w Europie i zjednoczenia
Niemiec w formie wolnego samostanowienia. List ten zostal potem uchwalo-
ny przez parlament wraz z umowami. Rzad federalny sprobowal nastepnie
skloni¢ swoich partneréw umownych do zaakceptowania tego listu. Rzad
radziecki przyjal note dyplomatyczna, ale nie zaakceptowal jej tresci. Pol-
ska w ogble odmowita przyjecia. Kolejne wybory w Niemczech Zachodnich
pokazaly, ze wickszos¢ wyborcéw akceptuje umowy i zasade odprezenia. Po
raz pierwszy SPD udalo si¢ zdoby¢ wigcej gtosow niz CDU/CSU. Droga do
ratyfikacji stata tym samym otworem. Poprzez wstrzymanie sie od glosu
opozycja CDU/CSU pozwolita na przejscie uméw w parlamencie. Umowy
staly sie filarami zachodnioniemieckiej polityki zagranicznej, nawet po zmia-
nie partii rzadzacej.

Po ratyfikacji uméw wplyw zwigzkéw wypedzonych gwalttownie sie
zmniejszyt. Usztywnili sie oni na swojej pozycji jedynych obroricow lega-
listycznej klauzuli zastrzezenia w ,liScie w sprawie niemieckiej jednosci”. Ku
duzej irytacji zagranicy i w przeciwienistwie do duzego wplywu w zachod-
nioniemieckim spoteczenstwie, taczyli te roszczenia politycznych straznikow
spuscizny (na swoich corocznych wielkich nostalgicznych zjazdach) z krzy-
kliwymi wypowiedziami na temat granicy na Odrze i Nysie i zjednoczenia
z bytymi niemieckimi terenami wschodnimi. To prawicowe nacjonalistyczne
skrzydto wypedzonych w CDU, a szczegblnie w CSU, ciagle sktaniato po-
litykoéw, rowniez kanclerza federalnego Helmuta Kohla, do nad wyraz nie-
zrozumialych wypowiedzi publicznych. Z drugiej strony Kohl méwit takze
funkcjonariuszom wypedzonych na spotkaniu Slazakow w 1985 r. z cala wy-
razistoscia: ,,Na Slasku [...]| zyja dzi§ w przewazajacej czesci polskie rodziny,
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dla ktorych teren ten stal sie w miedzyczasie ich mala ojczyzna” (cyt. za:
Ash 1993, s. 337). Jeszcze dalej niz Kohl poszedl rzecznik ministra spraw
zagranicznych i pézniejszy minister obrony — Volker Riihe, gdy ustanowit
inng zasade niemieckiej polityki zagranicznej: pacta sunt servanda — umow
nalezy dotrzymywaé. Riihe pokazal ku zto$ci nacjonalistycznych funkcjona-
riuszy wypedzonych, ze umowy z blokiem wschodnim pozostana takze dla
zjednoczonych Niemiec ,politycznie wiazace” (por.: tamze).

Najbardziej wyrazny sygnal dal najwazniejszy wewnatrzpartyjny ry-
wal Helmuta Kohla, protestancko-liberalny prezydent federalny Richard von
Weizsécker w swoim imponujacym przemoéwieniu 8 maja 1985 r. z okazji
40. rocznicy niemieckiej kapitulacji (por.: Weizsicker 1985)27. Weizsiicker
probowat jako prezydent federalny naprawié irytacje z powodu réznych wy-
powiedzi Kohla i opisa¢ racje stanu nowych Niemiec, nie przemilczajac nie-
mieckich ofiar, ale nie pozostawiajac cienia watpliwosci co do ogromu nie-
mieckich przestepstw. Oswiecim byt wedtug niego ,bezprzyktadny”. Niemcy
powinni swoja przesztos¢ przyja¢ jako brzemie i 8 maja jako dzien wy-
zwolenia, zamiast upadku. ,,Kto nie chce pamieta¢ o barbarzyinstwie, ten
bedzie znéw podatny na nowe niebezpieczenstwa zarazenia”. Pakt Hitler-
Stalin umozliwit Zwigzkowi Radzieckiemu udziat w tupach wojennych. Ale
snicjatywa wojny wyszta z Niemiec”, ktore na koniec same padty ofiarg
swojej wlasnej wojny. Bez Hitlera nie bytoby podziatu Europy. Zachowanie
pamieci jest niezbedne dla zycia. ,Mltodzi nie sa odpowiedzialni za to, co sie
wowcezas wydarzyto, ale sa odpowiedzialni za to, co z tego zrobi historia.”

Weizsacker podkreslat réwniez, ze mitosé wypedzonych do ojczyzny nie
jest rewanzyzmem. Niemieccy wypedzeni wezesnie opowiedzieli sie za trwa-
ta rezygnacja z przemocy. Teraz zadaniem Niemcow jest wzbudzié¢ zaufanie
i pewnos¢, ze nie beda jeszcze raz probowali skorygowaé wtasnej porazki
przemoca, i ze bedzie to obowiazywato rowniez przywrocone do sit Niemcy
— nie mog!t jeszcze przypuszczaé, ze bedzie sie to tyczylo Niemiec zjedno-

2"Niedawno opublikowany oficjalny raport grupy miedzynarodowych naukowcéw obwi-
niat zachodnioniemiecki powojenny Urzad Spraw Zagranicznych jako ostoje ducha kor-
poracyjnego, upiekszen, ukrywania i bagatelizowania uwiklani ,ministerstwa przy Wil-
helmsstrafie” w zbrodnie Hitlera (por.: Conze i in. 2010). Przewodniczacy profesor Ec-
kart Conze obwinil ,,Urzad” en bloc jako organizacje przestepcza, co zostalo niezwlocznie
przez innych historykéw wspotczesnych odrzucone. Ci argumentowali, ze raczej znane juz
dokumenty publiczne dowodza, ze ,,Urzad” nie byl moze twierdza oporu, ale nie byl tez
centralna instancja holocaustu. Bezsporna dla uczestnikéw debaty jest jednakze men-
talnos¢ upiekszania Urzedu do dzis, co rzuca jeszcze inne $wiatlo na wczesniejsza role
von Weizsickera jako obroncy swojego klanu i jego przemoéwienie z 8 maja 1985 r. (por.:
Wiegrefe 2010, s. 64-75).
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czonych.

9. Niemieckie zjednoczenie

Oprocz kanclerza federalnego Willy’ego Brandta z wczesnego okresu (gdy
9 listopada 1989 r. upadt mur berlinski, ukut on powiedzenie: , Teraz zrasta
si¢ to, co do siebie nalezy”), niemiecka lewica przytaczala argumenty prze-
waznie przeciwko szybkiemu zjednoczeniu. Traktowala ona zjednoczenie,
dokonane przez konserwatywnego kanclerza jako niestosowne wynagrodze-
nie i nieusprawiedliwiona rehabilitacje sprawcow. Obawiano sie wywotania
wielkoniemieckich marzeni i konca blogiego niemieckiego samoograniczenia.
»Miejsce okropieristw [mial na mysli O$wiecim| wyklucza kazde przyszie
zjednoczone panstwo niemieckie”, stwierdzil znany pisarz niemiecki i laure-
at nagrody Nobla, Giinter Grass.

Dziesieciopunktowy plan Helmuta Kohla z listopada 1989 r. otworzyt
droge do niemieckiej jednosci, ale Ash mial racje ze swoim stwierdzeniem,
ze brakowalo w nim punktu jedenastego, czyli wypowiedzi na temat granicy
na Odrze i Nysie. Kohlowi i jego ministrowi spraw zagranicznych, Hansowi-
Dietrichowi Genscherowi udato sie przekonaé¢ wszystkie sprzymierzone mo-
carstwa zwycieskie co do niemieckiego zjednoczenia. Ale to one wtasnie ob-
stawaly przy ostatecznym uznaniu polskiej granicy zachodniej jako warunku
wstepnego udzielenia zgody na niemieckie zjednoczenie. Niemcy mialy osta-
tecznie zrezygnowac. Zwiazki wypedzonych widzialy ostatnia szanse pelnie-
nia swojej funkcji straznikow.

W dniu 21 czerwca 1990 r. kanclerz federalny Kohl oswiadczyt w nie-
mieckim Bundestagu, ze niemieckie zjednoczenie obejmie wprawdzie RFN
i NRD, ale juz nie tereny po drugiej stronie Odry i Nysy. To, co McCloy
i inni dobrze Niemcom zyczacy prawie 40 lat wczesniej zalecali Adenauero-
wi, wypowiedzial teraz konserwatywny niemiecki kanclerz publicznie: ,Nie-
miecki Bundestag sle dzi§ wspoélnie z Izbg Ludowa NRD jednoznaczne prze-
stanie do Polski: granica Polski z Niemcami, tak jak dzi§ przebiega, jest
ostateczna. Nie bedzie ona kwestionowana roszczeniami terytorialnymi nas
Niemcoéw ani dzisiaj, ani w przysztosci. Bedzie to po zjednoczeniu Niemiec
uregulowane wiazaco w prawno-miedzynarodowym traktacie z Rzeczpospo-
lita Polska. [...] W wole narodu niemieckiego nie mozna watpic. |.. .| Hitler
wojne chcial, zaplanowal i wywotal. Nie ma co nad tym debatowaé. Pol-
skiemu narodowi wypowiedzial totalna wojne, zmierzajaca do zniewolenia
i zaglady. Pod niemiecka okupacja naréd polski miat zostaé¢ zgtadzony. Re-
zim nazistowski odpowiada za wojne i jej skutki, a tym samym — wspoélnie ze
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Stalinem — za utrate Niemiec Wschodnich. I tak ludzie, ktorzy tam zyli, mu-
sieli bez wlasnej winy zaptaci¢ wysoka cene¢ za zbrodnie innych” (Protokot
Niemieckiego Bundestagu 1990, s. 17143 i nast.).

Kohl apelowatl do wypedzonych, aby z powodéw narodowej odpowie-
dzialnosci gltosowali za uktadem z Polska. , Kto chce wykorzystaé¢ historycz-
na szans¢ dokonania zjednoczenia Niemiec w pokoju, ten musi daé¢ jasna
odpowiedZ na pytanie o polska granice zachodnia. [...]| Nikt nie powinien
mieé¢ ztudzen: stoimy dzi§ przed bardzo jasng decyzja. Albo potwierdzimy
istniejaca granice, albo przegramy dzis i teraz szanse na niemiecka jednos¢”
(Kohl 1990, s. 17144). Niemieckie zjednoczenie jest szansa ,osiagniecia osta-
tecznego i trwatego pojednania z narodem polskim. Czas na to dojrzat”. To
porozumienie nie powinno jednak nikogo wykluczaé, takze wypedzonych.
JWtlasnie te grupy moga staé¢ sie ambasadorami pojednania.”

W dniu 17 pazdziernika 1990 r. uktad polsko-niemiecki byt przedmiotem
parlamentarnego gtosowania. Zwolennicy argumentowali tak, jak niemiec-
ki minister spraw zagranicznych w 1954 r. w Londynie. Szansa zjednocze-
nia jest wyceniana wyzej niz ostateczna strata bylych wschodnich terenéw
niemieckich. Nowe wynegocjowanie kwestii granic nie mialo w niemieckim
Bundestagu zadnego poparcia. W debacie glosy znowu byly podzielone.
Wiekszosé deputowanych z ramienia wypedzonych oswiadczyta, ze tylko ze
wzgledu na racje stanu bedzie glosowaé¢ za uktadami, inni zapowiedzieli
swoje wotum sprzeciwu: 13 deputowanych z ramienia CDU/CSU, wsrod
nich przewodniczaca BdV Erika Steinbach i aktualny minister komunika-
cji Peter Ramsauer, usprawiedliwi swoje ,nie” w pisemnym oswiadczeniu.
Popierali oni uktad o dobrosasiedzkiej wspotpracy, ale odrzucali uktad gra-
niczny. Z kolei 10 innych deputowanych zapowiedzialo w ramach protestu
swoje wstrzymanie sie od gtosu.

Nawet najwyzsi przedstawiciele panstwa mieli duze problemy, aby po-
godzi¢ sie z nieodwracalnoscia regulacji granicznej. Uktad taczy, powiedziat
niemiecki minister spraw zagranicznych — sam uchodzca z NRD —  ciezar
naszej historii z moralnym przekonaniem i wywodzaca sie z niego odpowie-
dzialnoscia pokojowa naszego narodu” (Genscher 1990). Decydujace byto to,
powiedzial, ze rezygnacja nie byta nam narzucona. Dzialaliémy we wlasnej
historycznej i moralnej odpowiedzialnosci i uczynilidémy to w swiadomosci
zbrodni, ktére w niemieckim imieniu i przez Niemcow zostaly popelnione
na polskim narodzie. Uczynilidmy to takze w przeswiadczeniu, ze kwestio-
nowanie tej polsko-niemieckiej granicy doprowadziloby Europe do nowej
katastrofy i nas Niemcéw zepchnetoby w przepasé — tym razem na zawsze”
(tamze). Jeszcze z Warszawy Genscher zwrocit sie do wypedzonych w Niem-
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czech. Uhonorowal ich wktad w pojednanie i budowe wolnego i demokra-
tycznego tadu we wczesnej Republice Federalnej Niemiec. ,Decyzja, ktorej
wraz podpisaniem uktadu dokonali$my, nie byta zatem dla nas Niemcow ta-
twa — dla nikogo z nas, rowniez dla mnie nie. Jednak dla tych, ktorzy stracili
swoja mala ojczyzne i do§wiadczyli cierpienia wypedzenia, byla ona szcze-
goélnie bolesna. Ich uczuciom i ich odpowiedzialnosci za pokdj poswiecamy
w tej chwili szczegblny szacunek, poniewaz utrata ojczyzny jest ciezka ofia-
ra. Nasze mysli kierujemy takze ku tym, ktorzy podczas wypedzenia stracili
swoje zycie.”

Co do kwestii, jak ma nazywadé sie pie¢ nowych krajow zwiazkowych
bytej NRD w przysztych zjednoczonych Niemczech, organizacje wypedzo-
nych poniosty ostatniag decydujaca porazke. Domagali sie okreslenia ,,Niemcy
Srodkowe” zgodnie z sytuacja z 1937 roku. Okreslenie ,Niemcy Wschodnie”
zarezerwowane bylo bowiem dla Slaska, Pomorza i Prus Wschodnich. Ale
w pomniejszonych Niemczech przyjeta sie oficjalna nazwa ,,Niemcy Wschod-
nie”. Nalezato uniknaé¢ kazdego pozoru roszczen terytorialnych.

Podsumowanie

W glosowaniu parlamentarnym nad polsko-niemieckim uktadem granicznym
nacjonalistyczne skrzydlto wypedzonych w CDU/CSU w latach 1989-1990
odniosto ostateczna porazke. W przypadku ,Fundacji Ucieczka, Wypedze-
nie, Pojednanie” nie chodzi zatem o zmartwychwstanie niemieckiego rewi-
zjonizmu historycznego, lecz o projekt samozrozumienia siebie jako Niem-
cow, o stosowne przeanalizowanie utraty ksztaltujacego tozsamosé regionu
kulturowego?® i cierpienia milionéw niewinnych w europejskiej masie cier-
pieri milionéw niewinnych, w ktérej my, Niemcy — poniewaz to wyszto od
nas — mimo to nie mozemy urazi¢ odczué¢ naszych sgsiadow.

Tym samym, minister spraw wewnetrznych — Otto Schily uzyt podczas
uroczystosci Zwiazku Wypedzonych (BdV) w roku 1999 trafnego wyraze-
nia, ze przesadna polityczna poprawnos¢ zachodnioniemieckiej politycznej
lewicy w toku ,nowej polityki wschodniej” doprowadzita do tego, ze los
calej grupy spoteczenistwa zostal z pamieci kolektywnej wymazany. Uczu-
cie, ze nalezy to skorygowaé, wyszto w wymiarze spotecznym i politycznym
daleko poza spektrum organizacji wypedzonych. Co Polacy w tym wzgle-
dzie interpretuja jako niebezpieczenstwo nastepczej korekty historii, byto
w rzeczywistodci niemiecks autokorekta przewymiarowanego opisu sytuacji,

2Krolewiec i Wroctaw byly przez stulecia centrami niemieckiego ducha i niemieckiej
kultury.
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ktory lepiej, zeby zainicjowali inni — mniej podejrzani, ale ci wladnie tego
nie zainicjowali.

Niemcy sami kloca sie teraz o stosowna korekte tego do$wiadczenia.
Dobrze, gdy nasi sasiedzi na wschodzie nas przy tym krytycznie i czujnie
obserwuja. Niniejszy esej probuje pokazaé, ze ogdlnoniemieckie spoteczen-
stwo wiekszosciowe w zadnym razie nie znajduje sic w mackach nienauczal-
nej mniejszosci, a mimo to tej mniejszos$ci musi przyznaé, ze — choé¢ czasami
w zlym kontekscie i trudnej do zniesienia formie — to stawia wlasciwe pyta-
nia.
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Hans-Peter Miiller

Die westdeutsche Bundesrepublik — eine politische
Vertriebenenrepublik?

Zusammenfassung

Der Essay setzt sich mit der immer wieder in Polen gedufserten Befiirchtung eines iiber-
méfigen Einflusses der Vertriebenenorganisationen auf die deutsche Politik auseinander.
Anhand eines historischen Abrisses wird auf Grundlage einschlagiger Forschungsergeb-
nisse dargelegt, dass das Fliichtlingsproblem objektiv das dominante innenpolitische Pro-
blem in Westdeutschland nach Kriegsende war. Bei dessen erfolgreicher Bewialtigung ge-
wannen die Vertriebenenorganisationen zeitweilig grofen innenpolitischen Einfluss. Der
Autor zeigt, wie der Schock iiber den Verlust von fast 25 Prozent deutschen Staatsge-
biets allméhlich der Gewdhnung an diesen Zustand wich und wie in dieser Situation die
Kirchen einen ersten wichtigen Schritt taten, der westdeutschen Gesellschaft praktische
Konsequenzen aus der historischen Schuld gegeniiber Polen abzuverlangen. Der 6ffentli-
che Meinungsumschwung zugunsten einer ,Neuen Ostpolitik” nach 1968 bewirkte eine
kontinuierliche ,jostpolitische Vereinsamung” der Vertriebenenverbéande bis zu deren fina-
ler Niederlage bei der Abstimmung iiber die Vertrage zur deutschen Einheit. Praktisch
das gesamte demokratische Lager stimmte 1990 fiir die endgiiltige Anerkennung der po-
Inischen Westgrenze. Als der Deutsche Bundestag nach der Neuordnung des Verhéltnisses
zu Polen dann die Griindung einer Bundesstiftung ,,Flucht, Vertreibung, Verséhnung” be-
schloss und nicht eines ,,Zentrums gegen Vertreibungen”, wie in Polen vielfach geglaubt
wird, befand er keineswegs im Wiirgegriff einer ,revanchistischen” Minoritdt und plante
kein geschichtspolitisches , Rollback”. Aber: Die Vertriebenenfunktionére hatten in einer
auch fiir deutsche Ohren zuweilen schwer ertriglichen Diktion eine richtige Frage ge-
stellt: die nach dem Schicksal von Millionen (deutscher) Fliichtlinge und Vertriebenen.
Der Beitrag wirbt fiir ein differenziertes Verstdndnis dieser politischen Gemengelage in
Deutschland.
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POLITYKA STALINA WOBEC NIEMIEC - WSCHODNIE
I ZACHODNIE GRANICE POLSKI PO ROKU 1945
I PROBLEM WYPEDZONYCH W REPUBLICE
FEDERALNEJ NIEMIEC I W NIEMIECKIEJ REPUBLICE
DEMOKRATYCZNEJ

Po zjednoczeniu Niemiec w 1990 r. Republika Federalna Niemiec na mocy
polsko-niemieckiego traktatu uznata w prawie miedzynarodowym zachodnig
granice Polski. Tym samym zakoriczono fatalny ciag przesuwania granic,
ich rewizji i ponownych przesunieé¢, ktérym towarzyszyly wojny i przemoc
pomiedzy Niemcami i Polakami, charakterystyczne dla naszych narodéw
w pierwszej potowie XX wieku.

Mimo to, pamie¢ o ucieczce i wypedzeniu Niemcéw ze wschodnich pro-
wincji Rzeszy Niemieckiej po hitlerowskiej wojnie nadal obciaza stosunki
pomiedzy Polakami i Niemcami. Polski historyk, Bogdan Musil wskazal na
istnienie pewnej pustki w tej polsko-niemieckiej debacie. ,Decydujaca rola
Stalina wzglednie Zwiazku Radzieckiego w tych wydarzeniach” pozostaje
dla niego szczegodlnie ,po niemieckiej stronie niedoceniona” (2008, s. 1018).

Moj esej zostal podzielony na trzy czesci. W pierwszej chodzi o histo-
ryczna geneze dzisiejszej polskiej granicy zachodniej z Niemcami. W drugiej
czedci omawiam na przyktadzie roku 1950 przeciwstawne drogi do integracji
wysiedlericow w obu panstwach niemieckich po roku 1949 i r6zne publiczne
traktowanie tematu ucieczki i wypedzenia Niemcoéw: ostatecznie 12 do 14
milionéw ludzi byto tym losem dotknietych. Trzecia cze$é to analiza , kampa-
nii rewanzystowskiej” Zwiazku Radzieckiego i jego sprzymierzericow podczas
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kryzysu berliriskiego w 1960 r. Celem tej kampanii byto ,zdemaskowanie”
Republiki Federalnej Niemiec, zgodnie z radziecka doktryna propagandowa,
jako ,podzegacza wojennego”.

I. Zachodnia granica Polski
1. Sporne granice Polski w latach 1919-1939

Pierwsza wojna $wiatowa oznaczala réwniez upadek niemieckiej monarchii
cesarskiej, austro-wegierskiej monarchii Habsburgéw Imperium Osmaiiskie-
go i Rosji carskiej. Ekonomicznie i politycznie nowoczesne, zwycieskie mo-
carstwa pierwszej wojny Swiatowej stawialy po rozpadzie Austro-Wegier na
zasade samostanowienia narodéw na bazie granic etnicznych, aby stworzy¢
nowy europejski tad pokojowy. W przypadku Polski oznaczato to odtworze-
nie niezaleznej ,rdzennej Polski” z bezspornie polska wiekszoscig narodowa.
Ale etniczna mapa Europy Srodkowo-Wschodniej nie byta jednoznaczna.
Tak wiec mocarstwa zwyciegskie zdecydowaly w paryskich traktatach po-
kojowych o przeprowadzeniu plebiscytéw we wschodnich prowincjach Rze-
szy Niemieckiej, aby ustali¢ granice pomiedzy Niemcami i nowo powstalym
panistwem polskim. Jednocze$nie zagwarantowana ochrona mniejszosci na
terenach zdominowanych etnicznie w nacjonalistycznie rozgrzanej Furopie
powojennej od poczatku stata na chwiejnym fundamencie. Nie zawsze zwy-
cieskie mocarstwa kontrolowaly przebieg procedur plebiscytowych i reali-
zacje wynikow plebiscytow. Przede wszystkim plebiscyt na Gornym Slasku
i przeksztatcenie Gdaniska w Wolne Miasto pozostawity gleboki konflikt in-
teresow pomiedzy Niemcami i Rzeczpospolita Polska. Skutkiem tego byt
fakt, ze zaden niemiecki rzad Rzeszy nie uznal granicy polsko-niemieckiej
na arenie miedzynarodowej. Jedna rzecz byta tu jednak decydujaca: sporne
tereny pozostaly terenami etnicznie mieszanymi — ani w Polsce, ani w no-
wo powstatej Czechostowacji niemieckie mniejszo$ci narodowe nie zostaly
wysiedlone. Nie tylko Niemcy nie uznaly, jak wyzej pokazano, polskiej gra-
nicy zachodniej, ale takze Zwiazek Radziecki nie uczynit tego na wschodzie.
Niemcy, niebedace woéwczas juz monarchia, lecz porewolucyjna republika
demokratyczna, domagaly sie od Polski terytorialnej rewizji granic. Repu-
blika Weimarska zastrzegta sobie wobec Polski polityke wolnej reki, aby
przeforsowaé rewizje granicy na arenie miedzynarodowej w odpowiednim
momencie. Dla urzednikéw ministerstwa spraw zagranicznych Rzeszy byta
to jeszcze przed Hitlerem nie tylko kwestia ,etnicznej sprawiedliwosci”, ale
takze kwestia, ktora miata pomoc w uniknieciu trwatego konfliktu z Polska.
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Podnoszona rewizja granic sprowadzala si¢ w istocie do powrotu do Niemiec
Gdariska i korytarza przez Prusy Zachodnie, ktory oddzielal teren Rzeszy
od Prus Wschodnich. ,,Sama Polska”, méwit dyrektor ministerialny Wallroth
w 1926 r., ,nie bedzie, obawiam sie, w tym wzgledzie jeszcze dtugo skton-
na do porozumienia, choé¢ rosnie tam przynajmniej §wiadomosé, ze Polska,
zeby osiagnaé wzrost gospodarczy, skazana jest na dobre stosunki z Rzesza
Niemiecka”!.

Porewolucyjna oraz militarnie i gospodarczo ostabiona Rosja Radziec-
ka przegrata wojne z nowo powstata Polska w 1920 r., tak ze Polska, pod
wodza swojego na wskro§ mocarstwowo i szowinistycznie myslacego bohate-
ra wojennego, generala Pitsudskiego, przeforsowata w traktacie pokojowym
z Rygi przesuniecie polskich granic na wschod, odzyskujac czesci starej pol-
skiej ,,Rzeczpospolitej Szlacheckiej” na Litwie, Biatorusi i Wotyniu z pol-
skimi mniejszosciami narodowymi (,Rzeczpospolita 19207), chociaz tereny
te nie spekialy kryteriow mocarstw zwycieskich ani propozycji brytyjskie-
go ministra spraw zagranicznych Curzona, aby europejski tad powojenny
stworzy¢ w oparciu o zasady etnicznej wiekszosci. Propozycja Curzona do-
tyczaca wschodniego przebiegu granic nowej Polski (,linia Curzona”) miala
w cynicznej kalkulacji Stalina odegra¢ pozniej decydujaca role. W tej kon-
stelacji miedzynarodowo izolowana i ostabiona Rosja bolszewicka postawila
na wspodlprace z Niemcami — przegranymi pierwszej wojny $wiatowej, a réw-
noczesnie niemiecki rzad szukal ze swojej strony zblizenia z Rosja.

2. Polityka Stalina wobec Niemiec i pakt z Hitlerem w 1939 r.

Jozef W. Stalin rozpoczat swoja polityczna karier¢ w 1917 r. w rzadzie Wto-
dzimierza I. Lenina, pozostajac do jego $mierci w 1924 r. komisarzem ludo-
wym ds. narodowosciowych. Po 1924 r. zwalczyt swoich wewnatrzpartyjnych
rywali i awansowal na nieograniczonego wtadce nad Partia Komunistyczna
i Zwiazkiem Radzieckim.

Stalin byl tym samym od poczatku zamieszany w bolszewicka polityke
wobec Niemiec. W roku po Pokoju Ryskim, Zwiazek Radziecki i Rzesza
Niemiecka podpisaly we wloskim Rapallo porozumienie o wspoétpracy. Na
pierwszy plan wysunety sie w tym porozumieniu interesy gospodarcze obu
panstw i w ich nastepstwie wzajemna rezygnacja z odszkodowan wojennych.
Rzad radziecki potrzebowal niemieckiego przemystu, aby odbudowaé¢ Rosje
po wojnie, rewolucji i wojnie domowej. Niemcy mialy poméc w uprzemy-

'Nagranie dyrektora ministerialnego Wallrotha, cytat za: Jacobsen, Bredow 1970,
s. 53.



382 MANFRED WILKE

stowieniu kraju. Kolejna zgodnosé interesow zachodzita w kwestii granicy
polskiej i planowanej przez oba panstwa rewizji granic.

Objecie wladzy przez Hitlera w 1933 r. przerwato te wspotprace. Do-
piero w roku 1939 nadarzyla sie nowa szansa do intensywnej wspolpracy
pomiedzy radzieckim dyktatorem i Rzesza Niemiecka. Stalo sie to mozli-
we po zmianie polityki Hitlera w stosunku do Polski, poniewaz do marca
1939 r. niemiecki dyktator w kwestii polskiej wahat sie pomiedzy anty-
bolszewickim paktem z Polska na rzecz wojny ze Zwiazkiem Radzieckim
a militarnym rozwigzaniem ,problemu polskiego”. Zawierajac w roku 1934
dziesiecioletni polsko-niemiecki pakt o nieagresji opowiadal si¢ poczatko-
wo za pierwszym wariantem. Wszystkie sporne kwestie terytorialne miaty
by¢ regulowane w sposéb pokojowy. Zgodnie z ta opcja Hitler zapropono-
wal w pazdzierniku 1938 r. ,,generalne oczyszczenie” wszystkich istniejacych
konfliktéw. Decydujacym punktem bylto zgdanie od Polski nader symbolicz-
nego powrotu Gdanska do Rzeszy Niemieckiej. ,,Przez korytarz przebiegata-
by eksterytorialna autostrada nalezaca do Niemiec, a takze eksterytorialna
kilkutorowa linia kolejowa. Polska uzyska na obszarze Pomorza Gdanskiego
takze droge lub autostrade eksterytorialng oraz kolej, a takze wtasny port.
Polska otrzyma gwarancje zbytu swoich towar6w w Niemczech” (Thamer
2004, s. 608). Ukoronowaniem tej umowy mial by¢ dwudziestopiecioletni
pakt o nieagresji. Ale po aneksji Kraju Sudeckiego w Czechostowacji Polska
obawiala sie podstepu i odrzucita, opierajac sie na gwarancjach ze strony
Wielkiej Brytanii i Francji, oferte Hitlera. To z kolei stworzyto dla Hitlera
mile widziana okazje do tego, aby zaczaé¢ w kwietniu 1939 r. przygotowania
do militarnego rozwiazania kwestii polskiej. Teraz Hitler chcial juz wojny.

W tej napietej sytuacji politycznej w Europie Stalin szukal kontaktu
z niemieckim rzadem Rzeszy, aby wybadaé¢ mozliwosci ponownego nawiaza-
nia stosunkéw gospodarczych. W czasie przygotowan do napasci na Polske,
23 sierpnia 1939 r. w Moskwie doszto do negocjacji pomiedzy oboma mini-
strami spraw zagranicznych. Rzesza Niemiecka i Zwiazek Radziecki zawarty
»bakt o nieagresji”, ktéry stwarzal wazny warunek dla niemieckiej napasci na
Polske. Poniewaz Stalin chcial sie powstrzymaé¢ od interwencji, Hitler mogt
uniknaé grozacej mu wojny na dwoch frontach, gdyby mocarstwa zachodnie
rzeczywiscie mialty spetnié¢ swoje zobowiazania wobec Polski i wypowiedzieé
wojne Trzeciej Rzeszy.

Tajny protokoét dodatkowy tego paktu stanowil wlasciwie jego istote.
Obaj dyktatorzy byli zgodni co do tego, aby Polska jako panistwo ponownie
znikneta z mapy. Oczywiscie nie zaprotokolowano, ze pakt po cichu dawat
Hitlerowi wolna rcke dla zaplanowanej przez niego wojny przeciw Polsce.
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Obaj dyktatorzy byli jednak zgodni co do tego, ze wschodnia Polska, kra-
je nadbattyckie i Besarabia maja zosta¢ przyznane radzieckiej sferze zain-
teresowan, natomiast Polska zachodnia — Niemcom. Pakt zostal zawarty
23 sierpnia 1939 r. Po napasci Niemiec na Polske 1 wrze$nia 1939 r. w zycie
wszedl protokél dodatkowy, tak ze po kilkunastu dniach Armia Czerwona
weszta do Polski do uzgodnionej linii granicznej. Linia ta pokrywata sig
mniej wiecej z ,linig Curzona” z 1920 r. Stalin niezwlocznie kazatl wprowa-
dzi¢ w zajetej czesci Polski radziecki system terroru.

Hitler prowadzil swoja wojne jako wojne Swiatopogladowa i rasowa,
a niemieckie mocarstwo mialo sta¢ si¢ panujacym mocarstwem w Europie.
Co oznaczalo to dla ras uznanych przez narodowych socjalistéw za ,mniej
wartosciowe”, a wiec dla Zydow i Stowian, urzeczywistnilo sie w przestepczej
formie w Polsce. Duza cze$¢ Polski zostata wtaczona do Rzeszy, polska lud-
no$¢ byla systematycznie mordowana, wypedzana i przesiedlana, a reszta
Polski zostala zamieniona w ,Generalne Gubernatorstwo” jako teren okupo-
wany. Jego mieszkancy, zgodnie z wyobrazeniami reichsfiithrera SS, Heinri-
cha Himmlera, mieli by¢ jako ,bezpaiska sita robocza do dyspozycji narodu
panéw i dostarcza¢ Niemcom co roku robotnikéw sezonowych i robotnikow
do zadan szczegdlnych (drogi, kamieniotomy, budowy); |...] a takze wobec
wlasnej bezkulturowosci mieli, pod silnym, konsekwentnym i sprawiedli-
wym przywodztwem narodu niemieckiego zostaé¢ powotani do wspoélpracy
na rzecz jego wiecznych dziet kultury i architektury”?. Polski opor przeciw-
ko tej polityce zniewolenia byt tym samym egzystencjalng walks o narodowe
samostanowienie Polski.

3. Stalin i przesuniecie Polski na zachdd — granica na Odrze i Nysie

Stalin, bedgc terytorialnym beneficjentem swojego paktu z Hitlerem, zostal
po napasci na Zwiazek Radziecki w 1941 r. zmuszony do porzucenia swo-
jej strategii. Za cene¢ przystapienia do koalicji antyhitlerowskiej poczul sie
zmuszony do opowiedzenia sie za przywrdceniem Polski jako samodzielnego
panstwa, poniewaz nalezalo to do deklarowanych celéw wojennych sprzy-
mierzonych pod przywoédztwem Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych
Ameryki 26 ,narodéw zjednoczonych”.

Tym samym zostaly wywotane jednoczesnie dwie kwestie graniczne.
W przypadku zwyciestwa militarnego koalicji alianckiej nalezalo ustali¢ gra-
nice zachodnia Zwiazku Radzieckiego z przywrécona Polska, a takze zachod-

2H. HIMMLER, Einige Gedanken tber die Behandlung der freien Vélker im Osten,
Masi 1940, [w:] Jacobsen, Bredow 1970, s. 142.
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nig granice Polski z pokonanymi Niemcami. Konicowe zwyciestwo armii ra-
dzieckiej nad niemieckim Wehrmachtem pozwolilo Stalinowi na rozwiazanie
obu tych kwestii w interesie radzieckim.

W 1941 r. radziecki dyktator zazadat od brytyjskiego ministra
spraw zagranicznych Antony Edena uznania radzieckiej granicy zachodniej
z 21 czerwca 1941 r., faktycznie zné6w mniej wiecej na ,linii Curzona”. Stany
Zjednoczone i Wielka Brytania zgodzily sie na to, aby Stalin zatrzymat swoj
tup z paktu z Hitlerem i tym samym, kierujac sie celem nadrzednym, w in-
teresie koalicji antyhitlerowskiej poswiecili republiki baltyckie i byta Polske
Wschodnig, zaspakajajac ekspansyjne zadze Stalina.

Po bitwie pod Stalingradem w Teheranie w roku 1943 odbyto sie spotka-
nie ,Wielkiej Trojki”. Amerykanski prezydent Franklin D. Roosevelt, bry-
tyjski premier Winston Churchill i generalissimus Stalin obradowali nad
przysztymi granicami Niemiec i ich mozliwym podzialem na rézne paristwa.
W swoich planach wojennych mocarstwa koalicji antyhitlerowskiej zaktada-
ty niemieckie granice z 1937 r., co oznaczalo, ze wszystkie rewizje granic
od 1938 roku mialy zosta¢ automatycznie zniesione. Dotyczyto to zaréwno
sanszlusu” Austrii, jak 1 wlaczenia Kraju Sudeckiego do Rzeszy Niemiec-
kiej w 1938 r. Austria miata zosta¢ przywrocona jako samodzielne parnstwo,
a Kraj Sudecki mial zosta¢ ponownie wlaczony do Czechostowacji. Decyzja
o przyszlej granicy wschodniej Niemiec i tym samym przesuniecie Polski
na zachoéd o doktadnie 200 km zapadta na konferencjach aliantow w Te-
heranie w 1943 r. i Jalcie w lutym 1945 r. Rezultatem bylo pozostawie-
nie wschodniej granicy Polski ze Zwiazkiem Radzieckim z 1941 r., co byto
skutkiem podzialu tupéw aneksyjnych pomiedzy obojgiem dyktatoréw. Po-
nadto, ,Wielka Tréjka” porozumiala sie w Teheranie w zasadzie juz co do
tego, zeby wynagrodzi¢ Polsce straty terytorialne i odpowiednio przeniesé
zachodnia granice Polski az po Odre. Stalin zgtosit dodatkowe roszczenia
radzieckie, dotyczace niezamarzajacych portéw w Krolewcu i Ktajpedzie
wraz z ich terytorialnym zapleczem, a wigc roszczenie aneksyjne dotyczace
wezesniejszych terenow niemieckich (Fischer 1968, s. 86-87).

Rewizje granic z 1945 r. zniosty w stosunku do Niemiec zasade samo-
stanowienia narodow z lat 1918-1920. ,Wobec Niemcoéw nie jestesmy zwia-
zani zadng umowa, co oznacza >bezwarunkows kapitulacje<”, oswiadczyt
Winston Churchill juz 22 lutego 1944 r. w brytyjskiej Izbie Gmin (cytat za:
Blasius 2011, s. 8.) W odniesieniu do przyznanych Polsce i Czechostowacji
niemieckich terenéw obowigzywalta zatem zasada czystek etnicznych. Ozna-
czato to koniec tolerancji dla terenéw etnicznie wymieszanych i catkowite
wysiedlenie Niemcéw, niewazne, czy stanowiacych wickszo$é, czy mniejszos$é
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narodows.

Wysiedlenie Niemcow nastapito rowniez po to, aby Polsce i Czechosto-
wacji zapewni¢ bezpieczenistwo przed niemieckim rewanzem. Po przestep-
stwach rezimu nazistowskiego uwazano udane wspo6tzycie Niemcow i Po-
lakéw za zupelnie niemozliwe. Stalinowi chodzilo dodatkowo o imperialne
,zdtawienie” niemieckiego osadnictwa zachodniego (Musil 2008, s. 1029).

Zeby nie bylo nieporozumien: zasada czystek etnicznych na podbi-
tych terenach byta pierwotnie charakterystyczna dla hitlerowskiej wojny na
wschodzie, ktéra Hitler i jego aparat terroru spotegowal do niewyobrazal-
nej, planowej, fizycznej wojny niszczycielskiej przeciwko Zydom, Stowianom
oraz przeciwko spotecznym elitom i wszelkiej opozycji. I oto w ustaleniach
Wielkiej Trojki” zasady czystek etnicznych uderzyly w Niemcy sita zwrot-
ng — ale ze znaczaca réznica: zachodnie demokracje wspieraly terytorialne
przesuniecia i czystki etniczne na Niemcach, natomiast nie ich fizyczna za-
glade. Jednakze w interesie swojej wojennej koalicji zbrataty sie one z jed-
nym aliantem, ktéremu nadmierne potegowanie czystek w zadnym razie nie
byto obce. W Zwiazku Radzieckim, podczas wielkiego terroru w 1937 r.
wszyscy w jakikolwiek sposob podejrzani, w tym czlonkowie ,mniejszosci
narodowych”, majacy powiazania z zagranica, zostali poddani bezwzgled-
nym represjom. Jak po6zniej udokumentowal Aleksander Sotzenicyn, set-
ki tysiecy zupelnie niewinnych zostaly zamordowane i 5% calej ludnosci
Zwiazku Radzieckiego zostalo poddanych niewolniczemu systemowi ,,guta-
gow”. Narodowe mniejszodci, jak Niemcy nadwolzanscy, Tatarzy krymscy
(po 1939 r.), cztonkowie mniejszosci polskiej z Bialorusi, Ukrainy i Wotynia
zostali kolektywnie deportowani na Syberie lub do Kazachstanu, a elity pol-
skie zostaly wyeliminowane w zbrodni katynskiej, aby doszczetnie wytepié
wszelkie pomysty restytucyjne.

4. Jalta — decyzja w sprawie zachodniej granicy Polski

Konkretne ustalenie nowej polskiej granicy zachodniej nastapito w lutym
1945 r. w Jalcie. Polska miata zosta¢ wynagrodzona za straty terytorial-
ne na wschodzie, ktére nie zostaly nazwane i jako rekompensate otrzymac
na zachodzie ,znaczny przyrost terytorialny”3. O tym, jak granica miataby
przebiegaé, radziecki minister spraw zagranicznych mial negocjowaé z tym-
czasowym rzadem Polski, ale sprawa byta juz kwestia zamknieta. Kreml
bowiem postanowil pod koniec roku 1943 utworzy¢ ,polski rzad tymczaso-
wy”, w ktérym decydujaca role mieli odgrywaé postuszni Moskwie komunisci

3Komunikat o Krym-konferencji, [w:] Fischer 1968, s. 188.
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polscy (Musil 2008, s. 21). W 1944 r. w wyzwolonym przez armie radziecka
Lublinie powstal Komitet jako przeciwwaga dla rzadu polskiego na uchodz-
stwie w Londynie.

W radzieckim zwyczaju, takze w kwestiach granic, byta polityka fak-
tow dokonanych. W dniu 17 marca 1945 r. Stalin odbyl narade¢ z mini-
strem spraw zagranicznych Mototowem w sprawie polskiej granicy. Obecny
przy rozmowie byly sekretarz generalny Kominternu oraz aktualny sekre-
tarz komitetu centralnego ds. informacji miedzynarodowej, Georgi Dimitrow
zanotowal w swoim pamietniku: ,Slask przechodzi do Polski, razem z Po-
morzem i Gdanskiem” (cyt. za: Musil 2008, s. 1018). Z kolei 21 kwietnia
1945 r. zawarto pomiedzy rzadem radzieckim i tymczasowym rzadem pol-
skim w Lublinie umowe, zgodnie z ktéra wszystkie zdobyte przez armie
radziecks tereny na wschod od Odry zostaly poddane wladzy polskiej — bez
omoéwienia tego z mocarstwami zachodnimi. Tym samym tereny niemieckie
przeszty pod administracje polska, a Krolewiec oraz pdéinocne tereny Prus
Wschodnich pod administracje radziecka. Jedynym ustepstwem Stalina wo-
bec Brytyjczykow i Amerykanow na Konferencji Poczdamskiej w 1945 r. by-
ta regulacja, ze ostateczna decyzja o tych kwestiach terytorialnych zostanie
podjeta dopiero w traktacie pokojowym. Byto to oczywiscie tanie przyzwo-
lenie, poniewaz mocarstwa zwycieskie byly i tak zgodne co do ,wysiedlenia
Niemcow z Polski, Czechostowacji i Wegier”. Zgoda mocarstw zachodnich
na transfer ludnosciowy oznaczala, ze decyzja o oddzieleniu wschodnich
terendow Niemiec zostata nie de jure, ale faktycznie podjeta. Kwestia ta
w wymiarze prawa miedzynarodowego wydawala sie jeszcze otwarta i byta
dla uchodzcow i wypedzonych z Prus Wschodnich, Pomorza, wschodnich
terenow Brandenburgii i Slaska przystowiows brzytwa, ktorej sie chwytali
z nadzieja na powrdt tych terenéw do ojczyzny. Jednoczesnie Stalin wie-
dzial na podstawie doswiadczen z pierwszej wojny $wiatowej, ze przesunie-
cie Polski na zach6éd doprowadzi do gtebokiego rowu pomiedzy Niemcami
i Polakami, co stanowié¢ bedzie ,dobra podstawe” do stabilizowania radziec-
kiej hegemonii w Europie Srodkowo-Wschodniej i trwatego zwigzania Polski
ze Zwiazkiem Radzieckim jako mocarstwem patronackim.

II. Spory o polska granice zachodnia w obu painstwach nie-
mieckich i pomiedzy nimi

W niemieckim spoteczenistwie przemian po 1945 r. grupa prawie 8 milio-
néw wysiedlonych do zachodnich stref okupacyjnych i 4,5 miliona ,przesie-

4Mitteilungen iiber die Berliner Konferenz der drei Méchte, [w:] Fischer 1968, s. 403.
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dlericow” w Radzieckiej Strefie Okupacyjnej (RSO) stanowita dla mocarstw
okupacyjnych grupe ryzyka. We wszystkich strefach, a wiec takze w za-
chodnich, obowiazywal do 1948 /49 r. zakaz tworzenia wtasnych organizacji.
W RSO/NRD zakaz ten pozostal w mocy do 1990 r.

Traktowanie kwestii granic z Polska i Zwiazkiem Radzieckim w pot-
nocnej czesci Prus Wschodnich przebiegalo w polityce wewnetrznej i zagra-
nicznej obu panstw niemieckich skrajnie przeciwstawnie. Dla NRD rokiem
kluczowym byt rok 1950, gdy na dowdd ostatecznego rozwiazania ,kwe-
stii przesiedleficow” podpisata ona z Polska Rzeczpospolita Ludowsa uktad
zgorzelecki, w ktérym uznata jednostronnie granice na Odrze i Nysie za nie-
miecka ,,granice pokoju”. W Republice Federalnej Niemiec krok ten zostal
skrytykowany przez Bundestag.

Radziecka wtadza okupacyjna wywolala w swojej strefie okupacyjnej
kwestie ucieczki, wypedzenia i wysiedlenia z jednej strony poprzez admini-
stracyjne zarzadzenie o zakwaterowaniu ,przesiedlencéw”, a z drugiej przez
bezwzgledng cenzure dyskusji publicznej na ten temat. ,Przesiedleniec” by-
to nakazanym radzieckim terminem jezykowym oznaczajacym uchodzcow,
przepedzonych i wysiedlencow. Juz przez sama nakazowa regulacje jezykowa
w formie na pierwszy rzut oka ,obiektywnego” pojecia ,przesiedleniec” ra-
dziecka wtadza okupacyjna, a za niag komunistyczna panstwowa partia NRD,
zaczeta tabuizowaé wszelkie cierpienia ludzi i nedze zwigzang z przymuso-
wa utrata matlej ojczyzny. Kto dziatal wbhrew temu zakazowi, temu grozito
prze$ladowanie i areszt. Tabuizacje tego tematu komunisci mogli oczywiscie
przeforsowaé tylko w NRD.

Takze od niemieckich politykéw radziecka wladza okupacyjna wymaga-
ta bezwarunkowego przyjecia decyzji zwycieskich mocarstw w kwestii gra-
nicznej. Pierwszy zarzad partii CDU w radzieckiej strefie okupacyjnej zostat
juz w 1945 r. odsuniety, poniewaz zajal krytyczne stanowisko w sprawie nie-
mieckiej granicy wschodniej.

Gdy zakaz zrzeszen wysiedlonych w zachodnich strefach okupacyjnych,
z ktorych zostata utworzona Republika Federalna Niemiec zostal zniesiony,
SED w swoim panstwie zostala w wymiarze polityki wewnetrznej poddana
presji, poniewaz granica na Odrze i Nysie byta wsrod mieszkancow NRD,
nawet wsrod cztonkéw SED, kwestia nader sporna. NRD bytla jednak zmu-
szona do solidarnosci bloku wschodniego, gdy PRL powiazala zaplanowana
bilateralna ,,umowe o wymianie towarow” (Wentker 2007, s. 102) z uznaniem
swojej granicy zachodniej zgodnie z prawem miedzynarodowym.

Zanim doszlto do podpisania tej umowy, polski premier, Jozef Cyrankie-
wicz i sekretarz generalny SED, Walter Ulbricht w funkcji zastepcy premiera
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rzadu NRD porozumieli si¢ co do ,,ustalenia istniejacej, nienaruszalnej gra-
nicy przyjazni i pokoju na Odrze i Nysie Luzyckiej™.

Przed Izba Ludowa Ulbricht przedstawil ustalenie granicy na Odrze
w kontekscie $wiatowej polityki zimnej wojny. Uznal te dziatania za ab-
solutna koniecznosé, aby ,pokrzyzowaé plany amerykarskich i angielskich
imperialistow”. Dostownie: ,Jesli dzisiaj w Zachodnich Niemczech Schuma-
cherzy%, Bocklerzy” i inni przylaczaja sie do choru imperialistow i prowa-
dza nagonke przeciwko granicy pokoju na Odrze i Nysie, to tym samym
pracuja na rzecz partii prawicowych, organizacji faszystowskich w Zachod-
nich Niemczech, ktére poprzez nagonke przeciwko granicy na Odrze i Ny-
sie 1 przez swoja antyradziecka propagande rozbudzaja niemiecki szowinizm
i chca podburzyé mieszkancéw Niemiec Zachodnich w atmosferze nienawisci
przeciwko narodom pokojowej odbudowy, przeciwko narodom, ktére chca
i8¢ droga socjalizmu”. Podkresdlit, ze krok ten byt konieczny. Sity imperialne
nie powinny — kontynuowal — otrzymac¢ mozliwosci, ,,aby wprowadzi¢ nawet
najmniejszy roztam pomiedzy Niemiecka Republika Demokratyczna i Polska
Rzeczpospolita Ludowa i wykorzystaé¢ go do prowokacji wojennych”®.

Wyznaczenie przebiegu granicy poprzedzito wlasciwg umowe granicz-
na i stworzyto precedens dla samej umowy. Polski projekt umowy bazowat
na doswiadczeniach z polsko-radzieckiej umowy granicznej z 1947 r. Sa-
ma NRD nie dysponowata zadnym polem manewru. Przedstawiciele NRD
zostali w ukladzie zgorzeleckim z 1950 r. ,najwyrazniej postawieni przed
faktami dokonanymi, o negocjacjach w sprawie tekstu umowy nie moze by¢
bowiem mowy” (Wentker 2007, s. 103). Prawno-miedzynarodowe uznanie
spokojowej granicy na Odrze i Nysie” nie rozwiazywato jednak problemu
akceptacji tej granicy ani w NRD, ani w Niemczech Zachodnich, tym bar-
dziej, ze niemiecki Bundestag demonstracyjnie oswiadczyt, ze SED nie wy-
powiada si¢ w imieniu calych Niemiec, a przestanie zrozumieli takze polscy
komunisci.

Dla SED powstata tym samym, w ramach imperium radzieckiego i w sa-
mej NRD, konieczno$é ideologicznej regulacji jezykowej, aby opisaé procesy

SWarschauer Deklaration zur Oder-Neife-Linie, cytat za: Jacobsen, Bredow 1970,
s. 231.

SKurt Schumacher byl przewodniczacym Socjaldemokratycznej Partii Niemiec (SPD)
w RFN.

"Hans Bockler byl przewodniczacym (zachodnioniemieckiej) Niemieckiej Federacji
Zwiazkow Zawodowych (DGB).

8W. ULBRIcHT, Unsere Vertrige mit der Volksrepublik Polen, der Tschechoslowa-
kischen Republik und der Ungarischen Volksrepublik, 28 czerwca 1950, [w:] idem 1959,
s. 228.
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w Republice Federalnej Niemiec, ktore doprowadzitly tam do odrzucenia
uktadu zgorzeleckiego. Premier NRD, Otto Grotewohl oswiadczyt po za-
warciu umowy: ,Nie mozemy i nie bedziemy tolerowaé sytuacji, w ktorej
z kwestii granicy na Odrze i Nysie, ktora jest dla nas granica pokojowa, ro-
bi sie przedmiot szowinistycznej nagonki przeciwko ludowo-demokratycznej
Polsce i Zwigzkowi Radzieckiemu. Zawsze oswiadczalismy, ze granica na Od-
rze i Nysie jest dla nas granica pokojowa” (Grotewohl 1954b). Jednostronne
uznanie granicy na Odrze i Nysie w okresie, w ktorym w Niemczech wierzo-
no jeszcze w szybkie zawarcie ostatecznego traktatu pokojowego pomiedzy
zwycieskimi mocarstwami i pokonanymi Niemcami, byto w wymiarze po-
lityki zagranicznej decydujacym dyssensem pomiedzy Republika Federalna
Niemiec i NRD w kwestii prawno-miedzynarodowego uznania granicy za-
chodniej do roku 1990.

Kilka dni po zawarciu uktadu zgorzeleckiego niemiecki Bundestag zajat
w tej sprawie stanowisko. Parlament odniést si¢ ze swojej strony do poro-
zumienia aliantéw z Poczdamu, zgodnie z ktérym tereny pod administracja
polska miaty byé traktowane nie jako czes$é¢ terytorium Polski, lecz nadal
jako czes¢ radzieckiej strefy okupacyjnej w Niemczech. ,Nikt nie ma prawa,
aby swoja absolutna wtadza wydawaé¢ kraj i ludzi lub uprawiaé¢ polityke
rezygnacji. Regulacja tej i wszystkich innych kwestii granic Niemiec, zaréow-
no wschodnich, jak i zachodnich, moze nastapi¢ jedynie w drodze trakta-
tu pokojowego, ktéry musi jak najszybciej, w formie traktatu o przyjazni
i dobrym sasiedztwie wszystkich narodéw, zosta¢ zawarty przez demokra-
tycznie wybrany rzad niemiecki.”® Zachowanie rzadu NRD wszystkie kluby
parlamentarne Bundestagu oprocz komunistow ocenity jako ,dowdd zawsty-
dzajacego postuszenstwa wobec obcego mocarstwa. Bundestag wie, ze od-
rzucajac to dziatanie mowi takze w imieniu Niemcéw w radzieckiej strefie
okupacyjnej” (tamze).

Tym samym utrwalona zostala pozycja prawna dla wszystkich kolej-
nych rzadoéow federalnych: gotowo$é do prawno-miedzynarodowego uregulo-
wania niemieckiej granicy wschodniej w ostatecznym traktacie pokojowym
zachodzi jedynie wéwczas, gdy jest powiazana ze zjednoczeniem Niemiec.
Tego stanowiska wszystkich zachodnioniemieckich partii, z wyjatkiem ko-
munistéw, SED nie mogtla i nie chciata zaakceptowaé, przyréwnujac to pro-
pagandowo do woli ponownych przygotowan do wojny po stronie zachodnio-
niemieckiej. Tak narodzit sie topos o wojennym rewanzyzmie w Zachodnich

9Rechtsverwahrung des Deutschen Bundestages vom 13.06.1950 zur Warschauer De-
klaration, [w:] Jacobsen, Bredow 1970, s. 231-232.
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Niemczech.

Premier Grotewohl argumentowal przy pomocy tego toposu juz
w 1950 r.: Wszystkim, ktérzy czynia z tej granicy punkt wyjscia do swo-
ich imperialistycznych celéw wojennych, przyczepimy etykietke podzegaczy
wojennych. Wrzask o wojne, zemste i rewanz nie moze by¢ celem prawdzi-
wej polityki w interesie narodu, lecz zyczenie i szczere dazenie do przyjazni
i porozumienia ze wszystkimi narodami” (tamze). Grotewohl przemilczal
jednak, ze SED w przypadku uktadu zgorzeleckiego nie chodzito o zjedno-
czenie Niemiec, lecz o miedzynarodowe uznanie odrebnego panstwa NRD
i jego integracje z blokiem wschodnim. Mimo to, nawet wéréd czlonkéow
SED istniaty nadal zastrzezenia i watpliwosci co do tej granicy ,,przyjazni’.
Aparat partyjny rozwiazal ten problem w stalinowski sposob. ,Chwiejne po-
stawy” w sprawie granicy na Odrze i Nysie nalezaly bowiem do kryteriow,
ktorymi usprawiedliwiano wykluczenie z partii” (tamze).

Propagandowe wypowiedzi Grotewohla o zachodnioniemieckim ,rewan-
zyzmie” mialy dwojaki cel: na arenie miedzynarodowej szkalowaé¢ Republike
Federalng Niemiec wraz z jej politycznymi zwigzkami wypedzonych i jed-
noczesnie tabuizowaé wewnatrz NRD wszelkie spory z zachodnioniemiec-
ka argumentacja i stanowiskiem prawnym. Pojecie ,rewanzyzm” wzglednie
przymiotnik ,rewanzystowski” nie byl przy tym wynalazkiem komunistow.
Chodzito tu raczej o ponowne wykorzystanie'® pojecia, ktére pierwotnie
zrobito kariere we Francji. Po przegranej wojnie z Niemcami w 1871 r. i od-
dzieleniu Alzacjii Lotaryngii od Francji polityka francuska catkiem oficjalnie
czekala przez cztery dziesieciolecia na okazje do ,rewanzu”. Jak wiadomo,
Niemcy musiaty po przegranej I wojnie $wiatowej odda¢ Alzacje i Lotaryn-
gie Francji. W sprawie tej wielu narodowo nastawionych politykéw niemiec-
kich podazyto za wzorem francuskim i dazylto ze swojej strony do odtwo-
rzenia strat terytorialnych w wyniku traktatu wersalskiego. Jak zakonczyt
sie wariant ekstremalny, czyli ,rewanzyzm” narodowo-socjalistyczny, tego
musialy bolesnie doswiadczyé na wlasnym ciele niemieckie ofiary uciecz-
ki i wypedzenia po zakoniczeniu II wojny swiatowej. W tej sytuacji tatwo
przyszto propagandzie komunistycznej potaczy¢ rewanzyzm z faszystowski-
mi dazeniami mocarstwowymi. Propagandowe ataki na ,bonskich ultrasow”,
do ktoérych zaliczano zachodnioniemieckie zwiazki wypedzonych i zwrécono
ku nim czedci wielkich partii CDU i SPD, nalezaly od tego momentu do
standardowego repertuaru propagandy NRD przeciwko Niemcom Zachod-
nim. Zachodni politycy mieli, w rozumieniu komunistéw, udowodni¢ swoja

0Por.: hasto ,Revanchismus”, [w:] Weifigerber 2010, s. 269-270.
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polityke ,nierewanzystowska” bezwarunkowo akceptujac jednostronny do-
konany przez NRD precedens uktadu zgorzeleckiego.

Mimo zachowania zasadniczego stanowiska prawnego, droga do uznania
polskiej granicy zachodniej przez RFN rozpoczeta sie po zbudowaniu muru
berliniskiego w 1961 r., gdy wszystkie nadzieje na porozumienie czterech mo-
carstw w sprawie niemieckiego zjednoczenia zostaly rozwiane. Zmiana swia-
domosci w RFN byta mozliwa rowniez dlatego, ze masa wypedzonych zosta-
ta z sukcesem zintegrowana w spoteczeristwie zachodnioniemieckim i coraz
wiecej czasu dzielito ich od ucieczki i wypedzenia. Uznanie — obojetnie w ja-
kiej formie — polskiej granicy zachodniej wydawato sie mozliwe. Réwniez
zmiana pokoleniowa korzystnie wplywala na zmiane pogladéw, co stworzy-
to wewnatrzpolityczne tto dla nowej polityki wschodniej RFN po 1969 r. Na
podstawie polsko-niemieckiego uktadu z 3 grudnia 1970 r. RFN nawiazata
stosunki dyplomatyczne z PRL i uznala de facto istniejacag granice zachod-
nia Polski. Uktadajace sie strony o$wiadczyly, ,ze nie maja zadnych roszczen
terytorialnych wzgledem siebie, i nie beda takich roszczen wysuwaé takze
w przyszlogci’!!. Strona zachodnioniemiecka podtrzymata jednak, idac za
traktatem poczdamskim, odniesienie do kompetencji zwycieskich mocarstw
w zakresie Niemiec i wyznaczenia ich terytorium jako calosci w ostatecz-
nym traktacie pokojowym i nie chciala zrezygnowaé¢ z prawa Niemcow do
pokojowego zjednoczenia.

I1I. Rewanzyzm — kariera pojecia propagandowego od czasu
kryzysu berlinskiego z 1960 r.

Zarzut rewanzyzmu”’ odgrywal od tej chwili wazng role nie tylko po stronie
SED w wewnatrzniemieckich sporach systemowych, gdy aparat panstwo-
wy NRD propagandowo mierzyl sie z Republika Federalna Niemiec. Hasto
to awansowato w 1960 r. do roli pojecia kluczowego kampanii propagando-
wej calego bloku wschodniego przeciwko RFN podczas kryzysu berlinskiego
w latach 1958-1962.

,Rewanzyzm” stal sie synonimem intencjonalnego, mentalnego przy-
gotowania wojny. Podczas kryzysu berlinskiego takze samo kierownictwo
radzieckie uzywato tego szkalujacego pojecia przeciwko rzadowi pod prze-
wodnictwem kanclerza federalnego Konrada Adenauera i uzasadnialo tym
pojeciem swoja polityke.

Pierwsza okazja byl ,Zjazd Ojczyzniany” zwiazkéw wypedzonych, ktoéry
odbyt sie 29 sierpnia 1960 r. w Berlinie Zachodnim. Najpierw zareagowa-

"'Niemiecko-polski traktat z 7 grudnia 1970 r., [w:] Auswirtiges 1989, s. 229.
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to ministerstwo spraw wewnetrznych NRD, odmawiajac obywatelom RFN!2
wjazdu do Berlina Wschodniego w okresie kongresu od 31 sierpnia do 4 wrze-
$nia 1960 r. Jak sie wkrotce okazalto, byt to tylko pretekst do tego, aby wpro-
wadzi¢ kontrole ruchu osobowego pomiedzy Berlinem Zachodnim i Wschod-
nim, ktora ostatecznie obowiazywata do 1989 r., albowiem 6 wrzesnia 1960 r.
NRD wprowadzita na granicy z Berlinem Wschodnim obowiazek zezwolenia
na wjazd takze dla obywateli REN. Od tego momentu na wjazd do Berlina
Wschodniego potrzebowali oni specjalnej wizy, zwanej ,,przepustka”, tak ze
wizyty ad hoc w Berlinie Wschodnim nie byty juz mozliwe. NRD chodzi-
to o wprowadzenie regut kontrolnych dla obywateli zachodnioniemieckich
w ruchu granicznym. Wprowadzenie obowiazku przepustek miato jeszcze
jeden skutek, mianowicie wykluczyto berlinczykéw zachodnich z mozliwosci
wjazdu do Berlina Wschodniego. ,Organy NRD otrzymaly polecenie nie-
uznawania sprzecznie z prawem wystawionych paszportéw RFN jako doku-
mentéow podrozy” — tak brzmial wewnetrzny komunikat dla kierownictwa
radzieckiego!®.

wZjazd Ojczyzniany” w Berlinie byt zatem pretekstem dla SED nie tyl-
ko do zaostrzenia kontroli ruchu osobowego, lecz takze do zaprezentowania
NRD jako paristwa ,antyfaszystowskiego” i tym samym jedynego prawo-
witego panstwa niemieckiego, ktére nie chcialo juz wiecej bez sprzeciwu
znosi¢ — aby wyrazié¢ to w jezyku propagandy — ,rewanzystowskich knowar”
w Berlinie Zachodnim.

Jak dzi$ pokazuja dokumenty, inicjatywa tej kampanii wyszta z Moskwy
po to, aby wprowadzenie zaostrzonej kontroli osobowej na granicy sektoréow
zachodnich z Berlinem Wschodnim przez organy panstwowe NRD zostato
w wymiarze polityki zewnetrznej zabezpieczone. Dziatania te rozpoczety
sie od przekazania szefowi SED, Walterowi Ulbrichtowi projektu wspoélnego
so$wiadezenia socjalistycznych panstw Europy (bez Zwiazku Radzieckiego)”
w sprawie ,rewanzyzmu w Zachodnich Niemczech” przez 6wczesnego amba-
sadora NRD w Moskwie, Johannesa Koniga, ktéry wyjasniajaco dodat, ze
projekt ten opiera sie na propozycjach ,radzieckich przyjaciot’!4. Celem
byto zatem postuzenie sie radzieckimi paristwami satelickimi do przekaza-

12Ci, w przeciwienstwie do obywateli Berlina Zachodniego, mogli za okazaniem pasz-
portu tak samo jak ,obcokrajowcy” ad hoc odwiedzi¢ Berlin Wschodni, a tym samym
stolice NRD.

13Pelegram Ulbrichta do Chruszczowa z 5 wrzesnia 1960 r., SAPMO-BArch DY
30/3507.

4 (Ambasador) Konig do Walter Ulbricht, Berlin, 6 wrzesnia 1960 r., SAPMO-BArch
DY 30/3497.
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nia o$wiadczenia o zachodnioniemieckim ,rewanzyzmie” bez jednoczesnego
ukazania siebie jako spiritus rector. Oswiadczenie stygmatyzowato RFN jako
najgrozniejszego dla pokoju europejskiego awanturnika: ,Rzad Republiki Fe-
deralnej Niemiec planowo i systematycznie rozpowszechnia ducha rewanzu,
nienawisci do narodéw i wojny, aby przygotowaé spoteczeristwo zachodnio-
niemieckie na nowe agresywne przygody, majace na celu rewizje wynikow
nie tylko drugiej, lecz takze pierwszej wojny $wiatowej. Dlatego odmawia
on prawnomiedzynarodowego uznania ustalonych granic Niemiec”. Oskarze-
nie osiagneto swoj punkt kulminacyjny w twierdzeniu, ze ,rewanzyzm jest
oficjalng polityka parnistwowa obecnego rzadu zachodnioniemieckiego”. Paii-
stwa europejskie zostaly wezwane do zawarcia traktatu pokojowego z oboma
panstwami niemieckimi, ,aby okielzna¢ rewanzyzm w Niemczech Zachod-
nich i zapewni¢ pokoj w Europie’!®. Zawsze do standardowego repertuaru
propagandy komunistycznej nalezalo utozsamianie wtasnych miedzynarodo-
wych interesow z pokojem europejskim. Podczas kryzysu berliniskiego cho-
dzito Zwiazkowi Radzieckiemu i NRD o to, aby zmieni¢ status quo Berlina
i wyprze¢ mocarstwa zachodnie z Berlina Zachodniego, ktory miat zostaé
przeksztalcony w ,zdemilitaryzowane Wolne Miasto” na terytorium NRD.
Poniewaz ani mocarstwa zachodnie nie chcialty zrezygnowaé z prawa do swo-
jego statusu w Berlinie, ani berlificzycy zachodni nie chcieli znosi¢ hegemo-
nii SED w catym Berlinie, zachodnia asertywnos¢ stala sie w radzieckiej
propagandzie zagrozeniem dla pokoju europejskiego. Jednoczednie Zwiazek
Radziecki zagrozit mocarstwom zachodnim, ze jesli nie beda gotowe zgodzié
sie na zadania radzieckie w traktacie pokojowym w sprawie Niemiec, to
Zwiazek Radziecki i jego sprzymierzeicy, a wiec takze Polska Rzeczpospo-
lita Ludowa, zawra oddzielne traktaty pokojowe z NRD. W wyniku takiego
traktatu Zwiazek Radziecki chcial przekaza¢ NRD kontrole nad drogami
tranzytowymi pomiedzy RFN i Berlinem Zachodnim. Radziecka polityka
wobec Niemiec i Berlina Zachodniego zmierzata w éwcezesnym kryzysie do
prawno-miedzynarodowego uznania trwalego podzialu Niemiec. Mocarstwa
zachodnie i RFN mialy ostatecznie, w wymiarze prawa miedzynarodowe-
go, usankcjonowaé granice powojenne, uzna¢ NRD jako suwerenne panstwo
i wyrazi¢ zgode na transformacje Berlina Zachodniego (Wilke 2011).

Na takie prawno-miedzynarodowe usankcjonowanie troéjpodziatu Nie-
miec Republika Federalna nie mogta i nie chciala wyrazi¢ zgody. Tym
samym, RFN byla w logice propagandy komunistycznej ,awanturnikiem”

15Wspolne oswiadczenie rzadéw republik ludowych Albanii, Butgarii, Rumunii, Polski,
Wegier, CSSR i NRD w sprawie nasilonej aktywnosci rewanzystowskiej w REN, SAPMO-
BArch, DY 30/3497.
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zagrazajacym pokojowi europejskiemu jako Pax sowjetica. W rezultacie
oba stanowiska w radzieckiej polityce wobec Niemiec, czyli w odniesieniu
do zjednoczenia Niemiec i prawno-miedzynarodowego uregulowania kwe-
stii granicy bylo widziane oczami radzieckimi jako ,rewanzyzm”. Aby po-
litycznie urealni¢ wtlasne cele, strona komunistyczna stworzyta karykatu-
re Republiki Federalnej Niemiec jako awanturnika Europy. ,Kampania re-
wanzystowska” SED przeciwko RFN nie zakoriczyta sie zatem na kryzysie
berliniskim. Nastepna edycja tej kampanii nastapila przy sporze o ,nowa”
polityke wschodnia koalicji socjalliberalnej w latach 1969-1972. W tym cza-
sie komunistyczna propaganda rewanzystowska koncentrowala si¢ bardziej
na zwiazkach wypedzonych w RFN. Przeciwstawiano im ,sity pokojowe”.
W latach 70. szydercze hasto SED weszto takze do stownika RFN i jest do
dzis czesto bezrefleksyjnie przejmowane. Sam obraz propagandowy nie prze-
trzymal proby konfrontacji z rzeczywistoscia zachodnioniemieckiej polityki
wschodniej.

W roku 1970 rzad pod przewodnictwem Willy’ego Brandta (SPD) wy-
negocjowal z Polska Rzeczpospolita Ludowa traktat, w ktérym obie strony
zapewnily, ze nie bedg wobec siebie wysuwaé zadnych roszczen terytorial-
nych, chociaz wowczas RFN i Polska nie mialy w ogéle zadnej wspodlnej
granicy. A potem, w roku 1990, 30 lat po opisanej kampanii propagando-
wej, rzad federalny pod wodza kanclerza federalnego Helmuta Kohla (CDU),
kontynuujac zachodnioniemiecka polityke wobec Polski, w kontekscie zjed-
noczenia Niemiec uznat wobec demokratycznej Polski granice na Odrze i Ny-
sie na mocy prawa miedzynarodowego.

Konkluzja

Istniejace jeszcze kontrowersje pomiedzy politykami polskimi i niemieckimi
oraz naukowcami sg wyrazem réznej narodowej pamieci o tematach granic
pomiedzy Polska i Niemcami w XX wieku, czystkach etnicznych i ludo-
bojstwie w Polsce podczas niemieckiej okupacji oraz ucieczce i wypedzeniu
Niemcoéw po zakoniczeniu wojny i po roku 1945. W centrum sporéw ostat-
nich lat znajdowaly sie polskie obawy przed ,rewanzystowsko” zafarbowana
instytucjonalna pamiecia o ucieczce i wypedzeniu w dzisiejszych Niemczech.
Historyczne korzenie tych obaw sa tatwe do udokumentowania i wywodza
sie z historii granicy zachodniej Polski z Niemcami w okresie miedzywo-
jennym. Przebieg granicy z 1945 r. byl wynikiem przede wszystkim polity-
ki Stalina wobec Niemiec. Wielka Brytania i Stany Zjednoczone Ameryki
wprawdzie zgodzily si¢ w Poczdamie na czesciowo juz przez Polske prze-
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prowadzone wysiedlenie Niemcoéw, przez co niemiecka strata terytorialna
stata sie nieodwracalna, jednak chcialy dokonaé¢ prawno-miedzynarodowej
regulacji kwestii granicznej dopiero w zwiazku z niemieckim traktatem po-
kojowym, co do ktorego wszyscy zaktadali, ze wkrotce dojdzie do skutku. To
jednak nie nastapito, tak ze wszelkie prowizoria natury politycznej, ustrojo-
wej, a takze mentalno-ideologicznej staly si¢ tymczasowym stanem trwalym.
W rzeczywistosci druga wojna $wiatowa z Niemcami zostata zakonczona do-
piero w 1990 r. uktadem ,2 plus 4”.

Po utworzeniu dwoch panstw niemieckich w 1949 r. uznanie granicy
na Odrze i Nysie stato si¢ wewnatrz Niemiec i na arenie miedzynarodowe;
punktem spornym. W NRD zabroniono 4,5 mln , przesiedlenicow” publicznie
moéwi¢ o utracie malej ojczyzny i zwiazanym z nia osobistym cierpieniem.
W Republice Federalnej Niemiec natomiast ,zwiazki wypedzonych” mogty
sie organizowac¢. Polityka RFN wykorzystywata poczdamska formute kom-
promisu z 1945 r., aby uczyni¢ z zadan niemieckiego zjednoczenia wspotza-
leznego warunku dla prawno-miedzynarodowej regulacji granicy wschodniej
zjednoczonych Niemiec. Z powodu obu tych stanowisk komunistyczna pro-
paganda insynuowala Republice Federalnej Niemiec ,rewanzyzm”, jak eg-
zemplarycznie pokazuje kampania z okresu kryzysu berliriskiego w 1960 r.
Rzeczywistosé zachodnioniemieckiej polityki wschodniej odparta z jednej
strony te propagandowe scenariusze horroru, zachowujac jednak na uwadze
perspektywe pokojowego zjednoczenia, nawet jesli ta byta réznie w roz-
nych partiach politycznych wartosciowana. Wraz ze zjednoczeniem Niemiec
w 1990 r. faktycznie istniejaca polska granica zachodnia zostata przez Re-
publike Federalng Niemiec na warunkach prawa miedzynarodowego uznana.

Niemcy i Polacy pozostaja sasiadami i sa dzi$ czlonkami Unii Euro-
pejskiej. Ich pamie¢ i refleksja nad historig jest dzi$ zasadniczo mozliwa
w dwoch perspektywach. Moga ja wykorzystywaé jako instrument politycz-
ny i dalej wylicza¢ te wszystkie zbrodnie przeciwko sobie, ktére znamionowa-
ty nasza wspoélna historie XX wieku. Takie podejscie bedzie w konsekwencji
pogtebiaé przepasé¢ pomiedzy naszymi narodami wsrod wszystkich pokoleni.

Druga perspektywa kieruje sie natomiast do przodu. Traktuje ona rok
1989 jako cezure, jako wspolny, nowy poczatek dla obojga naszych narodéw,
ktore jako cztonkowie Unii Europejskiej nie kwestionuja juz swoich granic.
Ta perspektywa nie stawia w przeciwienstwie do pierwszej na izolacje, lecz
na porozumienie i wspélprace. Tak na przyktad polscy i niemieccy historycy
sa dzis zasadniczo zgodni w ocenie dyktatury narodowosocjalistycznej i jej
wojny rasowej przeciwko Stowianom. Zawiera sie w niej réwniez uznanie
historycznej prawdy, ze pierwsza ofiarg tej wojny byla Polska. Zgodnosé
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istnieje takze co do tego, ze wojna hitlerowska doprowadzita do dzisiejszej
granicy pomiedzy Niemcami i Polska, ktéra zjednoczone Niemcy juz uznaty.

Moim zdaniem narodowa pamie¢ Polakéw i Niemcow o konfliktowej hi-
storii obojga narodéw w XX wieku nie da sie jednak catkowicie ,,ujednolicié¢”,
jak niektorzy sadza. Roéznice co do istoty, perspektyw i cezur beda w kazdej
z tych dwoch narodowych pamieci trwaty. Ja osobidcie opowiadam sie jednak
w duchu innej alternatywy za perspektywa pamieci z korzyscia dla wspoélnej
przysztosci, nie zapominajac jednoczesnie z tego powodu o historii, ktora
wydarzyta sie miedzy naszymi narodami w XX wieku. Historyczny dyskurs
o niej zaklada po obu stronach wole szczerosci i wzajemnego zrozumienia.
Temu tez ma stuzy¢ moj referat.
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Manfred Wilke

Stalins Deutschlandpolitik — Polens Ost- und Westgrenze nach 1945 und das
Vertriebenenproblem in der Bundesrepublik und der Deutsche
Demokratische Republik

Zusammenfassung

Der Autor sieht die noch bestehenden Kontroversen im deutsch-polnischen Verhéltnis als
Ausdruck der unterschiedlichen nationalen Erinnerungen an die Themen Grenzziehung
zwischen Deutschland und Polen im 20. Jahrhundert, ethnische Sduberungen und Ge-
nozid in Polen unter deutscher Besatzung und Flucht und Vertreibung der Deutschen
am Ende des 2. Weltkrieges. Im Fokus des Streits der letzten Jahre standen polnische
Angste vor einer "revanchistisch" eingefirbten Erinnerung an Flucht und Vertreibung
im heutigen Deutschland. Der Autor zeigt, dass es im deutsch-polnischen Drama einen
vernachlissigten Mitspieler gab: Stalin. Die historischen Wurzeln der polnischen Angste
sind folglich leicht nachzuvollziehen; sie liegen in der Geschichte der Westgrenze Polens zu
Deutschland in der Zwischenkriegszeit. Die Grenzzichung von 1945 beruhte vor allem auf
der Deutschlandpolitik Stalins, der die territoriale Annexionsbeute aus seinem Pakt mit
Hitler nicht wieder herausgeben wollte, aber in die Wiederherstellung eines unabhéngigen
Polen einwilligen musste. Grofsbritannien und die Vereinigten Staaten von Amerika stim-
mten darauthin in Potsdam zwar der von Polen bereits teilweise vollzogenen Aussiedlung
der Deutschen zu - womit der deutsche Gebietsverlust irreversibel wurde -, wollten aber
die volkerrechtliche Regelung der Grenzfrage erst in einem Friedensvertrag vornehmen,
von dem alle annahmen, dass er alsbald stattfinden wiirde. Dies geschah jedoch nicht, so
dass das Provisorium zum Dauerzustand wurde. Vor diesem Hintergrund argumentiert
der Autor, dass es sich bei dem gegen Westdeutschland erhobenen Vorwurf des "Revan-
chismus" nicht um einen faktengestiitzten Terminus handelte, sondern um eine im ZK
der KPdSU erfundene ideologisch-propagandistische Formel zur Instrumentalisierung po-
Inischer Angste im Interesse des sowjetischen Hegemonialsicherungsanspruchs gegeniiber
Volkspolen und der DDR.






TRANSGRANICZNOSC W PERSPEKTYWIE SOCJOLOGICZNEJ.
MIGRACJE PRZYMUSOWE W EUROPIE — PRZESIEDLENIA,
WYSIEDLENIA, WYPEDZENIA, DEPORTACJE.

ROZNE PUNKTY WIDZENIA

Lubuskie Towarzystwo Naukowe Zielona Gora

Ingo Eser

Uniwersytet w Kolonii

WIEK WYPEDZEN I CZYSTEK ETNICZNYCH

GLOS W DEBACIE O HISTORYCZNEJ KWALIFIKACJI ,,UCIECZEK
I WYPEDZEN” W NIEMCZECH

W debatach historyczno-politycznych w Republice Federalnej Niemiec przy-
jeto sie od kilku lat méwi¢ w odniesieniu do XX wieku o ,wieku wypedzen”.
Jesli przyjmie sie internet za miare popularnosci danego pojecia i wpisze
do wyszukiwarki ,Google” fraze , Jahrhundert der Vertreibungen” (wiek wy-
pedzeri), to otrzyma sie doktadnie 5850 wynikoéw!. Nie wliczono tu wszel-
kich form odmiennych tego wyrazenia, ktorych jest bardzo duzo — ,wype-
dzenia” moga byé¢ uzyte w liczbie pojedynczej, a wiec ,Jahrhundert der
Vertreibung” (wiek wypedzenia) (Ther 2003, s. 216) albo mozna do tego
wyrazu dodaé¢ inny rzeczownik, tak ze powstaje ,Jahrhundert der Flucht
und Vertreibung” (wiek ucieczki i wypedzenia) (Engelhardt 2006, s. 7) lub
,Jahrhundert der Volkermorde und Vertreibungen” (wiek |[...| ludobojstwa
i wypedzen) (Hirsch 2003, s. 14) — aby poda¢ tylko niektoére przyktady.
W podobnym kierunku zmierza takze termin ,wiek czystek etnicznych” (np.
Brandes 2007).

Przy tym wszystkim charakterystyczne jest, ze ,wiek wypedzen” nie
tylko zagoscit w felietonach publikowanych w duzych gazetach i czasopi-
smach niemieckich, ale uzywany jest takze w swiecie nauki. Wiele konferen-
cji i publikacji dotyczy tzw. ,wieku wypedzen” (Lemberg 2003, Miinz 2002,

"http://www.google.de (1.02.2011 r.); do wyszukiwarki wpisano ,,Jahrhundert der Ver-
treibungen” (wiek wypedzen) doktadnie w tej kolejnosci i w cudzystowie.
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Hofmann 2006.). Sktania to do zadania pytania, co ma w sobie ,wiek wy-
pedzet™? Jakie wyobrazenia kryja sie za taka charakteryzacja tego okresu
i czym tlumaczy sie popularno$é tej perspektywy? Jakie sa szanse, ale tez
problemy towarzyszace postrzeganiu ,wieku wypedzeinn™?

Jesli politycy, publicysci i historycy moéwia o ,wieku wypedzen”, moz-
na zalozyé¢, ze okreslaja tak epoke i jej rzekome cechy charakterystyczne.
Migracje przymusowe i przesladowania grup ludnosciowych z celem dopro-
wadzenia do ich znikniecia nie wydaja si¢ by¢ w tej perspektywie zjawiskiem
ubocznym nadrzednych, wiekszych proceséw i wydarzen, lecz same staja sie
wyznacznikiem historii. Teza podstawowa — tyle mozemy na wstepie zato-
zy¢ — brzmi, ze (europejska) wspoélnota panstw XX wieku nacechowana byta
stalym, nacjonalistycznie zmotywowanym dazeniem do etnicznej homoge-
nicznosci. Te etniczne tendencje homogenizacyjne przybieraly coraz to bar-
dziej okrutne formy, prowadzac do wypedzen, a w ekstremalnym przypadku
— do ludobdjstwa.

To, ze masowe, wymuszone przez przemoc fizyczng i strukturalng mi-
gracje nalezy zaliczy¢ do znaczacych i tragicznych wydarzen XX wieku,
nie jest, $cisle biorac, pogladem nowym. Juz przed dziesiecioleciami mo-
wiono w Republice Federalnej Niemiec o ,wieku uchodzcow” (Jahrhundert
der Fliichtlinge) (Beer 2003, s. 209), jak na przyktad Heinrich Boll w eseju
z 1979 1. o ludziach z todzi (boat people) z Wietnamu, ktorzy przypominali
mu uchodzcow z 1945 r. (Boll 1979, s. 268 i nast.). Fakt, ze pojecie ,wieku
wypedzert” w ostatnich latach tak mocno zaistniato w debatach historyczno-
politycznych nalezy wyjasni¢ dwoma wydarzeniami: wojng domowa w bytej
Jugostawii i inicjatywa ,Centrum przeciwko Wypedzeniom” w Niemczech.

Gdy w latach 90. panstwo Jugostawia rozpadalo sie, wiadomosci o ma-
sowych mordach, wypedzeniach i zgwalconych kobietach dotarty do zszo-
kowanej swiatowej opinii publicznej. Woéwczas, w tym pojugostowianskim
kontekscie, wyplyneto nowe pojecie — ,czystka etniczna” (serbski/chorwacki:
etnicko ciséenje). Sformutowanie ,czystka etniczna” zaklada z jednej strony
istnienie wieloetnicznodci, z drugiej jednak wartosciuje ja jako co$ ,brud-
nego”, ,nieuporzadkowanego”, co nalezy ,umy¢” czy ,wyczysci¢” (Konrad
2006). Spogladajac na Europe Wschodnia méwiono wezesniej o ,czystkach”
komunistycznych wéréd rzeczywistych lub domniemanych przeciwnikéw po-
litycznych (Naimark 2001, s.2-5). Jednakze w sytuacji pojugostowianskiej
obraz ten zostal przeniesiony na konflikt zbrojny, ktéry byt etnicznie in-
terpretowany, uzasadniony lub za taki uznany. Okreslenie to jest przy tym
glteboko cyniczne i eufemistyczne, bowiem skrywa naruszenie elementarnych
praw czlowieka i przypadki przemocy, przykladajac do nich wyobrazenia
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porzadku i czystosci, ktére sa same w sobie nacechowane pozytywnie. Mi-
mo tych watpliwych implikacji przyjeto sie dzi§ méwié o ,czystkach etnicz-
nych”. Termin ten okazal sie niezwykle chwytliwy, poniewaz jest z jednej
strony wystarczajaco obrazowy, aby zostaé¢ zrozumianym przez wszystkich,
a z drugiej strony pozostaje pojeciem wystarczajaco niedoktadnym, aby by¢
wypelnionym réznymi tresciami. Nawet socjologowie, historycy i specjali-
$ci prawa miedzynarodowego uzywaja dzi$ terminu ,czystki etniczne” bez
umieszczania go w cudzystowie, co jest, moim zdaniem, zwyczajem podlega-
jacym krytyce. Réwniez w obszarze anglojezycznym funkcjonuje termin eth-
nic cleansing jako przedmiot badan historyczno-socjologicznych (Naimark
2001, Mann 2005, Curp 2006).

Wroémy jednak do recepcji tych tragicznych wydarzenn w Niemczech:
tu obrazy wojen domowych w bytej Jugostawii u wielu ludzi obudzity
wspomnienia o drugiej wojnie swiatowej i okresie powojennym, szczegdl-
nie o ucieczkach, wypedzeniach i wysiedleniu?. Przez to u wielu os6b wzro-
sta gotowosé¢ do zajecia sie ponownie problemem sita wymuszonych migra-
cji masowych. I tak postuch zdobylo zyczenie zwiazkéw wypedzonych, aby
wspomnienie o ofiarach ucieczek i wypedzen na state bylo obecne w Niem-
czech (Salzborn 2002, s. 153-159). ,Ucieczka i wypedzenie” stalo sie przy
tym w Republice Federalnej Niemiec stalym zwrotem jezykowym, pewnym
szyfrem do calosci zdarzen, majacych miejsce wokét wymuszonych migracji
milionéw Niemcoéw pod koniec drugiej wojny swiatowej i bezposrednio po
niej3. Dla niektorych zbitka pojeciowa ,ucieczka i wypedzenie” moze brzmieé
mniej ktopotliwie niz samo stowo ,wypedzenie”. W Polsce i Czechach ,wype-
dzenie” nadal jest rozumiane przez wielu politykow i publicystow — historycy
sa tu mniej dogmatyczni — jako nietrafne i niedopuszczalne, jesli nie wrecz
kompromitujace oznaczenie migracji przymusowych w okresie powojennym.
Zamiast tego mowi sie raczej o ,transferze”, wysiedleniu” lub ,przesiedle-
niu” (w Polsce), wzgl. ;wydaleniu” (po czesku ,,odsun”) Niemcow (Schuller
2006, Benthin 2006, s. 98). W rzeczy samej para pojeé ,ucieczka i wype-
dzenie” uwzglednia przynajmniej roznice wydarzen przed i po zakonczeniu
wojny w 1945 r., jednakze nie réznicuje planowych ewakuacji, spontaniczne;j
ucieczki, ,dzikich” wypedzeri, wysiedlen itd.

Juz w dawnej Republice Federalnej Niemiec, w latach 80. stowarzysze-
nia wypedzonych zglaszaly postulat o wzniesienie w stolicy — wowczas jesz-
cze w Bonn — ,pomnika wypedzenia” (Kriiger 1986, s. 60; Schimmelfennig

2Por. relacje $wiadka czasow: Kupke 2003, s. 126.
3Eva Hahn i Hans Henning Hahn moéwia w tym kontekscie o ,jmiejscu pamieci” (lieu
de mémoire) w rozumieniu francuskiego historyka Pierre‘a Nory (Hahn, Hahn 2005a).
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1986). Po przeprowadzce rzadu do Berlina idea ta zyskala na aktualnosci.
W maju 1999 r. Erika Steinbach (deputowana do Bundestagu z ramienia
CDU) i od 1998 r. przewodniczaca Zwiazku Wypedzonych (BdV), przed-
stawita pomyst wzniesienia w Berlinie ,Centrum przeciwko wypedzeniom”
(Steinbach 2008, s. 10). We wrzesniu nastepnego roku, w celu realizacji za-
planowanego Centrum BdV zalozyt fundacje pod ta sama nazwa, ktorej
przewodnictwo objeli Erika Steinbach i Peter Glotz (SPD) (Zentrum gegen
Vertreibungen 2006).

W tych latach generalnie intensywnie debatowano o stosownych for-
mach historycznego upamietniania w nowej stolicy. Niemiecki Bundestag
dopiero co uchwalit budowe ,pomnika zamordowanych Zydow Europy” nie-
daleko Bramy Brandenburskiej i niektorzy obawiali sie, ze dojdzie do nie-
szczesliwego konkurowania roznych grup ofiar, przy ktorym ludzkie cier-
pienie mogloby by¢ wzajemnie rozliczane i relatywizowane (Berg, Broder
2004, s. 128-134). W podobnie kontrowersyjny sposéb dyskutowano koncep-
cje fundacji ,,Centrum przeciwko Wypedzeniom”, za ktorg na arenie publicz-
nej kryta sie przede wszystkim Erika Steinbach. Krytycy zarzucali fundacji,
ze tematem planowanego ,Centrum przeciwko Wypedzeniom” bedzie przede
wszystkim los niemieckich wypedzonych, natomiast cierpienie innych naro-
dow zostanie zignorowane. W dniu 16 maja 2002 r. polityk SPD, Markus
Meckel upomnial sie w ramach debaty w niemieckim Bundestagu o to, ze
nie powinno si¢ rozpatrywaé losu niemieckich wypedzonych w izolacji, lecz
mozna go zrozumieé¢ tylko w szerszym, europejskim kontekscie (Hennecke
2008, s. 9). Przeciwnikom ,Centrum przeciwko Wypedzeniom” odpowiedze-
nie na te krytyke — przynajmniej powierzchowne — nie sprawito wiekszego
trudu: Erice Steinbach i Zwiazkowi BdV i tak zalezato na tym, by wype-
dzenie zostalo potepione generalnie jako zbrodnia przeciwko ludzkosci?, co
sugerowalo europejskie ujecie tematu ,,ucieczki i wypedzenia’.

Przypomnijmy sobie: wowczas, na poczatku ubieglej dekady nie by-
to jeszcze rozszerzenia Unii Europejskiej na wschod i w zwiazku z tym
BdV mial nadzieje uzyskaé¢ polityczne ustepstwa od bytych ,wypedzajacych
panistw”®. Zadania formalnych przeprosin za ,wypedzenie” lub odszkodo-

4Steinbach petni od 2005 r. funkcje sprawozdawcy klubu parlamentarnego CDU/CSU
w niemieckim Bundestagu ds. praw czlowieka; patrz: Erika Steinbach MdB: Men-
schenrechte, http://www.erika-steinbach.de/index.php?option=com\ _content\&task=
section\&id=6"\&Itemid=92 (23.02.2011).

5, Wypedzajacymi panstwami” (Vertreiberstaaten) nazywane sa w mediach konser-
watywnej prawicy i stowarzyszeniach wypedzonych tylko paristwa Europy Wschodniej
i Srodkowo-Wschodniej, w ktorych do koiica drugiej wojny $wiatowej zyli Niemcy, pray
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wania nigdy, nawet po polsko-niemieckim traktacie przyjazni z 1991 r. czy
czesko-niemieckiej deklaracji z 1997 r. catkowicie nie umilkly (Krzemiriski
2002). BdV i bawarski premier Edmund Stoiber (CDU) oswiadczyli, ze Pol-
ska i Czechy musza przed przystapieniem do Unii Europejskiej anulowaé
swoje ,dekrety w sprawie wypedzent” z 1945 r., poniewaz sg one niezgodne
z europejskim rozumieniem prawa (BdV 2002; Deutschlandtreffen 2002).
Takie roszczenia mialy szanse na powodzenie tylko wowczas, gdyby uda-
to sie przekonaé¢ europejska opinie publiczng o sprzecznosci wszelkich form
wypedzen z prawami cztowieka (Hennecke 2008, s. 7 i nast.). Europejskie
ujecie tematu ,ucieczki i wypedzenia” w ramach stalej wystawy i miejsca
pamieci dawalo tu korzystne punkty wyjscia, a w szczegélnosci chodzito
0 odniesienie do wojny domowej w bytej Jugostawii i o inne ,czystki etnicz-
ne” XX wieku. Gdy wiec Erika Steinbach w swojej odpowiedzi dla Markusa
Meckela zaproponowala ,europejskie ukierunkowanie” planowanego ,Cen-
trum przeciwko Wypedzeniom”, bylo to co$ wiecej niz taktyczne ustepstwo
na korzysé krytykow projektu (Hennecke 2008, s. 9).

Przy calym tym sporze o przyszte Centrum zwolennicy i przeciwnicy
projektu byli zadziwiajaco zgodni w jednym punkcie — chcieli, aby ucieczka,
wypedzenie i wysiedlenie Niemcéw po drugiej wojnie §wiatowej byto rozu-
miane w kontekscie ogélnoeuropejskim. Ze strony polityki wyrazano wrecz
nadzieje, ze wspolna pamieé¢ o przymusowych migracjach i,,czystkach etnicz-
nych” moze sta¢ sie czynnikiem budujacym tozsamosé europejska®, a swiat

nauki czasami podzielal ten optymizm?.

Jak moze wyglada¢ europejskie ujecie tematu ,ucieczki i wypedzenia”,
pokazano potem na réznych wystawach, konferencjach i w publikacjach. Za-
zwyczaj naukowcy i organizatorzy wystaw zakreslali szeroki, chronologicz-
ny tuk, siegajacy od ludobdjstwa na Ormianach w 1915-16 r. oraz uzgod-
nionej w Lozannie w 1923 r. grecko-tureckiej ,wymiany ludnosci”, poprzez
narodowosocjalistyczna polityke przesiedleri i okupacji, wypedzenie i wy-
siedlenie Niemcéw po drugiej wojnie Swiatowej, az po ,czystki etniczne”
lat 90. w rozpadajacej sie Jugostawii. Rowniez wojny batkariskie 1912-13,
deportacje w Zwiazku Radzieckim za czaséw Stalina i inne migracje przy-

czym przemilcza sie, ze zatwierdzony w Poczdamie w 1945 r. transfer of population byt
wspoélnie z aliantami politycznie zaplanowany i ze alianci sa za niego wspoétodpowie-
dzialni. Czeski historyk Jan Kien moéwil w tym kontekscie o ,jodrazajacej niemieckiej
terminologii” (2006, s. 366).

5Tak np.: deputowana, , Zielonych” Antje Vollmer (Hennecke 2008, s. 9, 13, 17).

"Tak np.: Claudia Kraft ( Vertreibung 2007, s. 10).



404 Inco ESER

musowe XX wieku czesto byty do tej perspektywy wlaczane®. Duza ilosé
poruszanych przypadkéw oraz ich duze czasowe rozproszenie sugerowaly
przy tym pewna trwalosé i ogélna waznosé gwaltownych dazeri do etnicznej
homogenizacji, ktére jednoczesnie z tego powodu jawia sie jako charakte-
rystyczna cecha nowoczesnego europejskiego nacjonalizmu (Zentrum gegen
Vertreibungen 2006, wstep; Naimark 2001, s. 5-11).

Umieszczanie wypedzenia i wysiedlenia Niemcéw po roku 1945 w kon-
tekscie nacjonalizmu, ktéry dazyt do stworzenia etnicznie homogenicznych
panstw, nie jest samo w sobie niczym nowym. Juz w Republice Federal-
nej Niemiec lat 60. nie brakowalo takich gloséw, jak pokazuje przyktad
socjologa oswiaty Eugena Lemberga. ,Przyczyna wypedzenia 15 milionéw
Niemcow z terendéw na wschod od Odry i Nysy oraz z terenéw niemieckiego
osadnictwa w Europie Srodkowo-Wschodniej |. . .| jest nacjonalizm narodow,
ktore w XIX wieku dojrzaly do wtasnej swiadomosci i woli suwerennosci”,
pisal w 1961 r. w swoim projekcie nauczania krajoznawstwa wschodnie-
go w niemieckich szkotach (Lemberg 1964, s. 38)?. Takie kontekstualizacje
nie zyskiwaly woéwczas jeszcze powszechnej aprobaty, jak stwierdzita gru-
pa badaczy pracujacych nad monumentalna ,Dokumentacja wypedzenia”
(Schieder 1954 i nast.). Szosty tom tej dokumentacji, ktorego przedmiotem
miata byé idea etnicznie czystego panstwa narodowego w historii europej-
skiej XX wieku, nie mogt zosta¢ wydany ze wzgledu na opoér zleceniodaw-
cy, czyli Federalnego Ministerstwa ds. Wypedzonych. Wypedzenie Niemcow
miato si¢ woéwczas jawié jeszcze jako pojedyncze, ,bezwarunkowe” bezpra-
wie, a historyzacja proceséw nie byla pozadana (Beer 2010, s. 216).

Jeszcze w latach 90. Herbert Hupka, przewodniczacy Ziomkostwa Sla-
skiego, uwazal los niemieckich wypedzonych po roku 1945 za nieporéw-
nywalny (Lemberg 2004, s. 523). Wobec boomu poréwnari historycznych
i rozprzestrzeniania sie konfliktéw etnicznych w rozpadajacym sie ,bloku
wschodnim” takie podejscie stracito jednak na sile przekonywania. W 1992
r. historyk Hans Lemberg (syn Eugena Lemberga) opublikowal w dodat-
ku do tygodnika ,Das Parlament” artykut o ,czystkach etnicznych” jako
,Sposobu rozwigzywania problemu z narodowo$ciami”. Wskazat, ze migracje
przymusowe byly nie tylko dzietem wschodnioeuropejskich reziméw bezpra-
wia, lecz ze byty stale tolerowane przez demokratyczne panstwa zachodnie,
mianowicie przez rzad amerykariski i brytyjski (Lemberg 1992, s. 28-34).
W tym sensie Hans Lemberg uwazal moéwienie o ,wieku wypedzen” za moz-

8Tak np.: Naimark 2001, Bingen, Borodziej, Troebst 2003; Zentrum gegen Vertreibun-
gen 2006.
9Jednostronna i niekompletna recepcja u: Hahn, Hahn 2005b.
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liwe, jednakze utrzymywal jednocze$nie, ze w XX wieku byly tez ,stabilne
okresy”, w ktorych wypedzenia czy inne migracje przymusowe wystepowa-
ty rzadziej, tak ze moglyby ,tylko w ograniczonym zakresie postuzy¢ za
oznaczenie calego stulecia” (Lemberg 2003, s. 44 i nast.).

Kolejne impulsy do dyskusji dat historyk i publicysta Gotz Aly, kto-
ry wstawil si¢ przede wszystkim pracami na temat narodowego socjalizmu
(1995, 2005a). Nalezy on od kilku lat do najzacieklejszych przedstawicie-
li koncepcji wieku ,czystek etnicznych” (Hahn, Hahn 2005b). W artykule
dla ,Stiddeutsche Zeitung” z 24 lipca 2003 r. rozwinat obraz europejskiej
nowoczesnosci, charakteryzujacej sie stalym i gwaltownym dazeniem do et-
nicznej homogennosci. Ludobojstwo na Zydach Aly takze wprowadzil do tej
narracji: ,,Temat >wypedzenia< zmusza do tego, aby pokazaé¢ wieksze hi-
storyczne zwiazki historii niemieckiej i europejskiej. Konieczne byloby jasne
przedstawienie zwiazkdéw pomiedzy holocaustem i wypedzeniem”. W oczach
Aly’ego wypedzenie i ludobojstwo stanowia tylko rézne stopnie eskalacji tej
samej ,etnokratycznej” polityki: ,W obozach zagtady Niemcy urzeczywistnili
najbardziej rozwinieta forme europejskiej [!] polityki dysymilacji, etnicznie,
a wiec rasowo uzasadnionej dyskryminacji, przymusowego wywlaszczenia
i deportacji” (2003). Analogicznie Aly — jak dwa lata pozniej wyjasnit —
widziatl w uktadzie poczdamskim z 1945 r. ,produkt europejskiej szkoty my-
§lenia, ktora |...] dazyla do postepowej, w razie koniecznosci gwaltownej
etnicznej homogenizacji panstw europejskich” (2005b).

Churchill, Roosevelt, Stalin i Hitler jako propagatorzy takiej samej po-
lityki etnicznej homogenizacji — to jest, krotko mowigc, istota tezy Aly’ego
w odniesieniu do XX wieku.

Stwierdzenie, ze gwaltowne dazenie do etnicznej homogenicznosci by-
to dla europejskiej historii XX wieku decydujace, wiaze si¢ u szeregu hi-
storykow z obszerna krytyka ,nowoczesnosci”. Karl Schlogel na przyktad
zwrocit uwage na fakt, ze podstawy gwattownych przesunie¢ ludnosciowych
i ludobdjstwa nie zostaly stworzone wylacznie przez nacjonalizm i wojne,
lecz takze przez postep techniczny i naukowy XIX i XX wieku. Wiedza
ekspercka, wydajny aparat panstwowy i logistyka wspomogly rozwdéj eks-
perymentéw social engineering w formie brutalnych ingerencji w strukture
ludnosciowa (Schlogel 2003, s. 194-196). Z kolei Norman M. Naimark, ame-
rykanski historyk i od listopada 2010 r. cztonek Naukowego Kota Doradcow
Fundacji ,,Ucieczka, Wypedzenie, Pojednanie”!?, scharakteryzowal czystki

108tiftung Flucht, Vertreibung, Versdhnung — Wissenschaftlicher Beraterkreis. http:
//www.dhm.de/sfvv/wissenschaftlicher\ beraterkreis.html (19.03.2011).
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etniczne jako produkt p6Znej nowoczesnosci (high modernism) i powolal sie
przy tym na badania Zygmunta Baumana nad holocaustem. Nowoczesne-
mu panstwu narodowemu nie zalezy na tolerowaniu heterogenicznosci, lecz
panistwo takie probuje rozpoznaé roznice etniczne i je wytepi¢ (Naimark
2001, s. 6-9). W koricu Michael Wildt, rowniez doradca Fundacji ,,Ucieczka,
Wypedzenie, Pojednanie” opowiadal si¢ niedawno za tym, aby ,czystki et-
niczne” i ludobodjstwa rozmie¢ w ramach europejskiej historii przemocy jako
wyraz biopolityki w sensie Michela Foucault‘a (2010).

Europejska miare przekroczyt ostatnio Gotz Aly na sympozjum Funda-
¢ji ,Ucieczka, Wypedzenie, Pojednanie” we wrzesniu 2010 r. Dazenie do et-
nicznej homogenicznosci jest, jego zdaniem, w koricu tylko czescia fatszywie
rozumianej manii réwnosci w epoce nowoczesnosci, ktorej ofiarg w podobny
sposob padli ,Ormianie w Turcji, |...] Zydzi wérod podlegajacej oczyszezeniu
ludnosci aryjskiej, [...] Niemcy w Polsce, [...] okularnicy w panstwie chto-
pow Pol Pota, przeszkadzajacy Kosowianie w Wielkiej Serbii, |...| posiadacze
krowy jako kutacy w Zwiazku Radzieckim Stalina [i] Tutsi w podlegajacym
homogenizacji narodzie Hutu” (2010).

Gotz Aly uzywa argumentéw wyrazistych, jesli nie ekstremalnych, i nie
nalezy tym samym z pewnoscia do typowych przedstawicieli historiografii,
ktorzy w gwaltownym dazeniu do homogenicznodci etnicznej upatruja sity
sprawczej wydarzen w historii europejskiej XX wieku. Mimo to u Aly’ego
wyraznie mozna dostrzec to, co jest tak kontrowersyjne w tego typu narra-
cji historii: w ,wieku wypedzen” Niemcy jawia sie jako jedna z wielu grup
ofiar i do tego jeszcze szczegolnie duza (12 do 15 milionéw) (Schlégel 2006,
s. 52)11. Koncepcja ta naraza sie na niebezpieczenstwo, ze zostanie zro-
zumiana jako ekskulpacja Niemcoéw: w ,wieku wypedzeri” rozmywaja sie
granice pomiedzy ,ofiarami” i ,sprawcami”, poniewaz wszystko jedno, czy
to Niemcy, czy Polacy lub Czesi — kazdy wypedzal i kazdy byl wypedzo-
ny. Dokonane podczas drugiej wojny swiatowej przez Niemcoéw deportacje
i ludobdjstwa traca w tym Swietle swoja wyjatkowos¢ i sa oceniane jako
wyraz nacjonalizmu, ktory nie jest specyficznie niemiecki, lecz typowy dla
Europy. Zwiazki przyczynowe i czynniki, ktére w $redniej i krotkiej per-
spektywie decydowaly o wypedzeniu i wysiedleniu Niemcéw, np. zdarzenia

HPodawane w dyskusji publicznej liczby znacznie sie r6znia. W opracowaniu Federal-
nego Urzedu Statystycznego z 1958 r. zakladano 11,6 miliona os6b ,bezposrednio do-
tknietych wypedzeniem” oraz 2,2 miliona ,niewyjasnionych przypadkow” (Statistisches
Bundesamt 1958, s. 38, 45 i nast.). Nie nastapita jeszcze dokladna kontrola tych liczb,
jednak wiele wskazuje na to, ze szczegodlnie liczba ofiar zostala wyraznie zawyzona (Haar
2007, s. 251-272; Zurek 2009/2010, s. 74-78).
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podczas okupacji, sa w tej perspektywie raczej niedoktadne i niewyraziste
(Hennecke 2008, s. 10). W ich miejsce wchodzi ,etniczna homogenizacja”,
ktora ,w koicu jest obwiniana za wypedzenie jako anonimowa wtadza”, jak
niedawno obawial sie Martin Schulze Wessel (2010).

W gruncie rzeczy mamy w przypadku koncepcji ,wieku wypedzen”
i ,czystek etnicznych” do czynienia z problemami historii poréwnawczej,
ktora odnosi do siebie wzajemnie wydarzenia i procesy w réznych krajach
i w réznych czasach. Historyczne poréwnanie moze mieé intencje generalizu-
jaca lub indywidualizujaca, tzn. moze pytaé¢ o podobienistwa i zasadniczosé
lub o réznice (Kaelble 1999, s. 26-35). W przypadku koncepcji ,wieku wy-
pedzert” aspekty generalizujace stoja jednak wyraznie na pierwszym planie,
co nasuwa pytanie o to, w jakim stopniu traci sie z pola obserwacji specyfike
pojedynczych przypadkéw wypedzenia i ,etnicznych czystek”.

Wobec wszystkich powyzszych uwag krytycznych nie dziwi, ze koncep-
cja ,wieku wypedzen” prawie nie znajduje poklasku w innych krajach eu-
ropejskich, mimo europejskiego ujecia, ktore Fundacja ,Centrum przeciwko
Wypedzeniom” dla swojej wystawy przewidziata. W bardzo trzezwy sposob
wyrazit to w 2009 r. polski premier Donald Tusk. Zauwazyt, ze okreslanie
XX wieku jako epoki wypedzen |[jest] ,typowym niemieckim podejsciem,
ktore nie odpowiada obrazowi historii Polakéw i innych narodéw europej-
skich” (Vetter 2009). Natomiast Robert Traba, dyrektor Centrum Badan
Historycznych Polskiej Akademii Nauk w Berlinie, napominal niedawno:
,Jak maja, w konfrontacji z tak zdefiniowanym wiekiem XX, czué sie sa-
siedzi, ktorzy doswiadczyli zar6wno niemieckiej, jak i radzieckiej okupacji,
niszczacych skutkow drugiej wojny $wiatowej, dwoch totalitaryzmow? Cazy
ta formuta nie grozi rozmyciem proporcji i znaczenia wydarzen historycz-
nych?” (2008/2009, s. 16).

Mimo tych zarzutéw nie powinnismy nazbyt szybko odktadaé¢ ad acta
koncepcji ,wieku wypedzeri”, ktora pyta o kontynuacje dazen do homoge-
nicznosci etnicznej. Jak juz wykazano, w Niemczech odpowiedzialnosé za
ucieczke, wypedzenie i wysiedlenie przypisywano i przypisuje sie tak zwa-
nym ,krajom wypedzajacym”, czyli konkretnie Polsce i Czechostowacji. Hi-
storiografia pytajaca o wyobrazenia o etnicznej homogeniczno$ci w zmie-
niajacym sie czasie moze wyjasdnié, dlaczego réwniez zachodnie demokracje
jak Wielka Brytania i USA zgodzily sie na przymusowe migracje i w nich
wspotuczestniczyly. Jedli nie bedziemy pyta¢ wytacznie o ucieczke, wype-
dzenie i wysiedlenie Niemcow, lecz ogdlnie o proby etnicznej homogenizacji,
rozszerzy to niezmiernie nasz horyzont. W ten sposob obserwacji poddane
zostana migracje przymusowe, ktoére nie mogltyby zostaé¢ uzasadnione tylko
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druga wojna $wiatowa. Nasuwa si¢ tu na mysl ,sprowadzenie do ojczyzny”
Czechow z bytej Polski wschodniej, a wiec grupy ludnosciowej, ktora nie by-
ta obarczona wina w drugiej wojnie swiatowej, a mimo to w latach 1946-47
zostala przesiedlona (Sienkiewicz, Hryciuk 2008, s. 233. To samo po nie-
miecku: Sienkiewicz, Hryciuk 2009, s. 236). W koricu poréwnawcze spojrze-
nie na réznorodne migracje przymusowe umozliwia rozwiniecie empatii dla
innych grup ludnosciowych i narodéw, co odpowiada duchowi pojednania
i wlasnie dlatego jest wazne dla przysztych projektow wystawienniczych.
Poprzez paralelizacje loséw wypedzonych mozna wyraznie pokazaé, ze los
Niemcoéw nie byt odosobniony, nie bagatelizujac z tego powodu okrucienstw
wymuszonych migracji.

7 drugiej strony nadmierne akcentowanie tendencji do etnicznej ho-
mogenizacji kryje znaczne problemy. Historia sprzed okresu ucieczki i wy-
pedzenia jest nierzadko przedstawiana teologicznie, wymazujac przy tym
alternatywy i przetomy. Przesadne wydaje sie podnoszenie prezydenta USA
Woodrowa Wilsona do roli quasi duchowego sprawcy etnicznej homogeniza-
cji tylko dlatego, ze pod koniec pierwszej wojny swiatowej zazadal prawa do
samostanowienia dla narodéw Europy Srédkowowschodniej i Potudniowow-
schodniej?. Takze wobec historii paristwa czechostowackiego i Rzeczpospo-
litej Polskiej nie bedzie sie sprawiedliwym, jesli zredukuje sie ich polityki
w sprawie mniejszosci do systematycznego uposledzania Niemcow i zawie-
szania prawa do samostanowienia wzgl. do ,zimnego wypedzenia”’, jak to
uczynita na przyktad wystawa ,Wymuszone drogi”’, zorganizowana w Pata-
cu Nastepcow Tronu w Berlinie w 2006 r.'3. Nie zaprzeczajac, ze w obu
panstwach istnialy powazne problemy z mniejszo$ciami, da sie jednak po-
wiedzie¢, ze w obu panstwach wystepowaly oprocz nacjonalizmu i izolacji
rOwniez proby integracji i respektowania praw mniejszosci. W Polsce na
przyklad jeszcze w potowie lat 30. XX w. ponad potowa dzieci niemieckich
mogta chodzié¢ do szkédl, w ktorych catkowicie lub cze$ciowo nauczano po
niemiecku (Eser 2010, s. 277 i nast.), a w Czechostowacji niemieckie partie
przez lata uczestniczyly nawet w formowaniu rzadu (Lemberg 1995, s. 36
i nast., 44). Systematyczna polityka etnicznej homogenizacji z pewnoscia
wyglada inaczej.

Terytorialne oddzielenie Niemcéw od Czechéw poprzez przesiedlenie

12Beckhardt 2005. Co do Woodrowa Wilsona i prawa do samostanowienia — por.: Diilf-
fer 2007, s. 77-79.

Bhttp:/ /erzwungenewege.z-g-v.de/ Vertreibung /deutsche /deutsche.htm i http:
/ /erzwungenewege.z-g-v.de/Vertreibung/deutsche /vertreibungtschecholowakei.htm
(21.03.2011).
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(i wezesniej odstapienie terytorium) — a wiec to, co mogliby$my nazwaé
,czystka etniczng’ — rzad czechostowacki dopiero wowczas postawit sobie
za cel, gdy wieksza cze$é¢ Niemcow sudeckich pod hastem ,Heim ins Reich”
(Powrdot do ojczystej Rzeszy) juz wypowiedziata wspolzycie z Czechami
i Rzesza Niemiecka rozpoczela rozbijanie CSR, a wiec od 1938 r. (Brandes
2001, s. 14 i nast.). Zarzucanie z tego powodu czechostowackiemu prezy-
dentowi Edvardowi Benesowi, ktory urzedowal juz od 1935 r., ze od dawna
pracowal nad etniczna homogenizacja swojego kraju, jest wiec chybione
(Hennecke 2008, s. 12).

Roéwniez dla zachodnich demokracji wymiana ludnosciowa i przymu-
sowe przesiedlenie nie byly lekiem na wszystko, lecz tylko wultima ratio —
ostatnim wyjsciem. Migracje przymusowe byly dla nich akceptowalne tyl-
ko wowczas, gdy chodzilo o tagodzenie kryzysowych sytuacji przed lub po
wojnach. Mozna bylo to zaobserwowa¢ w kontekscie Traktatu z Lozanny
z 1923 r., ktoéry byl poprzedzony krwawym konfliktem grecko-tureckim i hu-
manitarng katastrofa, w wyniku ktorych europejskie mocarstwa wdaly sie
w zakrojong na duza skale wymiane ludnosciowsa pomiedzy Turcja i Grecja
(Naimark 2001, s. 44-56). Podobne motywy byly decydujace dla dyplomacji
brytyjskiej, gdy w 1939 r. rozwazala ona wymiane ludnosciowa na Goérnym
Slasku, aby unikna¢ grozacego ataku Niemcow na Polske (Lemberg 1992,
s. 30 i nast.). W Jalcie i Poczdamie z kolei USA i Wielka Brytania zgodzity
sie wprawdzie na przesuniecie granicy polskiej i ,,przeprowadzenie ludnosci
niemieckiej”; jednak wypedzenie byto dla nich tylko $rodkiem do osiagniecia
celu. Nalezato ,zrobi¢ porzadek”, aby uniknaé ,nieskoniczonych nieprzyjem-
nosci [...| jak w przypadku Alzacji i Lotaryngii”, ktore mogtyby wyniknaé
z ,mieszanki ludnosciowej”, wyjasniat Winston Churchill w izbie nizszej par-
lamentu'.

W okresach pokoju dominowaly natomiast proby znalezienia konstruk-
tywnych form traktowania mniejszosci kulturowych, religijnych czy etnicz-
nych. Umowy o ochronie mniejszosci z 1919/20 roku, ktore zostaly przez
Glowne Mocarstwa Sprzymierzone i Stowarzyszone narzucone nowo po-
wstatym i znacznie powiekszonym krajom Europy Srodkowo-Wschodniej
i Poludniowo-Wschodniej, sa tego wymownym $wiadectwem (Scheuermann
2000), tak samo jak Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z 1948 r. (Tro-
ebst 2009). Chybione jest zatem zalozenie, ze ,przez caly wiek XX [...]
wypedzenia byly uprawnionym srodkiem polityki”, jak to niedawno zasuge-

14Przemoéwienie Churchilla w izbie nizszej parlamentu w dniu 15 grudnia 1944 r. (Chur-
chill 1959, s. 159.)
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rowal Andreas Kossert w ,,Siiddeutsche Zeitung” (2010).

Jednostronne poszukiwanie gwattownej etnicznej homogenizacji prowa-
dzi do tego, ze tatwo dochodzi do etnizacji konfliktoéw i esencjalizacyi przy-
naleznosci etnicznej. W badaniach nad nacjonalizmem przyjeto sie rozumieé
narody jako konstrukt, jako ,wspoélnoty wyobrazone”, jak to sformutowal
Benedict Anderson (2005, s. 14-16). Tej ostroznosci brak jest jednak w ba-
daniach nad ,czystkami etnicznymi” XX wieku. Zaktadaja one milczaco
istnienie ostro zarysowanych grup etnicznych i antagonizméw etnicznych,
nie pytajac w wystarczajacy sposob o geneze tych zwigzkéw i konstelacji
konfliktow'®. Czyz jednak rzeczywiscie dla naszego rozumienia ludobéjstwa
i wypedzen jest zaleta, gdy jednakowo badamy na przyktad przesladowanie
Zydow w Trzeciej Rzeszy, deportacje Tatarow w Zwigzku Radzieckim Sta-
lina i wydarzenia wojny domowej w bylej Jugostawii z perspektywy etnicz-
nej homogenizacji? Czy etniczno$é w tych réznych systemach politycznych
w roznych okresach nie odgrywata zupetnie innych rol?

Etniczna dystynkcja i wykluczenie pojedynczych grup ludnosci byta
czesto nie punktem wyjscia, lecz wynikiem przesladowania i wypedzenia.
Tak na przyktad panstwo polskie po 1945 r. miato duze trudnosci z rozstrzy-
gnieciem, kogo zakwalifikowaé¢ jako Polaka, a kogo jako Niemca, poniewaz
jednoznaczne przyporzadkowanie etniczne nie byto mozliwe. Doprowadzito
to miedzy innymi do tego, ze po 1945 r. liczni Slazacy, ktorzy wlasciwie mie-
li zostaé ,repolonizowani”; zostali jako ,Niemcy” wydaleni za Odre i Nyse.
7 oburzeniem Komisja Kontrolna informowata w sprawozdaniu z pazdzier-
nika 1946 r., ze rzekomo ,niemieccy” pasazerowie transportu wysiedlericzego
$piewali przy swoim wyjezdzie na zachod polskie przeboje (Borodziej, Lem-
berg 2003, dok. 306, s. 545). Kolejne przyktady uzmystawiaja, ze czesto
ofiarami przesladowan i wypedzenn byly nie mniejszosci etniczne, lecz do-
ktadnie ujmujac, wyznaniowe. W Traktacie z Lozanny z 1923 r. ustalono
jedynie na podstawie przynalezno$ci wyznaniowej, kogo uwazano za Gre-
ka, a kogo za Turka, i kogo zgodnie z tym przesiedlono. Swoja ojczyzne
utracili ,obywatele tureccy wyznania prawostawnego |[...| i obywatele grec-
cy wyznania muzulmarskiego” (Convention 1923, s. 787). Jezyk, kultura
i inne ewentualne wyznaczniki etnicznosci nie odgrywaly natomiast zadnej
roli (Sundhaussen 2006, s. 2). Nawet rasistowska Trzecia Rzesza odwoly-
wala si¢ w ustawach norymberskich z 1935 r. do przynaleznosci religijnej
dziadkow, aby zdefiniowa¢, kto i w jakim wymiarze mial uchodzi¢ za Zyda,

15Tak réwniez Norman M. Naimark, mimo odpowiednich wywodéw w swoim wprowa-
dzeniu (2001, s. 5.)
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a kto nie (Kammer, Bartsch 1999, s. 175 i nast.)'6. Milczace zalozenie, ze we
wszystkich tych przypadkach chodzito po prostu o ,etniczne” antagonizmy,
wypacza spojrzenie na glebsze spoteczne, kulturowe i polityczne przyczyny
przesladowan i wykluczenia (Hennecke 2008, s. 11).

Przez dtugi czas chciano widzieé¢ przyczyny ucieczki i wypedzenia przede
wszystkim w zadzy zemsty i radzieckim ,barbarzyristwie” (Zeidler 1996,
s. 13-17). Dlatego stusznym i waznym jest wskazywanie na nowoczesne ce-
chy zjawiska migracji przymusowych, ktére byly przez ekspertéw czesto
wymyslane jako social engineering i wspierane przez wydajna panstwowa
i techniczng infrastrukture. Mimo to jawi sie pytanie, czy we wspolcze-
snej dyskusji znaczenie ,,nowoczesnosdci” dla wypedzenia i ,czystek etnicz-
nych” nie jest przeceniane!”. Wtasnie dla ucieczki i wypedzenia Niemcow
w latach 1945-46 charakterystycznym jest, ze nie bylo Zadnego efektywne-
go aparatu panstwowego i zadnej funkcjonujacej infrastruktury. Dotyczy
to zarowno konca ,/Trzeciej Rzeszy”, jak i poczatku panstwowosci polskiej
i czeskiej po 1945 r. Dla wydarzeri na miejscu determinujacym byt wta-
$nie brak dostepnej wiedzy eksperckiej. Wojna, przesladowanie, deportacja
i wypedzenie wyrzadzity szkody, ktérych instytucje panstwowe i eksperci po
1945 r. juz nie mogli naprawié. Polska polityka wobec ,autochtonow” (by-
lych obywateli Rzeszy podobno polskiej narodowosci) i ,volksdeutschow”
(zniemczonych obywateli polskich) stanowi tu wymowny przyktad (Boro-
dziej, Lemberg 2000, s. 106-111). W innych przypadkach, np. ludobojstwa
na Ormianach czy wojny domowej w bytej Jugostawii, nalezatoby spytaé
réwniez o to, czy i na ile chodzito tu o projekty jakiejkolwiek ,nowoczesno-
$ci”.

Rzekome dazenie do etnicznej homogenicznosci, ktore przypisywane jest
nowoczesnemu panstwu narodowemu, nie wystarcza do tego, zeby wyja-
$ni¢ rozmiar wielu wypedzen i prze$ladowan. Na przykltad przesuniecie na
zachod Polski, ktore skutkowalo wypedzeniem okoto 6,8 mln Niemcow!'®
zostalo wprawdzie historycznie i etnicznie usprawiedliwione jako powrdt
sprapolskich terenow” (Thum 2006, s. 310-329), ale miato dalej siegajace
przyczyny, przede wszystkim ekspansje Zwiazku Radzieckiego na zachod,
za ktora Polska miata otrzymaé odszkodowanie kosztem Niemiec!®. Réow-

'Patrz: Reichsgesetzblatt 1935, Teil 1, nr 125, str. 1333, Pierwsze Rozporzadzenie do
Ustawy o Obywatelstwie Rzeszy z 14 listopada 1935 r., §2 ust. 2.

170 stosunku nowoczesnosci do (etnicznej) przemocy por.: Baberowski 2006.

8Taka jest liczba bezposrednio dotknietych wypedzeniem z Prus Wschodnich, Pomorza
Wschodniego, Wschodniej Brandenburgii i Slaska wg: Statistisches Bundesamt 1958, s. 38.

9Przemoéwienie Churchilla w izbie nizszej parlamentu (Churchill 1959, s. 158 i nast.).
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niez ekstremalnego pedu ,/ Trzeciej Rzeszy” do podboju, podporzadkowania
i zniszczenia nie bedzie mozna oceni¢ tylko jako proby dopasowania granic
Rzeszy do sytuacji etnograficznej, o ktérym Hitler 6 pazdziernika 1939 r. mo-
wil jeszcze bagatelizujaco (Hitler 1963, s. 1383, 1391). Intencje niemieckiej
polityki okupacyjnej poszty o wiele dalej (Broszat 1965, s. 20-28; Brandes
1995, s. 59-61).

W najnowszych wystawach i publikacjach daje sie zauwazy¢, ze prze-
$§ladowanie Zydow w Niemczech i holocaust wiaczane sa do ogélnej historii
wetnicznej homogenizacji” (Zentrum gegen Vertreibungen 2006, Sienkiewicz,
Hryciuk 2008; Sienkiewicz, Hryciuk 2009). Trudno przy tym uwazacé, przy-
najmniej niemieckich Zydow za ,mniejszo$é etniczng’, chyba ze przyjmie
sie nolens volens nazistowska argumentacje, ktora izolowata Zydow jako
,obcych rasowo”. Proba scharakteryzowania przesladowan Zydow w Rzeszy
Niemieckiej do 1941 r. jako ,wypedzenia” i oderwania ich od pdZniejsze-
go ludobojstwa, jak to zrobila wystawa ,Wymuszone drogi” (Zentrum gegen
Vertreibungen 2006), jest ahistoryczna. Nawet jesli nie chce si¢ ocenia¢ groz-
by Hitlera z czerwca 1939 r., ze kolejna wojna Swiatowa skonczy sie ,zagltada
rasy zydowskiej” jako poczatku bezposredniej i nieodwotalnej drogi do ho-
locaustu, jak to uczynil np. Norman M. Naimark (2001, s. 68-70), to nie
mozna oddzieli¢ przesladowania Zydow i pozbawienia ich praw przed rokiem
1941 od ich korica w holocaudcie.

To wtasnie nastawienie na eliminacje, ktére od poczatku cechowato na-
zistowski antysemityzm uzmystawia podstawowsg réznice w stosunku do wy-
pedzenia i wysiedlenia Niemcéw na zakoriczenie drugiej wojny swiatowej.
Polski historyk Tomasz Szarota, ktory przez pewien czas nalezal do Rady
Naukowej Fundacji ,,Ucieczka, Wypedzenie, Przebaczenie”, a nastepnie sie
z tego gremium wycofal, ujat te réznice w nastepujacych stowach: ,Niemcy
moéwia coraz czesciej o >wieku wypedzeri<. Z pewnosciag utrata ojczyzny
jest tragediag. Ale jest cos gorszego. To wypedzenie z zycia. To jest roznica,
czy pociagi deportacyjne zatrzymuja sie w obozie zagltady w Auschwitz, czy
w granicznym obozie przejSciowym Friedland” (2010). W tym sensie malo
przydatne jest poréwnywanie ,polonizacji” i ,czechizacji” z ,aryzacja’, jak
to uczynit Gotz Aly (2005b). Takie poréwnanie nie stuzy ani objasnieniu
polskiej, wzgl. czeskiej polityki narodowosciowej, ani zrozumieniu dyktatury
nazistowskiej i jej mechanizméw wtadzy. Strukturalne zréwnanie ludobdj-
stwa 1 migracji przymusowej, jakiego dokonuje Aly, wywotato sprzeciw takze
w Niemczech: to jest opowiadanie sie za ,holocaustyzacja”’ ucieczki i wype-
dzenia — skrytykowali historycy z Oldenburga Eva i Hans Henning Hahn
(Hahn, Hahn 2008).



Wiek wypedzen i czystek etnicznych. .. 413

W miedzyczasie sceptycyzm wobec koncepcji ,wieku wypedzert” wyda-
je sie w Niemczech rosnaé. Leksykon, zapowiadany w 2005 r. jeszcze pod
tytutem ,Wiek wypedzen”, ukazal sie w ubieglym roku pod mniej obciazo-
nym ta teoria tytulem Leksykon wypedzer®®. Natomiast ostatnio caly szereg
znanych historykéw z Martinem Schulze Wesselem z Monachium na czele,
wyraznie opowiedziala sie przeciwko temu, aby paradygmat etnicznej ho-
mogenizacji byl podstawa przysztej wystawy statej Fundacji ,,Ucieczka, Wy-
pedzenie, Pojednanie”. Zamiast tego druga wojna $wiatowa ma zostaé, jako
ypierwotny kontekst migracji przymusowych”, wysunieta na pierwszy plan
(Schulze, Wessel 2010).

Badania historyczne z pewnosciag nie powinny ustawa¢ w pytaniach
o dazenia do etnicznej homogenizacji w narodowych krajach europejskich
XX wieku i pokazywaniu istniejacych kontynuacji i zwiazkéw. Wypedzenie
i,czystki etniczne” wydaja sie natomiast mniej przydatne jako paradygmat
analizy historii Europy XX wieku w jej calosci, tym bardziej, ze na duzej
wystawie stalej, jaka jest zaplanowana w Fundacji ,,Ucieczka, Wypedzenie,
Pojednanie”, temat tak skomplikowany tylko z trudem da sie zaprezentowaé
w formie dostepnej szerokiej publicznosci, nie narazajac sie na niebezpie-
czenstwo uproszezen i ujednolicen. A to byloby sprzeczne z celem wystawy,
ktorym jest wspieranie zrozumienia dla réznych losow wypedzeni i przesla-
dowan oraz z pojednaniem.
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Ingo Eser

,sJahrhundert der Vertreibungen” und der ,ethnischen Sduberungen’?

Zusammenfassung

In den deutschen geschichtspolitischen Debatten ist es in den letzten Jahren iiblich ge-
worden, das vergangene Sakulum als ein ,,Jahrhundert der Vertreibungen” zu charakteri-
sieren. Grundlegend hierfiir ist die Annahme, dass das européische 20. Jahrhundert von
einem kontinuierlichen Streben nach ethnischer Homogenitét gepragt gewesen sei, das zur
Unterdriickung von Minderheiten, zu Deportation, Vertreibung und schlieflich Volker-
morden gefiihrt habe. Fiir die Etablierung dieser Sichtweise waren einerseits die Erfahrun-
gen ,ethnischer Sduberungen” im zerfallenden Jugoslawien von Bedeutung, andererseits
die jiingsten Debatten um eine Musealisierung der Flucht und Vertreibung der Deutschen
am Ende des Zweiten Weltkrieges. Die Perspektive eines ,Jahrhunderts der Vertreibun-
gen” ist européisch intendiert, findet aber auferhalb Deutschlands nur wenig Anklang.
Neben der Chance, Zwangsmigrationen in einem breiteren Kontext zu sehen, birgt sie er-
hebliche Risiken: eine teleologische Uberspitzung ethnischen Homogenisierungsstrebens,
eine Entkopplung konkreter Vertreibungsgeschehen von ihren unmittelbaren Ursachen
und Begleitumsténden sowie eine Relativierung nationalsozialistischer Massenverbrechen
durch die strukturelle Gleichsetzung von Vélkermord, ,ethnischer Sduberung” und Ver-
treibung. Die Skepsis gegeniiber dem Konzept wéchst daher.
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KWESTIE WYPEDZENIA I WYSIEDLENIA W POLSKIEJ
DEBACIE PUBLICZNEJ W LATACH 2007-2011

Masowe migracje i deportacje ludnosci w okresie od II wojny Swiatowej sa
popularnym tematem badan przedstawicieli réznych dyscyplin naukowych.
Co wiecej, zaczynaja sie one formowaé¢ w coraz bardziej wyodrebniajaca
sie dyscypline nauki, raczej nie ze wzgledu na stosowana metodologie, gdyz
wymagaja wielowymiarowego traktowania, lecz ze wzgledu na obszernosé,
ztozono$é pola badawczego, jakim sa, gdy nie traktujemy ich wylacznie
statystycznie (Appleyard 1995, s. 295). Migracje w swej dynamice i histo-
rii sg doniostym sktadnikiem wielkich proceséw spotecznych zachodzacych
w $wiecie wspotczesnym. Jan E. Zamojski wskazuje, ze wybitni badacze
zagadnienia coraz czesciej dostrzegaja niewspotmierno$é wnioskéw z ana-
liz przekrojowych migracji do rozmiaréw i ztozonosci zjawisk migracyjnych
oraz wskazuja na to, ze migracje wiekdéw XX i XXI musza byé oceniane ,,jako
wynik szerokiego procesu historycznego” (Zamojski 1999, s. 10-13; Zamojski
2000, s. 5-6).

Pomimo setek publikacji wcigz istnieje wiele pytan i watpliwosci doty-
czacych konkretnych wydarzen, a tematyka wydaje sie by¢ daleka od wy-
czerpania. Szczegdlne emocje budzi ona na wszystkich krancach naszego
kraju, dotknietych represjami obu okupantéw, a takze blisko zwigzanych
7z Kresami Wschodnimi, wcielonymi w czasie wojny do republik sowieckich.
Celem artykutu nie jest jednak ustalenie najodpowiedniejszego terminu dla
badanego zjawiska i sposobu jego definiowania, ani takze faktow zwiazanych
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z przebiegiem prezentowanego problemu, a przeprowadzenie jedynie analizy
dyskursu publicznego na ich temat. Zalezalo nam szczegélnie, aby zaobser-
wowaé obawy i nastroje, ktére zdominowaly debate publiczng ostatnich lat
w zwigzku z odzywaniem tej tematyki w ramach odwotan w mediach do
réoznych wzajemnych roszczen odszkodowawczych, probleméw ochlodzenia
badz ocieplenia stosunkéw polsko-niemieckich czy idei powstania Centrum
przeciwko Wypedzeniom, reprezentowanego w osobie Eriki Steinbach.

Zaostrzenie tonu dyskusji byto widoczne w debacie publicznej juz w ro-
ku 2002. W badaniach przeprowadzonych na zlecenie Instytutu Demoskopii
w Allensbach na terenie Polski, Czech i Niemiec w latach 2002-2004, na
probach reprezentatywnych dla ludnosci analizowanych krajow, owe nastro-
je mocno sie uwidocznity (Petersen 2005, s. 15). W Niemczech na pytanie
dotyczace zaliczenia siebie lub swoich najblizszych do kategorii wysiedlo-
nych twierdzaco odpowiedzialo 29% respondentow i byto to o pie¢ punktow
procentowych wiecej niz w roku 1959. Dodatkowo, 2/3 wysiedlonych oraz
0s6b z ich pokolenia (60-letnich i starszych) wskazalo takze, ze temat ten
dzisiaj w dalszym ciagu bardzo ich zajmuje, podobnie jak 1/3 osob w wieku
ponizej trzydziestego roku zycia (Petersen 2005, s. 21-38). Wynika z tego,
ze mltode pokolenie nie doswiadczyto migracji przymusowych, ale mimo to
ma osobisty stosunek do tamtych wydarzen, nawet jesli jego wiedza o nich
nie jest kompletna. W spoteczenistwie polskim pamieé¢ o ucieczce i przesie-
dleniach jest tak samo zywa. W omawianych badaniach 1/4 ankietowanych
stwierdzita, ze oni sami lub ktos z ich najblizszych maja doswiadczenia
owych migracji (Petersen 2005, s. 67-71). Wydaje si¢ wiec, ze pamieé o tych
wydarzeniach jest w polskich rodzinach co najmniej tak samo intensywnie
pielegnowana jak w rodzinach niemieckich, cho¢ zdecydowanie spada w ka-
tegorii os6b do trzydziestego roku zycia.

W sytuacji ciagle ozywionej pamieci o tamtych wydarzeniach i czasa-
mi burzliwej dyskusji na ich temat chcialy$smy ustali¢, czy ma ona miejsce
w wydawanej na terenie naszego kraju prasie. Naszym celem jest wiec przede
wszystkim, przy wykorzystaniu metody analizy zawartosci medidéw, okresle-
nie stopnia zainteresowania wybranych tygodnikoéw problematyka migracji
przymusowych, dajacego podstawy do oceny liczby i odmian stosowane-
go nazewnictwa oraz istnienia powiazanego z nimi zabarwienia emocjonal-
nego. Zamierzaly$my ponadto ustali¢, czy i jak w analizowanych publika-
cjach postrzegano zwiazek miedzy wysiedleniami ludnosci Polski i Niemiec
oraz odnalezé¢ wypowiedzi na temat ewentualnego moralnego aspektu tych
dziatan poprzez odniesienia autoréw do etyki i ocen tych kontrowersyjnych
wydarzen. Na koniec chcialySmy zwrécié réwniez uwage na analize pra-
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sowych ,portretéw” os6b przedstawianych w kontekscie migracji przymu-
sowych, mogacych stanowié¢ probe ukazania konkretnych cech i zachowan,
propagowanych dzieki publikowaniu elementow biografii ludzi bedacych ich
Swiadkami.

Podstawa empiryczna artykutu jest analiza tresci tekstow opublikowa-
nych w czasopismach ,,Polityka” i ,Wprost” w latach 2007-2011. Przyjmujac
zalozenie, ze prasa zaréwno propaguje, jak i odzwierciedla wartosci uznawa-
ne w spoteczenstwie, do badania wykorzystatyémy dwa popularne tygodniki.
Jednoczesnie zalozyltyémy, ze wydaja sie one lepsza podstawa do analizy,
majacej na celu rekonstrukcje upowszechnianych i uznawanych norm czy
wartodci niz dzienniki, poniewaz w poréwnaniu z nimi wiecej miejsca po-
Swiecaja refleksjom i dyskusjom, a w poréwnaniu z miesiecznikami szybciej
i w wiekszym zakresie reaguja na zdarzenia, przemiany spoteczne czy debaty.
Wybierajac prezentowane dwa tytuly kierowalysmy sie ponadto ich ogblno-
polskim zasiegiem, powszechna popularnoscia i uznaniem oraz reprezentacja
szerokiego spektrum postaw spotecznych oraz typow dziennikarstwa. Poza
tym tygodniki te moga by¢ ze soba poréwnywane, poniewaz zaden z nich
nie jest kierowany jedynie do waskiego grona specjalistow.

Pierwszym etapem analizy zawartosci, jaki postuluja prasoznawcy jest
ustalenie czestosci pojawiania sie okreslonej informacji w przekazie oraz jej
ekspozycyjnosci, a dopiero w dalszej kolejnosci ustalenie innych cech przeka-
zu (Fiut 1995, s. 149). Kierujac sie ta zasada chcialy$my przede wszystkim
odpowiedzie¢ na pytanie o stopien zainteresowania badana przez nas tema-
tyka. Interesowato nas takze, czy to zainteresowanie zmieniato sie w okresie
objetym analiza, czy tez mialo charakter staly oraz ile artykulow poswie-
cono temu zagadnieniu i jak byly one eksponowane w poszczegdlnych wy-
daniach.

W omawianym okresie ukazalo sie trzynascie tygodnikow ,Wprost”
i dwadziescia osiem tygodnikéw ,Polityka”, ktore zamieszczaly na swoich
tamach teksty zwiazane z badana tematyka (tabela 1).

W ramach tego materiatu do analizy zakwalifikowalysmy 45 artyku-
tow, z czego 28 pochodzito z tygodnika ,,Polityka”, a 17 z tygodnika ,Wprost”.
Analiza dat druku tekstow wykazalta ponadto zmiany zainteresowania tema-
tyka migracji przymusowych w okresie objetym badaniem. Na plan pierwszy
wysuwaja sie tu dwa roczniki: rok 2007 i rok 2009, w ktorych ukazalo sie
odpowiednio 12 i 8 artykutéw odwolujacych sie w tresci do wypedzen i wy-
siedlen Polakoéw i Niemcow w czasie od II wojny Swiatowej. Tego typu wah-
niecia mozna tlumaczyé wydarzeniami na scenie politycznej, a szczegdlnie
sinusoidalnym wrecz odzywaniem konfliktu i probleméw komunikacyjnych
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Tabela 1

Rok publikacji artykutu

Rok Tytul czasopisma
publikacji | Polityka | Wprost
2007 9 7
2008 4 2
2009 10 4
2010 4 -
2011 1 -

Zrédto: badania wlasne.

w kontekscie Centrum przeciwko Wypedzeniom i osoby Eriki Steinbach oraz
roszczen zwigzanych z oczekiwaniem zado$éuczynienia w obydwu krajach.
7 naszego punktu widzenia istotne byto takze okreslenie tematyki arty-
kuléw poruszajacych badane przez nas treici. Niezbedne wydaje sie jednak
zaznaczenie tutaj trudnosci z jednoznacznym przyporzadkowaniem anali-
zowanych artykuléw do okreslonych kategorii tematycznych. Trudnosci te
wydaja sie oczywiste, gdy bierze sie pod uwage charakter badanych mate-
riatéw. W analizowanych tygodnikach znalaztysmy artykuly o réznym cie-
zarze gatunkowym. 7Z jednej strony byly to napisane jezykiem precyzyjnym
z jednoznacznym uzyciem terminéw naukowe referaty o wysiedleniach i ich
skutkach dla obydwu krajow (,,Polityka” nr 33/2008; ,Polityka” nr 3/2010),
z drugiej strony mialy$my do czynienia z tekstami bedacymi jedynie wy-
razem ekspresji przemyslen autoréw na tematy polityczne, ktorzy w oce-
nie wydarzen odwolywali sie réwniez do polityk historycznych, kreowanych
w obydwu panstwach i prezentacji na ich tle ujecia problemu wysiedleri i wy-
pedzen (,Polityka” nr 7/2010; ,,Polityka” nr 38,/2009; ,,Polityka” nr 23/2008;
,Whprost” nr 5/2008; , Wprost” nr 23,/2009; ,Wprost” nr 1/2008). Oprocz nie-
jednorodnosci analizowanych materialéw, trudnosci w przyporzadkowaniu
wynikaly réwniez z poruszania przez publicystow wielu watkéow w jednym
artykule i postugiwania sie metaforami w ich tytutach (Cerberzy polskosci
HPolityka” nr 24/2009; Przetam sie pamieciq ,Polityka” nr 11/2007; Ku-
charka dziejow ,Polityka” nr 8/2007). Niemniej jednak udalo sie ustali¢,
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ze w tygodniku ,Wprost” dwanascie zakwalifikowanych do badain tekstow
zajmowalo sie gléwnie tematyka polityczna, cztery historyczna, a jeden po-
ruszal tredci zwiazane z kultura. W tygodniku ,Polityka” artykuléow pre-
zentujacych teksty o charakterze politycznym bylo dziesie¢, kulturalnym —
sze$é, a historycznym — pieé. W ,Polityce” wyroznitySmy tez kategorie tek-
stow o tematyce spolecznej, a pod kategoria ,inne” zakodowany zostal arty-
kul na temat gospodarki. Zsumowanie wszystkich tekstow reprezentujacych
wylonione przez nas kategorie wskazuje, ze najczesciej analizowana deba-
ta dotyczyta tresci zawierajacych odniesienia do polityki i historii, a naj-
rzadziej do edukacji. Temu zagadnieniu po$wigcony byl tylko jeden tekst
i zostal opublikowany w ,,Polityce”. Dokladne dane prezentuje tabela 2.

Tabela 2

Tematyka artykutow

Tematyka | Tytul czasopisma
artykuléw | Polityka | Wprost
Historyczna ) 4
Kulturalna 6 1
Polityczna 10 12
Edukacyjna 1 -
Spoteczna 6 -
Inna 1 -

Zrédto: badania wlasne.

Interesowato nas takze, jaka wage przywiazuje sie do poruszanych w ar-
tykutach tematow. Z tego powodu wazna dla nas byla réwniez ekspozycja
badanych tresci. W tygodniku ,,Polityka” problematyke wypedzen i wysie-
dleri zamieszczano najczesciej w dziatach  kraj” i, $wiat” (po pie¢ artykulow
w kazdym z nich). Byly to artykuly obszerne, kilkustronicowe, czesto wie-
lowatkowe, zajmujace centralng czesé pisma, w duzej mierze odnoszace sie
do wydarzen politycznych. Jeden z tekstow zamieszczono w ,temacie tygo-
dnia” i jest to jeden z najdluzszych z przez nas analizowanych. Pozostate
byty eksponowane w tzw. stalych dzialach jak:  historia”,  ludzie i obycza-
je”, fesz”, ,na wtasne oczy” i ,kultura”. Tresci zamieszczane w tygodni-
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ku ,Wprost” réwniez najczesciej ukazywaly sie w dziatach ,kraj” i ,swiat”
w poddziatach ,nasze komentarze”. Byly to jednak zdecydowanie krotsze
formy wypowiedzi zajmujace najczesciej okoto strony, skupiajace sie dzieki
temu na jednym watku, zwiazanym zazwyczaj z dziedzing polityki polskiej
lub/i europejskie;j.

Migracje przymusowe w debacie publicznej

W prowadzonej przez nas analizie zawartosci przekazu postanowily$my
zgodnie z zaleceniem Ignacego Fiuta przytozyé¢ najwieksza wage nie do po-
miaru wielkosci (dtugosci) danej informacji, jak ma to miejsce w klasycz-
nej analizie zawartosci prasy, lecz do czestotliwo$ci nadawanej tresci. Jego
zdaniem przy wielokrotnym, krzykliwym nadawaniu komunikatu racjonalna
uwaga odbiorcy zmniejsza sie, przez co nie daje mu mozliwosci do zdystan-
sowania sie do przedstawionej zawartosci, co oczywiscie zwicksza site od-
dziatywania przekazu. Ilosciowa analiza zawartosci powinna wiec najpierw
badaé czestotliwo$é¢ pojawiania sie informacji oraz jej ekspozycyjnosé, a do-
piero pdzniej inne jej wlasnosci (Fiut za: Kwiatkowski 2000, s. 50-51). Jak
czesto uzywano terminologii zwiazanej z migracjami przymusowymi? Czy-
ich przemieszczeni dotyczyty artykuty? Jaki stosunek wyrazano do tematu
migracji przymusowych na tamach analizowanych czasopism? Czy prébo-
wano ukazywaé aksjologiczne aspekty ujmowania tych zdarzen? Czy tacza
sie z nimi jakie$ nadzieje i obawy? Oto pytania postawione przez nas w tej
czesci badan.

Tabela 3

Powojenne losy Polakow i/lub Niemcow jako glowny temat artykutu

Powojenne losy Polakéw | Tytul czasopisma
i/lub Niemcow jako glowny

temat artykutu Polityka | Wprost
Tak 8 12
Nie 19 1

Zrédto: badania wlasne.

Pierwsza kwestia poruszana przez nas na tym etapie badan byto odnale-
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zienie informacji zwigzanych z celem, dla ktorego powstaty badane artykuty:.
Bytlo dla nas istotne, czy tematyka migracji przymusowych byta gtéwnym te-
matem wypowiedzi publicystow, czy tez odwotywali sie do niej jedynie przy
okazji opisywania innych probleméw. Tabela 3 wskazuje, ze badany mate-
rial, pochodzacy z dwoéch prezentowanych zrodet réznit sie bardzo. Kwestie
wypedzen i wysiedleni nalezaty do tytutowych tematéw tygodnika ,Wprost”.
Jest to wynik przedstawionej juz wyzej charakterystyki zainteresowari au-
toréw i ekspozycji tekstow. We ,Wprost” badane artykuty kojarzone byly
gltoéwnie z polityka i zamieszczane w komentarzach dotyczacych wydarzen
w kraju i na Swiecie. Z tego powodu poswiecano w nich cate strony dla te-
matu migracji przymusowych, repatriacji, wysiedlen, wypedzen, Eriki Ste-
inbach i Centrum przeciwko Wypedzeniom czy wizyty Angeli Merkel w Pol-
sce i nieustgpowania Niemcom na arenie politycznej (,Wprost” nr 5/2008;
+Whprost” nr 1/2007; ,Wprost” nr 44/2007). Dla odmiany, publicysci tygo-
dnika ,Polityka” dwukrotnie czedciej zamieszczali w swoich tekstach tresci
zwiazane z badanymi zagadnieniami przy okazji omawiania tematyki z za-
kresu innych dziedzin. Nawet odnoszac si¢ do polityki z kraju i ze §wiata nie
poswiecano migracjom przymusowym caltych artykutow. Czesciej tez poru-
szano je przy okazji omawiania tematyki spotecznej czy kulturalnej, jak na
przyktad rozdanie Nagrod Historycznych Polityki, w ramach ktérych mamy
szczegdlowy opis jednej z nagrodzonych ksiazek, dotyczacych analizowanego
zagadnienia (,,Polityka” nr 18/2009).

Opisywane przemieszczenia przymusowe dotyczyty w wiekszosci wype-
dzen /wysiedleri Niemcow. Taka sytuacja miala miejsce zarowno w tygo-
dniku ,,Polityka”, jak i tygodniku ,Wprost”. Jest to naturalna konsekwen-
¢jg wybierania dziedzin tematycznych przez autoréw. Odnoszenie sie przez
nich do aktualnych wydarzen politycznych w kategoriach negocjacji udzia-
tu Polski w ewentualnych $wiadczeniach wyréwnawczych /rekompensatach
dla wysiedlonych oraz zabieranie gltosu w sprawie ksztaltowania wspotcze-
snych polityk historycznych krajéw musi nasuwaé skojarzenia z wysiedle-
niami Niemcow lub stanowi¢ wrecz baze dla publikowanych tekstéw. Drugie
miejsce ze wzgledu na czestosé wystepowania zajely wysiedlenia Niemcow
i Polakow. W tych artykutach poréwnywano najczesciej zakres krzywd lub
tez uzasadniano minione wydarzenia obciazeniami dla obydwu narodoéw.
Tutaj publicysci korzystali z konwencji: wy zostaliScie wysiedleni, ale nas
takze dzieki wam (w kategoriach wywolania wojny) wysiedlono. Najrza-
dziej poswiecano uwage przesiedleniom samych Polakéw, najprawdopodob-
niej z braku tak wielkich kontrowersji, jakie tacza sie z poprzednimi dwoma
kategoriami. Wér6d wysiedlen zaliczonych do ,innych” mialysmy do czynie-



428 JoanNa FRATCZAK-MULLER, Axna MIELCZAREK-ZEJMO

nia z przesiedlaniem Ukraincow, Estonczykow, Lotyszy, Grekow. Doktadne
dane prezentuje tabela 4.

Tabela 4

Zbiorowosci przywolywane w artykutach

Zbiorowosci Tytul czasopisma
Polityka | Wprost
Polacy 3 1
Niemcy 16 9
Polacy i Niemcy 9 4
Inne 9 11

Zrédto: badania wlasne.

Najbardziej interesujacym elementem tej cze$ci badan byto ustalenie,
jak czesto i jakich terminéw uzywano dla okreslenia migracji przymusowych
opisywanych spoteczenistw. Tabela 5 prezentuje wszystkie znalezione przez
nas terminy, wykorzystywane w badanym materiale dla nazwania przemiesz-
czen przymusowych z okresu od II wojny $wiatowe;j.

W ramach odniesienn do nazewnictwa z zakresu migracji przymusowych
stosowanego dla wybranej tematyki znalazly$my cate spektrum pojeé, po-
czawszy od neutralnych, jak ,wysiedlenie”, , przesiedlenie”, ,repatriacja”; ,mi-
gracje przymusowe”’, ,uchodzctwo”, do posiadajacych negatywne konotacje,
jak: s wywoz”, ,wydalenie”, ,wygnanie”, ,wyrzucenie”, ,wypedzenie” czy ,exo-
dus”. Dominujgcymi terminami w debacie byly ,wysiedlenie” i ,wypedzenie”
i sa one niekwestionowanymi liderami uzycia, poniewaz slowo ,wypedze-
nie” zamieszczono w artykutach 194 razy, a stowo ,wysiedlenie” 143. Jest
to miedzy innymi wynik wybieranych przez autoréw dziedzin tematycznych
(polityka) oraz grup przesiedlonych (Niemcy). Skoro, jak wspominaty$my,
debata dotyczy gtownie roli Eriki Steinbach w sporze o wysiedlenia, Cen-
trum przeciwko Wypedzeniom i odszkodowan przesiedlericzych dla Niem-
cow, nie dziwi fakt, ze najczesciej czytamy o wypedzeniu, a nie na przyktad
ewakuacji czy repatriacji. Z tego tez powodu terminu ,wypedzenie” czesciej
uzywano na tamach tygodnika ,Wprost” niz ,Polityka” (141 vs 53 wska-
zania). Natomiast wszyscy ci, ktorzy nie godza sie na nazywanie Niem-
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cow wypedzonymi, uzywaja zamiennie poje¢ ,przesiedlenie” (36 wskazan)
i wymienianych juz ,wysiedleri”. Dodatkowo zbadalysmy czestotliwos¢ po-
jawiania sie wyr6znien analizowanych terminéw w tekscie. Okazalo sie, ze
jedynym stosowanym wyréznieniem bylo ujecie w cudzystow pojecia ,wype-
dzenie” w stosunku do Niemcéw w sumie 16 razy, przy czym 11 wyrdznien
pochodzilo z tygodnika ,Wprost”, $wiadczac zapewne o mniejszej zgodzie na
uzywanie tego terminu wérod reprezentujacych go autoréow.

Interesowat nas rowniez kontekst zamieszczanych wypowiedzi. Analiza
zebranego materialtu pozwolita ustali¢, ze najczesciej dotyczyly one naste-
pujacych kwestii:

e definiowania wypedzen, odniesieii do ustawodawstwa nie-
mieckiego

-, D0 1990 r., czyli do momentu zawarcia polsko-niemieckiego traktatu gra-
nicznego, shuzyta [ustawa — przyp. autorek| za uzasadnienie dla rewizji gra-
nicy na Odrze. Jak mozna byto przeczyta¢ w niemieckim ustawodawstwie,
>wypedzenie< dotyczylo niemieckich terenéw znajdujacych sie >pod ob-
ca administracja<” (,Wprost” nr 1/2008).

- ,Zgodnie z ta ustawa w Niemczech >wypedzeni< sie mnoza, a ich licz-
ba — wedlug niektérych Zréodel — siega juz 15 mln. Legitymacje BdV sa
wreczane rowniez prawnukom wysiedlencéw czy imigrantom ekonomicznym
z ostatnich lat” (,Wprost” nr 11/2007).

- W historii Republiki Federalnej Niemiec zadnemu tematowi nie poswie-
cono tyle czasu, pieniedzy i politycznej energii, ile sprawie powojennych
wysiedlert. By je opisa¢, doktryna i praktyka prawna RFN uzywaja stowa
>wypedzenia< (Vertreibung). W Poczdamie w 1945 r. te wydarzenia na-
zwano przesiedleniami ludnosci niemieckiej. Ta, na pierwszy rzut oka drobna
roznica semantyczna z prawnego punktu widzenia to przepasé. Wypedzenia
ludnosci sa bowiem dzialaniem sprzecznym z prawem miedzynarodowym,
tworzacym odpowiedzialno$¢ >wypedzajacego<” (,Wprost” nr 5/2008);

e zwigzkéw wypedzonych

- ,,Ale dziatacze BAV mogli ja grac¢ dalej, i to za panstwowe pieniadze. Do jed-
nego ze zjazdéw Ziomkostwa Prus Wschodnich resort spraw wewnetrznych
dotozyt 148 tys. marek. Na szkoleniu >Junge Generation des BAdV< wy-
stepowali lektorzy z neofaszystowskich kregéw — Heinrich Piebrock i Klaus
Kunze. Mlodzi >wypedzeni< byli instruowani, >>jak wykorzysta¢ nowe
szanse<” (,Wprost” nr 1/2007).
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- ,,BdV nadal cieszy sie jednak wyjatkowym statusem, a jego szeregi rosna.
Legitymacje >wypedzonych< otrzymuja nawet dzieci okupantéw urodzo-
ne na terenach podbitych przez 111 Rzesze podczas 11 wojny $wiatowe] (jak
sama Steinbach), wnuki wysiedlericow urodzone w RFN oraz imigranci eko-
nomiczni z ostatnich lat” (;Wprost” nr 49,/2009).

- ,,Zwiazek skupia okoto 2 mln cztonkéw. Choé od zakonczenia wojny mi-
nety 62 lata, jego liczebno$¢ nie maleje, a to dzieki wreczaniu legitymacji
>wypedzonych< dzieciom i wnukom przesiedleficow oraz imigrantom z
ostatnich lat” (,Wprost” nr 47,/2007).

- Chadeccy krytycy >>zalecen<, w tym Zwigzek Wypedzonych, zarzu-
cali niemieckim cztonkom komisji, ze za bardzo ulegli peerelowskiej cen-
zurze, bo >>zalecenia<< nie wspominaly tajnego protokotu do paktu
Ribbentrop-Mototow, Katynia, nie stosowaly pojecia >wypedzenia< (,,Po-
lityka” nr 11/2007);

e Swiadczen wyréwnawczych

,Agresja  niemiecka 1 zbrodnie nazistowskie nie uzasadniaja

>wypedzenia<, bo lamanie prawa nie stanowi podstawy do innego
bezprawia. W perspektywie pojawi sie wiec kwestia zadoséuczynienia”
(,Wprost” nr 1/2008).
- ,Na pojecie wypedzenia natykamy si¢ kilkakrotnie nawet w konstytucji
RFN. Jego konfrontacyjny charakter wzmacnia ustawa o $wiadczeniach wy-
réwnawczych. Podwaza ona prawomocnos$é¢ utraty majatkéw pozostawio-
nych na dawnych terenach wschodnich Niemiec” (,Wprost” nr 1/2008);

e poréwnan doswiadczen obydwu narodéw i zachecenn do dy-
plomatycznych rozwigzan

- ,Berliniski adwokat Stefan Hamburga uwaza, ze obecny kryzys polsko-
niemiecki jest ostatnia okazja, by zamknaé temat ucieczki, wysiedlenia,
>wypedzen< i odszkodowan” (,Wprost” nr 11/2007).

- Wypedzenia przeciez sa zawsze straszne. Takze wtedy, gdy wypedzanymi
czy przesiedlanymi sg Niemcy. I kiedy wine za to ponosza przywoddcy Nie-
miec, cho¢ wypedzaja Rosjanie, Czesi czy Polacy. Przyznanie tego nie jest
falszowaniem historii czy rozmywaniem odpowiedzialnosci, lecz przejawem
pewnej — normalnej w dzisiejszej Europie — empatii” (,,Polityka” nr 24/2009).
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e miejsc i sposobéw upamietnien

- ,Na 1 wrzednia 2009 r. zaplanowano uroczyste wmurowanie kamienia we-
gielnego pod Muzeum II Wojny Swiatowej — wspomina na wstepie drugie
przedsiewziecie, o ktéorym moéwi si¢ tez, ze miatoby byé odpowiedzia na
tzw. widomy znak — niemiecki projekt upamietnienia losu przesiedlericow”
(,,Polityka” nr 25/2008).

Ponadto, publicysci obydwu tygodnikow, a takze goszczacy na jego ta-
mach eksperci podejmujacy problem moralnych aspektéw, zachodzacych
w postrzeganiu proceséw migracji przymusowych do$é wyraznie dzielg sie
na dwie grupy: 1. sktonnych do widzenia w tych zmianach wiecej zagrozen
niz szans oraz 2. tych, ktérzy oczekuja, ze nowa sytuacja bedzie sprzyjac
respektowaniu norm moralnych i praw obydwu stron, dazac w konsekwencji
do poprawy sasiedzkich stosunkéw miedzy obydwoma narodami. Analiza si-
ty retorycznej tekstéw — rozumianej jako sposéb, w jaki kwestie bedace jego
przedmiotem sa strukturalizowane i organizowane — oraz, przede wszyst-
kim, w jaki sposéb ten tekst stara sie nas przekonaé do prawomocnosci
zawartej w nim interpretacji (Rapley 2010, s. 197) wykazala, ze wieksza site
oddzialywania maja teksty zawarte w tygodniku ,Wprost”, mimo ich czasa-
mi krotkich form. Sa to teksty przesycone informacjami, liczbami, ocenami
sytuacji oraz nazwami ziomkostw, ale takze niosace tresci emocjonalne, wy-
razane w radach, wskazywaniu zagrozen w rozwoju polsko-niemieckich sto-
sunkow, oczekiwan do kierujacych panstwem czy przestrog. Tresci zawarte
w tygodniku ,Polityka” oddzialuja mniej, poniewaz, jak juz wskazywaly-
$my, czedciej niz pozostale tematyke przesiedlen przymusowych poruszaja
jedynie przy okazji innych wydarzen. Wzmiankujac jedynie o wypedzeniach
czy wysiedleniach rzadziej odnosza si¢ do analizowanych terminéw i zjawisk,
prowadzac do mniejszego nasycenia artykuléw poszukiwanym przez nas ko-
munikatem, przez co rzadziej zawieraja odniesienia normatywne i emocjo-
nalne.

W tej czesci badan poszukiwaly$Smy réwniez istnienia siatki dyskursyw-
nej jako powiazan tematycznych miedzy artykutami w ramach odwotan do
komunikatéow przekazywanych przez innych publicystéw i zawieranych w in-
nych zrodtach (Nigel 2001, s. 198-228). Jej istnienie zdiagnozowalysmy raz
w tekscie ,,Powiernictwo sumienia” (,Wprost” nr 8/2007), gdzie autorka —
Krystyna Grzybowska — odnosi sie do artykutu ,,Polska i nowe niemieckie
mocarstwo”’, opublikowanego w dodatku ,Europa” do gazety ,,Dziennik” z 10
lutego 2007 roku, oceniajac stanowisko Jana Marii Rokity. Nie wywiazata
sie z tego jednak zadna polemika i na tym jednym odniesieniu poprzestano.
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Prasowe ,,portrety” migrantéw i uczestnikow debaty o migra-
cjach przymusowych

Nowa rzeczywistosé Polski po roku 1989 zrodzita zaré6wno postawy aktywne,
sprzyjajace przemianom w ujmowaniu tematyki migracji przymusowych, jak
i negatywne badz pasywne w stosunku do niej. Lektura dwéch wybranych
tytutow tygodnikéw z lat 2007-2011 upowaznia nas do stwierdzenia, ze owe
aktywne, reagujace na przebieg debaty publicznej w kontekscie wypedzen
i wysiedlen, realizujace tzw. dobre wzorce w ich ujmowaniu, to tematy poru-
szane jedynie przez publicystow , Polityki”. Autorzy tego pisma podejmuja
proby interpretacji problemu wysiedlent i wypedzeri w kontekscie odwotlan
do os6b-symboli na rzecz wspolpracy obydwu narodéw, a nie ich podziatu.
Mamy tu na przyktad odniesienia do Herty Miiller, laureatki nagrody No-
bla w dziedzinie literatury, wypedzonej, ktéra nie rosci sobie prawa do bycia
jakimkolwiek symbolem (,,Polityka” nr 43/2009), Marii Nikolin — spotecz-
nej ambasadorki pojednania, podkreslajacej, ze ,|...| decyzje o wysiedle-
niach zapadaly na gorze, ale tylko od zwyklych ludzi zalezalo — wypedzaé
czy sobie pomagac¢” (,,Polityka” nr 51,/2007) czy Freyi von Moltke i Marion
Donhoff, rzeczniczek pojednania i dialogu, zwiazanych z ruchem oporu prze-
ciwko Adolfowi Hitlerowi i dzialaczek na rzecz europejskiego wychowania
mlodych Niemcow i Polakoéw (,Polityka” nr 6/2010).

W kazdym z przedstawionych przykladéw autorzy wskazywali na za-
angazowanie dla sprawy laczenia narodéw i umiejetno$é widzenia problemu
wypedzen /wysiedleri oczami drugiej nacji. Szczegolnie jest to podkreslane
w artykule Krzysztofa Siwczaka, poswieconemu Marii Nikolin i prezenta-
cji listéw pisanych do niej przez wysiedlonych do Niemiec. W narracjach
cytowanych listow autor odkrywa wplyw nie tylko ich doswiadczenn z lat
wojny, ale takze refleksje wywoltane perspektywa wydarzenn wspoétczesnych
oraz tzw. ,uniwersum symbolicznego” (Gorski 2008), dostarczajacego ba-
danym bogatych kategorii opisu rzeczywistosci. Daje ono mozliwosé ujecia
w ramy swoich osobistych do$wiadczen i zachowania cigglosci miedzy tym,
czego narratorzy doswiadczyli a interpretacjg biografii terazniejszych. ,,Uni-
wersum symboliczne to pewien rodzaj archetypu wpisanego w kulture naro-
dowa, pozwala narratorom nie tylko na nadawanie sensu wlasnej biografii,
poprzez wpisanie jej w historie wspoélnoty, ale takze stuzy przedstawieniu
jej jako czytelnej dla stuchacza” (Gorski 2008, s. 102). Zaznacza sie tak-
ze w ideologizacji niektorych doswiadczenn badz zdarzen czy mitologizacji
okreslonych sfer rzeczywistosci. Najprawdopodobniej z tego powodu mamy
w tym tekscie do czynienia z odniesieniami do tesknoty za posiadanymi cie-
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plymi i bezpiecznymi domami, niezréwnanym smakiem czeresni z dawnej
ojczyzny i présb o nie czy przepisami na zupe szczawiowq i pierogi. Z tej sa-
mej przyczyny tekst zamyka cytat z listu Barbary Barandun — wypedzonej
z wioski pod Wleniem ,[...| przyjezdzam do ojczyzny przynajmniej raz w ro-
ku, to nic, ze raz ukradli mi tutaj nowego vana. I tak wracam. Tu sa moje
korzenie, tu jest moj zal i jednocze$nie radosé. Bo wypedzenia przetasowa-
ty jak talie kart niemieckie spoteczeristwo. Moja matka byla postugaczka
w majatku pruskich magnatéw i gdyby nie wojna, to ja do dzi§ biegatabym
po patacu z wiadrem i szmatg”.

Krzysztof Siwczak porusza temat bohaterki w odniesieniu do debaty
o Centrum przeciwko Wypedzeniom i stawia ja jako antywzor dla Eriki
Steinbach, a calo$é¢ artykutu osnuwa wokot idei powotania takiego centrum,
jednak w miejscu i pod patronatem osoby faktycznie rzetelnie zajmujacej sie
tematem wysiedleri. Autor, przedstawiajac postaé¢ dziataczki, wybiera takie
elementy jej zyciorysu, ktére wyraznie wskazuja na postawienie znaku row-
nosci pomiedzy doznaniami migracji przymusowych w obydwu narodach.
Podkresla cechy, ktorych mozna by oczekiwaé od dzialacza na rzecz po-
jednania, jak wskazywanie podobienistwa biografii obydwu przesiedlonych
stron: ,,Polscy wypedzeni dostali od komunistycznej propagandy status re-
patriantéw; w tym okresleniu nie ma miejsca na bol wykorzenienia, straty
majatkow i grobéw najblizszych. O tym wtadnie w listach do niemieckich
wypedzonych bedzie pisata Maria Nikolin. Postawi lustro, patrzcie: wy to
oni”, dazenie do nawiazywania i utrzymywania komunikacji miedzy nacjami:
,»,Nikolin prowadzi wypedzonych do Polakéw. Ttumaczy. Niemcy dowiaduja
sie, ze po ich wyjezdzie niszczono wszystko, co niemieckie, zeby rzeczy-
wisto§¢ nadazata za propaganda o repolonizacji Ziem Odzyskanych. |[...|
Niemcy przyprowadzeni przez Marie Nikolin na pozegnanie zapisywali no-
we adresy swoich doméw. Na te adresy beda przysylaé paczki” czy ktadze-
nie silnego nacisku na réwnosé¢ doswiadczeni i sytuacji zyciowej uczestnikow
zdarzen: ,Kto z miejscowych po wojnie zostal, zamieszkal z Polakami pod
jednym dachem. Takie mieszkanie miato wtedy same wady i jedna zalete:
pozwalato przypatrze¢ sie wrogom od kuchni. A tu byly prawie same kobie-
ty. Gospodarska bez chlopa, a dzieci trzeba karmié¢. I okazalo sie, ze Niemka
z Polka jakos sie dogadaty. Wyszto, ze podobnie zzete zboze wiaza w snopy —
die Grabe. Tak samo zostawiaja niezzeta kepe kltosow (zopf), czyli teb, zeby
w nastepnym roku dobrze plonowato. Polskie dozynki i niemieckie Erntfest
— w tym samym czasie. A w czas koledy tak samo na drzwiach kreda K/C
+ M + B” (,Polityka” nr 51/2007).

W prezentowanych tygodnikach mamy takze do czynienia z pigtnowa-
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niem zachowar zdaniem publicystéw niekostruktywnych i niewiele wnosza-
cych do debaty i préob pojednania. Odnosza sie one gtéwnie do reakcji na
zdarzenia w polityce i zachowania jej reprezentantéw jak Lech Kaczyriski,
Donald Tusk, Marek Cichocki, Jarostaw Kaczyriski, Angela Merkel, Bro-
nistaw Komorowski, Herbert Hubka, Gerhard Schroder czy przywolywana
juz Erika Steinbach (,,Polityka” nr 50/2007; ,Polityka” nr 7/2010; ,Polity-
ka” nr 25/2008; ,Wprost” nr 47/2007; ,Wprost” nr 44/2007; ,Wprost” nr
10/2009a). Tutaj autorzy, wykorzystujac czesto stwierdzenia z zakresu ety-
ki stawiaja oceny faktow i wnosza propozycje zmian lub poprzestaja na
naznaczaniu zachowan ich zdaniem niewlasciwych. Czesciej dzieje sie tak
wsrod publicystow tygodnika ,Wprost”, ktorzy, jak juz wskazywaly$my na
poczatku prezentowanej analizy, poruszali kwestie wypedzen i wysiedleri
gloéwnie w odniesieniu do polityki i dziatan politykéw. Mariusz Muszyniski
dla przyktadu w ten sposoéb odnosi si¢ do tematyki migracji przymusowych:
ol -] Warszawa w zaden sposob nie bedzie legitymizowaé¢ doktryny wype-
dzenia. Opinia publiczna musi tez dostaé¢ jednoznaczny sygnal, ze jesli znaj-
da sie jacy$ polscy historycy jurgieltnicy, ktérzy autoryzuja ten niemiecki
projekt, godzac si¢ na wspoélprace, to zrobia to na swoj (a wiasciwie nie-
miecki) rachunek. Rzad RP powinien tez wreszcie jasno zazadac¢ od Berlina
odrzucenia doktryny wypedzen, poniewaz wlasnie ona jest gtéwnym zagro-
zeniem dla naszych dobrosasiedzkich stosunkow” (,Wprost” nr 5/2008). W
podobnym tonie jest utrzymana wypowiedz Krystyny Grzybowskiej, ktora
nakazuje politykom dbalo$é o godnosé narodows i reprezentowanie intere-
sow Polski. ,W Polsce odnosze coraz czesciej takie wrazenie, partie rzadzace
i lewica bardziej dbaja o niemiecki niz polski interes narodowy. A niekto-
re wrecz przyjely na siebie role adwokata Niemiec. [...| W przeszlodci tak
bywalo, ze na rewizjonistyczne deklaracje niemieckich partii i parlamentu
polska strona reagowata adekwatnie. Uchwalajac odpowiednia rezolucje w
Sejmie lub przez deklaracje rzadu. Dzi$ niczego takiego nie mozemy oczeki-
waé. Godnos$é narodowa jest dla wielu politykéw okresleniem wstydliwym,
szkodzacym ich karierom” (,Wprost” nr 23,/2009).

Zakonczenie

Prezentowany artykut jest proba podsumowania debaty publicznej, tocza-
cej sie w polskich mediach na temat migracji przymusowych (wypedzen,
wysiedlen, ucieczek, deportacji), majacych miejsce w XX wieku. Problem
postrzegania przesiedlen przymusowych zostal opisany na podstawie anali-
zy czasopism reprezentujacych rézne srodowiska opiniotwoércze — czesto od
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siebie odlegte zar6wno pod wzgledem wyboréw ideowych, jak i preferencji
politycznych. Mozna jednak na jego bazie stwierdzié¢, ze mimo roéznic w uj-
mowaniu tematu czy rozkladaniu akcentéw wylania sie z niego wzglednie
spojna wizja badanej problematyki, zaréwno w odniesieniu do migracji przy-
musowych dotyczacych Polakéw, jak i Niemcéw. Pierwsze pytanie, na ktore
nalezato odpowiedzieé¢, dotyczyto stopnia zainteresowania prasy tak zaryso-
wana tematyka. Zainteresowanie mierzone liczbg artykuléw mozna okreslié
jako mate, poniewaz w okresie badanych pieciu lat pojawilto sie 41 nume-
row poruszajacych analizowane tresci zawierajacych w sumie 42 artykuty
w obydwu czasopismach.

Poznanie liczby artykutow, czestotliwosci ich ukazywania i sposobu ich
prezentacji zdecydowanie ulatwito okreslenie znaczenia nadawanego proble-
mowi. Z tego samego powodu istotne bylo takze ustalenie, w jakim kon-
tekdcie pisze si¢ na jego temat. Kwestie wypedzen i wysiedleni nalezaly do
tytutowych tematow tygodnika ,Wprost” jako wynik zainteresowan autorow
polityka w Polsce i na $wiecie. Byly to raczej krotkie formy (czesto do stro-
ny tekstu), w ktorych zajmowano sie analizowanym tematem w odniesieniu
do biezacych wydarzen sceny politycznej. Publicysci tygodnika ,,Polityka”
dwukrotnie czesciej zamieszczali w swoich tekstach tresci zwiazane z bada-
nymi zagadnieniami przy okazji omawiania problematyki z zakresu innych
dziedzin (historii, kultury). Czesciej tez poruszano je w ramach omawiania
tematyki spotecznej, kulturalnej czy nawet gospodarczej. Przemieszczenia
przymusowe, do ktérych odnoszono si¢ w analizowanych tekstach dotyczyty
w wiekszosci przesiedlen Niemcoéw, a dopiero pézniej Niemcodw i Polakow.
Wiaze sie to najprawdopodobniej z kontrowersjami laczonymi z opisywana
tematyka, ktéorych w przesiedleniach innych nacji z perspektywy toczacej
sie debaty publicznej wystepuje zdecydowanie mniej.

Analiza czestosci pojawiania sie poszczeg6lnych terminéw dotyczacych
migracji przymusowych w XX wieku wykazala ponadto pelne wykorzysta-
nie terminéw taczonych z badang tematyka. W badanych tekstach miatysmy
do czynienia zaréwno z pojeciami neutralnymi dla analizowanego problemu,
jak i niosacymi silne negatywne konotacje. Terminy ,wypedzenie” i ,wysie-
dlenie” stosowano w debacie jako pojecia zamienne, ale rowniez jako prze-
ciwstawne, gdzie ,wypedzenie” dotyczylo udziatu reprezentantéw Niemiec,
a ,wysiedlenie” reprezentantéw Polski i innych nacji.

Tematyka, dla ktorej odwolywano sie do przesiedlenn przymusowych do-
tyczyta gltéwnie wystapienn polskich i niemieckich politykéw, roszezen prze-
siedlonych, dzialan ziomkostw i fundacji na ich rzecz oraz miejsc upamiet-
nien. Z tego powodu duza cze$¢ analizowanych terminéw wykorzystywana



Kwestie wypedzenia i wysiedlenia w polskiej debacie. . . 437

byta przy okazji definiowania kto i za co moze by¢ uznanym wypedzonym
oraz w odniesieniu do analizy niemieckiego ustawodawstwa ich dotyczacego.
Czesciej tego typu odwotania mialy miejsce w tygodniku ,Wprost”. W tygo-
dniku ,,Polityka” skupiano sie czesciej na naukowym opisie wydarzen i ich
rzetelnej analizie (teksty z dziatu  historia”) oraz kulturalnym aspekcie po-
wiazan, chociazby w ramach dyskusji o potrzebie miejsc upamietnieri. Réz-
nice miedzy poszczegblnymi tygodnikami nie dotycza oczywiscie tylko licz-
by artykutéw czy prezentowanych wyzej uje¢. Mozna ogoélnie powiedzieé, ze
podejmujacy te tematyke publicysci ,,Polityki” koncentrowali sie czesciej na
dobrych wzorcach, odnoszac sie do biografii oséb zaangazowanych w godze-
nie i poprawe stosunkéw sasiedzkich. Portrety osob szczegodlnie kojarzonych
7 migracjami, zamieszczane w analizowanych tygodnikach pochodzity wta-
$nie z ,,Polityki”. Znalazlysmy tutaj odwotlania do Freyi von Moltke i Marion
Doénhoff, Elisabeth von Thadeden czy zwyktych ludzi, ktérzy zdaniem au-
torow wypedzonymi sie nie czujg, choé¢ mogliby.

Ponadto, opisujac zdarzenia zwiazane z migracjami przymusowymi
z Polski i do Polski czy tez analizujac postepowanie konkretnych oséb,
autorzy artykutow niezwykle rzadko odwotuja sie do moralnych kryteriow
oceny. Najczesciej ocen si¢ po prostu unika, poprzestajac na samym opisie
wydarzen, a jesli juz sie jakie$ pojawiaja, to o charakterze pragmatycznym
lub prawnym. Najwiecej emocji ukazywano w analizie zdarzen z zakresu
polityki. Tutaj autorzy, kierujac uwagi do zaangazowanych we wspolcze-
sne wydarzenia politykéw, czedciej zapisuja rady, oceny i zalecenia rowniez
przeplatane emocjami niz w artykutach poruszajacych w watkach gltéwnych
inng tematyke, jak historyczna, kulturalng czy spoteczng.
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Die Fragen von Vertreibung und Aussiedlung in der polnischen 6ffentlichen
Debatte in den Jahren 2007-2011

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag stellt einen Versuch dar, die in den polnischen Medien présente
Debatte iiber Zwangsmigrationen (Vertreibungen, Aussiedlungen, Fluchtprozesse, Depor-
tationen) im 20. Jh. zusammenzufassen. Die Autorinnen bekunden ihr Interesse an den
problematischen Schicksalen der Einwohner derjenigen Gebiete des Dritten Reiches, die
nach dem Zweiten Weltkrieg auf Grund der Potsdamer Konferenz im Oktober 1945 und
aufgrund des diese Festlegungen formal bestatigenden Gorlitzer Abkommens Polen zu-
erkannt wurden. Das Ziel des Artikels ist es jedoch nicht, den optimalen Termin fiir das
untersuchte Phanomen und die Art dessen Definierung festzulegen, sondern den o6ffentli-
chen Diskurs iiber die genannten Ereignisse zu analysieren, dem die Grundlage fiir die
Bewertung der Anzahl und Arten der angewandten Begriffe und der damit verbundenen
emotionalen Farbung zu entnehmen ist. Die empirische Grundlage dieses Beitrags bildet
die inhaltliche Analyse der in den Zeitschriften ,Polityka” und ,Wprost” in den Jahren
2007 - 2011 veroffentlichten Artikel.



