I. Wprowadzenie

Wielu zachodnich obserwatoréw zdaje si¢ sadzi¢, ze wkroczyliémy wreszcie
w epoke ,wiecznego pokoju”. Koniec zimnej wojny - przekonuja - ozna-
czal przelom w sposobie postegpowania mocarstw wobec siebie nawzajem.
Ryzyko ostrego wspdélzawodnictwa o potege (security competition) jest
znikome, a wojna stata si¢ anachronizmem. Jak ujat to pewien stawny autor,
kres zimnej wojny zwiastowal ,,koniec historii”’.

Takie podejscie opiera si¢ na zalozeniu, Ze mocarstwa nie uwazajg si¢
juz za potencjalnych przeciwnikéw militarnych, lecz za cztonkéw wielkiej
rodziny, zwanej czasami ,wspélnotg migdzynarodows” W tym nowym,
lepszym $wiecie wspélpraca przynosi ogromne korzysci, zapewniajac
wszystkim pokdj i dobrobyt. Nawet wér6d przedstawicieli szkoty reali-
stycznej - ktorg zawsze cechowat sceptycyzm wobec perspektyw trwatego
pokoju migdzy mocarstwami - znalezli si¢ tacy, ktorzy ulegli dominujg-
cemu optymizmowi, o czym $wiadczy m.in. opublikowany w potowie lat
dziewie¢dziesiatych artykut Realists as Optimists (realisci jako optymisci)?.

Niestety jednak teza, Ze z systemu miedzynarodowego udalo sie
wyrugowaé wspolzawodnictwo i wojny miedzy mocarstwami, jest bled-
na. W rzeczywistosci wiele wskazuje na to, ze obietnica wiecznego pokoju
nie zostanie spelniona. Zauwazmy, dla przykltadu, ze pomimo zazegnania
zagrozenia ze strony Zwigzku Radzieckiego, USA nadal utrzymuja okoto

1 Haslo ,wieczny pokéj” spopularyzowal Immanuel Kant. Zob. Immanuel Kant, O wiecznym
pokoju. Zarys filozoficzny, thum. Feliks Przybylak, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 1995. Zob. réwniez: John Mueller, Retreat from Doomsday: The Obsolescence of Major
War, Basic Books, New York 1989; Michael Mandelbaum, Is Major War Obsolete?, ,,Survival” 40,
nr 4 (zima 1998-1999), s. 20-38 oraz Francis Fukuyama, Koniec historii?, thum Barbara Stanosz,
w: Czy koniec historii?, ,,Konfrontacje” 13, red. Irena Lasota, Pomost, Warszawa 1991, s. 7-36
(artykut, na ktérym Fukuyama opart swojg pdzniejsza ksiazke Koniec historii i ostatni cztowiek,
tlum. Tomasz Bieron, Marek Wichrowski, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakéw 2017).

2 Charles L.Glaser, Realists as Optimists: Cooperation as Self-Help, ,,International Security” 19,
nr 3 (zima 1994-1995), s. 50-90.
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stu tysiecy zolnierzy w Europie i podobng liczbe w pétnocno-wschod-
niej Azji. Zdajg sobie bowiem sprawe, ze wycofanie wojsk amerykarskich
prawdopodobnie doprowadziloby do niebezpiecznej rywalizacji migdzy
regionalnymi mocarstwami. Co wigcej, niemal wszystkie pafistwa euro-
pejskie - w tym Wielka Brytania i Francja - nadal zywig glebokie, cho¢
rzadko artykulowane obawy, ze Niemcy, pozbawione przeciwwagi w posta-
ci potegi amerykanskiej, zaczna zachowywaé sie w sposdb agresywny.
W pdtnocno-wschodniej Azji jeszcze silniejszy - i czeéciej wyrazany -
jest strach przed Japonia. Nie mozna wreszcie zapominaé o mozliwosci
konfliktu zbrojnego miedzy Chinami i Stanami Zjednoczonymi o Tajwan.
Nie chodzi przy tym o to, czy zagrozenie takg wojng jest obecnie duze, ale
o to, ze sam fakt, iz nie mozna jej wykluczy¢, przypomina nam o utrzy-
mujgcym sie ryzyku starcia mocarstw.

Polityka migdzynarodowa byta zawsze - jakkolwiek smutna to konsta-
tacja — brutalng i niebezpieczng gra, i prawdopodobnie taka pozostanie.
Intensywno$¢ rywalizacji jest zmienna, niemniej strach przed innymi
panstwami i zmagania o potege sa zjawiskiem statym. Nadrzednym celem
kazdego panstwa jest maksymalizacja wlasnej wzglednej potegi, co moze
odby¢ sie tylko kosztem innych panstw. Kazde z mocarstw pragnie prze-
wyzszy¢ wszystkich rywali, co jest nie tylko atrakcyjna perspektywa per se,
ale i krokiem ku ostatecznemu celowi, jakim jest osiggniecie hegemonii,
czyli statusu jedynego mocarstwa w calym systemie.

Zadne z mocarstw nie jest wiec usatysfakcjonowane status quo; jedynym
wyjatkiem od tej reguly moze by¢ panstwo, ktére osiagneto status hegemona
i pragnie zachowac¢ przewage nad rywalami. Mocarstwa rzadko kontentujg
si¢ aktualnym uktadem sil (rozkladem potegi; distribution of power), prze-
ciwnie - odczuwaja nieustanng pokusg jego zmiany na swoja korzys¢. Niemal
zawsze majg rewizjonistyczne zamiary i nie cofajg si¢ przed uzyciem prze-
mocy dla zmiany réwnowagi sit - o ile tylko mogg sadzi¢, ze nie przyjdzie
im za to zaplaci¢ zbyt wysokiej ceny’. Gdy koszty i ryzyko dziatania oceniajg
jako zbyt duze, czekajg na bardziej korzystne okolicznoéci. Pokusa siegania
po coraz wieksza potege nie znika — chyba, ze ktdre$ z panistw osiggnie swoj

3 Pojecie ,réownowaga sit” (balance of power) ma wiele znaczen. Zob.: Inis L. Claude Jr., Power and
International Relations, Random House, New York 1962, rozdz. 2; Ernst B. Haas, The Balance of
Power: Prescription, Concept, or Propaganda?, ,World Politics” 5, nr 4 (lipiec 1953), s. 442-477.
Ja uzywam go w znaczeniu danego rozktadu (dystrybucji) potegi militarnej pomigdzy mocar-
stwami w systemie miedzynarodowym.
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ostateczny cel, jakim jest hegemonia. Zwazywszy jednak, ze osiggnigcie
globalnej hegemonii przez ktérekolwiek z paistw jest mato prawdopodob-
ne, $wiat wydaje si¢ by¢ skazany na wieczng rywalizacj¢ mocarstw.

Ta nieprzemijajaca pogon za pot¢ga sprawia, e mocarstwa stale szukajg
okazji, by zmieni¢ uklad sit na swoja korzys¢ i chetnie wykorzystujg nada-
rzajace si¢ okazje, o ile tylko dysponuja odpowiednimi $rodkami. Krétko
méwiac — mocarstwa s3 zasadniczo nastawione ofensywnie. Doda¢ tu
jednak trzeba, Ze nie tylko starajg sig zwigkszy¢ sity wlasne kosztem innych
panstw, lecz i udaremnia¢ analogiczne zamiary rywali. Stad tez nalezy si¢
spodziewac, ze mocarstwo wystapi w obronie status quo, gdy uzna, ze
nadchodzace zmiany sprzyjajg innemu panstwu - lecz bgdzie podwazaé
réwnowagg sil, gdy kierunek zmian si¢ odwréci.

Dlaczego mocarstwa zachowujg si¢ w ten spos6b? Wedtug mnie decy-
duje o tym struktura systemu migdzynarodowego, zmuszajgca parnistwa,
ktére w zasadzie pragna jedynie wlasnego bezpieczenstwa, do podejmo-
wania agresywnych dziatan wobec innych panstw. Trzy wlasciwosci sys-
temu sprawiajg, ze panistwa bojg si¢ siebie nawzajem. S to: 1) brak wladzy
centralnej, znajdujacej si¢ ponad panstwami i mogacej obroni¢ je przed
agresja ze strony innych panstw; 2) fakt, iz kazde panistwo dysponuje
pewnym ofensywnym potencjalem militarnym; 3) fakt, iz zadne panstwo
nie moze mie¢ calkowitej pewnosci co do zamiaréw pozostatych panstw.
Te trzy czynniki wywotuja strach, ktérego nie sposéb nigdy catkowicie
wyeliminowa¢, wobec czego panstwa dochodzg do wniosku, Ze im sg
silniejsze — a rywale stabsi - tym wieksze maja szanse na przetrwanie. Naj-
lepsza gwarancja przetrwania jest osiggniecie statusu hegemona, czyli takiej
przewagi nad rywalami, w ktérej zagrozenie z ich strony praktycznie zanika.

Taki stan rzeczy, cho¢ nie jest niczyim $wiadomym ani zamierzonym
dzielem, ma swdj tragiczny wymiar. Mocarstwa, ktorymi powoduje jedy-
nie troska o wlasne bezpieczenstwo, ktére nie maja zadnych powodéw, by
ze sobg walczy¢ - nie mogg si¢ uchyli¢ od zmagan o potege i dazenia do
dominagcji. Brutalnie w swojej szczerosci, ale bardzo trafnie ujal to pruski
maz stanu Otto von Bismarck na poczatku lat sze$¢dziesigtych XIX wie-
ku, gdy wydawalo si¢, ze Polacy - pozbawieni wtedy niepodlegtego pan-
stwa — mogg odzyskac suwerenno$¢: ,,Przywrdcenie Krélestwa Polskiego
w jakiejkolwiek postaci oznacza stworzenie sojusznika dla kazdego wroga,
ktéry pragnalby nas zaatakowal” - stwierdzal; stad tez Prusy powinny

»bi¢ w Polakéw, azeby im ochota do zycia odeszta. Osobiscie wspétczuje
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ich polozeniu - pisal Bismarck - ale jezeli mamy przetrwa¢, nie pozostaje
nam nic innego, jak ich wytepi¢™*.

Cho¢ $wiadomo$é, ze mocarstwa moga kierowac si¢ takg kalkulacja, jest
przygnebiajaca, wypada nam postrzega¢ $wiat takim, jaki jest, a nie takim,
jaki sobie wymarzyliémy. Na przykiad jednym z najwazniejszych wyzwan
dla polityki zagranicznej Stanéw Zjednoczonych jest kwestia przysztego
zachowania Chin na arenie mi¢dzynarodowej przy zalozeniu, ze ich gwat-
towny rozwoj ekonomiczny bedzie trwat i z czasem uczyni z nich jeden
wielki Hongkong (temu zagadnieniu poswigcony jest rozdzial X). Wielu
Amerykandéw wierzy, ze jesli w Chinach zapanuje demokracja, a panstwo
to bedzie zintegrowane z globalnym systemem kapitalistycznym, to Pekin
nie bedzie zachowywac si¢ agresywnie i zaakceptuje status quo w péinocno-

-wschodniej Azji. Takie rozumowanie prowadzi do wniosku, ze Stany
Zjednoczone powinny wciggaé Paristwo Srodka do globalnego systemu
gospodarczego, zachecajac je jednoczesnie do demokratyzacji. Gdyby si¢
to powiodlo, Chiny stalyby sie krajem bogatym i demokratycznym, wspot-
pracujagcym z USA w dziataniach na rzecz pokoju na $wiecie.

Taka polityka angazowania (engagement) jest niestety skazana na kle-
ske. Jezeli Chiny istotnie stang si¢ potega gospodarczg, wowczas niemal
na pewno przekuja swoj potencjal ekonomiczny w potencjal militarny,
po czym podejma probe zdominowania potnocno-wschodniej Azji. To,
czy beda demokratyczne i zintegrowane ze §wiatowym systemem gospo-
darczym, czy tez autokratyczne i autarkiczne, nie bedzie mialo wigkszego
znaczenia: demokracje troszczg si¢ bowiem o wlasne bezpieczenistwo nie
mniej niz panstwa niedemokratyczne, a hegemonia stanowi najlepsza gwa-
rancje¢ przetrwania. Rzecz jasna ani Stany Zjednoczone, ani sgsiedzi Chin
nie beda przygladac si¢ biernie wzrostowi ich potegi. Nalezy oczekiwac, ze
beda starali si¢ powstrzyma¢ Chiny, prawdopodobnie poprzez zawigzanie
réwnowazacej koalicji. Przyniesie to zaostrzenie rywalizacji w sferze bez-
pieczenstwa (security competition) migdzy Chinami a ich rywalami, ktérej
towarzyszy¢ bedzie stale ryzyko wybuchu wojny miedzy mocarstwami.
Krétko méwige - antagonizm chinsko-amerykanski jest nieunikniony,
jezeli potega Chin bedzie nadal rosta.

4 Cytat za: Lothar Gall, Bismarck: The White Revolutionary, t. 1: 1815-1871, ttum. J.A. Underwood,
Unwin Hyman, London 1986, s. 59.
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Realizm ofensywny

Ksiazka niniejsza stanowi wyklad realistycznej teorii stosunkéw migdzy-
narodowych, kwestionujgcej dominujacy w tej sferze optymizm co do
polityki mocarstw. Wyklad ten sktada si¢ z trzech zasadniczych czesci.
Pierwsza z nich jest sformutowanie podstawowych zatozen teorii, ktorg
nazywam realizmem ofensywnym’. Opisuj¢ szereg wlasciwosci polityki
mocarstw wobec siebie nawzajem, podkreélajac ich stalg sklonno$¢ do
zwigkszania wlasnej potegi kosztem rywali. Wskazujg takze uwarunkowa-
nia, ktére zwiekszaja badz zmniejszaja ryzyko konfliktéw (moim zdaniem
na przyklad systemy wielobiegunowe s3 bardziej narazone na wybuch
wojny niz systemy dwubiegunowe, a za najbardziej niestabilny nalezy uzna¢
system wielobiegunowy, w ramach ktérego funkcjonuje panstwo szczegél-
nie potgzne - potencjalny hegemon). Nie przyjmuje jednak takich tez bez
dowodu; wrecz przeciwnie - staram si¢ w przekonujacy sposéb uzasadnié
kluczowe z punktu widzenia teorii zachowania panstw i wytlumaczy¢
rezultaty ich dzialan. Innymi stowy, kazde twierdzenie bedzie oparte na
zwigzku przyczynowo-skutkowym, wzglednie racjonalnym rozumowaniu.
Przedmiotem mojego zainteresowania sg przede wszystkim dziatania
mocarstw, gdyz to one wlasnie ksztattujg polityke miedzynarodowa®. Losy
wszystkich panstw — zaréwno tych wielkich, jak i tych mniejszych - zaleza
w duzej mierze od dziatan podejmowanych przez graczy o najwigkszym
potencjale. Na przyklad w latach 1945-1990 stosunki migdzynarodowe
niemal w kazdym zakatku $wiata pozostawaly pod przemoznym wply-
wem konfliktu miedzy Zwigzkiem Radzieckim a Stanami Zjednoczonymi.
Podobnie silny wplyw na polityke regionalna - w skali globalnej - wywarly
obie wojny $wiatowe. Kazdy z tych konfliktéw angazowal mocarstwa i kaz-
dy z nich odcisnat si¢ glebokim pietnem na losach catego $wiata.
Mocarstwa (great powers) definiuje gtéwnie na podstawie ich relatyw-
nego potencjatu militarnego. Aby uchodzi¢ za mocarstwo, dane panstwo
musi dysponowad wystarczajaco poteznymi sitami zbrojnymi, by skutecznie

5 Realizm ofensywny ma zastosowanie réwniez w odniesieniu do paristw stabszych, cho¢ nie we
wszystkich przypadkach. Kenneth Waltz trafnie stwierdza, ze ,Ogdlna teoria polityki miedzy-
narodowej (...) gdy powstanie, bedzie obejmowac takze interakcje migdzy mniejszymi paristwami,
o tyle, o ile s3 one wolne od ingerencji wielkich mocarstw, czy to z powodu ich wzglednie matej
wagi, czy tez utrudnien komunikacyjnych i transportowych”; K. Waltz, Struktura teorii stosunkéw
migdzynarodowych, ttum. Renata Wioch, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2010, s. 78.
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przeciwstawi¢ si¢ najpotezniejszemu panstwu $wiata w warunkach wojny
konwencjonalnej na petng skale®. Kandydat nie musi koniecznie by¢ zdolny
do pokonania dominujacego panstwa, ale musi mie¢ przynajmniej nieopartg
wylacznie na mysleniu zyczeniowym szanse przeksztalcenia konfliktu w wojne
na wyczerpanie, ktéra znaczaco ostabi przeciwnika (nawet jezeli ostatecznie
to jemu mialoby przypa$¢ zwycigstwo). W epoce nuklearnej kazde mocar-
stwo musi dysponowa¢ potencjalem odstraszania nuklearnego zdolnym
przetrwaé wymierzony wen atak nuklearny, a takze poteznymi sitami kon-
wencjonalnymi. Gdyby - co mato prawdopodobne - ktérekolwiek z panistw
osiagneto dominacje nuklearng (nuclear superiority) nad rywalami, wowczas
nalezaloby je uzna¢ za jedyne mocarstwo $wiata. Stosunek sit konwencjonal-
nych bylby zasadniczo nieistotny wobec zaistnienia nuklearnego hegemona.

Drugim krokiem bedzie wykazanie, ze streszczona wyzej teoria mowi
nam wiele o historii stosunkéw migdzynarodowych. Ostateczng prébg dla
kazdej teorii jest konfrontacja z rzeczywistoscia, dlatego tez poswigcam
wiele miejsca na odniesienie moich tez do wydarzen z przeszlosci, a $ci$-
lej do stosunkéw miedzy mocarstwami w okresie pomiedzy wybuchem
wojen z rewolucyjng i napoleoniskg Francja (1792) a koncem XX wieku”.

6  Inng definicj¢ mocarstwa przedstawia Jack S. Levy w War in the Modern Great Power System:
1495-1975, University Press of Kentucky, Lexington 1983, s. 10-19.

7 Badacze s3 zasadniczo zgodni co do tego, ktére panstwa zastugiwaly na miano mocarstw
w okresie 1792-1990. Zob.: ].S. Levy, War..., dz. cyt., rozdz. 2 oraz J. David Singer i Melvin
Small, The Wages of War 1816-1965. A Statistical Handbook, Wiley, New York 1972, s. 23. Przyj-
muj¢ w tym wypadku powszechne przekonania, jako ze sa one zgodne z mojg wtasng defini-
cja mocarstwa. Drobiazgowe roztrzasanie statusu kazdego potencjalnego mocarstwa ,,byto-
by niezwykle czaso- i pracochtonne, a jego rezultaty niewiele by wniosly” - J.S. Levy, War...,
dz. cyt., s. 26. Rosja (w latach 1917-1991 ZSRR) to jedyne panstwo, ktére pozostawato mocar-
stwem w calym omawianym okresie. Wielka Brytania oraz Niemcy (przed 1870 - Prusy) byty
mocarstwami w latach 1792-1945, za$ Francja - od 1792 az do klgski w wojnie z nazistowskimi
Niemcami w 1940. Niektorzy badacze zaliczaja Wielka Brytanie, Francje i Niemcy do grona
mocarstw po 1945, za$ dla znacznie od nich potezniejszych USA i ZSRR rezerwujg okreslenie

»supermocarstwo’, lecz z mojego punktu widzenia ta nomenklatura nie jest uzyteczna. Choé¢
od czasu do czasu okreslam USA i ZSRR mianem supermocarstw, nalezy sprecyzowac, ze
w czasie zimnej wojny to one wlaénie odgrywaty role mocarstw, podczas gdy Wielka Brytania,
Francja i Niemcy (a takze Chiny i Japonia) nie dysponowaty wystarczajagcym potencjatem
militarnym, by zakwalifikowa¢ je do tej grupy. Wiochy uchodzg za mocarstwo od 1861 do
kleski w drugiej wojnie $wiatowej (1943). Austro-Wegry (przed 1867 - Austria) byly mocar-
stwem od 1792 do rozpadu w 1918. Japonia jest zazwyczaj uznawana za mocarstwo w okresie
1895-1945, za$ USA - w okresie 1898-1990. Jesli chodzi o okres 1991-2000, za mocarstwa
uchodzg Chiny (poczynajac od 1991), Rosja i USA - z przyczyn wyluszczonych w rozdziale X.
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Najwigcej uwagi poswigcam mocarstwom europejskim, gdyz to wlasnie one
przez wigksza czes¢ ostatnich dwdch stuleci ksztaltowaly polityke globalng;
zanim do klubu mocarstw dolaczyly Japonia i Stany Zjednoczone (odpo-
wiednio w 1895 i 1898 roku), najpotezniejsze panstwa Starego Kontynentu
nie mialy na calym éwiecie réwnorzgdnych rywali. Swoje miejsce otrzymuja
takze zagadnienia polityki wschodnioazjatyckiej, szczeg6lnie w kontek-
écie imperialnych ambicji Japonii w okresie 1895-1945 oraz rozwoju Chin
w latach dziewigédziesigtych XX wieku. Test empiryczny teorii realizmu
ofensywnego nie moze wreszcie poming¢ historii Stanéw Zjednoczonych.

Do zagadek historycznych, na ktdre staram si¢ rzucic¢ trochg $wiatta,

nalezg przede wszystkim nastgpujace pytania:

1) Co legto u podstaw trzech najdtuzszych i najkrwawszych wojen
ery nowoczesnej — zmagan z rewolucyjng i napoleoriskg Francja
(1792-1815), pierwszej wojny $wiatowej (1914-1918) oraz drugiej
wojny $wiatowej (1939-1945) - konfliktéw, do ktérych przystapili
wszyscy liczacy si¢ gracze na arenie migdzynarodowej?

2) W jaki spos6b mozna wyjasni¢ dtugie okresy wzglednego pokoju
w Europie - w latach 1816-1852, 1871-1913 oraz — przede wszystkim -
1945-1990 (okres zimnej wojny)?

3) Dlaczego Wielka Brytania, ktéra w polowie XIX wieku byta zdecydo-
wanie najbogatszym paristwem $wiata, nie zbudowata poteznej armii
i nie podjeta préby zdominowania Europy? Innymi stowy - dlacze-
go zachowala si¢ inaczej niz napoleonska Francja, wilhelmirnskie
Niemcy, III Rzesza i Zwigzek Radziecki - panstwa, ktore przekuty
swoj potencjal gospodarczy w militarny i dazyly do europejskiej
hegemonii?

4) Dlaczego Niemcy pod rzagdami Bismarcka (1862-1890) byly szcze-
gblnie agresywne w latach 1862-1870, staczajac w tym okresie dwie
wojny z mocarstwami oraz jedng wojne ze stabszym przeciwnikiem,
za$ w okresie 1871-1890 unikaty konfliktéw zbrojnych i staraly sie
utrzymac europejskie status quo?

5) Dlaczego Wielka Brytania, Francja i Rosja zawigzaly koalicje prze-
ciwko wilhelminskim Niemcom w przededniu pierwszej wojny
$wiatowej, lecz nie byly w stanie sformowac koalicji dla powstrzymy-
wania III Rzeszy?

6) Dlaczego u progu zimnej wojny Japonia i pafistwa Europy Zachod-
niej opowiedzialy si¢ po stronie Stanéw Zjednoczonych a przeciwko
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Zwigzkowi Radzieckiemu, mimo ze po zakonczeniu drugiej wojny
$wiatowej to wlasnie Stany Zjednoczone byly najpotezniejsza gospo-
darkg $wiata i jedynym panstwem dysponujacym bronig nuklearna?

7) Jak wytlumaczy¢ udzial wojsk amerykanskich w XX-wiecznych

konfliktach toczonych na terenie Europy i péinocno-wschodniej
Azji? Dlaczego Stany Zjednoczone zwlekaly z przystapieniem do
pierwszej wojny $wiatowej az do 1917 roku, mimo iz konflikt trwat
juz od sierpnia 1914 roku? Dlaczego nie przystaty wojsk do Europy
wrecz przed 1914, aby zapobiec wojnie? I podobnie - dlaczego Sta-
ny Zjednoczone nie wystgpily przeciwko nazistowskim Niemcom
w latach trzydziestych i nie wystaty wojsk do Europy przed wrzes-
niem 1939 roku, by powstrzymac¢ wybuch drugiej wojny $wiatowej?
8) Dlaczego zaréwno USA, jak i Zwigzek Radziecki kontynuowaly
rozbudowe swoich arsenaléw nuklearnych po osiggnieciu zdolnosci
do skutecznego uderzenia odwetowego w razie ataku wroga? Swiat,
w ktérym obie strony dysponuja potencjalem ,,zagwarantowanego
zniszczenia’, uchodzi za stabilny, za$ jego réwnowaga nuklearna
ma stosunkowo trwaty charakter - a mimo to oba supermocarstwa
wydawaty miliardy dolaréw i rubli na rozbudowe $rodkéw stuza-
cych do przeprowadzenia skutecznego uderzenia wyprzedzajacego.

Trzecim krokiem, po przedstawieniu teorii i skonfrontowaniu jej
z wydarzeniami historycznymi, bedzie préba sformutowania na jej pod-
stawie prognoz dotyczacych polityki mocarstw w XXI wieku. Niektérym
czytelnikom moze si¢ to wyda¢ lekkomyslne, zwazywszy, ze analiza sto-
sunkéw miedzynarodowych - podobnie jak inne nauki spoleczne - opiera
sie na mniej solidnych podstawach teoretycznych niz nauki $ciste. Co
wigcej, zjawiska polityczne majg wyjatkowo ztozony charakter. Precyzyjne
prognozowanie wymagaloby lepszych narzedzi niz te, ktérymi aktualnie
dysponujemy, a co za tym idzie - wszelkie prognozy polityczne sg obarczo-
ne mniejszymi lub wigkszymi bledami. Przewidywania przyszlosci nalezy
wiec formutowa¢ ostroznie, unika¢ nadmiernej pewnosci siebie i pamietad,
ze analiza post factum czesto ujawnia bledy i niespodzianki.

Niemniej jednak uwazam, ze przedstawiciele nauk spotecznych powin-
ni wykorzystywa¢ swoje teorie do przewidywania przyszto$ci. Prognozy
sprzyjaja podnoszeniu poziomu debaty o polityce, gdyz ulatwiajg zrozu-
mienie otaczajacych nas wydarzen i zjawisk. Co wiecej — formutowanie
prognoz ujawnia rozbieznosci, co z kolei umozliwia osobom réznigcym
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sie pogladami na bardziej precyzyjne wyrazanie wlasnych mysli. Proby
przewidywania przysztych wydarzen stanowig dobry test zalozen teore-
tycznych, ktére formutowane s ex ante, a co za tym idzie - nie moga by¢
dopasowane do faktéw (ktore jeszcze nie miaty miejsca). Innymi stowy, ota-
czajacg nas rzeczywisto$¢ mozemy traktowac jako laboratorium, w ktérym
dowiadujemy sie, ktore teorie najlepiej ttumacza wydarzenia na migdzyna-
rodowej arenie politycznej. Z takim przeswiadczeniem siggam po realizm
ofensywny jako narzedzie spogladania w przyszlos¢, $wiadomy zaréwno
korzysci, jak i zagrozen zwigzanych z przewidywaniem tego, co ma nastgpic.

Zalety i ograniczenia teorii

Teoretyczny charakter moich rozwazan powinien by¢ oczywisty dla kazde-
go czytelnika. Niestety poza spofeczno$cig akademicka, a zwlaszcza w sfe-
rze polityki, pojecie ,.teoria” nie cieszy si¢ estyma. Teorie nauk spofecznych
czesto uznaje si¢ za jalowe rojenia chodzacych z glowami w chmurach
naukowcéw, dalekie od tego, co ma miejsce w ,,prawdziwym $wiecie”. Paul
Nitze, wspdltworca amerykanskiej polityki zagranicznej w okresie zim-
nej wojny, pisat na przyklad: ,Wigkszo$¢ z tego, co w Ameryce napisano
i wykladano pod hastem »nauk politycznych« od czaséw drugiej wojny
$wiatowej (...) jest pozbawione wigkszej wartosci, a czasem wrecz przeciw-
skuteczne jako narzedzie uprawiania realnej polityki”®. Zgodnie z tym
pogladem teorie w zasadzie nie powinny przekracza¢ muréw akademii, zas
przywédcy powinni robi¢ swoje, kierujac si¢ przede wszystkim rozsadkiem,
intuicjg i dos$wiadczeniem praktycznym.

Z takim podejsciem nie sposob si¢ zgodzi¢. W rzeczywistosci teorie
sa niezbedne, aby rozumie¢ otaczajacy nas $wiat i podejmowac racjonalne
decyzje. Ktokolwiek zajmuje si¢ polityka miedzynarodows, czy to jako badacz,
czy jako praktyk, musi sigga¢ po teorie, by opisa¢ otoczenie, ktére studiu-
je lub w ktérym dziala. Niektorzy sg tego $wiadomi, a inni nie; niekt6rzy
otwarcie si¢ do tego przyznaja, inni milczg na ten temat, niemniej nie da
si¢ uciec od faktu, ze pojmowanie rzeczywistoéci wymaga teorii redukuja-
cych jej ztozonoé¢. Dla przykladu - na stosunek administracji prezydenta
Clintona do polityki zagranicznej przemozny wptyw wywieraly trzy gtéwne

8  Cytat za: Stephen Van Evera, Causes of War: Power and the Roots of Conflict, Cornell University
Press, Ithaca, NY 1999, s. 2.
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teorie nurtu liberalnego w stosunkach migdzynarodowych: 1) twierdzenie, ze
dobrobyt oraz wspotzaleznos¢ gospodarcza zmniejszajg ryzyko konfliktow
zbrojnych miedzy paristwami; 2) twierdzenie, ze demokracje nie wszczynajg
wojen przeciwko sobie nawzajem; 3) twierdzenie, Ze instytucje migdzynaro-
dowe umozliwiajg panstwom unikanie wojen i skupianie si¢ na wspotpracy.
Przypomnijmy sobie argumenty, ktérymi Clinton et consortes uzasad-
niali rozszerzanie Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego w potowie lat dziewigc-
dziesigtych. Jednym z gtéwnych celéw ekspansji NATO - méwil prezy-
dent - jest ,utrwalenie postepéw demokracji w Europie Srodkowej’, gdyz
~demokracje rozstrzygaja wzajemne spory w sposéb pokojowy”. Stany
Zjednoczone - twierdzit jednoczeénie - powinny promowa¢ ,wolny han-
del”, gdyz ,,nasze bezpieczenstwo jest zalezne od udziatu innych panstw
w systemie wolnosci i dobrobytu, ktéry premiuje wspétprace miedzy pan-
stwami, a nie konkurencj¢”®. Strobe Talbott, kolega Clintona z taw Uniwer-
sytetu w Oksfordzie, a potem zastepca sekretarza stanu w jego administracji,
w podobny sposéb opisywal rozszerzanie Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego:
»W momencie zakonczenia zimnej wojny powstala mozliwos¢ budowy Euro-
py coraz bardziej zjednoczonej wspolnym dazeniem do otwartych rynkéw
i otwartych spoteczenstw”. Przesuniecie NATO na wschod - jak twierdzit -
pomoze w ,,umocnieniu konsensusu narodowego odnosnie do reform
demokratycznych i wolnorynkowych” w panstwach takich jak Wegry czy
Polska, a zatem bedzie dziataniem sprzyjajacym pokojowi w catym regionie'®.
Sekretarz stanu Madeleine Albright w tym samym duchu chwalila
zalozycieli NATO, méwigc, ze ,,ich podstawowym osiagnigciem byto poto-
zenie podwalin pod (...) sie¢ instytucji, opartych na fundamencie zasad,
i porozumien, ktére pozwalajg na zachowanie pokoju”. ,,To jednak nie jest
jeszcze koniec drogi — ostrzegala — a wyzwaniem, przed jakim dzi$ stoimy,
jest dokonczenie powojennego projektu (...) oraz powigkszenie obszaru,
na ktérym rozwija¢ si¢ bedg amerykanskie interesy i wartosci”''.

9  William J. Clinton, Commencement Address, United States Military Academy, West Point, NY,
31 maja 1997. Zob. rowniez A National Security Strategy of Engagement and Enlargement, The
White House, Washington, DC, luty 1996.

10 Strobe Talbott, Dlaczego NATO powinno sig¢ powigkszy¢?, ,Ad Meritum’, nr 4 (1996), s. 76, 79.
Zob. réwniez: tenze, Democracy and the National Interest, ,,Foreign Affairs” 75, nr 6 (listopad-
grudzien 1996), s. 47-63. B

11 Madeleine Albright, A Presidential Tribute to Gerald Ford, przeméwienie wygtoszone w Ford
Museum Auditorium, Grand Rapids, M1, 16 kwietnia 1997. Zob. réwniez: taz, Commencement
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Przywotane przyklady dowodza, ze teorie, ktére w sposéb ogdlny
opisujg nasz éwiat, moga wywierac istotny wplyw na to, jakie cele stawiaja
sobie przywodcy oraz jakimi metodami d3zg do ich realizacji. Nie znaczy
to bynajmniej, ze powinni$my bezkrytycznie przyjmowac kazdg teorig,
nawet jezeli cieszy si¢ ona duzg popularnoscig; istnieja bowiem teorie
lepsze i gorsze. Niektére dotycza kwestii bltahych; inne s3 nieprzejrzyste
i niemal niemozliwe do zrozumienia. Bywajq teorie wewnetrznie sprzecz-
ne oraz takie, ktore nie méwig nam wiele o rzeczywistosci, poniewaz
éwiat - méwiac wprost — nie dziala tak, jak by chcieli ich autorzy. Rzecz
w tym, aby umie¢ odréznié teorie poprawne od btednych'?. Moim celem
jest przekonanie czytelnikéw, ze realizm ofensywny to teoria solidna,
ktéra pozwala zrozumie¢ wiele mechanizméw rzadzacych stosunkami
miedzynarodowymi.

Trzeba jednak pamigtac, ze jak kazda teoria, réwniez ta ma swoje
ograniczenia. Historia zna przypadki, ktérych nie sposéb wyjasni¢ na
gruncie realizmu ofensywnego - cho¢ zasadniczo powinno to by¢ mozliwe.
Analogiczne wyjatki mozna przytoczy¢ dla kazdej teorii; generalnie im
lepsza teoria, tym mniej zwigzanych z nig anomalii.

Zdarzeniem historycznym, ktdre przeczy zalozeniom realizmu ofen-
sywnego, jest postawa Niemiec w roku 190s. Niemcy byly wtedy najpo-
tezniejszym panstwem Europy; ich gléwnymi rywalami na kontynencie
byty Francja i Rosja, ktdre pigtnascie lat wczesniej zawigzaly antynie-
miecki sojusz. Armia brytyjska byla niewielka, gdyz kraj ten liczyt na
zdolno$¢ Francji i Rosji do powstrzymywania Niemiec. Gdy Japonia
nieoczekiwanie zadala Rosji druzgocaca kleske w wojnie lat 1904-1905,
wytracajac imperium carskie na pewien czas z europejskiej réwnowagi
sil, cigzar przeciwstawiania si¢ Niemcom spoczal niemal wylacznie na
barkach osamotnionej Francji. Niemcy miaty wowczas znakomita okazje,
by zmiazdzy¢ Francje i znaczaco przyblizy¢ sie do siegniecia po europejska
hegemoni¢. Z punktu widzenia Niemiec zdecydowanie rozsadniej bytoby
pdjs¢ na wojne w roku 1905, a nie w 1914 — a mimo to w 1905 konflikt zbroj-
ny nie byl nawet powaznie rozwazany przez niemieckich przywodcow.

Address, Harvard University, Cambridge, MA, 5 czerwca 1997 oraz Richard Holbrooke, America,
A European Power, ,,Foreign Affairs” 74, nr 2 (marzec-kwiecieri 1995), s. 38-51.

12 Definicjg trafnej teorii podaje Stephen Van Evera w Guide to Methods for Students of Political
Science, Cornell University Press, Ithaca, NY 1997, s. 17-21.
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Opierajac sie na zalozeniach realizmu ofensywnego, nalezaloby si¢ ze
strony Niemcéw takich kalkulacji spodziewac.

Teorie napotykaja na anomalie, poniewaz z zasady upraszczajg rze-
czywisto$¢; uwypuklaja znaczenie pewnych czynnikéw, a pomijajg inne.
Realizm ofensywny zaktada, Ze zachowania panistw s3 w znacznej mierze
determinowane przez system miedzynarodowy, w ktérym musza funkcjo-
nowac¢. Czynniki strukturalne, takie jak anarchia czy uklad sil, maja, moim
zdaniem, kluczowe znaczenie dla zrozumienia polityki miedzynarodowe;.
W zwigzku z tym niewiele uwagi poswiecam wptywowi jednostek oraz
czynnikom wewnetrznym, takim jak na przyklad dominujgce w poszcze-
gblnych panstwach ideologie. Panstwa traktuj¢ jak czarne skrzynki lub
kule bilardowe, tzn. nie uwzgledniam w moich analizach ich uwarunkowan
wewnetrznych. Dla przykladu - nie uwazam za istotne, czy w 1905 roku
Niemcami rzadzit Bismarck, cesarz Wilhelm czy Adolf Hitler oraz czy
w kraju tym panowal ustrdj demokratyczny czy autorytarny. Z punktu
widzenia realizmu ofensywnego liczyla si¢ przede wszystkim relatywna
sita Niemiec. Zdarza si¢ jednak, ze to wlasnie te pomijane przeze mnie
czynniki decyduja o posunigciach panstw; w takich sytuacjach moja teoria
zawodzi. Krotko méwigc — upraszczanie rzeczywisto$ci ma swoja ceng.

Realizm ofensywny nie potrafi udzieli¢ odpowiedzi na wszystkie pyta-
nia zwigzane z polityka mi¢dzynarodows, gdyz w pewnych sytuacjach
jego zalozenia pozostajg zgodne z kilkoma réznymi wariantami rozwoju
wydarzen. Gdy stajemy wobec takiego problemu, konieczne jest positko-
wanie si¢ innymi teoriami. Badacze nauk spolecznych méwig w takich
sytuacjach o ,nieokreslonosci” teorii. To do$¢ czesty przypadek wsrod
teorii o szerokim zastosowaniu, do ktérych zalicza si¢ realizm ofensywny.
Przyktadem nieokreslonoéci mojej teorii jest dynamika wspétzawodnictwa
miedzy supermocarstwami w okresie zimnej wojny: w latach 1945-1963
bylo ono bardziej intensywne niz w latach 1963-1990'*. Realizm ofen-
sywny nie udziela tez odpowiedzi na pytanie, czy dla odstraszenia Ukfa-
du Warszawskiego w Europie Srodkowej NATO powinno bylo przyjaé
strategie ofensywna, czy defensywng'®. Analiza tych zagadnien wymaga

13 Najbardziej wyczerpujacy analize tej kwestii znajdziemy w dziele Marca Trachtenberga, A Con-
structed Peace: The Making of the European Settlement, 1945-1963, Princeton University Press,
Princeton, NJ 1999.

14 NATO przyjmowalo postawe defensywng wobec Uktadu Warszawskiego przez caty okres
zimnej wojny, lecz Samuel Huntington opowiedzial si¢ za strategia ofensywna w artykule,
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zastosowania precyzyjniejszych narzedzi - takich jak teoria odstraszania
(deterrence theory). Niemniej jednak teorie te, a takze wnioski, do ktérych
prowadza, nie neguja zatozen realizmu ofensywnego, stanowigc raczej
ich uzupelnienie. Innymi stowy - realizm’ ofensywny jest niczym silna
Jatarka zapalona w ciemnym pomieszczeniu: cho¢ nie o$wietla wszystkich
zakamarkéw, to jednak latwiej dzieki niej poruszad si¢ w ciemnosci.

Realizm ofensywny, co na tym etapie wywodu powinno juz by¢
jasne, to przede wszystkim teoria deskryptywna: wyjasnia dzialania
mocarstw w przeszlosci i wskazuje, w jaki sposob prawdopodobnie poste-
powa¢ beda w przysztosci. Jest w niej jednak réwniez pierwiastek pre-
skryptywny: pafistwa powinny dziata¢ zgodnie z wytycznymi realizmu
ofensywnego, poniewaz wskazuje on im najlepsze sposoby przetrwania
w niebezpiecznym $wiecie polityki migdzynarodowej.

Czytelnikowi moze nasung¢ si¢ tu pytanie: skoro teoria opisuje zacho-
wania mocarstw, to po co w ogole wskazywa¢, w jaki sposéb mocarstwa
te powinny si¢ zachowywac? Strukturalne ograniczenia systemu nie
powinny przeciez zostawia¢ mocarstwom wigkszego wyboru. W poréw-
naniu mocarstw do wiezniéw tkwigcych w zelaznej klatce jest sporo praw-
dy, niemniej od czasu do czasu - cho¢ niezbyt czgsto ~ podejmuja one
dzialania, ktérych — w $wietle teorii — podejmowac nie powinny. To sg te
wyjatki (anomalie), o ktérych byta wyzej mowa. Jak si¢ wkrétce przekona-
my, tego rodzaju lekkomyslne dziatania nieodmiennie przynosza zgubne
konsekwencje. Innymi stowy, aby przetrwa¢, mocarstwa powinny zawsze
dziata¢ w duchu realizmu ofensywnego.

Pogon za potega

Powiedzielismy dwa stowa o teorii, czas przyjrze¢ sie blizej zasadnicze-
mu przedmiotowi naszych rozwazan, czyli pojeciu ,potegi” (power).
Wedtug wszystkich realistow, rachunek potegi lezy w centrum rozwazan
kazdego panstwa nad otaczajagcym je $wiatem. Potega to waluta polity-
ki migdzynarodowej i przedmiot rywalizacji mocarstw. Jest dla stosunkéw
miedzynarodowych tym, czym pienigdz dla ekonomii.

ktéry wzbudzit powazne kontrowersje w kregach zwigzanych z bezpieczeristwem narodowym.
Zob. Samuel P. Huntington, Conventional Deterrence and Conventional Retaliation in Europe,
»International Security” 8, nr 3 (zima 1983-1984), 5. 32-56.
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Dalsze rozwazania krazy¢ beda wokdt szesciu zagadnient zwigzanych
z potega. Po pierwsze, dlaczego mocarstwa pragng potegi? Jakie mechani-
zmy sprawiaja, ze panstwa o nig rywalizuja? Po drugie, jak silne chcg by¢
panstwa? Kiedy gotowe bylyby uzna¢, ze s3 wystarczajaco potezne? Oba te
zagadnienia majg fundamentalne znaczenie, poniewaz dotykajg samej istoty
zachowania mocarstw. Moim zdaniem - jak juz zaznaczytem - to struktura
systemu miedzynarodowego popycha panstwa ku dazeniu do hegemonii.

Trzecie pytanie brzmi: czym wlasciwie jest potega? Jak ja definiowaé
i wjaki spos6b mierzy¢? Przyjawszy odpowiednie wskazniki potegi, moze-
my zmierzy¢ site poszczegdlnych panstw, a tym samym opisaé strukture
catego systemu. Scislej rzecz ujmujac, mozemy zidentyfikowaé mocarstwa,
co z kolei pozwala okre§li¢, czy system ma charakter hegemoniczny (kon-
trolowany przez pojedyncze mocarstwo), dwubiegunowy (kontrolowany
przez dwa mocarstwa) czy tez wielobiegunowy (zdominowany przez trzy
lub wigcej mocarstw). Wskazniki potegi pozwalaja tez ustali¢ relatywna
site kazdego z mocarstw, a przede wszystkim to, czy potega rozklada sie
w miare rowno miedzy wszystkich graczy, czy tez wystepujg duze roznice.
Kluczowe znaczenie ma fakt, czy w ramach systemu funkcjonuje poten-
cjalny hegemon, tj. mocarstwo, ktore jest wyraznie silniejsze od wszystkich
pozostalych mocarstw.

Precyzyjne zdefiniowanie potegi pozwoli réwniez lepiej zrozumie¢ dzia-
tania poszczegdlnych panstw. Skoro panstwa rywalizujg o potege, analiza
tych zmagan nie moze obejé¢ si¢ bez wiedzy na temat samego przedmiotu
rywalizacji. Krétko méwiac, im wiecej wiemy o prawdziwej naturze pote-
gi, tym lepiej jesteSmy w stanie wyttumaczy¢ wspoizawodnictwo miedzy
mocarstwami.

Po czwarte, jakie strategie stosujg panstwa, by zwiekszy¢ swoja potege
lub by zachowac¢ ja w obliczu zagrozenia ze strony innych mocarstw? Glow-
nymi metodami zwig¢kszania potegi sg szantaz i wojna, natomiast réwno-
wazenie (balancing) oraz przerzucanie odpowiedzialnoéci (buck-passing)
to podstawowe strategie tych, ktorzy chca broni¢ istniejacego ukladu sit
przed panstwami grozacymi jego naruszeniem. Réwnowazenie polega na
przyjeciu na siebie ciezaru odstraszania przeciwnika i wigze sie z koniecz-
noscig przeznaczania na ten cel znaczacych srodkéw. Z przerzucaniem
odpowiedzialnosci mamy do czynienia, gdy zagrozone mocarstwo stara
sie znalez¢ inne panstwo, ktore podejmie si¢ odstraszenia lub pokonania
panstwa naruszajgcego status quo.
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Ostatnie dwa pytania zwigzane s3 z kluczowymi strategiami maksyma-
lizacji wlasnej relatywnej potegi. Pigte pytanie brzmi: jakie s3 przyczyny
wojen? A §ciélej — jakie czynniki majace zwigzek z potega sprawiajg, ze
wspélzawodnictWQ w sferze bezpieczenstwa niesie wieksze lub mniejsze
ryzyko przerodzenia si¢ w otwarty konflikt? Széste pytanie to: w jakich
sytuacjach zagrozone mocarstwa decydujg si¢ na rownowazenie, a kiedy
dqz3 do przerzucenia odpowiedzialnosci na inne zagrozone parstwo?

Postaram si¢ udzieli¢ jasnych i przekonujgcych odpowiedzi na wszyst-
kie powyzsze pytania; nalezy jednak podkresli¢, ze wérdd realistéw nie
ma konsensusu w zadnej z wymienionych spraw. Realizm jest nurtem
o dlugiej i bogatej historii, do ktérej nalezg tez nieustanne spory doty-
czace kluczowych kwestii. W dalszej cz¢sci ksigzki nie poswigcam wiele
miejsca alternatywnym teoriom realistycznym, cho¢ opisuje istotne roz-
nice miedzy realizmem ofensywnym a jego gléwnymi konkurentami,
a kilka z tych réznic uwypuklam, by tym klarowniej przedstawi¢ wlasng
argumentacj¢. Czytelnik nie znajdzie tu jednak doglebnej analizy zadnej
z pozostalych teorii realistycznych; celem ksigzki jest bowiem wylozenie
mojej teorii realizmu ofensywnego, wyttumaczenie - na jej podstawie —
konkretnych wydarzen z przeszlosci oraz préba sformulowania prognoz
dotyczacych przyszlosci. :

Rzecz jasna istnieje wiele teorii stosunkéw miedzynarodowych poza
nurtem realistycznym. Trzy teorie liberalne wymienilem juz wczeéniej;
oprécz nich mamy tez do czynienia z konstruktywizmem spotecznym
oraz paradygmatem biurokratycznym - by wymieni¢ tylko dwie kolejne.
W rozdziale X, po$wigconym perspektywom pokojowego wzrostu potegi
Chin, oméwie krétko teorig wspolzaleznosci gospodarczej, ktéra uchodzi
za jedna z gléwnych teorii liberalnych, a takze konfucjanski pacyfizm - szu-
kajacy wyjasnienia polityki migdzynarodowej w kategoriach kulturowych.
Z uwagi na brak miejsca nie podejmuje si¢ jednak wyczerpujacej analizy
zadnej z tych teorii. Raz jeszcze podkre$lam, ze podstawowym celem mojej
pracy pozostaje przeprowadzenie dowodu na stuszno$¢ teorii realizmu
ofensywnego.

Niemniej jednak warto w tym miejscu krétko scharakteryzowac te
teorie stosunkéw miedzynarodowych, ktére obecnie wywieraja dominujacy
wplyw zaréwno na dyskurs akademicki, jak i na $wiat polityki - i pokazaé,
jak realizm ofensywny wypada na tle czotowych przedstawicieli nurtu
realistycznego i liberalnego.
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Liberalizm kontra realizm

Liberalizm i realizm to dwie najbardziej wplywowe orientacje teoretyczne
w badaniu stosunkéw miedzynarodowych. Wielkie spory intelektualne
toczone przez przedstawicieli tej dziedziny z reguly rozgrywaty si¢ albo
miedzy realizmem i liberalizmem, albo w ramach jednego z tych dwé6ch
nurtéw'®, Aby to lepiej zilustrowac, przyjrzyjmy si¢ trzem najwazniejszym
XX-wiecznym wykladniom realizmu:

1) Edward H. Carr, The Twenty Years’ Crisis, 1919-1939; ksigzka wyda-
na w Wielkiej Brytanii wkrétce po wybuchu drugiej wojny $wiatowej
w Europie (1939) i wcigz przyciggajaca rzesze czytelnikdw.

2) Hans Morgenthau, Polityka migdzy narodami; ksigzka, ktéra uka-
zala si¢ w USA u progu zimnej wojny (1948) i na co najmniej dwie
dekady zdominowala nauke o stosunkach miedzynarodowych.

3) Kenneth Waltz, Struktura teorii stosunkéw migdzynarodowych;
dzielo, ktore wywiera przemozny wplyw na te dziedzing od chwili
swego wydania w drugiej polowie okresu zimnej wojny (1979)°.

Wszyscy trzej wymienieni tytani realizmu poddajg w swoich dzielach

krytyce jaki$ aspekt liberalizmu. Na przyklad zaréwno Carr, jak i Waltz
kwestionujg teze, wedle ktorej wspotzalezno$¢ gospodarcza sprzyja zacho-
waniu pokoju'’. W ogdlniejszym ujeciu - Carr i Morgenthau wytykaja libe-
ralom utopijng wizj¢ polityki, ktérej przyjecie - jak twierdzg — prowadzitoby

15 Te opini¢ wyrazaja: Michael W. Doyle, Ways of War and Peace: Realism, Liberalism, and Socialism,
Norton, New York 1997 oraz Brian C. Schmidt, The Political Discourse of Anarchy: A Disciplinary
History of International Relations, State University of New York Press, Albany 1998.

16  E.H. Carr, The Twenty Years’ Crisis, 1919-1939: An Introduction to the Study of International Rela-
tions, wyd. 2, Macmillan, London 1962; pierwsze wydanie ukazato si¢ w 1939 [fragmenty tej pracy
ukazaty si¢ w Polsce w: Stosunki migdzynarodowe. Antologia tekstow Zrédtowych, tom 1, Korzenie
dyscypliny - do 1989 roku, red. Hanna Schreiber, Anna Wojciuk, Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2018 jako Edward H. Carr, Kryzys dwudziestolecia 1919-1939. Wstep
do badati nad stosunkami migdzynarodowymi, przekt. Karolina Libront, s. 25-37 - przyp. red.];
Hans Morgenthau, Politics among Nations: The Struggle for Power and Peace, wyd. 5, Knopf, New
York 1973 [w Polsce ukazato si¢ jedynie wydanie skrécone: Polityka migdzy narodami: walka
o potege i pokdj, przejrzal i uzup. Kenneth W. Thompson, ttum. Renata Wtoch, Difin, Warsza-
wa 2010 - przyp. thum.] oraz K. Waltz, Struktura teorii stosunkéw migdzynarodowych, dz. cyt.

17 E.H. Carr, The Twenty Years’ Crisis..., dz. cyt., rozdz. 4; Kenneth Waltz, The Myth of National
Interdependence, w: The International Corporation, red. Charles P. Kindleberger, MIT Press,
Cambridge, MA 1970, s. 205-223 oraz K. Waltz, Struktura teorii stosunkéw migdzynarodowych,
dz. cyt., rozdz. 7.
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panstwa do katastrofy. Zarazem jednak wymieniona tréjka formutuje roz-
biezne opinie w kilku kluczowych kwestiach. Waltz na przyklad podwaza
przekonanie Morgenthaua, ze systemy wielobiegunowe s3 stabilniejsze
od dwubiegunowych'®. Co wigcej, o ile Morgenthau twierdzi, ze pafistwa
odczuwaja przyrodzone pragnienie potegi, zdaniem Waltza to struktura
systemu mi¢dzynarodowego popycha je do pogoni za potega jako sposo-
bem na zwigkszenie szans wlasnego przetrwania. Te przyktady stanowig
jedynie mata prébke sporéw toczonych w obrebie realizmu'®.
Przyjrzyjmy si¢ teraz nieco blizej liberalizmowi i realizmowi, zaczynajac
od tego, co wspdlne dla wszystkich teorii w tonie kazdego z tych nurtéw,
a nastepnie przechodzac do konkretnych réznic migdzy poszczegdlnymi

teoriami.

Liberalizm

Tradycja liberalna wywodzi si¢ z o$wiecenia - okresu w historii XVIII-
-wiecznej Europy, gdy zaréwno intelektualisci, jak i przywddcy polityczni
zywili gorgce przekonanie, ze rozum ludzki jest narzedziem, przy pomocy
ktérego mozna zmieniaé $wiat na lepsze?®. Liberatowie na ogét z optymiz-
mem oceniajg wiec mozliwosci uczynienia $wiata bezpieczniejszym i spo-
kojniejszym. Wigkszo$¢ liberaléw wierzy réwniez, Ze mozna w znaczacy
spos6b ograniczy¢ plage, jaka s3 wojny, a zarazem budowa¢ ogdlnos$wia-
towy dobrobyt. Z tych przyczyn teorie liberalne czasem bywaja okreslane
mianem ,,utopijnych” lub ,,idealistycznych’”.

Liberalny optymizm w kwestii polityki migdzynarodowej opiera si¢
na trzech gléwnych tezach, spajajacych niemal wszystkie teorie liberalne.
Po pierwsze, liberatowie uznajg, Ze gtéwnymi aktorami na arenie polityki
miedzynarodowej sg panstwa. Po drugie, podkreslaja, ze panstwa roznig

18 Zob.: H. Morgenthau, Politics Among Nations..., dz. cyt., rozdz. 14, 21 oraz Kenneth N. Waltz,
The Stability of a Bipolar World, ,,Daedalus” 93, nr 3 (lato 1964), s. 881-909.

19 Szerszy opis przytoczonych réznic mozna znalezé w: ,Security Studies” 5, nr 2 (zima 1995-96,
numer specjalny pt. Roots of Realism, red. Benjamin Frankel) oraz ,,Security Studies” 5, nr 3
(wiosna 1996, numer specjalny pt. Realism: Restatements and Renewal, red. Benjamin Frankel).

20 Zob.: EH. Hinsley, Power and the Pursuit of Peace: Theory and Practice in the History of Relations
between States, Cambridge University Press, Cambridge 1967, cz¢é¢ I; Torbjorn L. Knutsen,
A History of International Relations Theory: An Introduction, Manchester University Press, New
York 1992, rozdz. 5; F. Parkinson, The Philosophy of International Relations: A Study in the History
of Thought, Sage Publications, Beverly Hills, CA 1977, rozdz. 4.
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sie znaczgco pod wzgledem uwarunkowan wewnetrznych, ktére to uwa-
runkowania wywieraja przemozny wplyw na ich polityke zagraniczng®'.
Wielu liberalnych teoretykéw wyraza przy tym przekonanie, ze niektére
ustroje (np. demokracja) s3 z natury lepsze od innych (np. dyktatury).
Liberatowie dzielg zatem panstwa na ,dobre” i ,,zte”. Paristwa dobre dazg
do wspoétpracy i niemal nigdy nie rozpetuja wojen, natomiast panstwa
zte szukajg zwady z innymi panstwami i chetnie siegaja po przemoc, by
postawié¢ na swoim??. Kluczem do zapewnienia og6lno$wiatowego pokoju
jest wiec powigkszanie liczby panstw dobrych.

Po trzecie wreszcie, liberalowie uwazaja, ze kalkulacje zwigzane z pote-
g3 nie majg istotnego znaczenia dla postepowania panstw dobrych. Ich
zdaniem wiekszg rol¢ odgrywajg inne czynniki polityczno-gospodarcze —
cho¢ to, jakie to czynniki, zalezy juz od konkretnej teorii (o czym nizej).
Panstwa zte mogg kierowac si¢ pragnieniem wzmocnienia siebie kosztem
innych panstw, ale wynika to wylacznie z ich nieroztropnoéci. W idealnym
$wiecie, gdzie wszystkie panstwa sg dobre, sifa traci znaczenie.

Sposrdd licznych teorii obszernego nurtu, jakim jest liberalizm, trzy
wymienione wyzej uchodza za szczeg6lnie wplywowe. Zgodnie z pierwsza,
wspolzaleznos¢ gospodarcza sprawia, ze panstwa nie sg skfonne do toczenia
ze sobg wojen*’. Wedlug tej teorii fundamentem stabilizacji jest stworze-
nie i utrzymanie liberalnego porzadku ekonomicznego, ktéry umozliwia
swobodng wymiane gospodarczg na arenie miedzynarodowej. Porzadek
ten przyczynia si¢ do rozwoju powszechnego dobrobytu, co z kolei sprzyja
zachowaniu pokoju, poniewaz bogate panstwa nie sg sktonne do wszczyna-
nia konfliktéw. Czesta przyczyna wojen jest dazenie do powiekszenia lub
utrwalenia wlasnego bogactwa - a wigc panstwa bogate sg rzekomo bardziej
pokojowo nastawione. Co wigcej, wojna miedzy pafistwami uzaleznionymi

21 Zob. Andrew Moravcsik, O roli preferencii: liberalna teoria polityki migdzynarodowej, ttum. Maciej
Kositorny, ,Res Publica Nowa” 17, nr 3 (2004), s. 53-69.

22 Zob. Michael Howard, War and the Liberal Conscience, Rutgers University Press, New Brunswick,
NJ 1978.

23 Zob. m.in.: The Great Illusion: A Study of the Relation of Military Power in Nations to Their Eco-
nomic and Social Advantage, red. Norman Angell, wyd. 3 popr. i rozsz., Putnam, New York 1912;
Thomas L. Friedman, Lexus i drzewo oliwne: zrozumiec globalizacje, ttum. Tomasz Hornowski,
Rebis, Poznan 2001; Edward D. Mansfield, Power, Trade and War, Princeton University Press,
Princeton, NJ 1994; Susan M. McMillan, Interdependence and Conflict, ,,Mershon International
Studies Review” 41, supl. 1 (maj 1997), s. 33-58; Richard Rosecrance, The Rise of the Trading State:
Commerce and Conquest in the Modern World, Basic Books, New York 1986.
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od siebie nawzajem gospodarczo grozitaby obydwém perturbacjami, skoro
kazde z nich atakowatoby swojego zywiciela. Innymi stowy, po utrwaleniu
wiezow gospodarczych pafistwa unikajg wojen i skupiajg si¢ na groma-

dzeniu bogactwa.
Teoria demokratycznego pokoju z kolei opiera si¢ na zalozeniu, ze

demokracje nie wszczynajg wojen przeciwko innym demokracjom®,
a zatem $wiat, w ktérym wszystkie panistwa przyjelyby ten ustréj, bylby
wolny od wojen. Zwolennicy tej teorii nie utrzymuja, ze demokracje s3
mniej agresywne od innych ustrojéw, a jedynie, Ze nie atakujg siebie nawza-
jem. Teoria demokratycznego pokoju ma szereg uzasadnien, a wérdd jej
zwolennikéw trwajg spory o to, ktdre z nich jest stuszne. Tak czy inaczej,
liberalni mysliciele zasadniczo zgadzaja si¢ co do tego, ze teoria demo-
kratycznego pokoju stanowi bezposrednia kontre dla realizmu, oferujac
przekonujgca recepte na ogélnoswiatowy pokd;.

Niekto6rzy liberalowie utrzymuja wreszcie, ze do znaczacego ogranicze-
nia ryzyka wojen przyczyniaja si¢ instytucje mi¢dzynarodowe, a to poprzez
zacieénianie wspolpracy miedzy panistwami®®. Przez ,instytucje” rozumie¢

24  Poéréd najwazniejszych dziet poswieconych teorii demokratycznego pokoju nalezy wymieni¢:
Debating the Democratic Peace, red. Michael E. Brown, Sean M. Lynn-Jones i Steven E. Miller, MIT
Press, Cambridge, MA 1996, cz. I i III; Michael Doyle, Liberalism and World Politics, , American
Political Science Review” 80, nr 4 (grudzier 1986), s. 1151-1169 [niemal catoé¢ tekstu zostata opu-
blikowana w jezyku polskim, zob. Liberalizm i polityka migdzynarodowa, ttum. Marta Makowska,
w: Stosunki migdzynarodowe..., dz. cyt., s. 386-401 — przyp. red.]; E Fukuyama, Koniec historii?,
dz. cyt.; John M. Owen 1V, Liberal Peace, Liberal War: American Politics and International Security,
Cornell University Press, Ithaca, NY 1997; James L. Ray, Democracy and International Conflict: An
Evaluation of the Democratic Peace Proposition, University of South Carolina Press, Columbia 1995
oraz Bruce Russett, Grasping the Democratic Peace: Principles for a Post-Cold War World, Princeton
University Press, Princeton, NJ 1993. Niektorzy badacze twierdza, ze demokracje s3 nastawione
bardziej pokojowo niz paristwa niedemokratyczne, niezaleznie od ustroju ich adwersarzy. Dowody
przytaczane na potwierdzenie tej tezy s3 jednak mato przekonujace - znacznie tatwiej udowodnic,
2e pacyfistyczny aspekt demokracji obejmuje tylko relacje z innymi paristwami demokratycznymi.

25  Zob. m.in.: Neorealism and Neoliberalism: The Contemporary Debate, red. David A. Baldwin,
Columbia University Press, New York 1993; Robert O. Keohane, After Hegemony: Cooperation
and Discord in the World Political Economy, Princeton University Press, Princeton, NJ 1984
[fragmenty opublikowano w: Robert O. Keohane, Po hegemonii: wspéipraca i spor w swiatowej
ekonomii politycznej, przekl. Lukasz Gotota i Sylwia Piechociriska-Para, w: Stosunki migdzy-
narodowe..., dz. cyt., s. 373-385 - przyp. red.]; ,International Organization” 36, nr 2 (wiosna
1982, numer specjalny pt. International Regimes, red. Stephen D. Krasner); Lisa L. Martin i Beth
A.Simmons, Theories and Empirical Studies of International Institutions, ,,International Orga-
nization” 52, nr 4 (jesien 1998), s. 729-757 oraz John G. Ruggie, Constructing the World Polity:
Essays on International Institutionalization, Routledge, New York 1998, rozdz. 8-10. Porzadek
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tu nalezy nie odrebne podmioty polityczne, nadrzedne wobec panstw
izdolne dyktowa¢ im odpowiednie postgpowanie, lecz raczej zbiory regul,
ktére okreslajg dopuszczalne sposoby wspotpracy i wspétzawodnictwa.
W $wietle tych regut pewne dzialania s akceptowalne, a inne nie. Zasad
nie narzuca panstwom zaden ponadpanstwowy suweren; s3 one rezultatem
ugody, w ramach ktdrej wszystkie pafistwa zgadzaja sie postgpowac zgod-
nie ze wspélnym kodeksem, poniewaz lezy to w interesie kazdego z nich.
Liberalowie twierdza, ze te instytucje, wzglednie reguty moga zmienia¢
postepowania panstw w fundamentalny sposdb: zniecheca¢ je do podpo-
rzadkowywania dziatan racji stanu definiowanej w kategoriach wzglednej
potegi (relative power), zmniejszajac w ten sposob prawdopodobienstwo
wojny i promujac pokdj.

Realizm

W przeciwienstwie do liberaléw, realisci s3 pesymistami w kwestiach
polityki miedzynarodowej. Zgadzaja sie, ze pokoj na $wiecie jest stanem
pozadanym, ale nie widzg ucieczki przed brutalnymi realiami wspétzawod-
nictwa i wojny. Powszechny pokdj postrzegaja jako perspektywe atrakcyjna,
lecz zarazem nierealistyczna. ,,Realizm - jak pisze Carr - ma tendencje
do kfadzenia nacisku na nieodpartg moc istniejacych sit oraz nieuchron-
ny charakter istniejagcych tendencji, oraz do podkreslania, Ze najwyzsza
madro$¢ polega na akceptowaniu tych sit i tendencji oraz przystosowaniu
sie do nich”?®,

Pesymistyczne podejécie do stosunkéw miedzynarodowych wyni-
ka z trzech gtéwnych przestanek. Po pierwsze, realiSci uznajg panstwa
za gléwnych aktoréw na arenie migdzynarodowej (w tym zgadzajg si¢
z liberatami). Skupiajg przy tym swoja uwage na dzialaniach mocarstw,
gdyz to one wywierajg decydujacy wplyw na polityke §wiatowa i wywotuja
najkrwawsze wojny. Po drugie, reali$ci uwazaja, ze na dzialania mocarstw
wplywa przede wszystkim ich otoczenie zewnetrzne, a nie uwarunkowa-
nia wewnetrzne. Struktura systemu miedzynarodowego, w ramach kto6-
rego muszg dziala¢ wszystkie panstwa, decyduje o kierunkach polityki

i prawo miedzynarodowe nalezy utozsamia¢ z instytucjami, gdyz wszystkie stanowia pewne
reguly uzgadniane przez parnstwa.
26 E.H. Carr, Kryzys dwudziestolecia 1919-1939..., dz. cyt,, s. 29.
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zagranicznej. Realiéci unikaja dzielenia panistw na ,,dobre” i ,,zle”, poniewaz
wszystkie mocarstwa kieruja sie taka samg logika, niezaleznie od swojej
kultury, ustroju czy tego, kto akurat sprawuje w nich wladze?. Jedyna wigc
przydatng kategoria, wedle ktérej mozna klasyfikowa¢ paristwa, jest ich
relatywna potega. Innymi stowy - mocarstwa s3 jak kule na stole bilardo-
wym, réinigce si¢ jedynie wielkoscig?®.

Po trzecie, zdaniem realistow myslenie paristw jest zdominowane przez
kalkulacje zwigzane z potega, zas sama potega stanowi przedmiot wspot-
zawodnictwa miedzy panistwami. Wspétzawodnictwo czasami prowadzi do
wojny; ktora realisci uznajg za akceptowalny instrument sztuki rzagdzenia.
Jak pisat Carl von Clausewitz, XIX-wieczny teoretyk strategii wojskowej,
wojna to kontynuacja polityki z uzyciem innych $rodkéw?*. Wspétzawod-
nictwo miedzy panistwami ma charakter gry o sumie zerowej, co czasem
czyni je zacieklym i bezlitosnym. Pafistwa mogg wspétpracowac ze sobg
w poszczegolnych sprawach, lecz ich podstawowe interesy s3 wzajemnie
sprzeczne.

Wiéréd wielu realistycznych teorii, ttumaczacych rozmaite aspekty
potegi, dwie zastuguja na szczegdlng uwagg: realizm Klasyczny (human
nature realism), wylozony w Polityce migdzy narodami Morgenthaua oraz
realizm defensywny, zaprezentowany w Strukturze teorii stosunkow migdzy-
narodowych Waltza. Na tle literatury przedmiotu oba dziela wyréznia-
ja sie tym, ze zawieraja odpowiedzi (powaznie uargumentowane, ale
i kontrowersyjne) na dwa postawione wyzej fundamentalne pytania.
Po pierwsze: dlaczego panistwa d3z3 do potegi? (A wigc jakie s3 przyczyny

27 Cho¢ immanentng cechg realizmu jest przekonanie, ze to system miedzynarodowy wywiera
dojmujacy wplyw na polityke zagraniczng mocarstw, realiéci nie neguj, ze istnieja znaczace
réznice w sposobie traktowania wlasnych obywateli przez rozmaite ustroje. W okresie zim-
nej wojny ZSRR i USA podchodzity do siebie nawzajem w podobny sposéb, niemniej nie ulega
watpliwosci, ze status obywateli kazdego z tych panstw by drastycznie odmienny. Cechy polityki
wewnetrznej pozwalajg wiec stosunkowo tatwo podzieli¢ paristwa na ,,dobre” i ,,zte” - dla polityki
miedzynarodowej takie rozréznienie nie ma jednak wigkszego znaczenia.

28 Jako swego rodzaju wyjatek mozna tu wymieni¢ podejécie Morgenthaua: $ladem innych realistow
nie dzielit on paristw na dobre i zle; dostrzegat tez, ze dziatania panstw sa do pewnego stopnia
uwarunkowane przez ich otoczenie - lecz pragnieniu potegi, w ktérym upatrywat gtéwna site
sprawczg polityki miedzynarodowej, przypisywat charakter wewnetrzny.

29 Carl von Clausewitz, O wojnie, thum. Augustyn Cichowicz, Leon Koc, Mireki, Krakéw 2006 lub
2007, zwl. ksiggi 11 8. Zob. réwniez: Richard K. Betts, Should Strategic Studies Survive?, ,World
Politics” 50, nr 1 (pazdziernik 1997), s. 7-33, zwl. s. 8 oraz Michael I. Handel, Masters of War:
Classical Strategic Thought, wyd. 3, Frank Cass, London 2001.
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wspotzawodnictwa w sferze bezpieczenstwa). Po drugie: jak wiele potegi
kazde panstwo pragnie uzyskac?

Inni czotowi przedstawiciele realizmu wiele miejsca po$wigcajg wyka-
zywaniu, Ze potega ma dla mocarstw pierwszorzedne znaczenie, lecz nie
prébuja wyjasni¢ przyczyn wspétzawodnictwa w tym zakresie, ani tez nie
zastanawiajg sie, jaki poziom potegi moze zostaé uznany przez panstwo
za wystarczajacy. Innymi sfowy - bronig podejscia realistycznego jako
takiego, lecz nie formutuja wlasnych teorii stosunkéw miedzynarodo-
wych. Takimi s3 m.in. publikacje Carra oraz amerykanskiego dyplomaty
George'a Kennana. W swoim glo$nym traktacie The Twenty Years Crisis
Carr poddal miazdzacej krytyce podejscie liberalne, twierdzac, ze dzia-
taniami panstw kieruje przede wszystkim rachunek sit. U Carra prézno
jednak szuka¢ wyjasnienia przyczyn takiego stanu rzeczy albo odpowiedzi
na pytanie, jak potezne pragng by¢ panstwa®®. Krétko méwige - w jego
ksigzce nie ma Zadnej teorii. Podobnie ma si¢ rzecz ze znanym dzielem
Kennana pt. American Diplomacy, 1900-1950*'. Morgenthau i Waltz nato-
miast formutujg wlasne teorie stosunkéw miedzynarodowych, co zapewne
ttumaczy, dlaczego to ich mysli zdominowaly debatg o polityce miedzyna-
rodowej w ostatnim pétwieczu.

Realizm klasyczny uzyskal dominujaca pozycje pod koniec lat czter-
dziestych, gdy publikacje Morgenthaua zdobyly duza popularnos¢, i utrzy-
mat jg do poczatku lat siedemdziesigtych®?. Teoria opiera si¢ na prostym

30 Michael J. Smith zauwaza w Realist Thought from Weber to Kissinger, Louisiana State University
Press, Baton Rouge 1986, ze Carr nie ,wyjaénia, dlaczego polityka zawsze obraca si¢ wokét
kwestii potegi - a przeciez wyjasnienia takiego wymaga kazda préba pogodzenia sposobéw
korzystania z potegi z istnieniem uporzgdkowanej struktury spotecznej. Czy zadza potegi jest
przyrodzonym elementem ludzkiej natury - jak chca Niebuhr i Morgenthau - (...) [czy tez]
stanowi konsekwencje dylematéw zwigzanych z bezpieczenistwem?” (s. 93).

31  George F. Kennan, American Diplomacy, 1900-1950, University of Chicago Press, Chicago 1951.
Smith pisze: ,,Kennan nigdzie nie przedstawia systematycznego uzasadnienia swojego podejécia
do probleméw polityki migdzynarodowej ani w ogéle swojej filozofii politycznej: jest dyplomats,
ktory przedzierzgnat sie w historyka, nie za$ teologiem czy teoretykiem politycznym; nie inte-
resuje go ani tworzenie doktryny opartej na cechach ludzkiej natury, ani tez ujmowanie statych
punktéw odniesienia polityki migdzynarodowej w kategoriach quasi-doktrynalnych” Cytat za:
M.]. Smith, Realist Thought..., dz. cyt., s. 166.

32 Realizm klasyczny stracil wiele ze swojego powabu na poczatku lat siedemdziesigtych, z rozmaitych
przyczyn. Niewgtpliwie do jego pograzenia przyczynily si¢ protesty wywotane wojng wietnam-
skg - w 1970 na kampusach uniwersyteckich trudno bylo o zwolennikéw teorii, wedle ktérej dgze-
nie do potegi militarnej ma nieunikniony charakter. (Na ironi¢ zakrawa fakt, ze Morgenthau byt
od poczatku zadeklarowanym przeciwnikiem wojny wietnamskiej — zob.: Hans. J. Morgenthau,
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spostrzezeniu, ze u steréw panstw stoja ludzie, dla ktérych ,,pragnienie pote-
gi” jest sktonnoscia wrodzona*®. W zwigzku z tym panistwa wykazujg niena-
sycony apetyt na potege, czy tez - jak chce Morgenthau - ,,nieograniczong
zadzg potegi, ktdra sprawia, Ze dzialajg ofensywnie i stale szukajg sposobow
na zdominowanie innych panstw®*. Wszystkie paristwa cechuje animus
dominandi, nie ma wigc podstaw, by dzieli¢ je na bardziej i mniej agresyw-
ne; w tej teorii nie ma tez miejsca dla panstw pragngcych zachowac status

quo

33

34

35

35, Realiéci klasyczni zauwazaja, Ze anarchia miedzynarodowa - tj. brak

Vietnam and the United States, Public Affairs, Washington 1965 oraz Bernard Johnson’s Interview

with Hans J. Morgenthau, w: Kenneth Thompson i Robert J. Myers, Truth and Tragedy: A Tribute

to Hans ]. Morgenthau, Transaction Books, New Brunswick, NJ 1984, s. 382-384. Zalamanie si¢

systemu z Bretton Woods w 1971, kryzys naftowy w 1973 oraz rosngca potega ponadnarodowych

korporacji sktonily wielu obserwatoréw do uznania, ze problemy gospodarcze sg istotniejsze

od wyzwan w sferze bezpieczenistwa oraz ze realizm, zwlaszcza w wydaniu Morgenthaua, ma

niewiele do powiedzenia na temat migdzynarodowej polityki gospodarczej. We wczesnych latach

siedemdziesigtych niektérzy posuwali sie nawet do twierdzenia, ze korporacje i inne czynniki

ponadnarodowe zagrazaja samej koncepcji paristwowosci. Powszechnie siggano wowczas po

pojecie ,,kontrolowanej suwerennosci” (sovereignty at bay). Wreszcie - filozoficzna w swojej

istocie teoria realizmu klasycznego byla nie do pogodzenia z rewolucjg behawioralng, kt6-
ra na poczatku lat siedemdziesigtych zawtadneta badaniami nad polityka miedzynarodowa.
Morgenthau zazarcie krytykowal nowe teorie nauk spotecznych, lecz w tej wojnie idei strona

przeciwna miata miazdzacg przewagg liczebng i jego teoria stracita uznanie w oczach wielu.
Na temat poglagdéw Morgenthaua na dziedzing nauk spotecznych zob.: Hans Morgenthau,
Scientific Man vs. Power Politics, University of Chicago Press, Chicago 1946. Znacznie p6Zniejsza,
cho¢ zarazem stosunkowo osamotniong wyktadnig realizmu klasycznego przedstawia Samuel

P. Huntington w Why International Primacy Matters, ,,International Security” 17, nr 4 (wiosna

1993), 5. 68-71. Zob. réwniez Bradley A. Thayer, Bringing in Darwin: Evolutionary Theory, Realism,
and International Politics, ,International Security” 25, nr 2 (jesient 2000), s. 124-151.

Zob.: H. Morgenthau, Politics Among Nations..., dz. cyt. oraz tenze, Scientific Man..., dz. cyt.
Cho¢ Morgenthau jest najstawniejszym przedstawicielem realizmu klasycznego, wazny wktad
w rozwdj tej szkoly wniést réwniez Reinhold Niebuhr. Zob. R. Niebuhr, Man and Immoral
Society, Scribner’s, New York 1932. Friedrich Meinecke promowat realizm klasyczny na dtugo
przed pierwszymi publikacjami Morgenthaua poswigconymi polityce migdzynarodowej, ktére
ukazaly si¢ w potowie lat czterdziestych. Zob. F. Meinecke, Machiavellism: The Doctrine of Raison

d’Etat and Its Place in Modern History, ttum. Douglas Scott, Westview, Boulder, CO 1984, po raz
pierwszy wydanej w Niemczech w 1924, lecz przettumaczonej na jezyk angielski dopiero w 1957.
Morgenthau pobierat nauki w Niemczech i - zdaniem jego bytego ucznia Kennetha W. Thompso-
na - dzielo Meineckego byto mu znane (korespondencja z autorem, g sierpnia 1999). Zob. réwniez
Christoph Frei, Hans J. Morgenthau: An Intellectual Biography, Louisiana State University Press,
Baton Rouge 2001, 5. 207-226.

H. Morgenthau, Scientific Man..., dz. cyt., s. 194. Zob. réwniez tenze, Politics Among Nations...,
dz. cyt., 5. 208.

H. Morgenthau, Scientific Man..., dz. cyt., s. 192. Pomimo sugestii, Ze ,pragnienie posiadania
jak najwigkszej potegi jest powszechne” (Politics Among Nations..., dz. cyt., s. 208), Morgenthau
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centralnej wladzy, ktorej podlegatyby wszystkie mocarstwa - zmusza pan-
stwa do troski o rownowage sil; czynnik strukturalny ma tu jednak znacze-
nie drugorzedne. Gléwnym motorem dziatan w polityce miedzynarodowej
ma by¢ przyrodzone kazdemu panstwu pragnienie potegi, ktore sprawia,
ze kazde z nich pragnie zdominowac pozostate.

Realizm defensywny, zwany réwniez realizmem strukturalnym, pojawit
si¢ pod koniec lat siedemdziesigtych XX wieku wraz z wydaniem Struktury
teorii stosunkéw migdzynarodowych Waltza®®. W przeciwienstwie do Mor-
genthaua, Waltz nie przypisuje mocarstwom immanentnej agresywnosci
wynikajacej z ,wrodzonego” pragnienia potegi. Swoj wywod zaczyna od
stwierdzenia, ze panstwa daza przede wszystkim do zapewnienia sobie
bezpieczenstwa — staraja si¢ po prostu przetrwac. Struktura systemu mie-
dzynarodowego zmusza jednak mocarstwa do uwaznej troski o réwnowa-
ge sit. Scislej rzecz ujmujac, panistwa szukajace bezpieczenistwa (security-
-seeking states) w warunkach anarchii sa zmuszone do wspétzawodnictwa

wprowadza w swoich zapiskach rozréznienie miedzy mocarstwami zainteresowanymi utrzyma-
niem status quo a mocarstwami rewizjonistycznymi. Politics Among Nations..., dz. cyt., s. 40-44,
64-73. Mamy tu jednak wyrazna niekonsekwencje: jezeli panistwa cechuje ,nieograniczona zagdza
potegi” (Politics Among Nations..., dz. cyt., s. 208), jak w ogéle wytlumaczy¢ istnienie mocarstw
preferujacych status quo? Co wigcej — cho¢ Morgenthau podkresla, ze pragnienie potegi jest
przyrodzone cztowiekowi, dostrzega zarazem, ze struktura systemu miedzynarodowego sprzyja
dziataniom ofensywnym. ,,Skoro (...) wszystkie narody zyja w ciggtym strachu - pisze - ze ich
rywale skorzystaja z pierwszej okazji, by je ostabi¢, w zywotnym interesie kazdego narodu jest
przewidywanie takiego rozwoju wydarzen i podejmowanie wobec innych tych dziatan, ktérych
same nie chcg pas¢ ofiarg” (Politics Among Nations..., dz. cyt., s. 208). Jedli jednak w najlepiej
pojetym interesie kazdego paristwa lezy dziatanie na szkode konkurentéw przy kazdej sposob-
nosci, dlaczego ktokolwiek miatby troszczy¢ sig o status quo? Struktura systemu wydaje si¢ nie
zostawia¢ miejsca dla mocarstw sytych potegi. Morgenthau nie wyjasnia tej sprzecznosci. Pro-
blem ten zauwazyl réwniez Arnold Wolfers, Discord and Collaboration: Essays on International
Politics, Johns Hopkins University Press, Baltimore, MD 1962, s. 84-86.

36 Do waznych dziel Waltza poswigconych realizmowi nalez réwniez: Man, the State, and War:
A Theoretical Analysis, Columbia University Press, New York 1959 [fragmenty opublikowano
w: Kenneth. N. Waltz, Czlowiek, paristwo i wojna. Analiza teoretyczna, przeki. Joanna Dob-
kowska, w: Stosunki migdzynarodowe...., dz. cyt., s. 82-95 - przyp. red.]; Theory of International
Relations, w: The Handbook of Political Science, t. 8, International Politics, red. Fred I. Greenstein
i Nelson W. Polsby, Addison-Wesley, Reading, MA 1975, s. 1-85; The Origins of War in Neorealist
Theory, w: The Origin and Prevention of Major Wars, red. Robert I. Rotberg i Theodore K. Rabb,
Cambridge University Press, Cambridge 1989, s. 39-52 oraz Reflections on Theory of International
Politics: A Response to My Critics, w: Neorealism and Its Critics, red. Robert Keohane, Columbia
University Press, New York 1986, 5. 322-345. W przeciwienstwie do Polityki migdzy narodami
Morgenthaua, Struktura teorii stosunkéw migdzynarodowych Waltza - a zwlaszcza jej pierwszy
rozdziat - niewatpliwie moze zosta¢ zaliczona do dorobku wsp6tczesnych nauk spotecznych.
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o potege, gdyz to ona wlasnie daje najwigksze szanse przetrwania. O ile
u Morgenthaua czynnikiem sprawczym rywalizacji migdzy panstwami
jest natura ludzka, o tyle Waltz upatruje przyczyny w anarchii panujgcej
w systemie miedzynarodowym®”.

Waltz nie uwaza jednak, Ze system popycha mocarstwa do dziatan ofen-
sywnych dla zwigkszania potegi. Przeciwnie — w jego argumentacji kryje si¢
teza, ze anarchia sprzyja zachowaniom defensywnym, ktérych celem jest
utrzymanie, nie za$ podwazenie réwnowagi sit. ,,Podstawowym celem
paristw — pisze - jest utrzymanie pozycji w systemie”*®, Teorie Waltza - jak
zauwaza teoretyk stosunkéw migdzynarodowych Randall Schweller - obcia-
7a zbytnia zachowawczos¢ (status quo bias)*®.

Waltz przyznaje, ze panstwa maja sklonnos¢ do powigkszania swo-
jej potegi kosztem rywali i ze niewykorzystywanie pomyslnych po temu
okolicznodci jest strategicznym bledem. Nie rozwija jednak tej mysli,
a wrecz przeciwnie: podkresla, ze gdy mocarstwo postepuje agresywnie,
jego potencjalne ofiary z reguty podejmuja konfrontacjg i zatrzymuja jego
marsz ku wiekszej potedze*. Innymi stowy, zdaniem Waltza strategia
réwnowazenia zazwyczaj jest skuteczna a agresor przegrywa*'. Co wigcej,
Waltz podkresla, ze mocarstwo powinno wystrzegac si¢ siegania po ,,nad-
mierng potege’, gdyz to prowokuje zawigzanie wrogiej koalicji pozostatych

37 Teorie strukturalne ktadg nacisk na daleko idgce ograniczenia, jakie konfiguracja systemu
miedzynarodowego naktada na mocarstwa, wymuszajac na nich podobny sposéb postepowania.
Stad tez w zachowaniach mocarstw w systemach anarchicznych powinno da¢ si¢ dostrzec pewne
prawidfowosci. Z drugiej jednak strony systemy anarchiczne moga mie¢ rozmaite struktury,
w zaleznosci od liczby mocarstw oraz ich relatywnej potegi. Jak dalej wykazg, te strukturalne
réznice w istotny sposéb wplywaja na dziatania mocarstw.

38 K. Waltz, Struktura teorii stosunkéw migdzynarodowych, dz. cyt., s. 130. Zob. réwniei: tamze,
s. 121-122, 130-131, oraz Joseph M. Grieco, Anarchy and the Limits of Cooperation: A Realist
Critique of the Newest Liberal Institutionalism, ,International Organization” 42, nr 3 (lato 1988),
s. 485-507, ktéry za punkt wyjécia rozwazan przyjmuje teze Waltza, ze kazde panistwo dazy
przede wszystkim do zachowania swojej relatywnej potegi.

39  Randall L. Schweller, Neorealism’s Status-Quo Bias: What Security Dilemma?, ,,Security Studies” 5,
nr 3 (wiosna 1996, numer specjalny zatytutowany Realism: Restatements and Renewal, red. Ben-
jamin Frankel), s. 90-121. Zob. réwniez Keith L. Shimko, Realism, Neorealism, and American
Liberalism, ,Review of Politics” 54, nr 2 (wiosna 1992), s. 281-301.

40 K. Waltz, Struktura teorii stosunkéw migdzynarodowych, dz. cyt., rozdz. 6, 8. Drugim waznym
dzietem przekonujgcym, ze panistwa wykazujg silng tendencje do przeciwstawiania si¢ agresorom
jest Stephena M. Walta The Origins of Alliances, Cornell University Press, Ithaca, NY 198;.

41 Zob.: K. Waltz, Struktura teorii stosunkéw migdzynarodowych, dz. cyt., rozdz. 8 oraz tenze,
The Origins of War..., dz. cyt.

25



I. WPROWADZENIE

panstw - i koniec koncéw rozpychanie si¢ na arenie migdzynarodowej
przynosi wiecej szkody niz pozytku*?.

Poglad Waltza na temat wojen takze odzwierciedla zachowawczy aspekt
jego teorii: realizm defensywny nie méwi nic na temat zasadniczych przy-
czyn konfliktéw zbrojnych. Waltz nie uwaza, Ze z wojny moga plynaé
istotne korzysci. Nie zglgbia powod6w, dla ktérych wybuchaja wojny, ogra-
niczajac si¢ w zasadzie do stwierdzenia, Ze s3 one zazwyczaj rezultatem
poczucia niepewnoéci i blednych kalkulacji. Innymi stowy, gdyby panstwa
lepiej orientowaly si¢ w rzeczywistosci, nie wszczynalyby wojen.

Dodatkowych argument6w realistom defensywnym dostarczyli Robert
Jervis, Jack Snyder oraz Stephen Van Evera, zwracajgc uwage na czyn-
nik strukturalny okreslany mianem réwnowagi ofensywno-defensywne;j
(offense-defense balance)**. Ich zdaniem istniejacy w danej chwili potencjat
militarny mozna zawsze scharakteryzowac jako sprzyjajacy agresji lub
sprzyjajacy obronie. Jezeli obrona ma wyrazng przewage nad atakiem,
podboje s3 trudne, mozna si¢ wiec spodziewac, Ze mocarstwa beda unikaé
dziatan agresywnych i skupig sie raczej na zachowaniu, a nie powigkszaniu
potegi — co powinno by¢ stosunkowo latwe, zwazywszy na wspomniang
wyzszo$¢ strategii defensywnych. Jesli jednak doktryny militarne sprzy-
jaja agresji, pragnienie podbojéw gwaltownie rosnie i mozna spodziewa¢
sie wielu wojen. Reali$ci defensywni uwazajg, ze rownowaga ofensywno-
-defensywna zazwyczaj znaczaco sprzyja obronie, przez co korzysci
z agresywnej postawy wyciagnac jest niezwykle trudno**. Innymi stowy,

42 K. Waltz, The Origins of War..., dz. cyt, s. 40.

43 Zakluczowe nalezy tu uzna¢ nastgpujace analizy: Robert Jervis, Cooperation under the Security
Dilemma, ,World Politics” 30, nr 2 (styczen 1978), s. 167-214 [fragmenty opublikowano w: Robert
Jervis, Wspélpraca w warunkach dylematu bezpieczeristwa, przekl. Mitosz Piefikowski, w: Stosunki
migdzynarodowe..., dz. cyt., s. 289-303 - przyp. red.]; Jack L. Snyder, Myths of Empire: Domestic
Politics and International Ambition, Cornell University Press, Ithaca, NY 1991, zwlaszcza rozdz.
1-2 oraz S. Van Evera, Causes of War..., dz. cyt., zwlaszcza rozdz. 6. Zob. réwniez: Ch.L. Glaser,
Realists as Optimists. .., dz. cyt. oraz Robert Powell, In the Shadow of Power: States and Strategies
in International Politics, Princeton University Press, Princeton, NJ 1999, zwlaszcza rozdz. 3.
Praca George'a Questera zatytutowana Offense and Defense in the International System, Wiley,
New York 1977 wniosta istotny wktad w rozwdj teorii rownowagi ofensywno-defensywnej, cho¢
samego Questera raczej nie zalicza sie¢ w poczet realistow defensywnych. Przeglad literatury
po$wieconej omawianej tematyce przedstawia Sean M. Lynn-Jones w Offense-Defense Theory
and Its Critics, ,Security Studies” 4, nr 4 (lato 1995), s. 660-691.

44 Jervis jest w tej kwestii bardziej powsciagliwy niz Snyder czy Van Evera. Zob.: ].L. Snyder, Myths
of Empire..., dz. cyt., s. 22-24; S. Van Evera, Causes of War..., dz. cyt,, s. 118, 191, 255.
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fektywna strategia réwnowazenia, polaczona z naturalng przewaga obrony
’ d atakiem, powinny skutecznie zniecheca¢ mocarstwa do dziatan agre-
e ch i czynié z nich obroficow réwnowagi sit (defensive positionalists)*.
s RZalizm ofensywny jest réwniez strukturalng teorig polityki miedzy-
narodowej. Podobnie jak realizm defensywny, opiera si¢ na przekonaniu,
e mocarstwa troszcza sig przede wszystkim o przetrwanie; w $wiecie,
w ktérym nie ma nadrzednej wladzy zdolnej obroni¢ je przed innymi
mocarstwami, szybko ucz sig, ze 0 przetrwaniu decyduje przede wszyst-
kim sifa. Réznica migdzy tymi dwiema teoriami pojawia si¢ w chwili,
gdy trzeba odpowiedzie¢ na pytanie: jak wielkg potege pragng uzyskac
panistwa? Realiéci defensywni twierdzg, ze struktura systemu miedzy-
narodowego nie sprzyja zdobywaniu coraz to wigkszej i wigkszej potegi,
a raczej sklania do obrony istniejacej rownowagi sit. Zachowanie pote-
gi - a nie jej powiekszanie — stanowi podstawowy cel paristw. Zdaniem
realistéw ofensywnych natomiast w polityce §wiatowej z obrorficami status
quo mamy do czynienia rzadko, poniewaz struktura systemu zacheca
do wypatrywania okazji do zwigkszenia sit wlasnych i ostabiania rywali,
a takze korzystania z takich okazji, jesli tylko spodziewane korzysci
przewyzszaja koszty. Ostatecznym celem kazdego z paristw jest zdobycie
pozycji hegemonistycznej*.

Realizm ofensywny z realizmem klasycznym laczy przekonanie, ze
mocarstwa nieustannie pragng zwigksza¢ swoja potege. Podstawowga
réznica miedzy tymi teoriami jest natomiast odrzucenie przez realistow
ofensywnych tezy Morgenthaua, jakoby panstwa mialy przyrodzong
osobowosé typu A. Zgodnie z zalozeniami realizmu ofensywnego to sys-
tem miedzynarodowy zmusza mocarstwa do maksymalizacji wzglednej

45 ].M.Grieco, Anarchy..., dz. cyt., s. 500.

46 Niektorzy realisci defensywni podkreslaja, ze mocarstwa dazg do maksymalizacji bezpie-
czefistwa, a nie potegi. Panistwa dbaja przede wszystkim o bezpieczenistwo - pisze Waltz - nie
o potege; K. Waltz, The Origins of War..., dz. cyt., s. 40. Nie ulega watpliwosci, ze mocarstwa
troszczg si¢ o bezpieczenstwo, lecz teza Waltza sama w sobie jest nieprecyzyjna i nie utatwia
zrozumienia dziatan podejmowanych przez panstwa. Kluczowa kwestia jest: w jaki sposob
panistwa maksymalizujg bezpieczenistwo? Moja odpowiedZ brzmi: poprzez maksymalizacje
swej relatywnej potegi. Realiéci defensywni odpowiedzieliby: poprzez utrwalanie istniejacej
réwnowagi sit. Snyder trafnie zauwaza w Myths of Empire, ze zaréwno realiéci ofensywni, jak
i defensywni ,,przyznaja, ze w warunkach anarchii migdzynarodowej najpilniejsza potrzeba
panistw jest bezpieczenstwo, lecz réinia si¢ w kwestii optymalnych sposobéw dazenia do
bezpieczenistwa” (dz. cyt., 5. 11-12).
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potegi, gdyz stanowi ona najlepsza gwarancje bezpieczenstwa. Innymi sto-
wy - pragnienie przetrwania sankcjonuje postawe agresywng. Mocarstwa
s3 agresywne nie dlatego, ze — po prostu - chcg, albo ze powoduje nimi
jaki$ wewnetrzny poped do dominacji, lecz dlatego, ze pragna zwigkszy¢
swoje szanse na przetrwanie. (W tabeli 1.1 zestawiono zwigzte odpowiedzi
udzielane w ramach trzech gléwnych teorii realistycznych na opisane wyzej
fundamentalne pytania).

TABELA 1.1
Gléwne teorie realistyczne

Realizm klasyczny Realizm Realizm
(human nature def P
ecitiset) fensywny ofensywny
Co popycha panstwa 3
do rywalizacji przyfodzc?na Gl struktura systemu struktura systemu
dominacji
o potege?
jak najwiecej; panistwa  niewiele wigcej, jak najwigcej; pafistwa
Julkwicle:yutegt pragny daza do rrfaksym'ahz.a\cp mzl;uz posnadijf}; dazg do rx?aksym'ahz'acyl
dtistwa? wzglednej potegi, aich  panstwa skupiajg wzglednej potegi, a ich
P : ostatecznym celem jest  si¢ na zachowaniu ostatecznym celem jest
hegemonia réwnowagi sit hegemonia

Realizmu ofensywnego nie opisano jak dotagd w zadnej ksigzce ani arty-
kule w tak kompleksowy sposéb, jak to w przypadku swoich teorii zrobili
Morgenthau i Waltz (oraz inni reali$ci defensywni). Niemniej niektorzy
reali$ci zauwazali, ze system miedzynarodowy sprzyja podejmowaniu
przez mocarstwa dzialan agresywnych. Bodaj najlepszym zarysem zalozen
realizmu ofensywnego byla niewielka i mato znana ksigzka wydana w cza-
sie pierwszej wojny $wiatowej przez G. Lowesa Dickinsona, brytyjskiego
naukoweca, ktéry byl jednym z pierwszych oredownikéw powotania Ligi
Narod6w*”. W The European Anarchy twierdzit on, ze sprawca pierwszej
wojny $wiatowej ,,nie byty Niemcy ani jakiekolwiek inne mocarstwo. Praw-
dziwym winowajcg byla europejska anarchia’, ktéra panstwa ,,powodowane
tak pragnieniem bezpieczenstwa, jak i dominacji” popychata ,,do siggania

47  G. Lowes Dickinson, The European Anarchy, Macmillan, New York 1916. Zob. réwniez tenze,
The International Anarchy, 1904-1914, Century Company, New York 1926, zwlaszcza rozdz. 1.

28



POLITYKA SILY W LIBERALNE] AMERYCE

po panowanie nad innymi”*®. Niemniej ani Dickinson, ani zaden inny
badacz nie przedstawit jak dotad wyczerpujacego omdwienia realizmu
ofensywnego™’. Moim celem jest wypelnic te luke.

Polityka sity w liberalnej Ameryce

Niezaleznie od zastug realizmu dla refleksji o stosunkach miedzyna-
rodowych oraz planowania polityki zagranicznej, w krajach Zachodu
nurt ten nie cieszy si¢ popularnoécia. Jego zasadnicze przestanie - ze
w dobrze rozumianym interesie kazdego parnstwa jest samolubne daze-
nie do potegi - nie porywa ttuméw. Trudno wyobrazic¢ sobie przywddcg,
ktéry otwarcie apelowalby do swoich obywateli, by walczyli i gingli za to,
by zmieni¢ rownowagg sit na korzy$¢ swego panstwa. Zaden europejski
czy amerykanski przywédca nie wystapit z takim apelem ani podczas
wojen $wiatowych, ani w calym okresie zimnej wojny. Wigkszo$¢ ludzi

48  G.L.Dickinson, The European Anarchy, dz. cyt., s. 14, 101.

49  Eric Labs, Nicholas Spykman i Martin Wight takze bronig realizmu ofensywnego, lecz zaden
z nich nie podejmuje si¢ szczegétowego przedstawienia tej teorii. Zob.: Eric J. Labs, Offensive
Realism and Why States Expand Their War Aims, ,,Security Studies” 6, nr 4 (lato 1997), s. 1-49;
Nicholas J. Spykman, America’s Strategy in World Politics: The United States and the Balance
of Power, Harcourt, Brace, New York 1942, wstep i rozdz. 1 oraz Martin Wight, Power Politics,
red. Hedley Bull i Carsten Holbraad, Holmes and Meier, New York 1978, rozdz. 2, 3, 9, 14, 15.
Elementy realizmu ofensywnego wida¢ tez w: Herbert Butterfield, Christianity and History, Scrib-
ner’s, New York 1950, s. 89-91; Dale C. Copeland, The Origins of Major War, Cornell University
Press, Ithaca, NY 2000, passim; Robert Gilpin, War and Change in World Politics, Cambridge
University Press, Cambridge 1981, 5. 87-88 [fragmenty opublikowano w: Robert Gilpin, Wojna
i zmiana w polityce Swiatowej, przekl. Aleksandra Jarczewska, w: Stosunki migdzynarodowe...,
dz. cyt., s. 340-354]; John H. Herz, Idealist Internationalism and the Security Dilemma, ,World
Politics” 2, nr 2 (styczen 1950), s. 157; tenze, Political Realism and Political Idealism, University of
Chicago Press, Chicago 1951, s. 14-15, 23-25, 206; A.E.K. Organski, World Politics, wyd. 2, Knopf,
New York 1968, s. 274, 279, 298; Frederick L. Schuman, International Politics: An Introduction
to the Western State System, McGraw-Hill, New York 1933, s. 512-519 oraz Fareed Zakaria, From
Wealth to Power: The Unusual Origins of America’s World Role, Princeton University Press,
Princeton, NJ 1998, passim. Elementy realizmu ofensywnego sa ponadto obecne w niebagatel-
nym dorobku Randalla Schwellera: zob. R.L. Schweller, Neorealisn’s Status-Quo Bias...,dz. cyt.;
tenze, Bandwagoning for Profit: Bringing the Revisionist State Back In, ,International Security” 19,
nr 1 (lato 1994), s. 72-107 oraz tenze, Deadly Imbalances: Tripolarity and Hitler’s Strategy of
World Conquest, Columbia University Press, New York 1998. Jak jednak dowodzi Gideon Rose,
Schwellera trudno uznaé za zwolennika realizmu ofensywnego. Zob. Gideon Rose, Neoclassical
Realism and Theories of Foreign Policy, ,World Politics” 51, nr 1 (pazdziernik 1998), s. 144-172.
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woli postrzega¢ konflikty miedzy wlasng ojczyzng a innymi panstwami
jako walke dobra ze ztem, w ktdrej oni sami stojg po stronie anioléw, za$
ich wrogowie s3 sprzymierzencami diabta. Nic wigc dziwnego, ze przy-
wodcy starajg si¢ opisa¢ wojne raczej jako krucjate przeciwko ztu lub spér
o zasady, a nie jako spos6b na wzmocnienie panstwa. Przekonywac do
realizmu nie jest tatwo.

Amerykanie - jak si¢ wydaje - przejawiaja szczegélng nieche¢ do rozu-
mowania w kategoriach réwnowagi sit i wzglednej potegi. Prezydenci USA
w XX wieku wielokrotnie odzegnywali si¢ od realizmu. Bodaj najwigk-
szym jego krytykiem byt Woodrow Wilson, ktéry w latach pierwszej wojny
$wiatowej oraz wkrotce po jej zakonczeniu prowadzit szeroko zakrojo-
ng kampanie wymierzong przeciwko polityce opartej na sile*’. Nie byt
w swoim my$leniu odosobniony, a jego nastepcy czgsto przywotywali jego
slowa. Na przyklad w ostatnim roku drugiej wojny $wiatowej Franklin
Delano Roosevelt stwierdzal, ze ,,w przyszto$ci naduzycia sity ukryte pod
hastem »polityki sity« (power politics) nie moga sta¢ si¢ dominujacym
czynnikiem w stosunkach migdzynarodowych”*'. Podobny poglad wie-
le lat pdzniej glosit Bill Clinton, proklamujac, ze ,w $wiecie, w ktérym
postepy czyni wolno$¢, nie tyrania, na cyniczne kalkulacje zwolennikow
nieskrepowanej polityki sity najzwyczajniej nie ma miejsca. Nie pasuja
do nowej epoki”*% Nie inaczej bronit rozszerzenia NATO w 1997 roku;
zarzut, ze doprowadzi ono do izolacji Rosji, przypisywal blednej wierze,
»2e XX-wieczna polityka wydzierania sobie terytoriéw przez mocarstwa
bedzie nadal dominowa¢ w XXI wieku”, Clinton gorliwie przekonywal, ze
»dobrze rozumiany interes wlasny oraz wspélne warto$ci skfonig panistwa
do okreslania wlasnej wielkosci w sposéb bardziej konstruktywny (...)
i zmuszg nas do wsp6lpracy”®.

50  Zob.:LL.Claude, Jr., Power and International Relations, dz. cyt.; The Politics of Woodrow Wilson:
Selections from His Speeches and Writings, red. August Heckscher, Harper, New York 1956 oraz
President Wilson's Foreign Policy: Messages, Addresses, Papers, red. James Brown Scott, Oxford
University Press, Oxford 1918.

51  Cytat za: M. Wight, Power Politics, dz. cyt., s. 29.

52 William J. Clinton, American Foreign Policy and the Democratic Ideal, przeméwienie wygtoszone
podczas kampanii wyborczej w Pabst Theater, Milwaukee, W1, 1 pazdziernika, 1992.

53 In Clinton’s Words: »Building Lines of Partnership and Bridges to the Future«, ,New York Times”,
10 lipca 1997.
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Dlaczego Amerykanie nie lubig realizmu

Amerykanow trudno przekona¢ do realizmu, poniewaz stoi on w sprzecz-
noéci z wyznawanymi przez nich warto$ciami, a takze z ich samooceng
oraz sposobem postrzegania otaczajacego ich $wiata®. Realizm kidci sig
2 whaéciwymi spoteczefistwu amerykanskiemu optymizmem i moralizmem,
podczas gdy liberalizm doskonale do nich pasuje. Nic wigc dziwnego,
7e w Stanach Zjednoczonych debata o polityce zagranicznej wyglada na
zywcem wyjeta z podrecznika liberalizmu.

Amerykanie to zasadniczo optymisci®®. Uwazaja, ze zardwno w polityce
krajowej, jak i migdzynarodowej postgp jest pozadany i mozliwy do osiag-
niecia. Jak wiele lat temu zauwazy} francuski mysliciel Alexis de Tocque-
ville, Amerykanie wierzg, ze ,czlowiek ma nieograniczone mozliwosci
doskonalenia si¢”*°. Realizmowi natomiast wlasciwa jest pesymistyczna
wizja polityki migdzynarodowej: $wiat pelen wspdtzawodnictwa i wojen,
pozbawiony nadziei na ,wymknigcie si¢ zZlowrogim regutom polityki sity,
niezaleznie od podejmowanych dziatar”®’. Ten pesymizm kl6ci si¢ z silng
w Ameryce wiarg, Ze inwestujac czas i wysitek, rozsadne jednostki s3 w stanie
wspdlnie rozwigzywac istotne problemy spoteczne®. Liberalizm daje wigksze
nadzieje na lepsza przyszto$¢, nic wigc dziwnego, ze trafia Amerykanom do
przekonania bardziej niz ponure prognozy realistéw.

Amerykanie s3 tez sklonni wierzy¢, ze moralno$¢ powinna odgrywacé
w polityce istotng role. Jak pisze socjolog Seymour Martin Lipset, ,, Ame-
rykanie to utopijni moralisci, ktdrzy wspierajg instytucjonalizowanie cnoty,
niszczenie ludzi ztych i eliminowanie grzesznych instytucji i praktyk”*®. Takie
podejécie koliduje z wlasciwym realistom przekonaniem, ze wojny stanowia
nieodlaczny element polityki miedzynarodowej. Dla wiekszosci Ameryka-
n6w wojna jest czyms nagannym, zjawiskiem, ktére powinno zostac z czasem

54  Zob. K.L. Shimko, Realism, Neorealism, and American Liberalism, dz. cyt.

55  Zob. Seymour Martin Lipset, Wyjgtkowos¢ amerykariska: bros obosieczna, ttum. Bohdan Piasecki,
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 74-75. Zob. réwniez Gabriel
A. Almond, The American People and Foreign Policy, Praeger, New York 1968, s. 50-51.

56  Alexis de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, t. 2, ttum. Barbara Janicka i Marcin Krdl, Znak,
Krakéw 1996, s. 38.

57 H.Morgenthau, Scientific Man..., dz. cyt., s. 201.

58 Zob. Reinhold Niebuhr, The Children of Light and the Children of Darkness: A Vindication of
Democracy and a Critique of Its Traditional Defense, Scribner’s, New York 1944, zwt. s. 153-190.

59 S.M. Lipset, Wyjgtkowos¢ amerykariska..., dz. cyt., s. 92.
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catkowicie wyrugowane. Mozna jg usprawiedliwic, jesli stuzy szczytnym libe-
ralnym celom, jak szerzenie demokracji lub obalanie tyranii, lecz moralnie nie

do obrony jest sigganie po ten instrument dla zmiany lub utrwalenia réwnowa-
gi sit. Clausewitzowska definicja wojny budzi w Ameryce gleboki sprzeciw®,

Amerykanska skfonnoé¢ do moralizowania trudno réwniez pogodzi¢
z faktem, ze realiéci zasadniczo nie dzielg panstw na dobre i zle, za pod-
stawowy wyr6znik przyjmujac ich relatywng potege. Na przyklad stricte
realistyczna analiza zimnej wojny nie wymaga odrdzniania motywow, jaki-
mi kierowaty si¢ w tym konflikcie Stany Zjednoczone i Zwigzek Radziecki.
Zdaniem realistow dziatania obydwu stron wynikaty z troski o réwnowage
sit, a kazde z supermocarstw robito, co mogto, dla maksymalizacji wiasnej
wzglednej potegi. Wigkszos¢ Amerykanéw oburzytaby jednak taka inter-
pretacja, poniewaz wierza oni, ze Stany Zjednoczone staly po stronie dobra,
a Zwigzek Radziecki - po stronie zfa.

Dobre panstwa i zfe pafistwa wyrdzniajg oczywiscie teoretycy liberalizmu,
za najlepsze podajac z reguly liberalne demokracje z gospodarka wolnorynko-
w3. Nic wigc dziwnego, ze taka perspektywa przypada do gustu Amerykanom:
w jej $wietle Stany Zjednoczone urastaja do rangi wielkiego dobroczyncy
polityki $wiatowej, za$ ich rywali mozna scharakteryzowa¢ jako oglupionych
lub ztosliwych siewcédw zametu. Takie postrzeganie $wiata, jak mozna bylo
przewidzie¢, leglo u podstaw euforii, jaka towarzyszyta upadkowi Zwigzku
Radzieckiego oraz zakoriczeniu zimnej wojny. Gdy tylko runelo ,,imperium zla’,
wielu Amerykan6w (a takze Europejczykéw) uznato, ze demokracja wkrotce
zapanuje na calym $wiecie, po czym nastanie powszechny pokdj. Optymizm
ten byl w znacznej mierze oparty na przekonaniu, ze demokratyczne Stany
Zjednoczone stanowig uciele$nienie cndt politycznych. Gdyby wiec inne kraje
wzigly przyklad z USA - rozumowano - $wiat byltby pelen panstw dobrych,
a konflikty miedzynarodowe poszlyby w zapomnienie.

Retoryka a praktyka

Z uwagi na fakt, iz Amerykanie nie przepadaja za Realpolitik, o polityce zagra-
nicznej w Stanach Zjednoczonych méwi sie z reguly jezykiem liberalizmu.
Oswiadczenia wyglaszane przez politykoéw sg zazwyczaj petne optymizmu

60  Zob. Samuel P. Huntington, The Soldier and the State: The Theory and Practice of Civil-Military
Relations, Harvard University Press, Cambridge, MA 1957.
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{ moralizowania. Amerykariscy mysliciele s3 szczegoblnie sprawni w promo-
waniu liberalnych pogladéw na rynku idei. Niemniej gdy za zamknigtymi
drzwiami o amerykariskim bezpieczenistwie narodowym rozmawiajg ludzie
podejmujacy konkretne decyzje, siegaja raczej po kategorie potegi, nie wznio-
ste zasady, a postgpowaniem Stanéw Zjednoczonych w systemie migdzyna-
rodowym rzadzi realizm®’. Krétko méwiac, nie sposéb nie dostrzec rézni-
cy migdzy retoryka a faktycznymi dzialaniami amerykanskiej dyplomacji.
Wplywowi realisci niejednokrotnie krytykowali t¢ ostatnig za jej przesad-
ny idealizm, wytykajac amerykanskim przywédcom zaniedbywanie rachun-
ku sit. Kennan na przyklad pisal w 1951 roku: ,,Za najpowazniejszg skaze
naszej ekspresji politycznej uwazam co$, co mozna nazwac legalistyczno-
-moralistycznym podejéciem do zagadnieri migdzynarodowych. Podejicie
to od pie¢dziesieciu lat ciggnie si¢ za naszg polityk zagraniczng™®?. Zdaniem
Kennana nie bylo wiec rozbieznosci, o ktérej pisatem wyzej, a polityka zagra-
niczna USA byta zasadniczo zbiezna z gloszonymi przez jej przywodcow
liberalnymi hastami. Moim zdaniem jednak - co w toku dalszego wywo-
du postaram si¢ udowodni¢ - taka interpretacja jest bledna. Amerykan-
scy przywodcy w polityce zagranicznej kierowali sig realizmem, mimo ze
z ich publicznych wypowiedzi mozna by wysnu¢ zgota odmienny wniosek.
Dla kazdego inteligentnego obserwatora powinno by¢ oczywiste, ze Stany
Zjednoczone méwig jedno, a czynia drugie. Przywédcy innych krajow wielo-
krotnie zwracali uwage na t¢ cechg amerykanskiej polityki zagranicznej. Juz

61  Z badan zrédtowych wezesnego okresu zimnej wojny wynika jasno, ze w relacjach z ZSRR ame-
rykanscy decydenci kierowali si¢ przede wszystkim kalkulacja sit, nie wzgledami ideologicznymi.
Zob.: H.W. Brands, The Specter of Neutralism: The United States and the Emergence of the Third
World, 1947-1960, Columbia University Press, New York 1989; Thomas J. Christensen, Useful
Adbversaries: Grand Strategy, Domestic Mobilization, and Sino-American Conflict, 1947-1958, Prin-
ceton University Press, Princeton, NJ 1996; Melvyn P. Leffler, A Preponderance of Power: National
Security, the Truman Administration, and the Cold War, Stanford University Press, Stanford, CA 1992
oraz M. Trachtenberg, A Constructed Peace..., dz. cyt. Zob. réwniez Keith Wilson, British Power
in the European Balance, 1906-14, w: Retreat from Power: Studies in Britain’s Foreign Policy of the
Twentieth Century, t.1,1906-1939, red. David Dilks, Macmillan, London 1981, s. 21-41, gdzie autor
opisuje, jak brytyjscy przywédcy w rozmowach prywatnych ,stale i konsekwentnie operowali
pojeciem réwnowagi sil” (s. 22), podczas gdy publicznie siggali po bardziej wzniosty retoryke.

62 G.E Kennan, American Diplomacy..., dz. cyt., s. 82. Na kwestie te ktadg nacisk réwniez inni
realisci, w tym: Walter Lippmann, U.S. Foreign Policy: Shield of the Republic, Little, Brown, Boston
1943; Hans Morgenthau, In Defense of the National Interest: A Critical Examination of American
Foreign Policy, Knopf, New York 1951; Norman A. Graebner, America as a World Power: A Realist
Appraisal from Wilson to Reagan, Scholarly Resources, Wilmington, DE 1984 oraz tenze, Cold
War Diplomacy: American Foreign Policy, 1945-1975, wyd. 11, Van Nostrand, New York 1977.

33



1. WPROWADZENIE

w 1939 roku Carr zauwazyl, Ze w panstwach kontynentalnej Europy narody
anglojezyczne uchodzg za , mistrzow sztuki skrywania egoistycznych intereséw
narodowych pod plaszczykiem dobrych intencji’, dodajac, Ze ,.tego rodzaju
hipokryzja jest szczegdlng i charakterystyczng cecha duszy anglosaskiej™®.

A jednak sami Amerykanie rzadko dostrzegaja rozdzwigk miedzy reto-
ryka i rzeczywistoscia. Zjawisko to mozna wyttumaczy¢ na dwa sposoby.
Po pierwsze, polityka realistyczna bywa zbiezna z dyktatem liberalizmu,
a dazenie do potegi nie musi ktdcic si¢ z zasadami moralnymi. W takich
sytuacjach realistyczne podejscie do stosunkéw miedzynarodowych mozna
zamaskowa( liberalng retoryka, a kalkulacje dotyczace potegi zachowa¢é dla
siebie, co ulatwia zdobycie poparcia dla danej polityki. Na przyktad Stany
Zjednoczone, walczac z faszyzmem podczas drugiej wojny $wiatowej oraz
z komunizmem w okresie zimnej wojny, kierowaly sie gléwnie wytycznymi
realizmu. W obu tych przypadkach konfrontacja z wrogiem czynila takze
zado$¢ wzniostym wymogom liberalizmu; amerykanskim przywédcom
tatwo bylo wigc przedstawiac obie wojny jako konflikty o zasady.

Po drugie, gdy tylko rachunek sit nakazuje Stanom Zjednoczonym poste-
powac w sposdb sprzeczny z zasadami liberalizmu, natychmiast pojawiaja
sie spin doktorzy gotowi otoczy¢ realistyczng praktyke odpowiednig ideali-
styczng narracjg®. Na przyklad pod koniec XIX wieku elity amerykanskie
na ogot traktowaly Niemcy jako postepowe i godne nasladowania panstwo
prawa. Niemniej w okresie dziesieciu lat poprzedzajacych wybuch pierwszej

63 EH. Carr, The Twenty Years’ Crisis..., dz. cyt,, s. 79. Dowody, ze Anglosasi nie majg monopolu
na tego rodzaju hipokryzje, przedstawia Markus Fischer w Feudal Europe, 800-1300: Communal
Discourse and Conflictual Practices, ,International Organization” 46, nr 2 (wiosna 1992), 5. 427-466.

64 Najwazniejszym opracowaniem tego zagadnienia jest artykut Ido Orena The Subjectivity of the
»Democratic« Peace: Changing U.S. Perceptions of Imperial Germany, ,,International Security” 20,
nr 2 (jesien 1995), s. 147-184. Dowoddéw na poparcie przytoczonych przykladéw dostarczajg
réwniez: Konrad H. Jarausch, Huns, Krauts, or Good Germans? The German Image in America,
1800-1980, w: German-American Interrelations: Heritage and Challenge, red. F. Harris, Tubingen
University Press, Tubingen 1985, s. 145-159; Frank Trommler, Inventing the Enemy: German-

-American Cultural Relations, 1900-1917, w: Confrontation and Cooperation: Germany and the
United States in the Era of World War I, 1900-1924, red. Hans-Jurgen Schroder, Berg Publishers,
Providence, RI 1993, s. 99-125 oraz John L. Gaddis, The United States and the Origins of the Cold
War, 1941-1947, Columbia University Press, New York 1972, rozdz. 2. Opis wybielania Rosji przez
brytyjskich decydentéw w okresie obu wojen $wiatowych przedstawiaja Keith Neilson, Britain
and the Last Tsar: British Policy and Russia, 1894-1917, Clarendon, Oxford 1995, s. 342-343 oraz
PM.H. Bell, John Bull and the Bear: British Public Opinion, Foreign Policy and the Soviet Union,
1941-1945, Edward Arnold, London 1990.
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wojny $wiatowej, w §lad za ochtodzeniem relacji politycznych, zmieniat sig
rowniez stosunek Amerykanéw do Niemcéw. W kwietniu 1917 roku, gdy
Stany Zjednoczone wypowiedziaty Niemcom wojne, kraj ten uchodzit w USA
za bardziej autokratyczny i militarystyczny niz jego europejscy rywale.

Bywalo tez odwrotnie ~ pod koniec lat trzydziestych XX wieku wigk-
szo$¢ Amerykandw uwazala Zwigzek Radziecki za uciele$nienie zla,
m.in. z uwagi na krwawa polityke wewnetrzng Stalina oraz jego sojusz
z nazistowskimi Niemcami, zawarty w sierpniu 1939 roku. Gdy jednak
w 1941 roku Stany Zjednoczone i ZSRR potaczyt sojusz przeciwko III Rzeszy,
rzad amerykanski rozpoczat szeroko zakrojong kampani¢ propagandows
majaca na celu wybielenie nowego sojusznika i udowodnienie, ze wspétpra-
caz nim nie oznacza sprzeniewierzenia si¢ liberalnym ideatlom. ZSRR oka-
zal si¢ wtedy przykladem ,protodemokracji’, a sam Stalin - ,wujkiem Joe”.

Jak Amerykanie radza sobie z ta sprzeczno$cig miedzy retoryka
a polityka? Wigkszo$¢ z nich chetnie przyjmuje tego typu racjonalizacje,
poniewaz liberalizm jest gleboko zakorzeniony w kulturze amerykanskie;.
W takich warunkach fatwo uwierzy¢, ze podejmowane dziatania wynikaja
z uéwieconych zasad, a nie z chtodnej kalkulacji sit®.

Struktura ksigzki

Pozostate rozdzialy ksigzki poswiecone s udzieleniu odpowiedzi na szes¢
postawionych wyzej fundamentalnych pytan. W rozdziale II, zapewne naj-
wazniejszym, wyjasniam, dlaczego panistwa rywalizujg o potege i dlaczego
daza do hegemonii.

W rozdzialach III i IV definiuj¢ potege (power) i wyjasniam, jak ja mie-
rzy¢. Jest to niezbedne dla pdzniejszego weryfikowania teorii: trudno bylo-
by ustalié, czy panstwa faktycznie dziatajg w duchu realizmu ofensywnego,
nie ustaliwszy wczesniej, czym jest potega i jakimi sposobami panstwa daza
do jej zdobycia. Zaczynam od odrdznienia potegi potencjalnej oraz faktycz-
nej sity militarnej, by nastgpnie dowodzi¢, ze w stosunkach miedzynarodo-
wych oba rodzaje potegi maja duze znaczenie. Rozdziat III dotyczy potegi

65  Klasyczng analize fundamentalnego wpltywu koncepcji liberalnych na $wiatopoglad Ameryka-
néw przedstawia Louis Hartz w The Liberal Tradition in America: An Interpretation of American
Political Thought since the Revolution, Harcourt, Brace and World, New York 1955.
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potencjalnej, na ktérg skladaja si¢ gléwnie populacja panstwa oraz jego
bogactwo; rozdzial IV natomiast poswiecony jest kwestii potegi militarnej.
Rozdziat ten jest stosunkowo obszerny, wiele uwagi pos$wiecitem bowiem
ujetym w nowatorski sposéb zagadnieniom prymatu wojsk ladowych oraz
znaczeniu barier wodnych - ktdre to zagadnienia mogg budzi¢ kontrowersje.

W rozdziale V opisuje strategie stosowane przez mocarstwa w celu
zwiekszenia lub zachowania potegi. Rozdzial ten zawiera m.in. obszerne
rozwazania na temat przydatnosci wojen do powigkszania potegi. Wiele
miejsca po$wiecilem takze strategiom réwnowazenia (balancing) i przerzu-
cania odpowiedzialnosci (buck-passing) - dwém podstawowym reakcjom na
pojawienie si¢ konkurenta zdolnego do podwazenia istniejacej rownowagi sil.

W rozdziatach VI i VII siegam do historii, by zweryfikowa¢, czy rze-
czywiste wydarzenia potwierdzaja moja teorie. Scislej rzecz ujmujac - ana-
lizuje dziatania mocarstw z okresu 1792-1990 pod katem ich zgodnosci
z zalozeniami realizmu ofensywnego.

W rozdziale VIII w prosty sposob wyjasniam, kiedy mocarstwa decy-
duja sie na bezposrednig konfrontacje z rywalami (réwnowazenie), a kiedy
wolg skry¢ sie za plecami innych mocarstw (przerzucanie odpowiedzial-
nosci). Teoretyczne zalozenia weryfikuje nastgpnie na podstawie wyda-
rzen z przesztosci. Rozdzial IX jest po$wiecony przyczynom wojen, a jego
struktura jest podobna: najpierw teoria, potem test empiryczny.

Rozdzial X jest poswigcony wzrostowi potegi Chin, ktéry prawdopo-
dobnie bedzie najwazniejszym zjawiskiem w polityce §wiatowej XXI wieku.
Szukam odpowiedzi na fundamentalne pytanie: czy wzrost potegi Chin
moze przebiega¢ w sposob pokojowy? Moja teoria stuzy tu sformutowaniu
prognoz na temat relacji coraz potezniejszych Chin z innymi krajami Azji
oraz Stanami Zjednoczonymi. Wnioski niestety nie nastrajaja optymistycz-
nie: wedle wszelkiego prawdopodobienstwa miedzy Chinami a Stanami
Zjednoczonymi dojdzie do intensywnego wsp6izawodnictwa, a wigkszoéé
sgsiadéw Panistwa Srodka opowie si¢ po stronie Waszyngtonu przeciwko
Pekinowi. Wbrew temu, co twierdzi wielu komentatoréw, wspétzawodnic-
two to fatwo moze przerodzi¢ si¢ w wojne.



