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Wstep do wydania polskiego

W dziejach rodzaju ludzkiego zdarzaja si¢ punkty zwrotne,
raz w lepszym, raz w gorszym kierunku. Jednym z takich
momentoéw przelomowych byt upadek komunizmu w Europie
Wschodniej i Srodkowe;j, jaki nastapit w 1989 roku. Przepo-
wiedziat go przeszto 70 lat temu, urodzony w polskim miescie
Lwowie, wybitny ekonomista austriacki Ludwig von Mises
(1881-1973). ,

Nie ma watpliwosci, ze upadek komunizmu byl zmiana na
lepsze, jednakze historia ludzkos$ci roi si¢ od wydarzen, ktore
choé¢ zapowiadaty si¢ na wielki trinmf ludzkiej wolnosci, po
jakims$ czasie staty si¢ niklym jej zwycigstwem, ktérego owoce
wkrétce znikaty. :

Sposrod wszystkich krajéw wyzwolonych spod jarzma ko-
munizmu, z Polskgq wigzano najwigksze nadzieje. Polska byta
niegdy$ narodem na wskro$ arystokratycznym, a przeciez to
wlasnie arystokracja byla ta naturalng elita narodu, ktdra z na-
~ tury swojej troszczyla si¢ 0 wolno$é i propagowanie jej idei.
W latach 1572-1791 Polska byla monarchig - elekcyjna, za$
w polskim parlamencie pojedynczy posel mial prawo wetowa-
nia jakiejkolwiek inicjatywy ustawodawczej. Polska byla znana
i podziwiana w calej Europie za swoja tolerancjg religijna. Zda-
niem Erika Rittera von Kuehnelt-Leddihna Polacy trzykrotnie
odegrali decydujacq rolg w ratowaniu cywilizacji Zachodu:
w 1241 roku, kiedy pod Legnica, rami¢ w rami¢ z niemieckim
rycerstwem, powstrzymali tatarskie hordy przed inwazjg na
Europg Zachodnia; w 1683 roku, kiedy polskie wojska poko-
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naly Turkéw pod Wiedniem, oraz w 1920 roku, kiedy Polacy
pokonali bolszewikéw w bitwie warszawskiej.

Zamiast jednak wskrzesi¢ swa pelng chwaty wolno$ciowsa
przeszto$¢ i wybraé drogg zdecydowanej desocjalizacji i pry-
watyzacji, jak sam proponuj¢ w rozdziale VI tej ksigzki, Polska
— podobnie jak wigkszo$¢ innych krajéw postkomunistycznych
— zdecydowata si¢ na przyjecie zachodnioeuropejskiego mode-
lu socjaldemokratycznego panstwa opiekunczego. Trudno si¢
zreszta Polakom dziwi¢. Polscy przywodey nie znali nic lep-
szego, a ponadto zostali przekupieni i niejako przymuszeni do
takiego rozwiazania przez przywodcow politycznych Zachodu
i ich intelektualnych ,,ochroniarzy”, ktérzy wrecz obawiali si¢
powstania wolnej i w pelni liberalnej Srodkowej i Wschodniej
Europy. Taka liberalna Polska bylaby wobec ich, nadmiernie
opodatkowanych i nadmiernie uregulowanych, panstw sil-
nym konkurentem, ktéry by zmuszal do wprowadzenia w ich
wiasnych krajach radykalnych reform. Mogtyby one spowodo-
wac odejscie od niewydolnego ekonomicznie modelu panstwa
opiekunczego Zachodu. Zamiast wigc reform, mamy w Polsce
nasladowanie Zachodu z jego rozde¢tym sektorem gospodarki
kontrolowanej przez panstwo, panstwowymi prasami drukuja-
cymi papierowe .pieniadze, wysokimi podatkami, nadmiarem
ustaw i regulacji oraz cala masa, finansowanych przez podat-
nika, zasitkow i subsydiow. Co wigcej, skuszona obietnicami
ogromnych zapomog z Brukseli i wizja dobrze platnych posad
w rosnacej bez ustanku unijnej biurokracji, Polska zdecydowata
si¢ przytaczy¢ do Unii Europejskiej, rzad za§ — w ramach har-
monizacji prawa.unijnego — dostosowat do struktur ogdlnoeu-
ropejskich zardwno ustawodawstwo, jak i system podatkowy.
W rezultacie, tuz po poczatkowym przyspieszeniu wzrostu eko-
nomicznego, ktdry nastapit w wyniku czqécioWej prywatyzacji
i liberalizacji gospodarki, nastgpito to, czego nalezato oczeki-

wac: szerzaca si¢ korupcja, inflacja, stagnacja i bezrobocie. - -

Co gorsza, nawet ta ograniczona desocjalizacja prowa-
dzona byta wedle standardéw politycznych. Zamiast wigc od-
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da¢ wlasno$¢ w rece jej prawidlowych wilascicieli, duza czgs¢
majatku narodowego zostala przywlaszczona przez politykow
i ich totumfackich, wywodzacych si¢ najczg¢sciej sposrod elit
poprzednich wladz komunistycznych i oprawcdéw minionego
systemu. W wyniku tego procesu wielu ludzi o podejrzane;j re-
putacji stalo si¢ nagle wlascicielami ogromnych fortun i wpty-
wowymi biznesmenami.

Trudno si¢ potem dziwié, ze slowa takle jak ,.kapitalizm”
czy ,,gospodarka wolnorynkowa” nabraty bardzo szybko kono-
tacji negatywnej, stajac si¢ synonimem wszelkiego zla, gdyz
wlasnie pod ich szyldem przewrotnie reklamowano nowy sy-
stem. Jesli kapitalizm i wolny rynek oznaczaja stagnacjg, ngdze
i bezrobocie, jesli pomagaja bogacié si¢ oszustom i kombinato-
rom, to ktdz by takiego systemu chcial?

Kultywowane skrzetnie przez cztery dekady komunizmu,
ostrze zawisci i zle pojetego egalitaryzmu nasililo si¢ w walce
przeciwko ludziom bogatym.

W tej ksiazce pokazemy, ze istniejacy porzadek mial
jednak alternatywe; ze demokracja jest fagodna forma ko-
munizmu; ze system monarchiczny bylby od masowej de-
mokracji o wiele lepszy, chociazby poprzez ustanowienie
,porzadku naturalnego”; ze centralizacja polityczna, taka
jak istnieje we Wspdlnocie Europejskiej, jest absurdem eko-
nomicznym.

Wykazemy tez, ze decentralizacja — model istniejacy
w kantonalnej Szwajcarii, w Lichtensteinie, w Monako czy
w ,,wolnych miastach”, takich jak Wolne Krélewskie Miasto
Gdansk przed 1795 rokiem lub w innych ,,wolnych miastach”
rozrzuconych po sredniowiecznej Europie — szerzyta wolnosé,
swobody obywatelskie i prosperity; ze klasa polityczna i rzado-
wi biurokraci to pasozyty zyjace kosztem pracy produkujacych
indywiduow; ze w czystym kapitalizmie, w warunkach wolne-
go rynku, ludZmi zamoznymi, zastugujacymi na bogactwo, nie
sg oszusci, lecz ludzie pracujacy, tworzacy majatek narodowys;
ze w takich warunkach uczucie zazdrosci, potgpiane w biblij-
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nych przykazaniach, jest bezproduktywnym zlem, ktére nalezy
za wszelka cene zdlawié. -

Nie przesadze, jesli powiem, ze ksigzka ta deZle dla wielu
polskich Czytelnikow wysoce prowokacyjna, a nawet niekiedy
szokujaca. Rozprawia si¢ ona z mitami, obalajac je bez wzgledu
na to, czy zgodza si¢ oni z moimi wnioskami, czy nie. Jestem
pewien, ze dla Czytelnikow tych bedzie to okazja do otrzasnig-
cia si¢ z dogmatycznej drzemki i do spojrzenia na §wiat innymi
oczami niz dotad.

’ Hans-Hermann Hoppe



Podzi¢kowania

Wigkszos$¢ zawartych w tej ksigzce esejow powstata na podsta-
wie wykladéw, ktére wyglositem podczas réznych konferencji
organizowanych pod auspicjami Ludwig von Mises Institute
i Center for Libertarian Studies. Niektore z nich byly juz publi-
kowane wcze$niej i przettumaczone na rézne je¢zyki. Na potrzeby
tej ksiazki wszystkie zostaly jednak starannie przejrzane i znacz-
nie rozbudowane. Chcialbym zlozyé podzigkowania Llewel-
lynowi H. Rockwellowi, prezesowi Ludwig von Mises Institute,
oraz Burtonowi S. Blumertowi, prezesowi Center for Libertarian
Studies, za ich nieustajace wsparcie finansowe i osobisty wkiad
W powstawanie i rozwijanie przedstawionych tu idei.

Chcialbym réwniez wymienié osoby, ktdre umozliwity mi
zaprezentowanie i1 poddanie probie moich koncepcji, co przy-
czynito si¢ do powstania niniejszej pracy. Sa to m.in.: Cristian
Comanescu, Robert Nef, Gerard Radnitzky, Jiri Schwartz,
Jesus Huerta de Soto i Josef Sima. Skladam podzigkowania im
oraz anonimowemu darczyncy za jego systematyczne wsparcie
finansowe.

Prawdziwym szczgsciem jest dla mnie wieloletnia przyjazn
z Walterem Blockiem, Davidem Gordonem, Jeffreyem Herbene-
rem, Guido Hiilsmannem, Stephanem Kinsella, Ralphem Raico
i Josephem Salerno. Wprawdzie zadnemu z nich nie nalezy przy-
pisywac odpowiedzialnosci za ktorykolwiek z gloszonych przeze
mnie pogladow, ale wszyscy oni — zglaszajac w trakcie niezli-
czonych rozmow rézne sugestie i krytyczne uwagi — odcisneli
niezatarte pi¢tno na moim sposobie myslenia.



Jeszcze wigkszy wplyw wywarli na mnie Ludwig von Mi-
ses i Murray N. Rothbard. Wobec ich naukowej spuscizny mam
dhug intelektualny i pozostaje mi zywi¢ nadziej¢, ze w nalezy-
ty 1 adekwatny sposéb daj¢ temu wyraz na kartach tej ksiaz-
ki. W stosunku do Murraya N. Rothbarda, z ktéorym mialem
szczgscie pozostawaé w bliskich stosunkach w ciagu ostatniej
dekady jego zycia, mam tez do splacenia ditug o charakterze
gleboko osobistym. Jego przyjazn i przyktad moralnej odwagi
oraz umiejetnos¢ zachowania postawy pelnej uprzejmosci i po-
godnego optymizmu nawet w obliczu — zdawaloby si¢ — przy-
ttaczajacej wrogosci miaty gleboki i trwaty wplyw na moja
wlasng postawe 1 stosunek do zycia. ,

Wreszcie — last but not least — skltadam podzigkowania
mojej zonie, Margaret Rudelich Hoppe, nie tylko za to, ze od
dwudziestu lat bierze na siebie niewdzigczne zadanie korekty
moich angielskich tekstow, lecz takze za to, ze pomig¢dzy praca
zawodowg a prowadzeniem domu i wychowywaniem dwojga
naszych nastoletnich dzieci zawsze znajduje czas i energi¢ na
to, zeby dodawa¢ mi otuchy oraz zapewniaé poczucie wygody
i szczescia.
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Wst(;p

Pierwsza wojna §wiatowa wyznacza jeden z wielkich przeto-
moéw w najnowszych dziejach. Wraz z jej zakoficzeniem za-
mknigty zostat proces odchodzenia calego $wiata zachodniego
od rzadéw opartych na monarchii i niepodzielnej wladzy kré-
16w na rzecz demokratyczno-republikanskich niepodzielnych
rzadéw ludu. Proces ten rozpoczat si¢ od Rewolucji Francu-
skiej. Do roku 1914 w Europie istnialy tylko trzy republiki:
Francja, Szwajcaria i — od 1911 roku — Portugalia. Sposréd
wszystkich wielkich monarchii europejskich tylko éwczes-
na Wielka Brytani¢ mozna by uzna¢ za panstwo z systemem
parlamentarnym, tj. takim, w ktérym naczelna wladza nalezy
do wybieralnego parlamentu. Zaledwie cztery lata p6zniej do
wojny w Europie przystapily Stany Zjednoczone, co przesa-
dzilo o jej wyniku. Niemal wszystkie :monarchie zniknety,
a Europa, wraz reszta §wiata, wkroczyla w ere demokratycz—
nego republikanizmu. :

Pokonani militarnie Romanowowie, Hohenzollernowie
i Habsburgowie musieli abdykowag. Rosja, Niemcy i Austria sta-
ty si¢ demokratycznymi republikami, w ktérych wszyscy — mez-
czyzni i kobiety — mieli prawo wyborcze, a rzady miaty charakter
parlamentarny. Réwniez wszystkie nowe, powstate po rozpadzie
imperiékv panstwa —z wyjatkiem Jugostawii — przyjely demokra-
tyczno-republikanskie konstytucje. Obalone zostaly monarchie
w Turcji i Grecji. Nawet w tych krajach, w ktérych nominalnie
zachowano monarchi¢ — Wielkiej Brytanii, Wloszech, Hiszpa-
nii, Belgii, Holandii i pafistwach skandynawskich — krélowie nie

-11-



sprawowali juz faktycznie wiadzy. Ich doroéli obywatele otrzy-
mali powszechne prawo wyborcze i cala wladza zostata przeka-
zana parlamentom oraz urz¢dnikom ,,publicznym”.

Historyczna przemiang ancien regime’éw, w ktérych wia-
dz¢ dzierzyt krél lub ksiaze, w panstwa rzadzone przez oso-
by wybrane w powszechnym glosowaniu, mozna przedstawic
jako przejécie od systemu austriackiego do systemu amerykan-
skiego. Przemawia za tym kilka wzgledéw. Przede wszystkim
Austria wywolala wojng, a Ameryka doprowadzila do jej za-
konczenia. Austria przegrala, Ameryka zwycigzyla. W Austrii
rzadzil monarcha — cesarz Franciszek Jézef —a w Ameryce wy-
brany demokratycznie prezydent — profesor Woodrow Wilson.
Wazniejsze jest jednak to, ze I wojna $wiatowa nie byla wojna
tradycyjna, nie ograniczata si¢ do konfliktu o okreslone tery-
toria, lecz byla wojng ideologiczna. Kazde z panstw — Austria
i Ameryka — w najbardziej widoczny sposéb uciele$niato po-
zostajace w konflikcie idee (i bylo w ten sposéb postrzegane
przez inne panstwa biorace udziat w wojnie)'. -

I wojna $wiatowa rozpoczela si¢ jako tradycyjny konflikt
terytorialny. Jednakze po poczatkowym nieformalnym zaanga-
zowaniu si¢ w wojng i pozZniejszym oficjalnym przystapieniu do
niej —w kwietniu 1917 roku — Stanéw Zjednoczonych, konflikt
nabral nowego, ideologicznego wymiaru. Stany Zjednoczone
zostaly zatozone jako republika, a zawierajace si¢ w pojeciu re-
publiki demokratyczne zasady dopiero co zwycigzyly w tym
kraju w wyniku pokonania i zniszczenia skonfederowanych
stanéw potudniowych przez centralistyczny rzad Unii. Podczas
I - wojny $wiatowej zwycigska ideologia ekspansjonistycznego
demokratycznego republikanizmu znalazta swoja personifika-
cj¢' w osobie prezydenta USA Woodrowa Wilsona. Za prezy-
dentury Wilsona wojna w Europie stala si¢ ideologiczna mi-
sja majaca na celu utorowanie wszedzie drogi dla demokracji

1 Przyczyny i skutki I wojny $wiatowej s znakomicie przedstawione w: Raico’
1999. '

-12-



N

i uwolnienie §wiata od wladcéw dynastycznych. Gdy w marcu
1917 roku sprzymierzony z USA car Mikotaj II zostat zmuszony
do abdykacji, a w Rosji powstal demokratyczny republikanski
rzad Kierenskiego, Wilson nie posiadat si¢ z radosci. Po abdy-
kacji cara wojna stala si¢ wreszcie konfliktem czysto ideolo-
gicznym: walka dobra ze zlem. Wilson i jego najblizsi doradcy
w sprawach polityki zagranicznej, George D. Herron oraz Co-
lonel Mouse*, nie lubili Niemiec, Kaisera, arystokracji i elity
wojskowej, ale Austrii wprost nienawidzili. Erik Kuehnelt-Led-
dihn w nast¢pujacy sposob scharakteryzowatl poglady Wilsona
i amerykanskiej lewicy: ,,Austria byla znacznie bardziej odra-
zajaca niz Niemcy. Jej istnienie stalo w sprzecznosci z idea pan-
stwa narodowego Mazziniego. Austria byla spadkobierczynia
wielu tradycji i symboli, wywodzacych si¢ jeszcze od Swigtego
Cesarstwa Rzymskiego (dwuglowy orzel, kolory czarny i ztoty
itd.); rzadzaca nia dynastia panowala kiedy$s w Hiszpanii (jesz-
cze jeden béte noir); przewodzila kontrreformacji i Swictemu
Przymierzu; walczyla przeciwko Rissorgimento, zdlawila po-
wstanie na Wegrzech, ktérego przywodcg byt Kossuth (w No-
wym Jorku jest jego pomnik), a takze wspierata moralnie eks-
peryment monarchiczny w Meksyku. Samo stowo ,,Habsburg”
przywodzilo na mys$l skojarzenia z katolicyzmem, Armada,
Inkwizycja, Metternichem, uwig¢zieniem Lafayette’a w Olmiitz
i Silvia Pellico w fortecy Spielberg. Takie panstwo musiato zo-
sta¢ zniszczone, taka dynastia musiala zniknaé z pow1erzchn1
Ziemi?,

Wojna, stajac si¢ konfliktem w coraz wigkszym stopniu
ideologicznym, w szybkim tempie przeksztalcila si¢ w wojne
totalna. Uczestniczace w niej panstwa w calo$ci podporzad-
kowaly swoje gospodarki celom wojskowym (socjalizm.wo-

* Colonel House, wlasciwie Edward Mandell House (1858 1938) pohtyk ame-
rykaniski, doradca i przy]ac1e1 prezydenta Wilsona {przyp. - W.E].

2 Kuehnelt-Leddihn 1990, s. 210. Wigcej na temat Wilsona i wilsonizmu w:
Rothbard 1989; Gottfried 1990, 1991; Nisbet 1988.
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jenny)®, a przestrzegany z dawien dawna podzial na Zzolnierzy
i niezolnierzy, na sfer¢ wojskowg i cywilng, przestat obowia-
zywac. Z tego powodu w I wojnie §wiatowej zginglo znacznie
wigcej cywilow — ktérzy padli ofiarg glodu i chordb — niz Zot-
nierzy na polu walki. Ponadto, ze wzglgdu na swdj ideologicz-
ny. charakter, wojna nie zakonczyta si¢ kompromisowym po-
kojem, lecz calkowita kapitulacja, upokorzeniem i ukaraniem
jednej ze stron. Niemcy musialy zrezygnowaé z monarchii
i odda¢ Francji Alzacje-Lotaryngie, ktéra wlaczyly w swoje
granice po wojnie francusko-pruskiej w latach 1870-1871. Na
nowa republik¢ niemiecka natozono ciezkie i diugotrwale re-
paracje wojenne. Niemcy zostaly zdemilitaryzowane, Zaglgbie
Saary zostalo pod francuska okupacja, a znaczna czgsc¢ teryto-
rium na wschodzie przypadta Polsce (Prusy Zachodnie i Slask).
Niemcy nie zostaly jednak rozparcelowane i zniszczone. Ten
los. Wilson zarezerwowal dla Austrii. Po odsunigciu od wia-
dzy Habsburgéw cale Cesarstwo Austro-Wegierskie zostato
podzielone. Ukoronowaniem polityki Wilsona bylo powstanie
dwdch nowych, sztucznych tworéw panstwowych: Czechosto-
wacji.1 Jugostawii, ktére wykrojono z ziem bylego cesarstwa.
Sama Austria — przez wieki jedno z najwigkszych europejskich
mocarstw — zostala okrojona do panstewka w granicach obej-
mujacych niemieckojezyczne jadro dawnego panstwa. Ponadto
Austria musiata — zgodnie z wola Wilsona — odda¢ Wlochom
catkowicie niemieckq prowincj¢ Potudniowego Tyrolu — az po
Przelecz Brenner.

W roku 1918 Austria znikngta z mapy migdzynarodowej
polityki mocarstwowej. Role najwigkszego swiatowego mocar-
stwa przejely Stany Zjednoczone. Rozpoczat si¢ wiek Amery-
ki, wiek pax Americana. Zwycigzyl demokratyczny republika-
nizm. Po raz drugi miat on odnie$¢ zwycigstwo po zakonczeniu
II wojny $wiatowej, a pdzniej jeszcze raz — jak si¢ przynajmniej
zdawato — wraz z upadkiem imperium sowieckiego na przeto-

3 Zob.: Rothbard 1972; Higgs 1987.
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mie lat osiemdziesiatych i dziewigédziesigtych. Zdaniem nie-
ktorych dzisiejszych komentatoréw nastal ,koniec historii”.
Amerykanska koncepcja powszechnej i globalnej demokracji
zostala wreszcie wcielona w zycie®. '

Jednoczesnie Austria Habsburgéw i wstgpne austriackie
eksperymenty z demokracja staly si¢ w najlepszym razie hi-
storyczna ciekawostka. Nie oznacza to, ze Austria nie cieszyla
si¢ uznaniem. Nawet intelektualisci i artysci o. demokratycz-
nych pogladach, dzialajacy na réznych polach nauki i kultu-
ry, nie mogli zlekcewazy¢ olbrzymiego dorobku kulturalnego
Austro-Wegier, a zwlaszcza samego Wiednia. Lista wielkich
osobistosci zwigzanych na przetomie XIX i XX wieku z Wied-
niem wydaje si¢ nie mie¢ konca’. A jednak rzadko moéwi sig
o tym, ze ten imponujacy dorobek intelektualny i kulturalny
mial istotny zwiazek z przeddemokratyczna tradycja monarchii
habsburskiej. Kulturalng ptodnos$¢ Austrii i-Wiednia przedsta-
wia si¢ albo jako zwykly przypadek, albo — powotujac si¢ na
argumentacj¢ ,,poprawna politycznie” — jako dowdd na pozy-
tywny efekt wspotpracy w1elonarod0weg0 i wielokulturowego
spoleczenstwa®. '

4 Zob.: Fukuyama 1996. Li

5 Na liscie tej znajdujq sig: filozofowie: Ludwig Boltzman, Franz Brentano,
Rudolph Carnap, Edmund Husserl, Emst Mach, Alexius Meinong, Karl Popper,
Moritz Schlick i Ludwig Wittgenstein; matematycy: Kurt Godel, Hans Hahn, Karl
Menger i Richard von Mises; ekonomisci: Eugen Bshm-Bawerk, Gottfried von Ha-
berler, Friedrich A. von Hayek, Carl Menger, Fritz Machlup, Ludwig von Mises,
"Oskar Morgenstern, Joseph Schumpeter i Friedrich von Wieser; prawnicy i teore-
tycy prawa: Rudolph von Jhering, Hans Kelsen, Anton Menger i Lorenz von Stein;
psychologowxe Alfred Adler, Joseph Breuer, Karl Bithler i Sigmund Freud; history-
cy i socjologowie: Max Adler, Otto.Bauer, Egon Friedell, Henrich Friedjung, Paul
Lzarsfeld, Gustaf Ratzenhofer i Alfred Schiitz; pisarze i krytycy literaccy: Hermann
Broch, Franz Grillparzer, Hugo von Hofmannsthal, Karl Kraus, Fritz Mauthner, Ro-
bert Musil, Arthur Schnitzler, Georg Traki, Otto Weininger i Stefan Zweig; arty$ci
i architekci: Gustaw Klimt, Oskar Kokoschka, Adolf Loos i Egon Schiele; kompozy-
torzy: Alban Berg, Johannes Brahms, Anton Bruckner, Franz Lehar, Gustaw Mahler,
Amold Schénberg, Johann Strauss, Anton von Webern i Hugo Wolf.

6. Zob.: Janik i Toulmin 1973; Johnston 1972; Schorske 1981.
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Pod koniec XX wieku mamy jednak coraz wi¢cej dowo-
déw na to, ze system amerykanski nie przynosi konca histo-
rii, lecz sam znajduje si¢ w glgbokim kryzysie. Od przetomu
lat szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych ptace realne w Sta-
nach Zjednoczonych i.w Europie Zachodniej nie wzrosty,
a by¢ moze nawet zmalaly. Bezrobocie stale ro$nie zwlaszcza
w Europie Zachodniej, przekraczajac obecnie dziesi¢é pro-
cent. Dlug publiczny osiagnat wszedzie astronomiczng wyso-
kos¢ i w przypadku wielu panstw przewyzsza nawet produkt
krajowy brutto (PKB). Réwniez systemy opieki spolecznej
wszystkich panstw znajduja si¢ w stadium upadtosci lub na
skraju bankructwa. Upadek imperium sowieckiego oznaczal
nie tyle triumf demokracji, co bankructwo idei socjalizmu,
zawiera wigc oskarzenie pod adresem amerykanskiego (za-
chodniego) systemu socjalizmu w odmianie demokratycznej
(a nie dyktatorskiej). Na catej pétkuli zachodniej mnoza si¢
podzialy, wzmagaja tendencje separatystyczne i secesjoni-
styczne. Wielokulturowe demokratyczne twory Wilsona — Ju-
gostawia i Czechostowacja — rozpadly sig.:Niecale stulecie
panowania rozwini¢tej demokracji w USA przyniosto temu
krajowi postgpujaca demoralizacjg, rozpad wigzi rodzin-
nych i spotecznych oraz upadek kultury przejawiajacy si¢ we
wzroscie liczby rozwoddéw, nieslubnych dzieci, aborcji i prze-
stgpczosci. W wyniku powigkszania w nieskonczonos¢ listy
przepiséw antydyskryminacyjnych — tzw. akcji afirmacyjne;j
— oraz w zwiazku z polityka imigracyjna oparta na zasadach
niedyskryminacji, - wielokulturowosci..i réwnosci w kazdym
najdrobniejszym aspekcie zycia spolecznego Amerykanéw
obecny jest wptyw rzadu i przymusowej integracji. Wiaze si¢
z tym gwaltowny wzrost liczby konfliktéw spotecznych i ra-
éowych oraz wzrost napie¢ i wrogosci na tle narodowoscio-
wym i kulturalno-obyczajowym. &

‘Wobec tych niepozostawiajacych zludzen danych, odzy-
waja zasadnicze watpliwosci dotyczace zalet systemu amery-
kanskiego. Powraca pytanie, co by si¢ stato, gdyby — zgodnie
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z obietnica ztozong przed reelekcja — Woodraw Wilson nie zde-
cydowat o przystapieniu Ameryki do I wojny $wiatowe;j? Pyta-
nie ma charakter abstrakcyjny, wiec odpowiedzi na nie mozna
empirycznie uzasadni¢ ani obali¢. Nie oznacza to jednak, ze
jest ono bezsensowne albo ze odpowiedZ na nie musi by¢ arbi-
tralna. Dysponujac wiedza na temat faktéw historycznych i bio-
racych w nich udzial postaci, mozemy da¢ szczegélowa i prze-
konujaca odpowiedz na pytanie o najbardziej prawdopodobny
alternatywny rozwdj zdarzen’.

Gdyby Stany Zjednoczone konsekwentnie kierowaly sig
w polityce zagranicznej zasadg nieinterwencjonizmu, prawdo-
podobnie pod koniec roku 1916 albo na poczatku 1917 konflikt
wewnatrzeuropejski wygasltby dzigki kilku inicjatywom poko-
jowym, przede wszystkim dzigki inicjatywie cesarza Austrii
Karola 1. Ponadto wojna zakonczylaby si¢ rozwiagzaniem kom-
promisowym, mozliwym do przyjecia przez obie strony i po-
zwalajacym na zachowanie twarzy, a nie dyktatem. W zwiazku
z tym w Austro-Wegrzech, Niemczech i Rosji utrzymalyby si¢
tradycyjne monarchie, nie zamieniono by tych krajéw w malo
stabilne republiki demokratyczne. Gdyby utrzymali si¢ przy
wladzy car Rosji oraz cesarze Austrii i Niemiec, to bolszewicy
nie mieliby praktycznie szans na zwycigstwo w Rosji. W od-
powiedzi na nadciggajace nad Europ¢ Zachodnig widmo ko-
‘munizmu nie pojawilby si¢ faszyzm i narodowy socjalizm we
Wioszech i w Niemczech®. Miliony ofiar komunizmu, narodo-
wego socjalizmu i I wojny §wiatowej uniknglyby $mierci. Pan-
stwowy interwencjonizm gospbdarczy i kontrola nad prywatng
przedsigbiorczoscia w Stanach Zjednoczonych i w Europie Za-
chodniej nigdy nie os1qgnquby takich rozmiar6w, jakie obser-
wujemy obecnie. Europa Srodkowa i Wschodnia (a w zwiazku
z tym polowa $wiata) nie wpadlyby w rece komunistéw i nie

7 Wspéiézesny wybbr przykladéw z ,historii, ktéra sie nie zdarzyla” Czytelnik
znajdzie w: Ferguson 1999.

8 Na temat zwxqzku migdzy komunizmem a powstaniem faszyzmu i narodowe-
go socjalizmu zob.: Raico 1996; Nolte 1987.
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bylyby przez 45 lat pladrowane, niszczone i przymusowo izo-
lowane od rynkéw zachodnich. Cata Europa (i caly $§wiat) po-
zostalaby w obrgbie jednej ogdlnoswiatowej gospodarki (jak
w XIX wieku) z systemem podziatu pracy i kooperacja. Poziom
zycia podniosiby si¢ na catym $wiecie znacznie bard21ej, niz
mialo to miejsce w rzeczywistosci.

Z .poréwnania wynikéw tego eksperymentu myslowego
i rzeczywistego biegu wypadkow widzimy, ze system ame-
rykanski i pax Americana — wbrew oficjalnej wersji historii,
ktéra piszg zwycigzey, czyli w tym przypadku zwolennicy
demokracji — jest jedna wielka katastrofa. Natomiast Austria
Habsburgéw i era przeddemokratyczna prezentuja si¢ niezwy-
kle atrakcyjnie®. Dlatego trzeba si¢ bedzie dokladnie przyjrzed
procesowi historycznej przemiany monarchii w demokracje.

Historia bedzie odgrywala wtej ksiazce istotna rolg. Nie
jestem jednak historykiem: moja specjalnos$cia jest ekonomia
polityczna i filozofia. Nie przedstawiam w niniejszej pracy no-
wych lub malo znanych faktow. Jesli ta ksigzka pretenduje do
oryginalnosci, to jedynie jako nowa, nieznana interpretacja
ogolnie znanych i niekwestionowanych faktéw, i to jako in-
terpretacja faktéw, a nie prezentacja samych faktéw, ktére sa
gléwnym przedmiotem badan naukowcéw oraz tematem spo-
row 1 dyskusji. Na przyklad mozna bez zastrzezen przyjaé, ze
w Ameryce w XIX wieku przecigtny poziom zycia, wysokos¢

9 Bliski temu twierdzeniu byl nawet nalezqcy do establlshmentu George F.Ken-
nan, gdy w r. 1951 pisak:

Gdyby dzisiaj zaproponowano komus powr()t do Niemiec z r. 1913, do Nie-
.miec rzadzonych przez ludzi o pogladach konserwatywnych, ale stosunkowo
umiarkowanych, bez nazistéw i komunist6w, silnych Niemiec, zjednoczonych
i wolnych od obcej okupacji, pelnych energii i wiary w siebie, znéw zdolnych
do odgrywania waznej roli w réwnowazeniu potggi Rosji w Europie... c6Z po-
jawityby si¢ z wielu stron sprzeciwy i nie wszyscy byliby szczg$liwi; a jednak
pod wieloma wzgledami nie byloby to takie zle rozwiazanie w poréwnaniu
z dzisiejszymi problemami. Zastanéwmy si¢, co to oznacza. Jesli zestawi-
my rezultaty obu wojen pod wzgledem celéw, ktérym mialy rzekomo shuzy¢,
dojdziemy do wniosku, ze jesli w ogdle zostaly osiagnigte jakie$ korzysci, to
trudno je dostrzec (Kennan 1951, s. 55-56).
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podatkéw, a takze stopien, w jakim poddano gospodarke regu-
lacji, byly. stosunkowo niskie, natomiast w XX wieku poziom
zycia, podatki i stopief regulacji byly wysokie. Jest tylko pyta-
nie, czy dwudziestowieczny poziom zycia byt wyzszy, dzigki
wyzszym podatkom i dalej posunigtym regulacjom, czy pomi-
mo wyzszych podatkow i wigkszych regulacji, tzn. czy stan-
dard zycia nie bylby jeszcze wyzszy, gdyby podatki i regula-
cje pozostaly na takim poziomie, na jakim byty w XIX wieku?
Mozna réwniez przyjac, ze w latach pigédziesiatych wydatki na
opieke spoleczna byly niskie, a przestepczo$é niewielka, nato-
miast obecnie 1 jedno, i drugie zjawisko osiagnetly stosunkowo
wysoki poziom. Powstaje jednak pytanie: czy przestepczosc
wzrosta dlatego, Ze nastapit wzrost wydatkéw na opieke spo-
teczna, czy pomimo tego, czy tez przestgpczos$¢ i wydatki na
opieke spoleczna nie majq ze soba nic wspolnego, a jednoczes-
ny ich wzrost jest zjawiskiem wylacznie przypadkowym? Fak-
ty nie przynosza odpowiedzi na takie pytania i zadne operacje
na danych statystycznych tego nie zmienia. Dane. historyczne
mozna pogodzi¢ z réznymi sprzecznymi ze sobg interpretacja-
mi, a historycy, jako historycy, nie sa w stanie stwierdzi¢, ktora
z interpretacji jest poprawna. g
Jesli chcielibySmy dokonaé raqonalnego wyboru jednej
sposrdd konkurencyjnych i niedajacych si¢ pogodzi¢ interpre-
tacji, mozemy tego dokonaé tylko pod warunkiem, ze dysponu-
jemy teorig albo przynajmniej teoretycznym twierdzeniem,
ktérego prawdziwos¢ nie zalezy od zdarzen historycznych; lecz
przysluguje mu a priori, tzn. raz na zawsze, ze wzgledu na re-
guly intelektualnego ujmowania rzeczywistosci lub na ro-
zumienie natury rzeczy. W pewnych kr¢gach takie podejscie
nie cieszy si¢ powazaniem. Niektdrzy filozofowie, zwlaszcza
nalezacy do kierunku empiryczno-pozytywistycznego, stwier-
dzili, ze kazda taka teoria wykracza poza granice nauki albo
jest wrecz niemozliwa. Moja ksiazka nie jest traktatem filozo-
ficznym poswigconym rozwazaniom z zakresu epistemologii
i ontologii. Nie zamierzam tu obalaé empiryczno-pozytywi-
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stycznej tezy mowiacej, ze nie istnieje co$ takiego jak teoria
a priori, tzn. nie istnieja zdania, ktére méwilyby co$ o rze-
czywistosci i ktérych wazno$¢ mozna by stwierdzi¢ niezalez-
nie od wynikdéw pdzniejszych doswiadczen'®. Trzeba jednak na
samym poczatku zaznaczyé, ze uwazam t¢ tez¢ za z gruntu fat-
szywag i calkowicie nie do przyjecia'’. Podobny stosunek mam
do calego empiryczno-pozytywistycznego programu, ktory
mozna interpretowac jaka wynik zastosowania (egalitarnych)
zasad demokracji w dziedzinie wiedzy i badan naukowych. Re-
zultatem tego zabiegu byla ideologiczna dominacja empiryzmu
w ciggu calego wieku XX. Dla potrzeb niniejszej pracy wy-
starczy przytoczy¢ kilka przykladow tego, co rozumiem przez
teorig¢ a priori — a w szczegélnoéci powolaé si¢ na przykla-
dy z zakresu nauk spolecznych. Powinno to rozwia¢ wszelkie
watpliwosci i przekonaé Czytelnikéw do uznania mojego teo-
retycznego stanowiska za intuicyjnie poprawne i zgodne ze
zdrowym rozsadkiem??,

A oto przyktady zdan, ktére uwazam za aprioryczne: Za-
den przedmiot materialny nie moze si¢ znajdowaé jednoczesnie
w dwoch miejscach. Dwa przedmioty nie moga zajmowac tego
samego miejsca. Linia prosta jest najkrotsza linig laczacq dwa
punkty. Dwie linie proste nie ograniczaja przestrzeni. Przed-
miot, ktory jest catkowicie czerwony, nie jest catkowicie zielony
(niebieski, z6tty itd.). Kazdy przedmiot, ktéry ma jaka$ barwe,
jest przedmiotem rozciaglym. Kazdy przedmiot, ktéry ma jakis
ksztalt, ma réwniez wielkos$¢. Jesli A jest czgscia B, a B jest
czescia C, to A jest czgscia C. 4=3+1. 6=2(33-30). Empirysci
musza zdegradowac takie twierdzenia do roli zwyktych, nieza-

10 Zob.: Mises 1985; Mises 1978; Hoppe 1983; Hoppe 1995.
11+ Zob.: Blanshard 1964 oraz Pap 1958; Kripke 1972; Lorenzen 1997.

12 - Nawet ,,prawdziwy empirysta” musialby przyznaé, ze zgodnie z jego wiasng
doktryna, nie moze wiedzie¢ a priori, czy twierdzenia a priori istnieja i czy moga
by¢ przydatne w rozstrzyganiu, ktére z dwéch réznych wyjaﬁmen tego samego fak-
tu hlstorycznego jest prawdziwe. Musmlby powstrzymaé si¢ od sadu réwniez w tej
sprawie.’ -
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wierajacych zadnej tresci, konwencji jgzykowo-syntaktycznych,
tzn. ,,pustych” tautologii. Ja natomiast uwazam, wbrew temu
stanowisku i zgodnie ze zdrowym rozsadkiem, ze te twierdze-
nia wyrazaja pewne proste, ale fundamentalne prawdy na temat
struktury rzeczywistoéci. Kogos, kto chcialby te twierdzenia
»podda¢ testowi” lub przedstawialby ,,fakty” przeczace im lub
odbiegajace od nich, uznatbym — kierujac si¢ rowniez zdrowym
rozsadkiem — za pomylonego. Teoria a priori ma pierwszen-
stwo wzgledem dosSwiadczenia i koryguje do§wiadczenie (a
logika podwaza spostrzezenie), a nie vice versa.
Co wazniejsze, rowniez w naukach spolecznych moz-
na znalez¢ liczne przyklady teorii apriorycznych, zwlaszcza
w dziedzinie ekonomii politycznej i filozofii. Oto kilka twier-
dzen o takim charakterze: Dzialanie ludzkie polega na celowym
dazeniu do osiagni¢cia pozadanych celéw za pomoca ograni-
czonych $rodkéw. Nikt nie moze celowo nie dzialaé. Kazde
dziatanie ma na celu poprawe subiektywnego stanu jednostki.
Wigksza ilo§é okreslonego dobra jest ceniona wyzej niz mniej-
sza ilo$¢ tego samego dobra. Ludzie wola satysfakcje osiagnig-
ta wezesniej od satysfakcji osiggnigtej pdzniej. Produkcja musi
poprzedzaé konsumpcje. To, co jest konsumowane obecnie, nie
moze by¢ skonsumowane ponownie w przysztosci. Jeéli cena ja-
kiego$ dobra spadnie, to ludzie bgda je kupowa¢ w takiej samej
lub wigkszej ilo$ci niz dotychczas. Ustalenie cen ponizej cen
réwnowagi rynkowej spowoduje braki na rynku. Bez prywatnej
“wlasnosci §rodkéw produkeji nie istnieja ceny §rodkéw produk-
cji, a jesli nie istnieja ceny $rodkéw produkciji, to niemozliwy
jest rachunek kosztow.. Podatki stanowia przymusowa daning
nalozong na producentéw i wiascicieli bogactw i zmniejszaja
produkcje i ilo$¢ bogactw. Konflikt interpersonalny jest moz-
liwy wtedy i tylko wtedy, gdy dobra wystgpuja w niedostatku. .
Zadna rzecz nie moze by¢ wylaczna wlasnoscia wiecej niz jed-
nej osoby naraz. Demokracja (wladza wigkszosci) jest nie do
pogodzenia z prywatna wlasnoscig (indywidualng wiasnoscia
i indywidualng wiladza). Zaden podatek nie moze by¢ jedno-
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lity (réwny dla wszystkich), kazdy podatek oznacza utworze-
nie dwéch réznych i nieréwnouprawnionych klas: platnikéw
podatkow oraz odbiorcéw-konsumentéw podatkow. Wiasnosé
i tytuly wlasnosci maja rézny status i zwigkszenie liczby ty-
tutéw wlasnosci:bez proporcjonalnego zwigkszenia ogdlnego
stanu’ posiadania nie pomnaza bogactwa spoleczenstwa, lecz
prowadzi do redystrybucji istniejacego bogactwa.

- Empirysta uzna, ze powyzsze twierdzenia albo nie méwig
niczego na temat do$wiadczenia i sg tylko konwencja jezyko-
wa, albo stanowia tymczasowe hipotezy wymagajace nieskon-
czonej ilosci eksperymentalnych potwierdzen. Wedlug: nas,
zgodnie ze zdrowym rozsadkiem, nie jest to prawda. Poglad,
ze twierdzenia te nie zawieraja empirycznej tresci, wydaje nam
si¢ uderzajaco nieszczery. One niewatpliwie méwig o ,,rzeczy-
wistych” przedmiotach i zdarzeniach! Podobnie nieszczery jest
poglad mowiacy, ze twierdzenia tego typu sa hipotezami. Do
zdan hipotetycznych- w powszechnym rozumieniu naleza na
przyktad takie twierdzenia: Dzieci wola McDonalda od Burger
Kinga. W ogodlno$wiatowej skali wydatki na wolowing sa dwu-
krotnie wigksze niz wydatki na wieprzowine. Niemcy . wolg wy-
jezdzaé na wakacje do Hiszpanii niz do Grecji. Dtuzszy pobyt
w publicznej szkole zapewnia wyzsze zarobki. Przed §wictami
Bozego Narodzenia ludzie kupuja wigcej niz zaraz po swigtach.
Katolicy glosuja najcze¢sciej na Demokratow. Japonczycy jed-
na czwarta swoich dochodéw oszczedzaja. Niemcy pija wigcej
piwa niz Francuzi. Stany Zjednoczone produkuja wigcej kom-
puterow niz jakikolwiek inny kraj. Wigkszo$¢é mieszkancéw
USA stanowig potomkowie Europejczykéw. Takie twierdzenia,
jak przedstawione powyzej, wymagaja gromadzenia danych
historycznych i ich weryfikacji. Ponadto muszg one by¢ wciaz

na nowo potwierdzane, poniewaz relacje, o ktérych moéwia, nie
' sa konieczne (lecz ,,przygodne”). Nie ma bowiem niczego we-
wngetrznie sprzecznego, niedajacego si¢ pomysle¢ lub blednego
W przypuszczeniu, ze prawdziwe sg twierdzenia przeciwne do
wyzej wymienionych, czyli ze: Dzieci wola Burger Kinga od
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McDonalda, Niemcy wola Grecje niz Hiszpanig itd. Inacze;j jest
w przypadku twierdzen teoretycznych, o ktérych moéwilismy
wczeé’niej. Zaprzeczenie tym twierdzeniom i przyjecie na przy- -
ktad, Ze mniejsza ilo$¢ dobra jest bardziej ceniona niz wigksza
jego ilosé, ze to, co jest konsumowane teraz, moze by¢ skonsu-
mowane ponownie w przyszlosci, albo ze kalkulacji kosztéw
mozna dokonaé réwniez przy nieistniejacych cenach srodkow
produkcji, jest w oczywisty sposob absurdalne. Kogos, kto
chcialby przeprowadzac ,badania empiryczne” i ,testy” w celu
stwierdzenia, ktore z takich przeciwstawnych twierdzen jest
prawdziwe lub falszywe musieliby$§my uznaé za glupca lub
oszusta.

Zgodnie z przyjetym w tej pracy sthnowiskiem twierdze-
nia teoretyczne, ktérych przyklady podalismy wyzej, petnia
role, do jakiej pretenduja: sa zdaniami o koniecznych faktach
i zaleznoS$ciach. Jako takie moga one by¢ zilustrowane danymi
historycznymi, ale dane historyczne nie moga stanowi¢ dla nich
podstawy ani nie mogg ich obalié®. Wrecz przeciwnie. Nawet
jesli dane historyczne sa niezbedne do intuicyjnego uchwyce-
nia problemu teoretycznego, to intuicja ta dotyczy faktéw i-za-
leznosci, ktore pod wzgledem logicznym wykraczaja poza kon-
- kretne doswiadczalne dane historyczne. Dlatego raz dokonane
teoretyczne ujgcie problemu moze stuzy¢ jako stala i niezmien-
na norma ,weryfikujaca”, czyli umozliwiajaca korygowanie,
sprawdzanie i odrzucanie oraz potwierdzanie relacji i interpre-
tacji historycznych. Na przyklad w oparciu o wglad teoretyczny
musimy uznaé za niemozliwe, zeby wyzsze podatki i bardziej
rozbudowane regulacje mogty byé przyczyna wyzszego pozio-

13 Dla uniknigcia nieporozumien wyjaénijmy: gdy méwimy, ze co$ jest ,ko-
nieczne” (i ze jako takie moze by¢ uznane za ,,a'priori”), nie twierdzimy, iz jeste$my
nieomylni. Matematycy i logicy tez uwazaja, ze zajmuja si¢ zaleznosciami koniecz-
nymi, a mimo to nie uwazaja su; za nieomylnych. Chodzi tylko o to, ze obalenie
twierdzenia teoretycznego wymaga (w przeciwiefistwie do twierdzenia hipotetycz-
nego) powolania si¢ na inne, jeszcze bardziej podstawowe twierdzenie teoretyczne,
podobnie jak dla obalenia teorematu matematycznego lub logicznego konieczne jest
powotanie si¢ na inny dowéd matematyczny lub twierdzenie loglczne (a nie na ,,dane
empiryczne”).
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mu zycia.. Poziom zycia moze by¢ wyzszy tylko pomimo wyz-
szych podatkéw i bardziej rozbudowanych regulacji. Na podob-
nej zasadzie wglad teoretyczny podwaza — jako nonsensowne
— doniesienia, jakoby zwigkszenie konsumpcji doprowadzilo
gdzie$ do zwigkszenia produkcji (wzrostu gospodarczego), ja-
koby ceny ponizej rownowagi rynkowej (maksymalne) powo-
dowaty, ze na rynku bedzie nadmiar niesprzedanych débr lub
jakoby brak demokracji stanowit powdd niewydolnosci gospo-
darczej socjalizmu. Zgodnie z teoria, do podwyzszenia pozio-
mu produkcji moze prowadzi¢ tylko zwigkszenie oszczednosci,
tworzenie kapitatu i podniesienie wydajnosci. Trwate nadwyzki
moze spowodowac tylko zagwarantowanie cen powyzej pozio-
mu réwnowagi rynkowej (ceny minimalne), a za gospodarcza
zapas¢ socjalizmu odpowiedzialny jest brak prywatnej wlasno-
$ci. I — jeszcze raz powtorziny — zadne z tych stwierdzen nie
wymaga dalszych badan lub testow empirycznych. Badanie lub
testowanie byloby w tym przypadku oznaka braku zdrowego
rozsadku. '

Gdy zwrécilem wczesniej uwage, ze niniejsza praca nie
jest dzietem historyka, lecz ekonomisty politycznego i filo-
zofia, nie oznaczalo to oczywiécie, iz uwazam t¢ sytuacje za
niekorzystng. Wrecz przeciwnie. Jak powiedzieliSmy, historycy
jako historycy nie sa w stanie dokona¢ racjonalnego wyboru
pomiedzy sprzecznymi interpretacjami tych samych danych
lub tej samej sekwencji zdarzen. Wobec tego nie sa w stanie
udzieli¢ odpowiedzi na najwazniejsze pytania dotyczace spo-
feczenistwa. Zasadnicza przewaga ekonomisty politycznego
i filozofa nad historykiem (oraz korzysé, jaka moze wynies¢
historyk ze studiowania ekonomii polityczne;j i filozofii) polega
na tym, ze posiada on wiedz¢ z zakresu czystej — a priori — te-
orii spolecznej, ktéra umozliwia mu uniknigcie btedéw w in-
terpretacji sekwencji skomplikowanych danych historycznych
oraz przedstawienie uwzgledniajacego poprawki teoretyczne
lub ,,zrekonstruowanego” i wyraznie krytycznego czy ,rewi-
zjonistycznego” pogladu na historie.
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W zebranych w tej ksiazce esejach, opierajac si¢ na fun-
damentalnych teoretycznych twierdzeniach zaréwno ekonomii
politycznej, jak i filozofii politycznej (etyki), proponujg rewizje
trzech centralnych — niemal mitycznych — przekonan i interpre-
tacji dotyczacych historii nowozytne;j.

Po pierwsze, postugujac si¢ elementarng anahzq teore-
tyczna dotyczaca natury prywatnej wlasnosci oraz ,,publiczne;j”
wilasnosci i administracji, a takze przedsigbiorstw i rzadow (lub
panstw), proponuj¢ dokonanie rewizji powszechnie panujacych
pogladow na temat tradycyjnej monarchii dziedzicznej i zasta-
pienie ich zdecydowanie przychylna interpretacja monarchii
i czas6w jej dominacji. Wladz¢ monarchiczng uwazam w sensie
teoretycznym za rzad prywatny (privately-owned government),
ktéry — jak tego dowiodg — sprzyja temu, by jego szef byl nasta-
wiony na przyszto$¢, dbat o dobra kapitatlowe oraz przestrzegat
zasad kalkulacji ekonomicznej. Po drugie, przyjmujac te same
zaloZzenia teoretyczne, w sposob rownie niezgodny z obowia-
zujacymi pogladami . przedstawiam demokracj¢ i jej funkcjo-
nowanie w $wietle nieprzychylnym. Rzad demokratyczny
uwazam za zarzad bedacy wlasnoécig publiczna. Wykaze, ze
szefowie takiego rzadu sa nastawieni na terazniejszos¢ oraz
maja sktonnos¢ do lekcewazenia dobr kapitalowych i gardzenia
~ nimi. Odejscie od monarchii na rzecz demokracp interpretuje
jako cywilizacyjny krok wstecz.

Trzecie rewizjonistyczne twierdzenie dotyczy spraw jesz-
cze bardziej podstawowych i Jeszcze bardznej odbiega od obo-
wigzujacych pogladow. :

Chociaz monarchi¢ przedstawiam w korzystnym $wietle,
nie jestem monarchista i ksiazka nie jest obrong tej formy rza-
dow. Moje stanowisko wobec monarchii jest nastgpujace: jesli
musi istnie¢ panstwo — definiowane jako podmiot posiadajacy
na okreslonym terytorium przymusowy monopol na podejmo-
wanie ostatecznych decyzji (jurysdykeje) i naktadanie podat-
kéw — to z punktu widzenia ekonomii i etyki korzystniejszy -
jest wybor monarchii niz demokracji. Takie stanowisko pozo-
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stawia otwartg kwestig¢, czy panstwo jest konieczne, to znaczy
czy — poza monarchia i demokracja — istnieje jaka$ trzecia
mozliwo$¢. Na to pytanie historia réwniez nie daje odpowiedzi.
Cos takiego jak ,,empiryczne” fakty, ktére nie miaty miejsca,
i alternatywne zdarzenia historyczne, z definicji nie moze ist-
nieé. Wszystko, czego mozna si¢ doszukaé w nauce nowozytnej
historii, przynajmniej jesli chodzi o rozwinigte kraje Zachodu,
to historia panstw i etatyzmu. Po raz kolejny okazuje si¢, ze
odpowiedzi moze dostarczy¢ tylko teoria, poniewaz twierdze-
nia teoretyczne — jak wykazaliSmy powyzej — dotycza faktow
i relacji koniecznych. W zwiazku z tym, podobnie jak na ich
podstawie mozna pewne relacje lub interpretacje wykluczyé
jako niemozliwe, tak mozna pewne inne rzeczy uzna¢ za moz-
liwe, nawet jesli te rzeczy nigdy nie miaty miejsca lub nigdy nie
zostaly wyprébowane.

A zatem, catkowicie wbrew powszechnie obowiazujacym
pogladom, elementarna teoria spoleczna wskazuje, ze istnienie
zadnego w ten sposéb zdefiniowanego panstwa nie ma uzasad-
nienia —ani ekonomicznego, ani etycznego. Kazde panstwo, bez
wzgledu na to, jaka w nim obowiazuje konstytucja, jest utomne
gospodarczo i niedoskonate etycznie. Kazdy monopolista, row-
niez posiadacz monopolu na wydawanie ostatecznych decyz;ji,
jest z punktu widzenia konsumentéw ,,zty”. Monopol rozumie-
my tutaj w sensie klasycznym: jako brak nieskr¢gpowanej moz-
liwosci wejécia na rynek okreslonego rodzaju produkcji, jako
dopuszczenie do niego tylko jednego podmiotu. Kazdy taki mo-
nopolista jest ,,zty” dla konsumentéw, poniewaz fakt, ze jest on
chroniony przed potencjalnymi nowymi konkurentami w dzie-
dzinie uprawianej przez siebie produkcji, sprawia, iz cena jego
produktéw bedzie wyzsza, a ich jakos$¢ nizsza, niz w przypad-
ku, gdyby nie byl monopolista. Ponadto nikt nie zgodzitby si¢
na klauzulg zezwalajaca na to, zeby monopolista w dziedzinie
wydawania ostatecznych decyzji, tzn. rozjemca i s¢dzia w kaz-
‘dym sporze migdzy ludzmi, dyktowal jednostronnie (nie za-
siggajac opinii zadnej z zainteresowanych stron) ceng za swoje '

w3



ustugi. Wyposazenie jakiego$ podmiotu we wiadze naktadania
podatkéw jest wigc z punktu widzenia etycznego nie do przy-
jecia. Posiadacz monopolu na wydawanie ostatecznych decyzji,
dysponujac wladza nakladania podatkéw, produkuje nie tylko
mniej sprawiedliwoséci i sprawiedliwos¢ gorszej jakosci, lecz
w istocie wigkszg ilo$¢ ,,zla”, czyli niesprawiedliwosci i agresji.
A zatem wybor migdzy monarchig a demokracja jest wyborem
pomigdzy dwoma ulomnymi porzadkami spotecznymi. Histo-
ria nowozytna obfituje w przyktady gospodarczych i etycznych
wad wszystkich pafistw — zar6wno monarchii, jak demokracji.
Ta sama teoria spoleczna-wykazuje, ze istnieje. mozli-
wo$¢ alternatywnego porzadku spolecznego, nieobarczonego
wadami monarchii i demokracji (ani zadnego innego ustroju
panstwa). Terminem, ktory przyjalem tu na okre$lenie syste-
mu spolecznego wolnego od monopolu i opodatkowania, jest
,1ad naturalny” (natural order). To samo pojecie bywa réwniez
okreslane w innych miejscach i przez innych autoré6w mianem
,uporzadkowanej anarchii” (ordered anarchy), ,,anarchii pry-
watnej wlasnosci”, a takze ,,anarchokapitalizmem”, ,,samoza-
rzadzaniem” (autogovernment), ,,spoleczefistwem prawa pry-
watnego” (private law society) i ,,czystym kapitalizmem”.

- Ponad monarchia i demokracja plasuje si¢ system, ktory
pozostaje w zgodzie z ,,logika” fadu naturalnego; W systemie
tym wszelkie rzadkie zasoby sa wlasnoscia prywatna, kazde
przedsigbiorstwo powstato dzigki dobrowolnie placacym za
jego produkty klientom lub darczyncom, a dost¢p do rynku do-
wolnie wybranego produktu, w tym réwniez do rynku ustug
sadowniczych, policyjnych i obronnych, jest otwarty. W ze-
stawieniu z systemem }adu naturalnego gospodarcze i etyczne
wady monarchii staja si¢ bardziej widoczne. Na tle fadu na-
turalnego ujawniajg si¢' z cala wyrazistoscia jeszcze wigksze
ulomnosci demokracji oraz upadek cywilizacyjny zwiazany
z zastapieniem monarchii demokracja. Ze wzgledu na to, ze
fad naturalny ma logiczny status teoretycznej odpowiedzi na
podstawowe zagadnienie porzadku spolecznego — na pytanie
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o to, jak zapewnié¢ wolnos¢, wasno$é i mozliwosé dazenia do
szczg$cia — w ksigzce zajmiemy si¢ takze omowieniem proble-
moéw dotyczacych strategii. Zastanowimy si¢ nad warunkami
umozliwiajacymi zmiany spoleczne, a w szczeg6lnosci zmiang
polegajaca na przejsciu od demokracji do tadu naturalnego.-

Chociaz interpretacje i wnioski wysunigte w niniejszych
esejach odbiegajq od obowiazujacych powszechnie przekonan,
to lezace u ich podstaw teorie i twierdzenia z pewnoscig ani
nie sa nowe, ani nie odbiegaja od ogdlnie przyjetych opinii. Je-
$li przyjmie si¢ — tak jak ja przyjmuj¢ — Ze aprioryczne: teoria
spoleczna i twierdzenia na tematy spoleczne istnieja, to nalezy
réwniez oczekiwag, iz wigksza czgs$¢ tego rodzaju wiedzy jest
stara i ze postgpy w dziedzinie teorii sa nieznaczne i powolne.
I tak jest rzeczywiscie. Mimo ze wnioski, do jakich dochodzg,
mogg si¢ wydawac radykalne lub skrajne, to jako teoretyk zaj-
muj¢ stanowisko zdecydowanie konserwatywne. Stanowisko to
nalezaloby umiesci¢ w intelektualnej tradycji si¢gajacej co naj-
mniej szesnastowiecznych scholastykéw hiszpanskich i wspol-
czes$nie znajdujacej swoj najpelniejszy wyraz w tak zwanej au-
striackiej szkole ekonomii — w tradycji czystej teorii spotecznej,
uprawianej przez wspomnianych weczesniej Carla Mengera, Eu-
gena von Bohm-Bawerka, Ludwiga von Misesa i Murraya N.
Rothbarda, ¢ P RN

Na wstgpie wymienitem Austri¢ Habsburgéw i Stany Zjed-
noczone jako kraje, z ktorych pierwszy byt najsilniej zwiazany
ze starymi rzadami monarchii, a drugi — z nowa, wspdlczesng
era demokratyczno-republikanska. Widzimy teraz, ze jest jesz-
cze jeden powdd, dla ktorego te ksiazke¢ mozna by zatytulo-
wacé: An Austrian View of the American Age (Amerykanska era
w Swietle teorii austriackiej). Austriacka szkola ekonomii jest
jednym z najwybitniejszych dokonan wsrdd licznych osiagnigé
zycia intelektualnego i artystycznego, ktére mialty swdj. po-
czatek w Austrii przed I wojna $wiatowa. Jednym ze skutkow

14: . Zob.: Rothbard 1995; Rothbard 1995b; Holcombe 1999.
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upadku Cesarstwa Habsburgéw bylo to, ze reprezentanci trze-
ciego pokolenia tej szkoty, z Ludwigiem von Misesem na czele,
opuscili Austri¢ i Europg. Emigrujac w roku 1940 .do Nowego
Jorku, Mises przeszczepil ja na grunt amerykanski. Od tego
czasu to wlasnie w Ameryce teoria spoleczna rozwija si¢ naj-
bujniej, przede wszystkim dzieki najwybitniejszemu uczniowi
Misesa, Murrayowi N. Rothbardowi. -~

Zamieszczone w tej ksiazce studia sa napisane w przewa-
zajacej mierze ze stanowiska wspolczesnej austriackiej teorii
spolecznej. Widoczne sg w nich wptywy Ludwiga von Misesa,
a w jeszcze wigkszym stopniu Murraya N. Rothbarda. Podstawo-
we twierdzenia z zakresu ekonomii politycznej i filozofii, ktd-
re wykorzystuj¢ do zrekonstruowania historii i przedstawienia
konstruktywnej alternatywy dla demokracji, zostaty w. sposéb
najbardziej wyczerpujacy omdéwione w najwazniejszych dzie-
fach teoretycznych Misesa i Rothbarda®®. Wiele probleméw po-
ruszanych w tej ksiazce bylo réwniez tematem prac tych autorow
z zakresu nauk stosowanych. Ponadto poglady wyrazone w tych
esejach sa zbiezne z pogladami Misesa, a zwlaszcza Rothbarda,
ktérzy opowiadali si¢ zdecydowanie przeciw etatyzmowi, bro-
niac prywatnej wlasnosci i wolnej przedsiebiorczosci.

Mimo to jednak niniejsza ksigzka moze by¢ uznana za
nowatorska w dwdch aspektach. Z jednej strony zamieszczo-
ne w niej eseje umozliwiajg glebsze zrozumienie nowozytnej
historii politycznej. W swoich pracach z zakresu stosowanych
nauk spotecznych Mises i Rothbard zajmowali si¢ wigkszoscia
najwazniejszych zagadnief i wydarzen gospodarczych oraz
politycznych XX wieku: socjalizmem i kapitalizmem, mono-
polami i konkurencja, wlasnoécig prywatna i publiczna, pro-
dukcja i handlem oraz ich przeciwiefistwem, czyli podatkami,
regulacjami, redystrybucja itd. Obaj autorzy opisali szczegoto-
wo szybki rozwéj potegi panstwa w XX wieku i przedstawi-
li zgubne konsekwencje gospodarcze i moralne tego procesu.

15 - - Mises 1999; Rothbard 1993.
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Wprawdzie wykazali si¢ przy tym niezwykla spostrzegawczos-
cig i umiejetnoscia przewidywania (zwlaszcza w poréwnaniu
. z reprezentantami kierunku empiryczno-pozytywistycznego),
ale zaden z nich nie pokusil si¢ o ustalenie przyczyny upad-
ku klasycznej mysli liberalnej i leseferystycznego kapitalizmu
oraz towarzyszacego.mu rozwoju politycznych ideologii anty-
kapitalistycznych i etatystycznych w XX wieku. Z pewnoscia
nie uwazali, Ze przyczyna tg byla demokracja. Chociaz zdawali
sobie sprawe z wystepujacych w demokracji probleméw natury
gospodarczej i etycznej, to obaj — i Mises, i Rothbard — mieli
stabo$¢ do demokraciji i zastapienie monarchii demokracja uwa-
zali za postgp. Ja natomiast wykazg, ze szybki rozwdj potegi
panstwa w XX wieku, nad ktorym ubolewali Mises i Rothbard,
jest konieczng konsekwencja demokracji i myslenia w katego-
riach demokratycznych, czyli (blednej) wiary w efektywnosé
i sprawiedliwo$¢ wlasnosci publicznej oraz rzadéw sprawowa-
nych przez wszystkich (przez wigkszo$¢).

- Jednoczes$nie, opierajac si¢ na tym glgbszym, ,,rewizjoni-
stycznym” pojmowaniu historii nowozytnej, w przedstawionych
tu esejach dochodz¢ takze do ,,lepszego™ — bardziej przejrzy-
stego i wyraznego — zrozumienia konstruktywnej alternatywy
dla demokratycznego status quo, tzn. fadu naturalnego. Przed-
stawiam szczegblowe wyjasénienia dotyczace funkcjonowania
naturalnego porzadku jako bezpanstwowego systemu spolecz-
nego z dobrowolnie finansowanymi firmami ubezpieczeniowy-
mi, zapewniajacymi utrzymanie prawa i.porzadku na zasadach
wolnej konkurencji. Szczegélowo omawiam tez kwestie doty-
czace strategii. W szczegolnosci poddaj¢ analizie zagadnienie
secesji i prywatyzacji, ktore stanowia gléwne metody przezwy-
ciezenia demokracji i ustanowienia fadu naturalnego. ‘

Kazdy z rozdzialow jest odrgbna catoscia i mozna go czy-
taé jako osobny tekst. W zwiazku z tym niektore zagadnienia
powtarzaja si¢ w roznych rozdziatach, ale kolejne eseje zmie-
rzaja w kierunku ujgcia coraz szerszego horyzontu teoretycz-
nego. Chcialbym, zeby dzigki tej ksigzce wigcej osob poznato
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tradycj¢ austriackiej teorii spolecznej. Mam nadziej¢, ze moja
praca nie tylko przyczyni si¢ do ugruntowania opinii, ze szkota
austriacka jest bastionem prawdy, lecz bg¢dzie takze lektura in-
spirujaca, ciekawa i dajaca nowe spojrzenie na rzeczywistosc.
Kierujac si¢ tym samym motywem w stosunku do zagadnien
bardziej ogdlnych, chcialbym wniesé¢ swoj wkiad w tradycje
wielkiej teorii spolecznej, obejmujacej ekonomig¢ politycz-
na, filozofig polityczna, histori¢ i stawiajacej pytania zaréw-
no normatywne, jak pozytywistyczne. Terminem wlasciwie
opisujacym tego rodzaju przedsiewzigcie intelektualne bytaby
»socjologia”. Okreslenie to bylo wprawdzie niekiedy uzywane
w tym znaczeniu, ale pod wptywem dominujacej filozofii em-
piryczno-pozytywistycznej termin ,,socjologia” nabrat innego
znaczenia i jest odbierany w inny sposéb. Zgodnie z doktryna
empirystyczng, pytania normatywne nie sa w ogole pytaniami
»haukowymi”, a co$ takiego jak teoria aprioryczna nie istnie-
je. To sprawia, ze wielka teoria spoleczna zostaje od samego
poczatku uznana za ,,nienaukowa”, a to, co uchodzi obecnie
za socjologie, to w wigkszoS$ci nie tylko falszywe twierdzenia,
lecz takze twierdzenia nieistotne i nieinteresujace. Eseje, kto-
re przedstawiam w tej ksiazce, zawieraja natomiast wszystko
to, co dobry pozytywista uznaje za niemozliwe i czego si¢ wy-
strzega: zagadnienia interdyscyplinarne, teoretyczne, pytania
pozytywistyczno-empiryczne i normatywne. Chee wykazaé na
przykladzie, ze to podejscie jest zardbwno wiasciwe, jak i bar-
dziej interesujace.
Hans-Hermann Hoppe
Las Vegas, Nevada
Wrzesien 2000
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