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Nowelizacja art. 53 § 1 k.k.
jako sygnal do zmiany filozofii karania

I. Uwagi wprowadzajace

Uchwalenie ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U.z 2022 r. poz. 2600 ze zm.) spotkato si¢ z licznymi
glosami krytyki. W dyskusji na temat zmian, ktére weszly w zZycie z dniem 1 paz-
dziernika 2023 r., mozna spotka¢ si¢ z do$¢ mocnymi i stanowczymi ocenami, ze
nowe przepisy ,prowadza do istotnego regresu polskiego prawa karnego, przewidu-
jac rozwigzania znane komunistycznemu Kodeksowi karnemu z 1969 r., a w niekt6-
rych przypadkach jeszcze powazniej cofaja polskie prawo karne o cale pétwiecze,
w kierunku systeméw panistw totalitarnych”. Wprowadzone zmiany dotykaja nie
tylko kwestii zaostrzenia odpowiedzialno$ci karnej za najpowazniejsze — w ocenie
ustawodawcy — przestepstwa godzace w najwyzsze dobra prawne takie jak zycie
i zdrowie cztowieka, wolno$¢, wolnosé seksualng i wlasnoéé, ale réwniez kwestii
fundamentalnych zwigzanych z przebudows dyrektyw sadowego wymiaru kary.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie nowelizacji art. 53 § 1 k.k.
i rozwazenie mozliwych skutkéw, do ktérych moze doprowadzi¢ jej wejscie w zy-
cie. Autorzy rozwazaja, jak wprowadzone zmiany moga wplynac na dotychczasows
lini¢ orzecznicza w obszarze wymiaru kary, a takze zastanawiajg sie, jakie sygnaly
odnosnie do zmiany filozofii karania wysyta wladza ustawodawcza do wladzy sa-
downiczej, decydujac si¢ na tak radykalne zmiany. W tym kontekscie przeprowa-
dzona zostanie analiza uzasadnienia projektu ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. celem

U A. Barczak-Oplustil e# al., Populistyczna nowelizacja prawa karnego. Ustawa z dnia 7.07.2022 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (druk senacki nr 762), s. 2, https://kipk.
pVekspertyzy/populistyczna-nowelizacja-prawa-karnego/ [dostep 7.06.2023].
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rekonstrukeji intencji prawodawcy. Poza analiza nowych rozwiazan poruszony zo-
stanie rowniez problem skutkéw spoleczno-gospodarczych, ktére moze spowodo-
wac reforma. W dyskusji nad projektem rzadko bowiem porusza si¢ kwestie, jak
wprowadzone zmiany wplyna na obecny wspélezynnik prizonizacji oraz na juz
obszerna populacje wiezienna, a co za tym idzie na ksztalt infrastruktury peniten-
cjarnej w naszym kraju. W niniejszym kontekscie naturalnie pojawia si¢ réwniez
pytanie o to, w jakim kierunku zmierza obecnie polskie prawo karne.

II. Nowelizacja art. 53 § 1 k.k. w $wietle uzasadnienia projektu ustawy
z dnia 7 lipca 2022 r.

Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw wprowadzila liczne zmiany w obowigzujacym brzmieniu Kodeksu
karnego. Jedna z nich dotyczy przepisu art. 53 § 1 k.k. dotyczacego zasad i dyrek-
tyw sagdowego wymiaru kary.

Przed nowelizacja przepis ten przewidywal, ze ,sad wymierza kare wedlug swo-
jego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwos¢
nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci czy-
nu oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnac
w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania swiadomosci
prawnej spoleczenistwa’.

Od 1 pazdziernika 2023 r. przepis art. 53 § 1 k.k. brzmi nastepujaco: ,,sad wy-
mierza kar¢ wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych w ustawie,
uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu, okolicznosci obcigzajace
i okolicznosci tagodzace, cele kary w zakresie spolecznego oddziatywania, a takze
cele zapobiegawcze, ktére ma ona osiggnaé w stosunku do skazanego. Dolegliwo$¢
kary nie moze przekracza¢ stopnia winy”.

Analizujgc wprowadzone zmiany, nalezy zwréci¢ uwage w szczegdlnosci na
cztery aspekty, ktére moga mie¢ znaczacy wplyw na ksztalt kar orzekanych na
podstawie znowelizowanych przepiséw. Dotycza one wprowadzonych modyfika-
cji dyrektyw prewencji ogélnej i indywidualnej polegajacych na: 1) podkresleniu
réwnorzednego charakteru dyrektywy prewencji ogélnej z dyrektywa prewencji in-
dywidualnej, 2) odmiennym okresleniu dyrektywy prewencji ogélnej i wykresleniu
sformulowania o uwzglednieniu przy wymiarze kary potrzeb w zakresie ksztalto-
wania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa i zastapieniu go przez cele kary w za-
kresie spolecznego oddzialywania, 3) zmianie umiejscowienia kolejnosci dyrektyw
w tresci art. 53 § 1 k.k.,4) odmiennym okresleniu dyrektywy prewencji indywidu-

lanej i usunieciu ,celéw wychowawczych” i pozostawieniu w tresci przepisu wy-
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tacznie celéw ,zapobiegawczych” kary. Kazdy z wymienionych aspektéw zostanie
oméwiony w ponizszych rozwazaniach.

Juz w pierwszym zdaniu uzasadnienia projektu ustawy prawodawca wskazuje,
ze zmiany sg konieczne w celu podkreslenia réwnorz¢dnego charakteru dyrektyw
wymiaru kary oraz umocnienia pozycji dyrektywy prewencji ogélnej wzgledem dy-
rektywy prewencji indywidualnej. Projektodawca argumentuje, ze ,,oczekiwanie, ze
kara zostanie pozbawiona swojej odstraszajacej funkcji i traktowana bedzie wylacz-
nie jako $rodek spolecznej integracji, ktéry prowadzi do akceptacji norm prawnych
i w rezultacie do zmiany zachowan spolecznych, zdaje si¢ by¢ przejawem czysto
idealistycznej aksjologii, nieprzystajacej do rzeczywistosci”2. Powolujac si¢ na tezy
artykulu, Roberta Kaczora formutuje jednoczesnie tez¢ o istnieniu okresu ,,domina-
¢ji strategii resocjalizacyjnej” i konieczno$ci ponownego wskazania na przydatnosé
»celu odplaty, odstraszenia i izolacji sprawcy” dla wymiaru kary. Przytacza réwniez
stwierdzenie, ze ksztaltowanie §$wiadomosci prawnej przynajmniej w stosunku do
czeéci sprawcow przestepstw nastgpuje wlasnie przez surowosé kary®.

Przedstawiony sposéb argumentacji moze budzi¢ pewne watpliwosci. Wyda-
je sie, ze projektodawca opiera wprowadzone zmiany na problemie, ktéry tak na-
prawde nie istnieje. W orzecznictwie i doktrynie panuje bowiem konsensus co do
tego, ze brak jest podstaw do zasadnego twierdzenia, ze ktérakolwiek z dyrektyw
wymiaru kary ma charakter gléwny, nadrzedny w stosunku do pozostatych. W jed-
nym z judykatéw Sadu Najwyzszego mozemy wrecz przeczytal, ze kazda z dy-
rektyw jest réwnorzedna?. Ustawodawca nie ustanowit bowiem Zadnej hierarchii
wiréd ogdlnych dyrektyw wymiaru kary oraz nie rozstrzygnal pierwszenstwa zad-
nej z nich. Ustalenie, ktéra z dyrektyw ma gléwne znaczenie pozostaje wylacznie
do oceny sadu i zalezy od okolicznosci konkretnej sprawy oraz od osoby sprawcy’.
Przytaczana przez projektodawce teza o potrzebie podkreslenia réwnorzednego
charakteru obydwu dyrektyw wymiaru kary wydaje si¢ zatem malo przekonuja-
ca. Stanowi ona jednak podstawe do ponownego pojawienia si¢ w systemie pra-
wa karnego i zasadach wymiaru kary negatywnego aspektu prewencji generalnej

2 Uzasadnienie rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nicktorych in-
nych ustaw, druk seimowy nr 2024, s. 17, https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2024 [do-
step 7.06.2023].

3 Ibidem,s.17-18.

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1972 r., Rw 331/71, OSNKW 1972, nr 9, poz. 145.

5 B. Gadecki, Komentarz do art. 53 k.k., [w:] Kodeks karny. Art. 1-316. Komentarz, red. B. Gadec-
ki, Legalis/el. 2023; V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 53 k.k., [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. R.A. Stefaniski, Legalis/el. 2023. Zob. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdzier-
nika 2017 r., ITI KK 381/17, LEX nr 2408304, w ktérym stwierdzono, ze: ,Obowiazujace w Kodek-
sie karnym dyrektywy sadowego wymiaru kary nie preferuja Zadnej z nich: stopnia winy, spolecznej
szkodliwosci czynu, prewencji generalnej i indywidualnej. Obowiazkiem sadu jest orzeczenie wy-
miaru kary w taki sposéb, by uzyska¢ efekt tzw. trafnej reakeji karnej, uwzgledniajac wszystkie z wy-
zej wymienionych dyrektyw sadowego wymiaru kary”.
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wyrazonego w sformulowaniu o uwzglednieniu przy wymiarze kary ,celéw kary
w zakresie spolecznego oddziatywania”, co, jak wskazuje sam prawodawca, jest
okresleniem zgodnym z ,tradycja polskiego prawa karnego™.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze odwolujac si¢ do tradycji, projektodawca postuguje
si¢ pojeciem zaczerpnigtym z Kodeksu karnego z 1969 r. obowigzujacego w cza-
sach komunistycznych. Wtedy dyrektywa prewencji ogélnej negatywnej réwniez
odgrywata przy wymiarze kary znaczaca rol¢’. Nie bez powodu w obecnym Ko-
deksie karnym z 1997 r. zrezygnowano z tego rozwigzania. Zmiana ta wynikala
nie tylko z potrzeby respektowania zasady sprawiedliwo$ci, humanizmu i godno-
§ci czlowieka, ale takze z checi odejscia od rozwigzania prawnego pozwalajacego
na instrumentalne traktowanie oséb skazanych. W orzecznictwie wskazuje sie, ze
ksztaltowanie $wiadomosci prawnej spoleczefistwa nie moze sprowadzac si¢ do
negatywnej prewencji ogdlnej pojmowanej wylacznie jako odstraszanie spoteczen-
stwa®. Zaskakujace jest, ze wraz z nowelizacja ustawodawca decyduje si¢ na powrét
do mechanizmdéw, ktére pozwalajg sadom na surowe, a niekiedy wrecz przykiadne
ukaranie sprawcy przestepstwa ku przestrodze dla innych oséb?. Mechanizméw,
ktére wydawalyby sie niedopuszczalne w demokratycznym paristwie prawa sta-
wiajacym godnosé i podmiotowos¢ czlowieka na piedestale wszystkich wartosci.

Kolejna z kontrowersyjnych zmian odnosi si¢ do kwestii umiejscowienia dyrek-
tyw wymiaru kary w przepisie art. 53 § 1 k.k. W nowym stanie prawnym projek-
todawca wymienia dyrektywe prewencji ogélnej w postaci celéw kary w zakresie
spolecznego oddzialywania przed dyrektywa prewencji indywidualnej wyrazona
w postaci celéw zapobiegawczych, ktére kara ma osiggnaé w stosunku do skazanego.
Uzasadnienie nie pozostawia watpliwosci, ze taki zabieg ma na celu ,wyeliminowa-
nie mozliwosci interpretacji, ktéra decydujace znaczenie przy okresleniu prymatu
przestanek wymiaru kary przyznaje [...] dyrektywie prewencji indywidualnej™.
W niniejszym stwierdzeniu mozna jednak zauwazy¢ pewng nickonsekwencje pro-
jektodawcy. Z jednej strony pisze on bowiem o potrzebie réwnorzednego trakto-
wania dyrektywy prewencji ogélnej i indywidualnej. Z drugiej formutuje jednak

wypowiedzi wskazujace na zamiar nadania prymatu dyrektywie prewencji ogélnej

¢ Uzasadnienie rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nicktdrych in-
nych ustaw, druk segmowy nr 2024, . 18, https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2024 [do-
step 7.06.2023].

7 ]. Giezek, D. Gruszecka, K. Lipinski, Opinia na temat ustawy z dnia 7 lipca 2022 . o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (druk senacki nr 762),'s. 45, https://www.senat.gov.
pl/gfx/senat/pl/senatekspertyzy/6468/plik/oe-412.pdf [dostep 7.06.2023].

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 13 marca 2003 r., II AKa 47/03, Legalis
nr 59688.

? V. Konarska-Wrzosek, op. cit., Legalis/el. 2023.

W Uzasadnienie rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych in-
nych ustaw, druk sejmowy nr 2024, s. 18, https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nst/druk xsp?nr=2024 [do-
step 7.06.2023].
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nad indywidualng. W uzasadnieniu jest mowa bowiem wylacznie o ,wyeliminowa-
niu mozliwosci przyznania prymatu dyrektywie prewencji indywidualnej”. W tej
sytuacji logiczne jest, ze eliminujac prymat dyrektywy prewencji indywidualnej, to
jednoczesnie nadajemy go dyrektywie prewencji ogélnej. Poprzez zmiang umiej-
scowienia dyrektyw projektodawca wysyla jasny sygnal, Ze to wlasnie dyrektywa
prewencji ogdlnej ma sta¢ na pierwszym miejscu w wymiarze kary.

Analiza uzasadnienia pokazuje, ze celem wprowadzonych zmian — wbrew sa-
mym twierdzeniom projektodawcy — wecale nie jest podkreslenie réwnorzednego
charakteru dyrektyw, lecz raczej che¢¢ nadania naczelnej rangi dyrektywie prewencji
ogdlnej w jej negatywnym aspekcie. Odplata, odstraszanie, izolacja sprawcy — to
tymi celami majg od teraz kierowac¢ si¢ sady przy orzekaniu kary. Projektodawca
w kolejnym zdaniu uzasadnienia nie ukrywa, ze nowe przepisy zmierzaja wlasnie
w kierunku ,reaktywowania koncepcji odplaty jako podstawowego wyznacznika
sprawiedliwego karania™!.

Mozna zatem postawi¢ tez¢ wedle ktérej, w nowej rzeczywistosci normatyw-
nej, tym eksponowanym celem kary nie ma by¢ juz umacnianie §wiadomosci spo-
tecznej dotyczacej obowigzywania norm prawnych, nieuchronnosci sankcji karnej
i wzwiazku z tym nieoplacalnosci naruszania norm prawnokarnych. Kara ma pet-
ni¢ wobec spoleczenstwa przede wszystkim funkcje odstraszajaca wyrazajaca sie
w jej surowosci i dolegliwosci i w ten sposéb ksztaltowac swiadomos¢ prawng oraz
wplywacé na nieoplacalnoé¢ popetniania przestepstw. Chociaz projektodawca wska-
zuje na cheé zapewnienia réwnorzednosci dyrektyw, to opisywane wyzej zabiegi
pokazuja wyrazng sklonnos$¢ do nadania prymatu dyrektywie prewencji ogélne;.

Che¢ ustanowienia na pierwszym miejscu celu odplaty, odstraszania i izola-
cji sprawcy widoczna jest réwniez w decyzji projektodawcy o wykresleniu pojecia
»celéw wychowawczych” kary przy jednoczesnym pozostawieniu wylacznie ,,celéw
zapobiegawczych”, jakie kara miataby osiagga¢ w stosunku do skazanego. Jak wy-
nika z uzasadnienia taki zabieg nie ma zadnych doniostych konsekwencji, a ,rezy-
gnacja z postugiwania si¢ pojeciem ,celéw wychowawczych kary” wynika z faktu,
ze pojecie ,,zapobiegawczego celu”kary jest zakresowo szersze niz pojecie ,wycho-
wawczego celu kary”. Projektodawca uznal zatem, ze ,nie jest zasadne nadawanie
[celowi wychowawczemu — podkr. M.M., B.J.] rangi szczegélnej przez jego wy-
eksponowanie wprost. Bedzie on mégt by¢ jednak uwzgledniany jako element celu
zapobiegawczego kary, ale nie jako szczegélny cel kary™2.

Powyzsza argumentacja wydaje si¢ tak samo nieprzekonujaca. Juz w samym
znaczeniu pojecia ,zapobiegawczy” trudno doszukiwaé si¢ roli wychowawczej®.

W Thidem,s. 17.

2 Ibidem.

B Uwagi Helsiriskiej Fundacji Praw Czlowieka do ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny i niekts-
rych innych ustaw (druk senacki nr 762), s. 4, https://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senati-
nicjatywypliki/11542/4/762_hfpc.pdf [dostep 7.06.2023].
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Istnieja réwniez watpliwosci czy sady w praktyce zadadzg sobie trud siegnigcia do
uzasadnienia zmian, aby sprawdzi¢, ze cel zapobiegawczy w rozumieniu ustawo-
dawcy réwniez zawiera w sobie cel wychowawczy. Pozornie nieznaczaca zmiana
w redakeji przepisu moze stwarzac obawe, ze sady w przyszlosci nie beda braly pod
uwage celu wychowawczego przy wymiarze kary, poniewaz nie bedzie on expres-
sis verbis wymieniony w tresci przepisu art. 53 § 1 k.k. Wskaza¢ réwniez nalezy,
ze cel wychowawczy jest czym innym niz cel zapobiegawczy kary. W Kodeksie
karnym z 1997 r. nie bez przyczyny wyrézniono dwa aspekty prewencji indywidu-
alnej i rozrézniono cele zapobiegawcze od wychowawczych. Taki zabieg mial na
celu pokazanie dwéch mozliwych rodzajéw oddzialywan wobec sprawcéw prze-
stepstw, ktére maja miejsce poprzez odstraszanie sprawcy albo jego wychowanie
(resocjalizacjg). Dopiero polaczenie efektu ,odstraszajacego” i ,wychowawczego”
kary ma przynies¢ oczekiwany rezultat i wywrze¢ odpowiedni wplyw na postawe
skazanego i zapobiec popelnianiu przestgpstw!®. Decyzja o wykresleniu z tresci
przepisu ,,celu wychowawczego” moze budowac w sadzie przekonanie, ze wycho-
wanie sprawcy nie ma by¢ juz celem orzekanej kary. Budowanie w umysle sprawcy
przeswiadczenia o nieoplacalno$ci popelniania przestepstw ma mie¢ miejsce wy-
tacznie przez odpowiednio surowe i dolegliwe ukaranie oraz zagrozenie, ze po-
nowne popelnianie podobnych czynéw nieuchronnie b¢dzie prowadzito do istot-
nego podwyzszenia wymiaru kary ponad prég dolnego zagrozenia®. Jednoznaczne
nastawienie na odstraszajacy rezultat kary widoczne jest réwniez w caloksztalcie
motywoéw prawodawcy, ktére legly u podstaw reformy. Przywolane w uzasadnie-

niu glosy krytyki filozofii karania przyjetej przez Kodeks karny z 1997 r. wskazuja

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 14 lutego 2018 r., II AKa 11/18, , Prokuratura
i Prawo. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sadéw Apelacyjnych, Naczelnego Sadu Administracyj-
nego i Trybunatu Konstytucyjnego” 2018, nr 7-8, 5. 9: ,Dyrektywa prewencji indywidualnej oznacza,
ze sankcja (jej rodzaj i wysoko$¢) powinna by¢ tak dobrana, aby zapobiec popelnianiu w przysztosci
przestepstw przez oskarzonego, co moze zostaé osiagnigte poprzez odstraszanie sprawcy od popet-
niania przestepstw albo jego wychowanie (resocjalizacj¢). Efekt «odstraszajacy» kary ma zmateria-
lizowa¢ si¢ w umysle sprawcy, ma wytworzy¢ przeswiadczenie o nieoplacalnosci popelniania prze-
stepstw w przyszlosci, przekonanie o tym, ze kazde przestepstwo jest karane odpowiednio surowo,
a ponowne popelnianie podobnych czynéw nieuchronnie prowadzi do istotnego podwyzszenia wy-
miaru kary ponad prég dolnego zagrozenia. Wtedy rodzi si¢ uzasadnione prawdopodobieristwo, ze
sprawca skazany na kare relatywnie surowa powstrzyma si¢ przed ponownym rozmys$lnym popel-
nieniem czynu zabronionego. Idea wychowania (resocjalizacji) przez kare zaklada z kolei takie do-
stosowanie wysokosci i rodzaju kary kryminalnej do indywidualnych potrzeb sprawcy, aby przez
sankcje zostal on «wychowany», tj. zrozumial nagannos¢ swojego zachowania i w przysztosci prze-
strzegal porzadku prawnego. W zakresie prewencji ogélnej, rozumianej pozytywnie chodzi o ksztat-
towanie wlasciwych ocen i postaw w spoleczenstwie, a w szczeg6lnosci utwierdzenie ogétu w prze-
konaniu, Ze sprawcy przestepstw ponosza odpowiedzialnos¢ za swoje czyny, a wymierzona im kara
jest zawsze adekwatna do stopnia zawinienia, stopnia spotecznej szkodliwosci ich czynu. Tylko taka
sprawiedliwa kara moze bowiem wywieraé pozytywny i ksztattujacy wplyw na zachowania spotecz-
ne, budzac jednoczesnie ogdlng aprobate dla obowiazujacego systemu prawnego”.

5 B. Gadecki, gp. cit., Legalis/el.
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na to, ze odtad prymat maja wies¢ ,cele odplaty, odstraszenia i izolacji sprawcy”
i spelnienie przez kar¢ celéw zapobiegawczych”. Resocjalizacja, ukierunkowanie
na wdrazanie programéw wychowawczych stuzacych zmianie osobowosci i postaw
sprawcow przestepstw, a wiec myslenie z perspektywy dyrektywy prewencji indy-
widualnej pozytywnej, maja odtad pelni¢ drugorze¢dna rolg.

Ustawodawca wysyla jasny sygnat do orzekajacych sadéw, ze odplata, odstra-
szanie i izolacja maja stanowi¢ podstawowy wyznacznik przy sprawiedliwym —
w rozumieniu prawodawcy — wymiarze kary. Umiejscowienie dyrektywy prewencji
ogolnej przed dyrektywa prewencji indywidualnej, wyeksponowanie negatywnego
aspektu tych dyrektyw, postawienie na znane z Kodeksu karnego z 1969 r. cele spo-
tecznego oddziatywania kary maja sprawié, ze sady beda decydowaé si¢ w przy-
szto$ci na bardziej surowg niz dotychczas represje¢ karng. Istnieje zatem obawa, ze
czesciej beda wymierzane kary w wysokosci powyzej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia oraz kary izolacyjne!®. To istotna zmiana w poréwnaniu do poprzed-
niego stanu prawnego. Mozna zasadnie przypuszczaé, ze przyjecie takiej filozofii
karania przyniesie ze sobg istotne konsekwencje praktyczne. W szczegélnosci moga
odnosi¢ si¢ one do zwickszenia populacji wigziennej w naszym kraju.

I1I. Populacja wigzienna

Przewidziane w ramach nowelizacji podwyzszenie ustawowych zagrozen karnych
za najpowazniejsze przestepstwa oraz zmiana filozofii karania zaktadajaca prymat
dyrektywy prewencji ogélnej (,odstraszanie”) nad dyrektywa prewencji indywidu-
alnej zgodnie z zalozeniami ustawodawcy maja doprowadzi¢ do ograniczenia prze-
stepczosci i zabezpieczenia istotnych wartosci spolecznych. Wydaje si¢ jednak, ze
ustawodawca nie bierze w dostatecznym stopniu pod uwagg praktycznych skutkéw
spoleczno-gospodarczych, ktére moga nastapic¢ wskutek zmian.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze nowa filozofia karania moze przy-
czyni¢ si¢ do zwigkszenia liczby orzekanych kar pozbawienia wolnosci oraz kar
srednio- i dlugoterminowych kosztem kar wolnosciowych. Sedziowie orzekajacy
kary na podstawie nowych przepiséw powinni mie¢ jednak na uwadze, ze czest-
sze orzekanie kary pozbawienia wolnosci moze skutkowaé zwickszeniem — juz
i tak niemalego w naszym kraju — wspélczynnika prizonizacji. Jak pokazuja sta-
tystyki z 2020 r. Polska zajmuje czwarte miejsce w rankingu prizonizacji z wyni-

kiem 190 oséb na 100 tys. mieszkancow'. Przed naszym krajem plasuja si¢ tylko

16 A. Barczak-Oplustil e al., op. cit., s. 14-15.
17 Statystyki liczby oséb odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci w Polsce przedstawiaja si¢
nastepujaco: 2010 r. — 71 867; 2015 r. — 65 664; 2019 r. — 64 811; 2020 r. — 58 487.
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Czechy, Litwa oraz Rosja. Po nowelizacji ta tendencja moze ulec zmianie i liczba
kar pozbawienia wolno$ci moze wzrosna¢, co moze spowodowaé m.in. problemy
z przeludnieniem zakitadéw karnych i wydluzeniem kolejki oséb oczekujacych
na odbycie kary. Wedtug stanu na 5 maja 2023 r. zaludnienie zakladéw karnych
i aresztéw $ledezych w skali kraju wynosi 93,13%!'8. W takiej sytuacji rozwigza-
niem stanie si¢ dalsze jego rozbudowywanie, co bez watpienia bedzie zwigzane ze
znacznymi kosztami ekonomicznymi, o ktérych nie wspomina si¢ w uzasadnieniu
zmian. Pozostaje w tym miejscu jednak pytanie, czy skutkiem skutecznej i humani-
tarnej polityki karnej prowadzonej w demokratycznym panstwie Europy Zachod-
niej powinno by¢ rozbudowywanie infrastruktury penitencjarnej oraz zwigkszanie
wspdlczynnika prizonizacji? Nalezaloby réwniez zastanowic sig, czy polityka karna
zmierzajaca do izolacji coraz wigkszej liczby oséb skazanych faktycznie przyniesie
poprawe bezpieczenstwa publicznego, na ktérym tak bardzo zalezy ustawodawcy.

W kontekscie zwickszenia populacji wigziennej nalezy réwniez wzia¢ pod uwa-
ge negatywne skutki kary pozbawienia wolnosci dla samego skazanego. Mimo ze
pobyt skazanego w zakladzie karnym ma stuzyé — poza izolacja od praworzad-
nych jednostek — przygotowaniu do Zycia na wolnosci zgodnie z obowigzujacymi
normami i zasadami, wskazuje si¢, ze takie przystosowanie skazanego jest malo
prawdopodobne w warunkach izolacji wig¢ziennej. Odbywanie kary pozbawienia
wolnoséci ma niekorzystny wplyw na osobowos$¢ skazanego (np. zubozenie inte-
lektualne, dezintegracja osobowosci, zaburzenia emocjonalne). Kara ta ma réw-
niez niekorzystne skutki spoleczne. Prowadzi do wyrwania skazanego z jego do-
tychczasowego srodowiska, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do rozpadu wiezi
z rodzing, przyjaciélmi czy znajomymi. Nalezy réwniez wskaza¢ na cechy samej
instytucji wieziennej oraz sposéb jej zorganizowania. Zaktad karny jest bowiem
instytucjg totalng, sprzeczng z naturg i potrzebami czlowieka, ktéra rzadzi si¢ swo-
imi specyficznymi zasadami?®. Bardzo trudna jest tutaj resocjalizacja skazanych,
albowiem warunkiem powodzenia wszelkich zmian osobowosciowych jest akcep-
tacja jednostki na podejmowane wobec niej oddzialywania. Do tego konieczne
jest zbudowanie poczucia bezpieczenistwa, poszanowania godnosci oraz poczucia,
ze jest siec wolnym do dokonywania réznego rodzaju wyboréw, o czym nie moze
by¢ mowy w warunkach izolacji wigziennej?. W sytuacji, gdy czlowiek jest stale

8 Komunikat o zaludnieniu aresztow sledezych i zakladow karmych, https://www.sw.gov.pl/as-
sets/73/63/41/cf11{5a187aa517533¢7482424198055adec515b.pdf [dostep 7.06.2023].

9 M. Ciosek, Szanse resocjalizacji penitencjarnej, [w:] Resocjalizacja. Teoria i praktyka pedagogicz-
na, t. 1, red. B. Urban, J.M. Stanik, Warszawa 2007, s. 359.

20 D. Rondalska, Wspolczesne polskie wigzienie — czy zmierzch instytucji totalnej, [w:] Prawo karne
Jutra — migdzy pragmatyzmem a dogmatyzmem, red. W. Zalewski, Warszawa 2018, s. 195.

2 K. Ostrowska, Psychologia resocjalizacyjna. W kierunku nowej specjalnosci psychologii, Warszawa
2008, 5. 96. Zob. np. B. Waligéra, Funkcjonowanie czlowieka w warunkach izolacji wigziennej, Poznan
1974, 5.55-56: ,izolacja wiezienna [...] tworzy warunki sprzyjajace nie tyle resocjalizacji, ile dalszym
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narazony na sytuacje trudne w postaci zagrozen, frustracji, przeciazen, konfliktéw
oraz deprywacji podstawowych potrzeb psychologicznych, tj. potrzeby kontaktu
emocjonalnego, potrzeby seksualnej, partnerstwa, godnosci osobistej, niezalezno-
éci i intymnodci trudno jest zacheci¢ go refleksji nad sensem swojego zycia oraz
do wprowadzenia trwalej i pozytywnej wewngtrznej zmiany?2. Procesowi zmiany
o0s6b odbywajacych kare nie sprzyja réwniez

przeludnienie zakladéw penitencjarnych, niewystarczajace przygotowanie i brak profesjonali-
zmu czesci personelu, nadmierne zbiurokratyzowanie jego pracy, brak indywidualizacji procesu
resocjalizacji, bezrobocie skazanych po opuszczeniu zaktadu karnego, niekonsekwencje w za-
kresie ich ogélnego i zawodowego doksztalcania, demoralizujacy nadmiar czasu wolnego, wy-
nikajacy réwniez z niemoznosci rozwoju pasji, oraz pozostawienie znacznej liczby skazanych
uzaleznionych od alkoholu bez nalezytego leczenia i opicki terapeutycznej®.

Skuteczng resocjalizacje utrudnia réwniez proces tzw. depersonalizacji. W wy-
niku izolacji skazany przestaje pelni¢ dotychczasowe role spoleczne, jest pozba-
wiany mozliwosci decydowania i musi podporzadkowa¢ si¢ wymogom i zasadom
panujacym w zakladzie karnym. W konsekwencji moze on utraci¢ wlasng tozsa-
mosé, tj. odczuwad, ze nie jest juz sobg, zmienia si¢. Percepcja wlasnego ,ja” ulega
deformacji i znieksztalceniu?®. Depersonalizacj¢ wiagze si¢ réwniez z syndromem
wyuczone]j bezradnosci wywolanym przejmowaniem odpowiedzialnosci za osoby
osadzone przez personel wigzienny i rezygnacja przez skazanych z dzialania z wla-
snej inicjatywy. Aby przetrwaé w sztucznych warunkach izolacji, skazani uczg sig, ze
nie moga decydowac o sobie, nie majg kontroli nad wiasnym Zyciem, muszg ukry-
wac wlasne uczucia i emocje oraz bezwzglednie podporzadkowa¢ si¢ personelowi
wi¢ziennemu®. Nie dziwi zatem, ze w pewnych przypadkach dtugotrwate pozba-
wienie wolnosci moze wywola¢ powazne szkody natury fizycznej lub psychicznej
(w postaci zaburzeri osobowosci), ktére moga mie¢ nawet charakter nieodwracal-
ny?. Jak wida¢ kara pozbawienia wolnosci czgsto nie rozwigzuje problemu, lecz
jedynie zamraza go na pewien czas. Zamiast zajac si¢ udzieleniem pomocy skaza-
nemu i usuni¢ciem przyczyn popelniania przestgpstw, to skazanego umieszcza si¢

deformacjom osobowosci i wystgpowaniu asocjalnych zachowan”; M. Ciosek, op. cit., s. 358-361;
H. Machel, Sens i bezsens resocjalizacyi penitencjarnej — casus polski, Krakéw 2008, s. 156-175.

2 M. Ciosek, op. cit., s.359.

% A.U. Romanowska-Konopka, Resocjalizacja penitencjarna w Polsce jako wyzwanie XXI w.,
[w:] Prawo karne i kryminologia wobec kryzyssw XXI wicku, red. D. Dajnowicz-Piesiecka, E. Jurgie-
lewicz-Delegacz, E.W. Ptywaczewski, Warszawa 2022, s. 615.

2 D. Rondalska, gp. ciz., s. 206.

% A.Witkowska-Palen, Wigzniowie dlugoterminowi: zagrozenia zwigzane z wieloletnim pobytem
w zakladzie karnym, ,Spoleczenstwo i Rodzina” 2018, nr 4, s. 111-112.

26 M. Malolepszy, B. Jakimiec, Przestanki przedterminowego warunkowego zwolnienia z odbywa-
nia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Doswiadczenia niemieckie i perspektywy zmian polskiego
prawa karnego, [w:] Zmiany w prawie karnym materialnym i procesowym w latach 2018-2021. Zagad-
nienia wybrane, t. 4, red. H. Paluszkiewicz, Zielona Géra 2021, s. 133-142.
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w sztucznie wykreowanych warunkach zakladu karnego i najczesciej pozostawia
samego sobie albo prébuje go resocjalizowaé. Paradoks tej sytuacji polega na tym,
ze w warunkach, ktére nie sprzyjaja resocjalizacji, usilnie probuije si¢ ja realizowaé?’.

IV. Zakonczenie

Nowelizacja Kodeksu karnego pokazuje, ze ustawodawca obiera kurs na represyjna
i punitywng polityke karng. W polityce tej powszechne bedzie przeciwdzialanie
przestgpczosci za pomocy odstraszania, odwetu i izolacji. To wlasnie te aspekty
maja odgrywa¢ pierwszorzedna role. W tej sytuacji oczekiwany jest wzrost liczby
orzekanych i wykonywanych kar pozbawienia wolnosci, co w konsekwencji do-
prowadzi do zwigkszenia juz i tak wysokiego wspélczynnika prizonizacji, a takze
powstania kolejnych kosztéw ekonomicznych zwigzanych z izolacja skazanych.

Wiatpliwosci budzi fakt, ze polski ustawodawca decyduje si¢ na obranie dro-
gi, ktérej przyswieca idea, zgodnie z ktéra wyzsze i surowsze kary doprowadza do
skuteczniejszego odstraszania potencjalnych przestepcéw, a co za tym idzie do
zmniejszenia przestgpczosci. W literaturze mozna bowiem znalez¢ liczne dowo-
dy $wiadczace o tym, ze paradygmat ten nie przektada si¢ na rzeczywistos¢ i jezeli
juz jaki$ parametr ma znaczacy wplyw na fakt popelniania przestgpstw, to jest to
ryzyko wykrycia sprawcy przestgpstwa, a nie wysoko$¢ grozacej mu kary?®. Wyda-
je si¢ takze, ze prawodawca nie bierze pod uwage spadku liczby przestepstw, sta-
bilnego wysokiego poczucia bezpieczeristwa?? czy niskiego spolecznego poczucia
zagrozenia przestgpczoscig®. Trudno stwierdzi¢ na jakich podstawach formutuje
si¢ tezg¢ uzasadniajaca wprowadzenie zmian, méwiaca, ze: ,Obecny stan prawny
nie realizuje w pelni funkcji ochronnej prawa karnego, przez co nie zapewnia wy-
starczajacych narzedzi dla ograniczenia przestgpczosci i zabezpieczenia istotnych
wartosci spolecznych™L W tym zakresie nalezy podzieli¢ zastrzezenia formulowa-
ne na temat obecnej polityki karnej wskazujace, ze obraz i stan przestgpczosci nie

27 H. Machel, gp. cit., s.159.

28 J. Kaspar, [w:] Handbuch des Strafrechts, t.1,red. E. Hilgendorf, H. Kudlich, B. Valerius, 2. Ge-
neralprivention, nb. 110, Juris/el. 2019; E. Hilgendorf, [w:] Handbuch des Strafrechts, t.1,red. E. Hil-
gendorf, H. Kudlich, B. Valerius, bb) Generalprivention, nb. 34, Juris/el. 2019.

2 Wedhtug komunikatu nr 76/2022 z badarn CBOS Poczucie bezpieczeristwa i zagrozenie prze-
stgpezoscig 7 czerwea 2022 1. 83% ankietowanych uwaza Polske za kraj, w ktérym zyje si¢ bezpiecz-
nie, s. 1, https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2022/K_076_22.PDF [dostep 15.06.2023].

30" Z badania wynika, ze dwéch na pieciu ankietowanych obawia sig¢, iz mogg stac si¢ ofia-
rami przestepstwa (40%), przy czym wiekszos¢ z nich deklaruje raczej umiarkowane obawy
(36%), a tylko czterech na stu ankietowanych bardzo si¢ tego obawia (4%), ibidem, s. 4.

U Uzasadnienie rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nicktorych in-
nych ustaw, druk sejmowy nr 2024, s. 3, https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2024 [do-
step 7.06.2023].
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wymagaja wzmozonej represji, a raczej zaangazowania w kierunku poprawienia
przepiséw dotyczacych wykonywania kar wolnosciowych — tj. kary grzywny i kary
ograniczenia wolnosci, np. poprzez poprawienie informacji o faktycznym stanie
majatkowym oskarzonego oraz zwigkszenie skutecznosci egzekucji grzywny, a tak-
ze dalszg rozbudowe instytucji umozliwiajacych odbycie pracy na cele spoteczne®.

W mysl nowej filozofii karania odpowiednia surowa i dolegliwa kara ma za za-
danie odstrasza¢ zaréwno samego skazanego, jak i potencjalnych sprawcéw prze-
stepstw przed dopuszczaniem si¢ zachowan niezgodnych z prawem. Problemem
w tym podejsciu jest nie tyle sam efekt odstraszajacego oddzialywania kary — choé¢
pod wzgledem skutecznosci jest on dosé watpliwy® — lecz zbyt mocne wyekspono-
wanie go i wysunigcie na pierwszy plan negatywnego aspektu dyrektyw prewencyj-
nych, w szczegdlnosci dyrektywy prewencji ogélnej w postaci realizacji celéw kary
w zakresie spolecznego oddzialywania. Nalezy podkresli¢, ze takie podejscie jest
niezgodne z fundamentalnymi prawami podstawowymi, w szczeg6lnosci z god-
noscig cztowieka. Kara wymierzona konkretnemu sprawcy za konkretny czyn nie
moze by¢ traktowana jako instrument odstraszajacego oddzialywania na innych
potencjalnych sprawcéw. Odstraszanie innych przez surowo$¢ kary i przykladne
karanie sprawcy stanowia przejaw uprzedmiotowienia skazanego. Nikt nie powi-
nien staé si¢ ofiarg systemu nastawionego na osiaganie celéw politycznych i odstra-
szanie innych obywateli przed wchodzeniem na droge bezprawia. Jest to przejaw
traktowania czlowieka jako $rodka do osiagniecia celu, ktérym jest zniechecanie
innych oséb do popelniania przestepstw. Wymierzenie sprawcy kary, ktérej suro-
wos¢ uzasadniania jest wylacznie potrzeba odstraszania innych oséb od popetnia-
nia przestepstw stanowi naruszenie art. 30,40 i 45 Konstytucji RP a takze zasady
humanitaryzmu prawa karnego z art. 3 k.k.>* Stusznie zauwaza sig, ze ,,czlowieka,
jako jednostki wolnej i rozumnej, nie mozna straszy¢; takie podejscie oznacza po-
zbawienie go ludzkiej godnosci, nadanie mu statusu niewolnika™. Stawiajac od-
dzialywanie ogélnoprewencyjne na pierwszym miejscu, istnieje réwniez niebez-
pieczeristwo instrumentalnego wykorzystywania prawa. Mozna bowiem wyobrazi¢
sobie sytuacje, w ktérej sad dokonuje przyktadnego i surowego ukarania sprawcy
réwniez za drobne przestgpstwa, majac na uwadze wlasnie che¢ odstraszania in-

32 R. Zawtocki, Funkcjonowanie systemu kar w teorii i praktyce, [w:] Aktualne problemy i perspekty-
wy prawa karnego, red. M. Mozgawa, P. Poniatowski, K. Wala, Warszawa 2022, s. 437.

3 W literaturze panuje zgodno$¢ co do tego, ze tylko czg$¢ sprawcéw powstrzymuje si¢ przed
popetnieniem przestepstwa wiasnie z uwagi na obawe surowej kary. Gtéwnym kryterium odstrasza-
jacym jest jednak nieuchronnos¢ kary, a nie jej surowos¢ — zob. C. Roxin, L. Greco, Strafecht Allge-
meiner Teil Band I: Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechenslebre, Miinchen 2020, s. 140; G. Schifer,
G.M. Sander, G. v. Gemmeren, Praxis der Strafzumessung, Minchen 2017, s. 291.

34 J. Kulesza, Negatywna prewencja generalna, ,Pafistwo i Prawo” 2011, z. 1, s. 37.

% K.Buchata [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogoina. Komentarz, t. 1. Komentarz do
art. 1-116 Kodeksu karnego, Krakéw 1998, s. 302.
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nych oséb od popelnienia przest¢pstw. Wazne jest zatem, aby sady w nowym stanie
prawnym mialy na uwadze limitujaca funkcje zasady winy, ktéra powinna stanowi¢
gwarant orzeczenia proporcjonalnej kary®. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze koncen-
trujac si¢ na odstraszajacym dziataniu kary, spychamy na drugi plan resocjalizacje
skazanego, ktéra w poprzednim stanie prawnym wyrazona zostata wlasnie w wy-
chowawczym celu kary.

Nowoczesne i humanitarne prawo karne powinno budowaé w spoleczenstwie
przekonanie, ze prawo dziala, jest skutecznie egzekwowane, popelnione przestep-
stwa zostajg szybko wykryte, a sprawca ukarany?’. Przekonanie to nie powinno by¢
jednak budowane na systemie, w ktérym rzadzi strach przed popelnieniem prze-
stepstwa uwarunkowany wylacznie surowoscia i dolegliwoscig kary, a nie np. jej nie-
uchronnoscig wynikajaca ze sprawnosci organéw panistwa. Kara ma bowiem efekt
odstraszajacy tylko w stosunku do niewielkiej liczby przestepcéw i w okreslonym
zakresie. Korzystajac z dorobku niemieckiego orzecznictwa, mozna zauwazyc, ze
efekt odstraszajacy bez watpienia powinien mie¢ swoje miejsce w wymiarze kary.
Nie powinno si¢ jednak nadawa¢ mu tak wyraznego prymatu jak czyni to polski
ustawodawca. Wymierzenie surowej kary wiasnie ze wzgledu na cel odstraszania
innych od popelniania przestepstw jest dopuszczalne, ale tylko w wyjatkowych
przypadkach. Jako przyklad podaje si¢ w niemieckim systemie prawnym sytuacje,
w ktérej stwierdzono, ze dochodzi do zwickszenia liczby podobnych przestepstw
jak to, ktore jest przedmiotem ukarania®®. Moga to by¢ np. napady w miejscach
publicznych, zorganizowane i powtarzajace sic w danym czasie i miejscu dziala-
nia grup przestepczych, béjki w czasie festynéw czy jazda pod wplywem alkoholu
w nowy rok. Wtedy sad ma mozliwos¢ uzycia argumentu, Ze surowa kara ma od-
strasza¢ potencjalnych sprawcéw powtarzajacych sie przestepstw. Co wazne, sad
musi wyraznie uzasadni¢ swoje stanowisko i nie moze ograniczy¢ si¢ wylacznie do
swoich przypuszczen na ten temat®. Negatywna prewencja ogélna moze by¢ zatem
podawana jako argument dla zaostrzenia kary tylko w wyjatkowych wypadkach.
W Zadnym razie nie powinna ona sta¢ si¢ jednak naczelng dyrektywa wymiaru
kary, tak jak to proponuje si¢ w znowelizowanych przepisach.

Sady orzekajace w sprawach karnych na podstawie nowych przepiséw nie po-
winny zatem ogranicza¢ si¢ do dyrektywy, ze kara ma realizowa¢ cele w zakresie
spolecznego oddziatywania. Wymierzajac kare w dalszym ciagu, powinny pamie-

3¢ T. Spirgath, Zur Abschreckungswirkung des Strafrechts: eine Metaanalyse kriminalstatistischer
Untersuchungen, Heidelberg 2013, s. 22.

37 Opinia Stowarzyszenia Prokuratoréw ,Lex Super Omnia” do projektu ustawy o zmianie ustawy
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (druk 762), s. 9, https://www.senat.gov.pl/download/gfx/
senat/pl/senatinicjatywypliki/11542/4/762_lso.pdf [dostep: 15.6.2023].

3% Wyrok Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci (niem. Bundesgerichtshof) z dnia 20 marca
1986 r., 4 StR 87/86, ,Neue Zeitschrift fiir Strafrecht” 1986, z. 8, s. 358.

% G. Schifer, G.M. Sander, G. v. Gemmeren, op. cit., s. 301.
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ta¢ o indywidualnej prewencji pozytywnej i wychowawczym celu kary, ktére w tym
przypadku maja swoje Zrédlo w art. 30 Konstytucji RP i wynikajacej z niego przy-
rodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka. Tylko taka wyktadnia art. 53 § 1 k.k.
uwzgledniajaca prawo skazanego do resocjalizacji w procesie wymiaru kary pozwoli
na odpowiednig realizacje ochronnej funkcji prawa karnego i zabezpieczenie praw
konstytucyjnych skazanych.
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