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dd wydawnictwa.

Nowe wydanie ,Zwiezlego podrecznika bistorji literatury
polskiej“ opiera si¢ na wydaniu pigtem (z r. 1917), ktére bylo
ostatniem za zycia $. p. Konstantego Wojciechowskiego. W po-
rOwnaniu z tem wydaniem niniejsze nie wykazuje zasadniczych
zmian. Wydawca bowiem nie zmienit charakteru podrecznika,
ktéry odznacza sie niezwyklq zwiezlosciq. Uzupelnienia czy
zmiany wprowadzono tylko tam, gdzie tego wymagaly pézniej-
sze badania naukowe. W literaturze przedmiotu umieszczone zo-
staly pozycje, ktore ukazaly sie po r. 1917. Zasadniczo postugi-
wal sie wydawca przypiskami.

Poniewaz w wydaniu piqtem podrecznik ten siega tylko do
Orzeszkowej (wlqcznie), wydawca uzupetnit dobe pozytywizmu
(ustgp o dramacie) oraz dopisal dwa koricowe rozdzialy, poswie-
cone ,Mlodej Polsce” i ,Dobie najnowszej”.

Dr. JULJUSZ ZALESKI.



PODRECZNIK NINIEJSZY NIE JEST HISTORJA

LITERATURY, LECZ TYLKO PODRECZNIKIEM.
PROF. DR. KONSTANTY WOJCIECHOWSKL.




Historja literatury *) zajmuje si¢ badaniem utworow,
wyrazonych sfowami, ich treicig i forma, ich geneza i zwia-
zkiem wzajemnym, ich lacznoScig z historja narodu. Nie
uwzglednia wszelako wszystkich dziel, lecz tylko dziela waz-
ne. Za wazne za$ uwazamy dziela, ktére posiadajg trwala
warto$é (stale si¢ podobaja), nastepnie dzieta, w ktérych od-
zwierciedla si¢ charakter epoki, wreszcie takie dzieta, ktore
wywarly wplyw na twoérczo§é pozniejsza.

Wszystkie dziela, bez wzgledu na ich waznoéé, spisuje
bibljografja.

Literatura polska nalezy podobnie, jak inne slowianskie,
do mlodszych wéréd piSmiennictw europejskich. Charakter
jej zmienial si¢ z biegiem wiekéw, gléwnie pod wplywem
wielkich pradéw kulturalnych, ktére plynely do nas z za-
chodu, czeSciowo jednak réwniez pod dzialaniem czynnikéw
wewngtrznych. W zwigzku z tem rozrézniamy w rozwoju
literatury kilka epok.

Epoka sSredniowiecza
(od czasér najdaroniejszych do schylku ro. XV).

A, Od czasdw majdawniejszy ch do
r. 1400,

Najdawniejsze dzieje Polski ging w mroku przeszlosci.
Na widowni¢ dziejowa wystepuje Polska dopiero wraz
z przyjeciem chrzeScijanstwa (966) i od tej pory zaczyna na
nig dzialaé wplyw cywilizacji rzymskiej. Zrédtem jej — od

*) Godne poznania sa historje literatury: Tarnowskiego, Chmielow-
skiego (nowe wydanie w opracowaniu St. Kossowskiego) Briicknera, Pi-
lata i Chrzanowskiego (ostatnia do kofica wieku XVIIL.). Dzieje litera-
tury pieknej w Polsce, opracowane silami zbiorowemi, mieszcza sie
w Encyklopedji polskiej (wyd. Akademji Umiejetnoéci, tom XXI i XXII).
Podreczniké6w mniejszych i wigkszych istnieje kilka.
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Bolestawa Chrobrego — klasztory zakonne, ktérych sieé roz-
przestrzenia si¢ po calej Polsce. Przy klasztorach powstaja
nowe ogniska o§wiaty, t. j.

Szkoly. Zakladano je réwniez przy ko$ciolach kate-
dralnych, a od w. XIII. takze przy parafjalnych. Uczyli
w nich duchowni; wyklad odbywal si¢ w jezyku lacinskim.
W szkolach katedralnych kurs nizszy (trivium — dostow-
nie: trzydroze) obejmowal gramatyke, retoryke i dialektyke;
wyzszy (quadrivium — dostownie: czterodroze) — aryt-
metyke, geometrje, astrologje i muzyke. Celem szkdl bylo
przygotowanie miodziezy do stanu duchownego. W bardzo
juz jednak dawnych czasach wyjezdzali Polacy takze zagra-
nicg po oSwiatg, poczawszy za$ od w. XIII. — coraz czeSciej.

Waznem ogniskiem o§wiaty staje si¢ w XIV. w. Akade-
mja Krakorska, zalozona w r. 1364 przez KaZmierza Wiel-
kiego. Posiadala ona 3 wydzialy: filozoficzny (artium libera-
lium), prawniczy i medyczny. Urzadzono ja na wzér akade-
mji bolonskiej; uczniowie (ludzie starsi) mieli zapewniony
samorzad, wybierali z poéréd siebie rektora. Mieszkali pry-
watnie (system hospicjalny). Pod koniec wieku XV. uniwer-
sytet podupadt.

Wraz z mnozeniem si¢ ognisk o§wiaty poczyna w Polsce
kietkowa¢ literatura. *) Jezykiem literackim jest — jak w ca-
tej sredniowiecznej Europie — prawie wylacznie lacina, jako
jezyk Kosciola.

A) Zabytki w jezyku tacinskim.

Najdawniejszemi zabytkami piémiennictwa w Polsce sa
roczniki *). Powstaly one z tablic, zawierajacych wykazy

*) Polska przedhistoryczna pisma nie znata (pismo ltacinskie przy-
szlo do Polski z chrze$cijanistwem), a zatem i literatury ksigzkowej stwo-
rzy¢ nie mogla. Natomiast — nie ulega watpliwoéci, ze t. zw. literatura
tradycjonalna istnie¢ musiala. Byly to klechdy, podania (np. o Lechu,
Krakusie, Wandzie, o PiaScie i aniotach i t. p.), opowieSci, przyslowia,
piesni wszelkiego rodzaju (np. obrzedowa na cze$é béstw) przekazywane
ustnie z pokolenia na pokolenie i ciagle przeksztalcane.

*) WiadomoSci szczegétowe w pracy Dra Tadeusza Wo j-
ciechowskiego p. t. O rocznikach polskich X—XV. w. Krakéw,
1880.
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éwiat ruchomych na szereg lat. Tablice te posylaly kapituly
klasztorom. Po brzegach kart pergaminowych zapisywali za-
konnicy wazniejsze zdarzenia, czesto bez logicznego zwia-
zku, pézniej za$ zszywano te karty razem, i tak powstawaly
roczniki — pisane oczywiScie po lacinie. Najdawniejsze na-
sze roczniki pochodzg z w. XII., treScig jednak si¢gaja w. X.
Jest ich okolo 30.

Wyzszy stopien rozwoju sztuki historjograficznej ozna-
czaja kroniki **), daje si¢ bowiem w nich juz dostrzec sub-
jektvwizm piszacego. Najdawniejsza kronike (w 3 ks.) napi-
sal cudzoziemiec t. zw. Antonim Gallus (poczatek w. XIL.).
Skresliwszy pokrétce dzieje polskie od Mieczystawa I., przed-
stawil dokladnie panowanie Bolestawa Krzywoustego. Dzie-
lo to wazne jako wiarygodne Zrédlo do poznania dawnych
dzicjow Polski. ***) — W XIII. w. do wybitniejszych kroni-
karzy nalezy biskup krakowski Mistrz Wincenty (t. zw.
Kadlubek, um. 1223 r.), ktérego kronika (bardzo niekryty-
czna) zawiera takze podania, odnoszace si¢ do pierwotnych
dziejow narodu. KreSlagc te czasy bajeczne, opieral si¢ Mistrz
Wincenty po czeSci na podaniach ludowych, po cze¢sci na le-
gendach, znalezionych w dziejach innych narodéw, ale i sam
niejedno wymyélil. Pisana na chwale KaZmierza Sprawiedli-
wego, byvla kronika prawdopodobnie ksiazka szkolna, miata
uczy¢ retoryki i moralnoSci. Tem tlumaczy si¢ przesadna
0zdobno$¢ stylu 1 mnéstwo sentencyj i moralow, rozsypanych
po kartach dzieta Cze¢Sci materjalu zaczerpngl Mistrz Win-
centy z Galla. — Wiek XIV. wydal niepospolitego kronikarza
w oschie Janka = Czarnkowa (syna wéjta z Czarnkowa),
podkanclerzego Kazmierza W. Przedstawia Janko w kronice
*) H. Zeisberg. Die polnische Geschichtschreibung des Mittel-
alters. Lipsk 1872.

**) Gallus pisze zywo i zajmujgco. Bardziej jest literatem, niz hi-
storykiem. Jako historyk zajmuje sie glownie zewnetrzng strona dzie-
jow. Tekst kroniki przeplata czesto rymowanemi wierszami lacifiskiemi,
ktére nazywano w wiekach $rednich leoninami. Wzoruje si¢ Gallus na
historyku rzymskim Sallustjuszu. — Na jezyk polski przetozyli kronike
Galla H. Kownacki (1821.), Z. Komarnicki (1873.) i R. Grodecki (Biblj.
Narod. Serja I. nr. 59. Krakéw 1923.). —
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swej panowanie Kazmierza W. i Ludwika wegierskiego, a za-
tem chwile sobie wspolczesne. Pisze w sposb zywy, nie ukry-
wa swych uczué, sympatji i antypatji. Stusznie nazwano jego
dzielo pierwszym naszym pamigtnikiem.

Do waznych i znamiennych zabytkéw literatury polsko-
lacinskiej nalezg zymoty sSmwietych (hagjografja). W utwo-
rach tych przejawia si¢ silny zwrot ku religijnosci i sklonno-
§ci do wiary w cuda. Juz w wieku XII. powstaje Zymot sm.
Wojciecha, w XIII dwa Zymwoty $mw. Stanislamwa, patrona Pol-
ski, w wieku XIV Zymwot $mw. Kingi, sro. Salomei, sr. Jacka,
i inne. Byla to popularna i najmilsza lektura spoleczenstwa
Sredniowiecznego.

B) Zabytki w jezyku polskim?)

z czasbw owych sg bardzo nieliczne, jakkolwiek je¢zyk nasz
byl juz w w. XIV. zdolnym do wyrazania nawet gl¢bszych
myéli. Mimo to wyreczano si¢ jezykiem lacinskim, a powody
tego byly rozliczne: zwyczaj taki, panujacy w calej zachod-
niej Europie, niech¢é duchowienistwa do jezyka polskiego
z obawy przed powrotem pogafistwa, pogarda dla mowy pol-
skiej, ktérag zwano ,,sermo vulgaris”, wreszcie trudno$ci gra-
ficzne.

Pisano wigc po polsku niewiele, ale nie wynika z tego, by
nie istniala literatura ludowa, ustna, w formie podan i piesni
gminnych (mamy nawet na to dowody). Krytyka naukowa
nie zdolala jednak odbudowaé tych piesni i podas.

Zabytki pisane maja charakter religijny. Za najdawniej-
szy z nich uwazaja Pies§n ,Bogurodzic a“. Podanie,
gloszace, ze autorem jej jest Swigty Wojciech (X. w.), okazalo
si¢ stanowczo mylnem — piesi pochodzi z wieku XIII. {naj-
starszy odpis z poczatku w XV.). Sklada si¢ piesh z 2 zwro-
tek, a treScig jej jest prosba do Bogarodzicy, by zeslala nam
z nieba na ziemie swego Syna, i do Chrystusa Pana, by za
przyczyng §w. Jana Chrzciciela dal ludziom ,na $wiecie
zbozny pobyt®, a ,po zywocie rajski przebyt” (szczg¢écie w

*) Jan Lo$. Poczatki piSmiennictwa polskiego. Wyd. II., poprawio-
ne, Lwéw 1922, ;
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niebiesiech). Piesn ta byla naszym hymnem bojowym Na
temat osoby autora czyniono rozmaite domysly.

Na zabytkach z XIV. wieku znaé wplywy jezyka cze-
skiego (czeska cywilizacja oddzialywala na Polske od poslu-
bienia Dabrowki przez Mieszka). Nie wolne sa od wplywu
czeszczyzny dwa zbiory kazan (fragmentaryczne), jako tez
bardzo wazny zabytek, Psaltterz flor janski, zwa-
ny tez ,Psalterzem krélowej Malgorzaty®, odkryty w opa-
ctwie §w. Florjana (o mile od Lincu). Ksiega ta liczy blisko
300 kart in foljo, a zawiera przeklad psalterza dawidowego
w jezyku polskim, tacifiskim i niemieckim, przyczem wiersze
przekladu polskiego, fac. i niem. nast¢pujg kolejno po sobie.
Kto chce poznaé mowe polska XIV. wieku, musi przestudjo-
waé 6w psalterz.

Do zabytkéw z w. XIV. naleza jeszcze réwniez piesni o
Zmartwychwstaniu. Jednag z nich uwazano przez dlugi czas
za dalsze zwrotki pie$ni ,,Bogurodzica®, a to dlatego, bo w re¢-
kopisach $redniowiecznych znajdujemy obie pie$ni zlaczone
w jedng calo$é.

Az do schylku wieku XIV. nie wychodzi, jak widzimy,
literatura lacinska poza zakres rocznikéw i kronik, literatura
polska poza sfere religijng. Na wyzszy stopieh rozwoju wznie-
sie si¢ piSmiennictwo w wieku XV,

B. Wielx X'V.

Zasadniczej réznicy pomie¢dzy pi$miennictwem do schyl-
ku wieku XIV., a literatura wieku XV. niema, niemniej jed-
nak dadza si¢ spostrzec objawy nowe. Poziom o§wiaty pod-
nosi si¢ w w. XV. widocznie (garna si¢ do niej teraz juz
i Swieccy), budza si¢ do zycia niektére nowe dzialy wiedzy,
jezyk polski zyskuje coraz to wigcej uprawnienia. W tym
wreszcie wieku przedzieraja si¢ do nas nieznane przedtem
prady (humanizm), kiére sa zapowiedzia odrodzenia litera-
tury w w. XVI. — Powodem podniesienia si¢ o§wiaty w wie-
ku XV. sgq przedewszystkiem

Szkely, ktérych jest wiecej. anizeli w w. XIII. lub XIV.
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Na czele ich stoi unimersytet krakoroski*), zorganizowany
‘przez W1. Jagielle na nowo w r. 1400. Stal on si¢ prawdziwa
pochodnia o$wiaty, slawa jego rozbrzmiewala po oSciennych
krajach i sprowadzala z nich wielu uczniéw i uczonych na
naszq wszechnice. Urzadzil Jagietto uniwersytet na wzor
akademji paryskiej. Wydzialéw bylo teraz cztery, przybyt
bowiem teologiczny; wydzial artium liberalium (dzisiejszy
filozoficzny) uwazany byl za przygotowanie do studjéw na
innych wydzialach. Profesorowie (uniwersalisci, bo obejmo-
wali caly zakres wiedzy), postepowali z katedr gorszvch na
lepsze, przyczem najgorzej wynagradzanemi byly filozofi-
czne, najlepiej — teologiczne. Na wzér wszechnicy paryskiej
panowat tu system kolegjalny: profesorowie mieszkali razem
(procz czlonkéw wydzialu lekarskiego). Takze uczniowie
musieli mieszkaé wspoélnie (w bursach), pod nadzorem. Na
‘czele uniwersytetu stal rektor, wybierany juz teraz z grona
profesor6w, na czele wydzialéw — dziekani, doradcy rekto-
ra. Najwyzszym zwierzchnikiem, kanclerzem uniwersytetu,
byl biskup krakowski. Uniwersytet obdarzal uczniéw sto-
pniami naukowemi: bakalarza, magistra i doktora. Pod za-
rzadem uniwersytetu znajdowaly sie t. zw. kolonje akademi-
ckie, t. j. szkoly $rednie przezen zalozone.

Do szybkiego rozwoju oé$wiaty przyczynial si¢ précz
dzialania wszechnicy Jagiellofiskiej wyjazd na obce uniwer-
sytety, a nadto osobisty wplyw niektérych jednostek, jak
np. biskupa Zbigniewa Olesnickiego, zalozyciela bursy Jero-
zolimskiej w Krakowie.

A) Literatura w jezyku lacifiskim,

Literatura t. zw. pickna przedstawia sie w wieku XV.
bardzo niepozornie, natomiast piémiennictwo naukowe ma
Juz w nim powaznych przedstawicieli. W w. XV. zyja 1 piszg
znakomici filozofowie, matematycy, astronomowie, prawnicy,
politycy i historycy kronikarze.

* Dr. Kazimierz Morawski. Historja Uniwersytetu
Jagiellonskiego. T. I—I7. Krakéw 1900.



Historjografja ma niepoéledniego przedstawiciela w o-
sobie Jana Dlugosza*). Wychowanek akademji krakowskiej,
potem sekretarz Zbiguiewa Olesnickiego, przed i po otrzyma-
niu $§wigcen kaplanskich obdarzany licznemi godnoSciami du-
chownemi, zostal wreszcie w roku $mierci swej (1480) arcy:
biskupem lwowskim. Do niego nalezal naczelny nadzér nad
wychowaniem syaéw Kazmierza Jagielloficzyka. Charakte-
ru bardzo czystego, byl D. czlowiekiem wysoce religijnym,
a przytem goraco kichal Polske. Procz wielu cennych dziet
pozostawil po sobie znakomitg historj¢ polskg p. t. Anna-
les seucroniceinclytiregni Poloniae ope-
ra (12 ks.), w kiérej przedstawil dzieje narodu od czaséw
pogafiskich az do konca swych dni, a poprzedzil je geografja
Polski. Korzystal Diugosz z rocznikéw i kronik naszych i ob-
cych (ruskich, niemieckich), tudziez z rozlicznych aktéw ko-
Scielnych i panstwowych. Przedstawil dzieje pragmatycznie,
laczac wypadki w fafcuch przyczyn i skutkéw. Czynit usi-
fowania krytyczne, poré6wnywujgc i oceniajac wiadomoS$ci
sprzeczne. Historje uwazal za nauczycielke zycia. Niedostat-
kami kroniki (powszechnemi wdéwczas) sa: przenoszenie u-
rzadzen wspotczesnyck na wieki minione, wywyzszanie zwy-
cigstw, a umnieisranic klgsk narodowych, pewna tendencyj-
nos¢ w przedstawianiu zaslug rozmaitych ludzi, tudziez t zw.
amplifikacje (gdzie braklo wiadomoéci, D. odtwarzal prze-
szlo§¢é na podstawie kcmbinacji, ale tego nie zaznaczal). Nie-
mniej jest Dlugosz jednym z najznakomitszych historykéw
w Europie w w. XV. W formie zna¢ na nim wplyw Liwjusza.
Na jezyk polski p zelozyl kronike DI. Karol Mecherzynski.

Niemniej znakomitego przedstawiciela ma nauka astro-
nomji i matematyki w Wojciechu z Brudzemwa, profesorze
wszechnicy Jagiellosiskiej, na ktérego wyklady zjezdzali za-
graniczni uczeni.

Rozwija sie rowniez nauka prawa, ale szczegélnie krze-
wi si¢ nauka filozofji, t. zw. filozofji scholastycznej (od wy-
razu schola, szk :fa). Zadaniem jej bylo subtelne rozréznianie

*) A. Semkowicz Krytyczny rozbiér Dziejéw polskich Jana
Dlugosza. Krakéw 1887. M. Bobrzynski i S. Smolka. Jan
Dtugosz. Krakéw 1893.
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pojeé, tudziez dowcdzenie prawdy dogmatéw religijnych
i nauki Koéciola zapomocg rozumowania. Sztuki rozumowa-
nia uczyli sie¢ scholastycy z pism Arystotelesa, ktérego uwa-
zali za najwigks7ego medrca. Badan naprzéd nie posungli —
nie bylo to ich celem — ale zastugi polozyli niemale, uczac
myéleé, rozumowaé, gimnastykujgc Sredniowieczne umysly.
Najznakomitszym scholastykiem byl Wiloch, §w. Tomasz
z Akwinu (w. XIIL). Jego to wlasnie i Arystotelesa obrali so-
bie nasi filozofowie za przewodnikéw. W Europie zachodniej
filozofja scholastyczna w XV. w. juz zamierala, my wéwczas
dopiero zaczeli$§ioy jg uprawiaé.

Nie brak tez w w. XV. przedstawicieli wymowy §wieckiej
i koscielnej .

O wiele skromniej tak jakoSciowo, jak iloSciowo, przed-
stawiajg si¢ w tym okresie

B) Zabytki w jezyku polskim.

Mimo to, jest ich w w.. XV. wigcej, niz w czasach daw-
niejszych, a jezyk pelski wywalcza sobie powoli prawo oby-
watelstwa.

Niemalo wplywa na przyrost zabytkéw, pisanych po
polsku, pokonanie trudno$ci graficznych. Usunal je po cze-

sci Jakob Parkosz, rektor uniwersytetu Jagielloniskie-

go, autor wiersz1 polskiego o ortografji. On to wprowadzil
dla samoglosek nosowych, tudziez dla spélglosek migkkich,
osobne znaki.

Z literatury prozaicznej religijnej zastuguje przede-
wszystkiem na uwage Biblja szaroszpatacka
(zwana tez biblja krélowej Zofji); rekopis pergaminowy,
uszkodzony, znajduje si¢ na Wegrzech w Saros - Nagypatak.
Wplyw jez. czeskiego bardzo znaczny. Przerébka Psalterza
florjanskiego jest Psalterz putawski (znajdowal
si¢ niegdy$s w bibljotece w Pulawach, skad jego nazwa). Re-
kopis ksiazeczki do nabozenistwa (ksigzeczki
Jadwigi, modlitewnika Nowojki) zaginal. Zawieral zbiér mo-
dlitw, ktérych autor, a raczej kompilator (nieznany), postu-
giwal si¢ Zrédlami czeskiemi. Précz tych zabytkéw sa jeszcze
modlitwy, kazania i inne.
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Waznym dzialem $redniowiecznej literatury europejskiej
byly t. zw. apokryfy t. j. powieéci religijne, opowiadajace
o zyciu Chrystusa i Panny Marji. Zywiol fantastyczny od-
grywal w nich wielka rolg. Takze i w naszem piSmiennictwie
znajdujemy apokryfy ttumaczone z laciny, jak np. obszerng
o zyciu rodzicow Panny Marji i zyciu Chrystusa p. t. R o z-
myé$lanie o zywocie Pana Jezusa. Nieznany
z imienia tlumacz spl6tl tu w jedng calo§é kilka powiesei
religijnych lacinskich.

Do wazniejszych zabytkéw prozaicznych tresci sniie-
ckiej naleza przeklady statutu wisSlickiego
i statuty mazowieckie, jakotez t. zw. ortyle
magdeburskie t. j. tlumaczenia wyrokéw niemieckich,
wydawanych dla miast, rzgdzacych si¢ prawami magdebur-
skiemi. Maja one warto$¢ jezykowa Fantastyczng trescig od-
znacza si¢ przelozona z laciny Historja Aleksan-
dra Macedonskiego, opowiesé o krélu macedoriskim
0 jego podrézach, o dziwach, ktére w podrézach tych spo-
tykal.

Drobniejszych zabytkéw prozaicznych odszukano do
dnia dzisiejszego bardzo wiele *).

Rozwija si¢ tez powoli poezja, sa piesni tak tresci religij-
nej, jak i §wieckiej. Do religijnych naleza pie$ni wielkanoc-
ne, na czeS¢ Matki Boskiej, na cze$¢ §wietych, kolendy. Auto-
rami wielu z nich byli ksi¢za z zakonu OO. Bernardynéw,
a wérod nich jeden szczegélnie zastuzony, fadyslam z Giel-
niomwa, autor obszernego poematu p. t. Pie§fi o mece
P anskiej Z wierszy $mieckich zastuguja na wymienie-
nie: wiersz Slofy o zachowaniu sie¢ przy stole
i o uszanowaniu naleznem kobietom, zawierajacy ciekawe
rysy obyczajowe (pierwszy wiersz dydaktyczny):; pierwsza

*) Zestawienie w Nehringa: Altpolnische Sprachdenkmailer.
Berlin. 1886. (Zestawienie to nalezy dzi§ uzupelnié¢; Jan ¥ o§. Przeglad
jezykowych zabytkéw staropolskich do r. 1543. Krakéw, 1915. — Sred-
niowieczna poezja polska $wiecka, opracowal Stefan Wierczyf-
ski, Biblj. Narod. nr. 60. (1923); Sredniowieczna pie$h relig. polska
i Sredniow. proza polska, opracowal Aleksander Briickner.
Biblj. Narod. nr. 65 i 68. (1923.).
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elegja polska: Skarga umierajacego, nawoluja-
ca do skruchy; pierwsza polska satyrap.t. Rozmowa
Mistrza ze Smiercia, chloszczaca zakonnikow, s¢-
dziéw ilekarzy; Satyra na chlopdéw, wytykajaca
.chytrym pacholkom™ lenistwo i niezyczliwo§é wobec szla-
chty; Pieéh o zamordowaniu Je¢drzeja Teg-
czynskiego w Krakowie przez mieszczan, znamienna
z powodu niecheci ku mieszczanstwu wogéle. Byly tez wier-
sze tre§ci mifosnej,

Na uwage zasluguja jeszcze legendy, opowiesci z zycia
$wietych, pelne cudownoSci, nakreslone Zywo i nieraz fanta-
stycznie, z celem zawsze moralnym, bo z zach¢ta do umart-
wiania ciala, dobrowolnego ubdstwa, doskonalenia si¢ we-
wnetrznego. Z legend tych przeglada ideal Sredniowiecza.
Do najcharakterystyczniejszych nalezy Legenda o smw. Ale-
ksym. Wszystkie przerabiano z podan obcych, najwigcej
z wloskich.

Jak z przegladu tego widzimy, wydala cywilizacja pol-
ska do konca XV. w. wiele niepoélednich dziel naukowych,
(w jezyku lacifiskim), nie wydala literatury pi¢knej. Mialo
to byé zastuga dopiero wieku XVI-go.

Jednakowoz juz w w. XV. pojawiaja si¢ w Polsce pierw-
sze zwiastuny wiosny, krzewiciele tych pradéw, ktére pchng
w przyszlym wieku literature polska na nowe tory. Sa to
pierwsi humaniéci: Grzegorz z Sanoka, profesor w akademji
krakowskiej, p6zniej arcybiskup lwowski, i Filip Kalimach
Buonacorsi, cudzoziemiec, kiéry znaczna cze¢éé zycia prze-
pedzit w Polsce. Obaj zakochani w literaturze starozytnej,
obaj pisali po lacinie utwory poetyczne na wzér poetéw kla-
sycznych. Kalimach napisal nadto .Rady Kalimachowe",
dzielo tresci politycznej. ,,Zywot Grzegorza z Sanoka“ i kilka
prac historycznych. Szerzyl on zamilowanie dla literatury
starozytnej na dworze krélewskim.

Do humanistéw wypada tez zaliczyé wojewode poznan-
skiego, Jana Ostroroga. Z memorjatu jego Monumentum
pro rei publicae ordinatione (memorjal w
sprawie uporzadkowania Rzeczypospolitej) przeglada juz
ideal pafstwa nowozytnego. Ostrorég domaga sie wzmocnie-
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nia wladzy krélewskiej, niezaleznosci kosciola polskiego od
stolicy apostolskiej, powszechnej stuzby wojskowej, zasilenia
skarbu dochodami z podatkéw i cel, reformy prawodawstwa
i sadownictwa (jedno prawo, krajowe, ma byé dla wszyst-
kich). Jest on znakomitym poprzednikiem pdzniejszych pi-
sarzy politycznych.

Epoka humanizmu
(od r. 1500 do polowy mwieku XVII.)

ré6zni sie¢ zasadniczo od doby poprzedniej, a literatura docho-
dzi w niej do Swietnego stopnia rozwoju.

Pomody rozmwoju -sa rozliczne. Panstwo polskie prze
dzierzgnelo sie z absolutnego w konstytucyjne, szlachta otrzy-
mala udzial w rzadach. Chlopa przywiazala do roli, miesz-
czanom zabronila nabywania majatkéw ziemskich, sama za$§
zaczela zajmowacé si¢ zywo polityka. Podniosta sprawge t. zw.
egzekucji débr koronnych, t. j. odebrania magnatom tych
débr, ktére dostaly si¢ im po roku 1504, roztrzgsala pilnie
kwestje unji z Litwa i unji koscielnej, kwestje elekceji, obro-
ny granic, reformy praw. Przez przylaczenie Prus do Polski
(za Kazmierza Jagielloficzyka) wzmogl si¢ handel, wzrosly
majatki szlacheckie, zycie rycerskie poczelo si¢ przeksztalcaé
w zycie ziemiafiskie, wygodne, a czesto wytworne, szlachta
rozkoszowala si¢ zlota wolno$cig. Byl czas na zajecia umysto-
we, byla wiara w siebie, wyrobila si¢ wielka sila indywidu-
alizmu, czego odbicie znajdziemy w literaturze. Na taki grunt
poczely padaé teraz rézne nasiona.

Wigc przedewszystkiem hum a nizm, ktérego pierw-
sze §lady u nas widzieliSmy juz w XV. w. We Wloszech naj-
rychlej odczuto pi¢kno literatury starorzymskiej i tam juz
w XIV. w. starano sie¢ i§¢ w $lady mistrzéw lacifiskich. Po
zdobyciu Konstantynopola (1453) uczeni greccy rozpierzchli
si¢ po §wiecie, cze¢§¢ ich zawitala do Wloch, wiozac z soba
autoré6w greckich, a woéwczas ol$nita Wlochéw nowa pigk-
nos¢: idaca ze starozytnej Grecji. Poczeto nasladowaé staro-
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zytnych autoréw, pisaé ich stylem, a r6wnoczeénie podziwiaé
niezalezno$é ich myéli badawczej. Poczeto szydzié ze schola-
styki, z wszystkich idealéw S$redniowiecza, z wszelkich po-
wag (uznajac jednak powage starozytnych). Uczeni przestali
uzasadnia¢ rozumowo uznane prawdy, zacze¢li badaé¢ samo-
dzielnie: zjawiska we wszechSwiecie i samego czlowieka. Nie-
rzadko jednakze, odrzucajgc ryczaltowo wszystkie dogmaty
$redniowiecza, odrzucali takze moralno$é chrze$cijanska, nie
wnoszac na jej miejsce nic. Haslo wolno$ci mys$li i bezwzgled-
nej wolnosci czynéw, nie oparte na podstawach etyki, bylo
ujemnag strong nowego, wszechwladnego prgdu. Ow prad
wlasnie nazwano humanizmem. Nowe hasta poczely z polud-
nia i zachodu przedzieraé si¢ rowniez do nas, do czego nie-
malo przyczynial si¢ wyjazd Polakéw na obce uniwersytety,
wplyw dworu krélowej Bony, tudziez stosunki literackie
i naukowe mi¢dzy naszymi pisarzami a uczonymi zagrani-
cznymi. I w Polsce studjowano literature starozytna, naslado-
wano jg, i tu przejmowano si¢ wyobrazeniami wielkich pisa-
rzy poganskich. Ascetyzm S$redniowieczny poczal zanikaé,
miejsce idealu ,,umartwiania si¢” zajal ,,homo™, czlowiek pra-
gnacy harmonijnego rozwoju wszystkich swych sil przyro-
dzonych. (Od ,homo", ,humanus® pochodzi nazwa ,huma-
nizm").

Waznym czynnikiem byla réwniez reformacja
(w 1517 r. wystapienie Lutra). Pobudza ona do krytycznego
myélenia, przyczynia si¢ do wzrostu literatury w jezyku pol-
skim, tak bowiem protestanci, jak katolicy, staraja si¢ prze-
mawiaé do szerokiego ogélu zrozumialym dla niego jezy-
kiem, by ogét ten dla siebie pozyskaé.

Do zywszego ruchu na polu literatury postuzyl ogrom-
nie wynalazek druku. U nas drukowano ksiazki juz ze schyl-
kiem XV. w. Najdawniejszym drukiem polskim jest Ojcze
nasz, Zdrowa$ i Wierze z r. 1475. W XVI. w. powstaje dru-
karfi bardzo wiele. Pierwsza znana drukowana ksiazka pol-
ska sg ,,Rozmowy, ktére mial krél Salomon madry z Mar-
choltem grubym a spro$nym™ (1521) przez Jana z Koszyczek
{powiesé: przeklad z laciny), druga ., Zywot Pana Jezu Kri-
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sta” (1522), przerébka z pierwowzoru lacinskiego, dokonana
przez Baltazara Opecia.

Szkoly w XVI. w. nie odgrywaja w ogélnym ruchu na-
ukowym wybitnej roli. Na wszechnicy Jagiellonskiej powsta-
la walka pomie¢dzy scholastykami a humanistami — zwycie-
zyli scholastycy. Wplyw uniwersytetu odtad podupada. Aka-
demja wilefiska, podniesiona przez Batorego z kolegjum jezu-
ickiego do godnoSci wszechnicy (1578), miala zablysnaé do-
piero w w. XIX., a Akademja zamojska, zalozona przez Za-
mojskiego w r. 1594, nie rozwingla si¢ nigdy nalezycie.

A, Literatura humsasnisty czna
w jezy lku iscinskaiim

(od r. 1500 do poloroy . XV'.)

W pélwieczu tem widoczny jest juz wplyw humanizmu,
ale brak wybitniejszych talentéw samodzielnych (précz Ja-
nickiego), to tez literatura ma charakter nasladowniczy. Je¢-
zykiem jej — prawie wylacznie jezyk lacinski. 2

Poeci piszq z zamilowaniem epigramaty, epitalamja,
epinicja, epitafja. NaSladujac starozytnych pod wzgledem
formy, poruszajg chetnie tematy swojskie *).

Prawdziwym poeta, naturag nawskrdé$ artystyczna, byl
Klemens Janicki**), syn wieSniaka, przedwcze$nie zmarly

*) Z poczatkiem w. XVI. dzialaja Pamwel z Krosna, Jan z Wislicy
i Mikolaj Hussovianus wszyscy trzej bez wiekszego talentu poetyckiego.
Wyzej od nich staneli Andrzej Krzycki i Jan Dantyszek. Pierwszy se-
kretarz krolewski, zczasem arcybiskup gnieznienski i prymas Kroélestwa,
ale czlowiek bez zasad, w wierszach swych (czesto do§é zrecznych) nie
cofal si¢ przed pochlebstwami, lub w miare potrzeby przed paszkwila-
mi. Brak natchnienia zastepowal mu dowcip i dar spostrzegawczy. —
Dantyszek (Dantiscus, od miasta Gdanska), kilkakrotnie posel Zygmunta
Starego do dworéw zagranicznych, zczasem biskup warminski, pisal
wiersze okoliczno$ciowe i religijne jezykiem gladszym, niz Krzycki. Obaj
uwazali poezje raczej za Srodek do dopiecia swych celéw — natchnie-
nia nie widaé u nich. Mimo to, patrzac ma niesnaski religijne, zamet i gro-
Zzna potege turecka wypowiadali obawy o przyszlo§é Ojczyzny, a ten
ich niepokéj w chwilach $wietnoSci panstwa polskiego jest objawem
bardzo znamiennym.

**) Dr. Ludwik Cwiklifiski. Klemens Janicki, poeta uwiefi-
czony. Krakéw 1893.
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na chorobe piersiowa. Ksztalcil si¢ w Padwie i zyskal tam
stopien doktora i laur poetycki. Sliczne i rzewne sa jego ele-
gje (Tristium liber i Elegiarum liber), gorzkie czasem jego
satyry (Skarga Rzeczypospolitej). Byla to natura mickka.
uczuciowa, gleboko religijna. Ujmuje nas dla niego jego
szczeros§é, wdzigczno$é, jaka czuje dla swych dobroczyncow,
a nadewszystko serdeczna mifo§¢ ziemi rodzinnej i troska
o szczeécie ojczyzny. Pelng prostoty autobiografje skreslit
Janicki w elegji p. t. O sobie samym do potomnosci. Jest on
ostatnim z poetéw w XV. wieku, piszacych wylacznie po la-
cinie. (Na jezyk polski przelozyl utwory Janickiego Wlady-
staw Syrokomla).

Proza nie r6zni si¢ charakterem swym od prozy w. XV.
Rozwijaja sie dalej te same galezie wiedzy, ale nie wszystkie
majg znakomitych przedstawicieli. Kronike Dlugosza stresz-
cza 1 uzupelnia lekarz nadworny Zygmunta Starego Maciej
Miechomita, nie brak autoréow traktatéw politycznych, stawe
polskiej nauki roznosi jednak po §wiecie Mikolaj Kopernik,
uczen wszechnicy krakowskiej i szk6l wloskich, jeden z naj-
wigkszych uczonych §wiata (f 1543). Dzielem swem: D e
revolutionibus orbium coelestium libri
VI. (O przewrotach cial niebieskich ksiag 6) (1543), dokonal
on przewrotu w nauce astronomji. Wobec odkrycia jego zmie-
nil si¢ zasadniczo poglad ludzi na §wiat. na stanowisko ziemi
we wszech§wiecie, Dzielo jego stalo si¢ podstawa dla prac
po6zniejszych, Galilei, Kepler i Newton nazywali si¢ sami ucz-
niami naszego uczonego.

W pierwszej polowei XVI. w. ukazuja sie tez juz dziela
polemiczne religijne i dziela zdazajace ku reformie Rzeczy-
pospolitej, ale poniewaz czynnoéé autoréw tych dziel przy-
pada gléwnie na druga polowe w. XVI,, przeto tam tez o nich
wspomniemy.
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B. Literatura humanlsty czna
w7 jezy lkxu polsikxim.

Czasy
od poloroy rieku XVI. do r. 1600

W drugiej polowie w. XVI. literatura nasza, dzi¢ki nie-
zmiernie zywemu ruchowi politycznemu, religijnemu i wply-
wom humanizmu, dochodzi do §wietnego stopnia rozkwitu.
Zar6wno poezja, jak proza majg znakomitych przedstawicieli.
W poezji najbujniej rozwija si¢ dzial liryki, w prozie litera-
tura polityczna, o charakterze reformatorskim. Pisarze poli-
tyczni wytykaja wady w ustroju Krélestwa Polskiego, ktére
chcieliby zreformowaé na wzér Rzeczypospolitej rzymskiej,
a zajmuja si¢ najcze¢Sciej rOwniez sprawami religijnemi, jako
zwigzanemi wéwezas z og6lnem zyciem politycznem narodu.
Reformacja wprowadzila zamet w kwestje dogmatyczne, wy-
wolata my$él o stworzeniu narodowego kosciola polskiego,
a mys$l te¢ badz popierali, badZ zwalczali politycy nasi w swo-
ich dziefach.

W dobie tej zdobywa sobie prawo obywatelstwa tak
w poezji, jak w prozie, jezyk polski, jakkolwiek autorowie
nasi pisza jeszcze rowniez po lacinie. Autorami sa przewaznie
{udzie $wieccy *).

A) Poezja.

Poeci nasi w pierwszej polowie w. XVI. pisali prawie
wylacznie po lacinie. MieliSmy wprawdzie polskie utwory
poetyczne juz w wieku XV., w poczatkach XVI-go dzialal
bajkopisarz polski Biernat z Lublina, ale byly to ledwo skrom
ne poczatki. Dopiero reformacja wplywa na wzrost pie$niar-
stwa religijnego w jezyku polskim. Od czwartego dziesigtka
XVI. wieku poczynaja si¢ zjawiaé pojedyncze piesni i psal-
my (najczg¢iciej tlumaczone), niecbawem zaé ukazuja sic cale
zbiory: pierwszy znany psalterz pochodzi z r. 1532 (Psalterz
albo Koscielne $piewanie Kréla Dawida), pierwszy obszerny

*) Kazimierz Morawski: Walka o jezyk polski w cza-
sach Odrodzenia. Krakéw 1923.
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kancjonal z r. 1547. (Piesni duchowne a nabozne... wydane
przez Jana Seklucjana). To uprawnienie j¢zyka polskiego
w poezji religijnej oddzialywa takze na poezj¢ $wiecka, a
pierwszym, ktéry lamie dotychczasowe zapory i polszezy
calg poezje, jest

Mikolaj Rej z Naglowic**), bo on dopiero pierwszy two-
rzy w jezyku polskim obszerne dziela oryginalne, a przezna-
cza je nie dla pewnych sfer, lecz dla calego og6lu 6wezesnych
czytelnikéw, a wige dla szlachty, mieszczanstwa i duchowien-
stwa. Ur. 1505 r. w Zurawnie pod Haliczem, z zamoznych ro-
dzicéw, po latach préznowania w domu i w szkolach lwow-
skich i krakowskich, dostal si¢ na dwér wojewody Teczyn-
skiego, gdzie wzial si¢ do ksigzki i obznajomil nieco z lacing.
Po $mierci ojca wrécil na role, gospodarzyl pilnie i doszedl
do niemalej fortuny, zwlaszcza, ze 1 za zong wzigl znaczny
majatek. Gdy do Polski przedarly si¢ hasla reformacji, Rej
przylgnal do nowej nauki i szerzyl jej zasady. Od urzedéw
usuwal si¢, wszelako bral udzial w zyciu politycznem jako
posel na sejm. Wiédl zywot wesoly, byl ulubieficem szlachty
wspoélczesnej i wybornym jej typem. Umarl 1569 r. — Z pism
poetycznych Reja do najwcze$niejszych naleza przekta-
dy psalméw i pieéni; satyryczny charakter po-
siada Rozprawa mi¢dzy panem, wéjtem i
plebanem (1543), wytykajaca bledy ksi¢zom i szlachcie
w Polsce, oryginalna, pelna malowniczego realizmu. Z innych
utworéw o charakterze satyrycznym (a jest ich sporo) zashu-
guje na uwage ,,Kupiec”, §wiadczagcy o przejeciu sie autora
duchem protestanckim. — W r. 1545. wychodzi dramat p. t.
Zywot Joézefa, zlozony z 12 spraw, luznych dialogéw,
a przedstawiajacy zycie J6zefa od zaprzedania go w niewole..
Jest to jakby dalszy ciag dialogéw, siecgajacych poczatkiem
swym w. XV., lecz zarazem lgczy si¢ dramat Reja z humani-

**) A. Briickner. M. Rej. Krakéw, 1905; Tenze. M. Rej.
czlowiek i dzielo, Lwéw 1922; Tenze. M. Reja Pisma proza i wier-
szem opracowal.. Krakéw 1921. W. Bruchnalski, Rozwéj twér-
czoéci pisarskiej M. Reja. Rozpr. Akad. Um. Krakéw, 1907.; Stan.
Windakiewicz. M. Rej z Naglowic, wyd. 3. Lublin 1922.; M. Ja-
nik. M. Rej. Krakéw 1923.
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styczna literatura zagraniczng *). Zabarwiony Jest podobnie
jak wspélczesne dramaiy humanistyczic. fend »u0 ja morali-
zatorska, zaleca cnote, ,,mysl wolng™ (od zlego), »gdyz nam
nie jest tu mieszkanie wieczne'. — Pod wplywem wzoru ob-
cego*®) napisal Rej dydakiyczny poemat w iZ bs W i-
zerunek wldsny (t.J.dokladny) Zywota czlo-
wieka poczciwego (1558). Mlodzieniec szuka w nim
prawdy u réznych filozoféw, lecz zaspokaja go dopiero Ary-
stoteles, ktéry kaze mu i$¢ droga cnoty. W to opowiadanie
wplecione obrazki obyczajowe z Zycia wspoélczesnego, nie-
rzadko zabarwione satyrycznie (autor wyst¢puje przeciwko
pijatvkom szlachty, kosztownym strojom, zbytkom itd.).
Wogéle caly .,Wizerunk wlasny™ powleczony jest pokostem
polskim, a Diocgenes czy Sokrates maja niejedno szlachcie
polskiej do przyganienia. Myéla olbrzymiego poematu (12000
wierszy) jest. ze tylko cnota daje prawdziwe szczeScie czlo-
wiekowi, a szlachectwo bez cnoty jest tylko szlachectwem
.zwichrzu”. — Zbiorem epigramatéw 8 wierszowych na oso-
by. stany, zawody i rzeczy jest wydany w 4 ksiegach Z wie-
rzymniec. Autor chcial bawié¢ i pouczaé, nasSladowal
(zwlaszcza w cz. 1. i IV.) wzory obce. Wér6d epigramatéw
mieszcza sig bajki. — Do .. Zwierzyfica™ dolaczyl Rej ,,Powie-
sci przypadie”, wyd. pdzniej powtérnie p. t. Figliki. Sa
to zarty rubaszne, dykteryjki. cz¢sto niezbyt przyzwoite, ro-
dzaj ktéry w XVI. wieku ogromnie si¢ rozwingl w calej za-
chodniej Europie. Za przykladem Reja poszli liczni poeci
XV. i XVIIL. wieku, tworzagc mnéstwo ,,figlikow”. — Z pism
prozaicznych najwazuiejszem dzielem R. jest Zy wo't
cziowieka poczciwego, obszerny traktat, pomie-
szczony w zbiorze kilku utworéw Reja prozaicznych i poety-
cznych p. t. ,Zwierciadlo”. W ,Zywocie” kresii autor cale
zycie szlachcica polskiego, jakim go mieé pragnal. Opowiada-
nie, ujete w 3 ksiegi, przedstawia dziecifistwo i mlodo$é (spo-
s6b wychowania), wiek dojrzaly (obowiazki szlachcica, go-
spodarskie i obywatelskie), a wreszcie staro$¢ i jej pociechy,

N:u ")~ Wykazuje wplyw lacifiskiego utworu Holenderczyka Crocusa:
Comoedla sacra, cui titulus Joseph®.
Y. Utwor tacinski Wlocha Pali: agenivsa: ,Zodicus vitae®

Z;i)‘Az\y'ski K Zigsle pedr 2
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a zawiera wazny materjal do poznania zycia 6wczesnej szla-
chty. Ideal Reja nie jest wysoki, napigcia woli i mysli nie
wymaga. Gl6wnym celem wychowania wedlug R. jest szcze-
pienie zasad moralnoéci. Z naukami nie warto si¢ zbytnio
paraé, a gdy si¢ uczyé, to juz gléwnie z rozméw, bo ,lepszy
jest zawzdy zywy glos, niz zdechla skora®. Urzedéw nie ra-
dzi R. przyjmowaé, bc gubig one ,,wolny zywot®, zaleca jed-
nak urzad poselski. Najwazniejsza rzecz: wie§é zycie cnotli-
we, szcz¢Sliwe w gronie rodzinnem, dobrze gospodarzyc¢ i cie-
szyé si¢ owocami zapobiegliwej gospodarki. Ale wlasnie dla-
tego, ze idealy Reja nie sg wysokie, dzielo jego nabiera szcze-
g6lniejszego znaczenia, jest bowiem wyrazem pogladéw prze-
cigtnego szlachcica ziemianina z XVI. w. Jest rowniez wazne
z powodu licznych ryséw obyczajowych, rozsypanych po
calej ksi¢dze. Z innych utworéw pomieszczonych w ,,Zwier-
ciadle” zasluguja na uwage: ,,Spélne narzekanie wszej koro-
ny na porzadng niedbalo$¢ nasza™, gdzie sprawiedliwo$é zo-
wie R. ,,pajeczg siecig, ktorg bagk przebije, a ngdzna mucha,
uplotlszy si¢, idzie z kijem, beczace, do domu, r¢ce zalomiw-
szy"”, i ,,Przemowa krétka do poczciwego Polaka stanu rycer-
skiego”, w ktérej boleje nad oznakami anarchji w Polsce.
Wyklady ewangelji w duchu protestanckim zawiera Po-
stylla polska — Znaczenie Reja polega na tem, ze on
to dopiero naprawds stworzyl literatur¢ narodows. Pisano
wprawdzie i przed nim po polsku, ale on pierwszy czynil to
z calkowitg §wiadomcScia, pisal nie dla prostaczkéw tylko,
ale dla wszystkich, a dal narodowi swemu dziel wiele i w dzie-
lach tych zdolal odtworzyé cale wspélczesne zycie szlachty,
jej spos6b myslenia, jej wyobrazenia. Pisal z ogromna tatwo-
écig. Jezyk jego jest bogaty, obrazowy, dosadny. Jezyk ten
naginal R. do ryméw, ksztalcil. Wprowadzil tez do naszej
literatury wiele nowych rodzajéw poetyckich, czerpigc pod-
niet¢ z obcych wzoréw. Wszelako poeta wielkim nie byl —
samouk, nie znal sztuki pisania — a braklo mu tez wyobrazni
gywej, silniejszego uczucia; prozaikiem natomiast byl uniepo-
spolitym nietylko wskutek dosadnego stylu, ale i dla niezwy-
klego zmyslu spostrzegawczego i daru plastyki. W dzielach
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swych chcial byé nauczycielem narodu i byl tez nim rzeezy-
wiscie.

Przyémil Reja dopiero prawdziwy poeta - artysta

Jan Kochanowski¥), ur. 1530 w Sycynie, w radomskiem.
Po poczatkowych naukach zapisal si¢ na wszechnic¢ kra-
kowska, ale nie wiemy, jak dlugo tu bawil i gdzie potem prze-
bywal. P6zniej jest uczniem wszechnicy padewskiej, gdzie
wielki wplyw wywiera na niego znakomity humanista, Ro-
bertello. We Wloszech poczal pisaé Kochanowski elegje mito-
sne lacifiskie i polskie, ostatnie pod wplywem rozbudzonego
juz w tej dobie narcdowego kierunku w literaturze wloskiej.
Po kilku latach, w ciggu ktérych zwiedzil Wlochy, wyjechatl
K. do Paryza, gdzie zn6w wplynal na niego w znacznej mie-
rze poeta Ronsard, ktéry glosil, ze Francuzi powinni pisaé
po francusku, i zyskiwal sobie utworami swemi ogromny roz-
glos. Smieré matki przywolala K-go (w r. 1557) do kraju.
W spadku otrzymal polowe Czarnolasu, nie osiadl jednak po-
eta na roli, nie pociggal go bowiem zrazu zywot ziemianski,
natomiast wstapil K. na dwér Jana Firleja, p6Zniej marszal-
ka w. kor., a potem do kancelarji krélewskiej Zygmunta Au-
gusta. Jezdzil z dworem do rozmaitych miast polskich, wzigl
udzial w jednej z wypraw wojennych (na Moskweg), zawia-
zywal liczne stosunki. Zycie na dworze nie odpowiadalo jed-
nak usposobieniu Kochanowskiego, stosunek z krélem byt
chlodny. Gdy nadio spotkaly poete na dworze nieznane nam
blizej przykroéci i gdy protektor jego, podkanclerzy Mysz-
kowski, opuScit dwér krélewski, przenidst sie réwniez K.
w r. 1571. do swego Czarnolasu. Tu ozenil sig z Dorotg Pod-
lodowska, wiédl zywot ziemianhski, w zyciu politycznem bral
udzial skromny. (Wystepowal np. na zjezdzie stezyckim po
ucieczce Henryka w cbronie kandydatury austrjackiej). Ba-
torego, ktéremu zrazu byl nieche¢tny, pokochal calem sercem

*) Tarnowski Jan Kochanowski. Krakéw 1888; Plen-
kiewicz J. K. Wyd. pomn. t. IV. 1897; Hoesick. J. Kochanowski
w Swietle dotychczasowych wynikéw krytyki historyczno-literackiej.
Krakéw 1908; B. Chlebowski. Pisma. T. I, Warszawa 1912.

‘Windakiewicz Program literacki Kochanowskiego (Przeglad
Warszawski, r. 1921, zeszyt 2.)
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i popieral jego polityke. Krél mianowal go wojskim sando-
mierskim. Koniec zycia mial poeta niewesoly. Stracil corke
Urszule, a wnet potem druga, Anng, Turcy zabili mu szwagra
Podlodowskiego. Kiedy wyruszyl w podréz do kréla, by
upomnieé¢ si¢ o krzywde, tknigty apopleksja w Lublinie,
umarl tam w r. 1584.

W dzialalnoéci literackiej Kochanowskiego dadza si¢ od-
r6znié 3 okresy: mlodziehczy, dworski i czarnoleski. W okre-
sie mlodziericzym (do r. 1557) pisal elegje tacinskie
na wzér poetéw starozytnych, tudziez wiersze p ols ki e.
W okresie droorskim (do r. 1571) procz wielu piesni polskich,
fraszek i elegij tacinskich powstaly Zgoda, Satyr (wyd.
1564.), Szachy, Proporzec albo holtd pruski
(wyd. 1569), Carmen macaronicum. pismo poli-
tyczne Wr o6 zki i in drobniejsze utwory. ..Zgoda™ i ,.Sa-
tyr” pozostajg w zwigzku z mowami, ktéremi podkanclerzo-
wie Padniewski i Myszkowski zagajali sejmy w r. 1562. i 1563.
Poeta porusza w tych poematach sprawy polityczne i religij-
ne. W ,.Satyrze” ubolewa nad odwyknieniem szlachty od rze-
miosla rycerskiego, wyrzuca jej, ze zajela si¢ wylacznie go-
spodarka i handlem. Kreéli obraz religijnego zamieszania w
Polsce, méwi o wadach sadowpictwa, o niedostatkach sejmo-
wania, o brakach w szkolnictwie. W koncowym uste¢pie (rady
Chirona) zwraca si¢ z uwagami do krdla. — . Szachy®, to
utwér w czeSci tylko oryginalny. Opisuje w nim poeta gre
w szachy, graja z sobg dwaj ksigzeta Borzuj i Fiodor o reke
krélewny Anny.*) Wygrywa (dzi¢ki tajemnej pomocy kro-
lewny) Fiedor i bierze Anne w nagrode. I[stnieje przypuszcze-
nie, ze Borzuj mial wyobrazaé¢ Magnusa, ksigcia ostrogockie-
go, Fiedor — carewicza moskiewskiego, a Anna — Ann¢ Ja-
giellonk¢ i ze Kochanowski popieral w tym poemacie mysl
wydania Anny Jagiellonki za Syna Iwana, Fiedora, by przez
to malzenstwo zlaczyé z Polskg Moskwe, jak zlaczono Litwe.
W . Proporcu” kresli uroczystoéé zlozenia holdu na sejmie
lubelskim (1569) Z. Augustowi przez ks. Alberta Fryderyka.

~*) W poemacie, ktéry stuzyl poecie za wzér (Vidy ,,Scacchia ludus*}
graja z soba bogowie na Olimpie o rézdzke czarnoksieska.
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Na proporcu, ofiarowanym ksieciu przez kréla, byly (rzeko-
mo) przedstawione po jednej stronie wojny Polski z Prusaka-
mi i Krzyzakami, po drugiej poczatki i dzieje Slowiafiszczy-
zny. Po dor¢czeniu krélowi choragwi zaczynaja si¢ zabawy,
ale krol nie bierze w nich udzialu, majac umyst zaj¢ty unjag
Polski z Litwa. W ,,Carmen macaronicum™ zastanawia sig
poeta, jaki zawod ma wybraé. Wiersz powstal wowczas, gdy
K. zniechg¢cony juz byl do zycia dworsk’ego. Makaronizméw
uzyl tu poeta w celu humorystycznym. W okresie czarnole-
skim (1571—1584) powstaly Dziewosltab (o wyborze
zony), Sobotka, Psaltterz Dawidéw (1571—
1579), Odprawa postéw greckich (1578), Tre-
n vy (1580) i inne drobniejsze utwory poetyczne i prozaiczne.
»Sobo6tka™ skiada si¢ z wstepu i 12 piesni. Sa to pie$ni milosne
i sielankowe. Szczegoléow z obchodu ludowego jest niewiele;
do motywéw ludowych naleza przepasanie bylica, zastgpowa-
nie za trzewik i ciggnienie kota. Nie brak w Sobétce remini-
scencyj z autoréw rzymskich (z Horacego w p. XIL.), ale po-
emat jest mimo to utworem oryginalnym. Kochanowski po-
trafil w nim oddaé réznorodne uczucia, zwigzane z uczuciem
mitoSci (rado$é, niepokéj, smutek) — dowdd, ze umial sig
wmysla¢ w rozmaite obce stany podmiotowe. ,,Psatterz Dawi-
dow"” nie jest tlumaczeniem doslownem tekstu lacinskiego
(bo taki tekst stuzyl poecie za podstawe), ale oddaje doskona-
le ducha i charakier psalméw, lgk przed Bogiem karzacym,
uwielbienie wszechmocy Bozej, korna ufno$é, wiare w zwy-
cigstwo tych, co Stwérey stuza. Poeta po raz pierwszy roz-
winal tu niebywale bogactwo jezyka, wydobyl zen nieznane
dotad picknoéci, sile ogromna. Podobnie tez zadziwil rozma-
itoScig zwrotek, réznorodnoscig strof, a przedziwny artyzm
okazal w zdolnoSci zastosowywania ksztaltéw zewnetrznych
strofy i wiersza do wewngtrznej treSci poszczegélnych psal-
méw. *) Melodyjnoéé wiersza natchnela wspélczesnego kom-
pozytora polskiego, Gomélke, mysla podlozenia pod psalmy
muzyki.

*) Poeta korzystal przy tlumaczeniu z polskich przekladéw proza
Wrébla i Lubelczyka, tudziez z ,Paraphrasis psalmorum® poety szko-
ckiego Buchanana.
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,Odprawa posléw" jest pierwszym oryginalnym pol-
skim dramatem, stworzonym na wzér tragedyj starozytnych.
U Kochanowskiego zjawil si¢ Zamojski z prosba o napisanie
utworu, w ktérym naréd ujrzalby swe kardynalne wady.
Zgodzono si¢ na to, ze ma to byé tragedja. W sierpniu 1577
zanioslo si¢ na wojne z Iwanem Groznym — chodzilo o zjed-
nanie szlachty dla planéw krélewskich. Zamojski naglil, tem
wiecej, ze chcial w dodatku wystawieniem tragedji tej uSwie-
tnié §lub swéj z Katarzyng Radziwilléwna. Poeta wykonczyl
wtedy zaczety dawniej utwér, pomieécil w nim aluzje do
wojny i odeslal Zamojskiemu. — Skad temat wzi¢ty z wojny
trojanskiej? Oto humaniéci zwracali si¢ chetnie po tematy
do dziejéw starozytnych, Kochanowski za$§ przekladal III.
ksiege Iljady, a w Padwie zwrécil uwage na postaé Antenora,
mitycznego zalozyciela wloskiego miasta. — Uklad tragedji
nastepujacy: Prolog. Poznajemy Antenora, dowiadujemy sig
o przybyciu postéw greckich po Helene i o ,,praktykach®
Parysa. W razie odmowy postowie groza wojna. Epejsodjon
pierrsze. Aleksander usiluje pozyskaé sobie Antenora i spo-
tyka si¢ ze stanowcza odmowa. Chdr (stasimon) wypowiada
odnoszace si¢ do Parysa uwagi o nieroztropnoéci wieku mlo-
dego. Epejsodjon drugie. Helena zaluje swej przeszloéci, leka
si¢ o przyszlo§é. Chdr (stasimon) ostrzega Rade krélewska
przed niebacznym krokiem. Epejsodjon trzecie. Posel zdaje
Helenie sprawe z przebiegu i wyniku obrad. Epejsodjon
czmarte. Ulisses i Menelaus zapowiadaja zemste. Chér (sta-
simon) przewiduje smutny koniec Parysa i zapowiada wojne.
Epejsodjon piate. Pierwsze zlowrogie wieéci, wojna rozpocze-
ta — K. zachowal, jak widaé, budowe tragedji starozytnej *)
przestrzegal tez jednoSci miejsca, czasu i akeji (Stanowi ja
konflikt miedzy Aleks. i Antenorem). Dlatego to sprawe z po-

*) Uklad odprawy posléw greckich jest wprawdzie podobny deo
ukladu tragedyj Sofoklesa i Eurypidesa, ale nie zupelnie. U Kochanow-
skiego bowiem niema ani parodosu, ani exodosu. Podzialal tu na Ko-
chanowskiego wplyw nojwiekszego teoretyka renesansu Juljusza Cezara
Skaligera, ktéry w swojej poetyce odréznia akty i sceny i radzi, aby ich
bylo tylko pie¢; chér ma wystapié po pierwszym akcie i oddzielaé po-
tem poszczegélne akty od siebie. Pieé epejsodjéw u Kochanowskiego od-
powiadaja pieciu aktom.



siedzenia Rady zdaje posel, dlatego katastrof¢ widzimy tylko
woddali. Tragedja jest jakby prologiem tragedji. Brak jej
zywej akcji, charaktery niektére narysowane blado. Mimo to
jednak jest tragedja Kochanowskiego jedng z pickniejszych
wéréd 6wezesnych utworéw dramatycznych europejskich.
Juz sam jej przedmiot nastraja niezwykle powaznie: wazg
si¢ losy narodu. Pelne grozy wrézby Kassandry dozwalaja
zrozumieé, jak si¢ te losy przewazs. A powodem katastrofy
jest prywata jednostek! Ale i zalety zewngtirzne stawiaja
,Odprawe postéw™ bardzo wysoko. Jezyk jest naprawde kla-
sycznie pigkny, wiersz artystycznie doskonaly. Poemat pod-
bija tez szlachetno$cig uczué twércy i mysla przewodnia:
zginie panstwo, jesli obywatele jego w postepkach swych nie
beda sie rzadzili miloScia ojczyzny, lecz pdjda za glosem
warcholéw, dbajacych tylko o wlasng korzy$§é. Kochanowski
mial oczywiscie na my$li wlasng ojczyzng, a liczne aluzje do
stosunkéw polskich sa w utworze bardzo widoczne (chér
pierwszy jest ostrzezeniem mlodziezy polskiej, chér drugi —
posléw 1 senatoréw, opis narady przypomina sejmy polskie,
zakoficzenie zawiera pobudk¢ do wojny z Moskwg). Wyply-
wa to z genezy poematu. Grana byla ,,Odprawa postéw*
w r. 1578. w Ujazdowie pod Warszawa w obecnoéci krélestwa,
podczas uroczystoéci za$lubin Zamojskiego z Radziwilléwna.

Najpiekniejszem moze dzielem K-go sg ,,Treny", pisane
na $mieré Urszulki, prawdopodobnie w rozmaitych stadjach
cierpienia, a po6zniej dopiero ulozone w artystyczng caloéé.
Dwa pierwsze treny sa jakby wstepem, treny III—VIII. da-
ja obraz zalet Urszulki, poeta snuje refleksje na widok jej
szatek dziecinnych, doznaje uczucia strasznej pustki; w tre-
nie IX. i X. b6l wzmaga si¢, madro$§é zawiodla poete, budzi
si¢ w nim watpienie o Zyciu przyszlem; w trenie XI. jest
punkt kulminacyjny bolesci (Fraszka cnota! Wrég jaki§ mie-
sza ludzkie rzeczy); treny XII. i XIII. sg jakby usprawiedli-
wieniem wybuchu, w trenach XIV.—XVI. szuka juz poeta
ukojenia w lutni, w rozpami¢tywaniu cudzego bolu, ale na-
prozno; w trenie XVII. i XVIII. zwraca si¢ do Boga, korzy si¢
przed Nim i blaga Go o lito§é; w trenie XIX. splywa na poete
pociecha (Zjawienie senne). — Treny sa w poezji polskiej
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pierwszym poematem, w ktérym poeta zajmuje si¢ wylgcznie
wlasnemi indywidualnemi uczuciami, przedstawiajac calg
skale tych uczué. Widzimy tu oddane z wielkg prawda dzia-
lanie cierpienia na dusz¢ czlowieka nowozytnego, czlowieka
wierzacego, ale takiego, ktory przeszedl juz przez zwatpienia
pod wplywem filozofji. Jawigce si¢ przed wyobrazniag poety
obrazy wywoluja uczucia i refleksje. Stosownie do jakosci
tych obrazéw, uczué i refleksyj zmienia si¢ tez forma tre-
néw. Jezyk pelen figur i tropéw poetycznych, obrazowy w
wysokim stopniu, stawia rowniez ten utwér bardzo wysoko.
Mimo licznych drobnych reminiscencyj z poetéw starozyt-
nych i Petrarki sg Treny w pelnem tego stowa znaczeniu po-
ematem oryginalnym. Na filozoficzne poglady poety wplynal
obok autoré6w starozytnych Psalterz Dawidéw (przetom,
zwrot do Boga). Treny wywolaly szereg nasladownictw, kté-
re ciggna si¢ az do 18-go wieku. — Podczas pobytu Kocha-
nowskiego w Czarnolesie wyszly patrjotyczne ody (pisane po
lacinie), elegje (takze w jezyku ltacifiskim), nadto Fraszk i,
awr 1585, Piesni (2ks.). — ,Fraszki (epigramaty, u-
rywki, zarty) pisali juz poeci starozytni, a lubowala si¢ w nich
epoka odrodzenia. Kochanowski korzystal gléwnie ze staro-
zytnych, ale mimo zapozyczan odzwierciedlit w swych .Fra-
szkach®” wspélczesne wesole zycie polskie, zwlaszcza zycie
dworskie. Sa tez ,[Fraszki“ nieocenionym dokumentem do
poznania zycia samego poety, sg jakby przygodnym jego pa-
migtnikiem. I na tem polega ich znaczenie. — Wéréd ,,Pie§ni®
znajduja si¢ perly liryki polskiej. W jednych piesniach wielbi
poeta Boga, w innych wypowiada uczucia patrjotyczne
(,,Wieczna sromota®), w innych §piewa miloéé, w jeszcze in-
nych snuje rozmaite refleksje odslaniajac swe poglady na
zycie. Poglady te przypominaja filozofj¢ Horacego; nie go-
ni¢ za szczeSciem, ale od rozkoszy nie stronié; zachowaé za-
wsze rownowage ducha — w szczeSciu i strapieniu; dbaé o
sumienie czyste i o stawe, bo to podwaliny prawdziwego
szczeScia. — Kochanowski stworzyl poezj¢ polska z niczego
prawie. Jest to pierwszy piszacy po polsku poeta natchniony,
tworzacy z wewngtrznej potrzeby, z umilowania poezji.
Twoérca to i mistrz jezyka poetyckiego i pierwszy artysta



$mwiadomy, pelen niezwyklego poczucia artystycznego. Ob-
darzony rozumem bystrym, wyobraznia Zywa, ale nie ognista
ani zbyt lotna, dawal si¢ gléwn’e powodowaé uczuciu i w za-
kresie liryki stworzyl prawdziwe arcydziela. Uczucie to jego
przejawia si¢ w sposob szlachetny, jest pelne szczerosci i pro-
stoty, jest bardzo serdeczne, ale nie ma sily wyjatkowej. Znat
Kochanowski literature starozytna, wloska, francuska, ale
zawsze byl soba, nigdy prostym na$ladowea obcych wzoréw,
choé¢ przejal z nich wiele w zakresie formy i j¢zyka. Zajmuja
go wszystkie wazne kwestje, w utworach jego odbijaja si¢
dazenia i pragnien.a calego spoleczefistwa, wszystkie prady.
ktére przebiegaly woéwezas Zachéd i Polskg. Czgsto odzywa
si¢ u niego struna narodowa. Ale dydaktykiem K. nie jest
(lub bardzo tylko wyjatkowo), ,,sobie $piewa a Muzom®, od-
stania wlasna dusze i §wiat duszy on pierwszy wprowadza
do polskiej poezji. Jest najwigkszym poeta naszym az do
czasOw Mickiewicza i najpiekniejszym wyrazem cywilizacji
polskiej w XVI. wieku.

Pi¢knosciag jezyka dor6wnywa Kochanowskiemu zmarly
mlodo (1581)

Mikolaj Sep Szarzyriski, *) autor wierszy erotycznych, re-
ligijnych i okoliczno$ciowych. Byt to liryk z Bozej laski, ta-
lent pierwszorzedny. Wyrobil sobie wlasng filozofje zyciowa:
szczeScia niema na tym $wiecie, bo trecig zycia jest walka
duszy ze zlem; nie wolno jednak rozpaczaé, lecz dazyé trzeba
do .,wiecznej i prawej pickno$ci”. Forma sonetu §wiadczy
o wplywie poezji wloskiej na poezje Se¢pa.

Darem obserwacji i plastyki odznaczal sig

Sebastjan Klonomwicz (Acernus), **) poeta bez wyzszego
natchnienia. Po krétkim pobycie we Lwowie osiadl w Lubli-
nie, gdzie obdarzano go rozmaitemi godno$ciami miejskiemi.
Zamojski korzystal z jego postug przy zakladaniu akademji
w Zamosciu. Nieszczg¢§liwe pozycie rodzinne, niecheé szlachty
i zatargi z Jezuitami zatruly mu ostatnie chwile Zycia. Um.
1602. — Pisal przewaznie po lacinie. Z pism tych najwazniej-

*) W. ¢Cwik. M. S. Szarzynski, Zywot i dziela. Pamietnik lite-
racki. Lwéw 1907.
**) Mierzynski: De vita.. S. Acerni. Berlin 1857.
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| sze: Roxolania, w ktérej poeta opisuje ziemig¢, miasta
i zwyczaje na Rusi czerwonej, (chrzciny, zabawy, obrzedy
pogrzebowe, prakiyki czarownicze) i Victoria deo-
r u m, traktat moralno - filozoficzny, o kilkunastu tysigcach
wierszy, przenikniety daznoS$cig reformatorska, spolecznag
i polityczna, wskazujacy, ze prawdziwe szlachectwo polega
na cnocie, potgpiajacy surowo szlachecka swawole, zbytek,
ucisk ludu. W obu poematach znaczny wplyw starozytnych.
Z pism polskich do wazniejszych naleza: Zale nagrob-
n e na $mier¢ Kochanowskiego, ciekawe jako nas$ladowni-
ctwo Trenéw; F 11 s, poemat pouczajacy, jak zeglowaé po
Wisle, wazny dla folklorysty i lingwisty, bo pozwala poznaé
obyczaje flisak6w, ich wyobrazenia, poglady, podania i ory-
ginalng gwarg, wreszcie Worek Judaszdéw (1600)
satyra przedstawiajaca wady, ktére wynikaja z chciwosci.
Worek zszyty jest z 4 skér: wilczej (zlodzieje), lisiej (oszu-
§ci), rysiej (pieniacze) i lwiej (samowolni panowie), ale o tych,
odzianych w skére lwia, woli Kl. nie pisaé, bo ,strach” go
zbiera. Niezmiernie interesujace typy mieszcza si¢ w tej boga-
tej galerji ,,Worka Judaszowego®, a wszystkie pochwycone
z obserwacji, istne zbiorowisko totréw (rabusiéw, §wictokrad-
céw, handlarzy niewolnikami, poboznisi6ow — wyzyskiwa-
czéw, graczéw, lichwiarzy). .,,Worek" jest wprost zrédtem do
poznania rozmaitych stron zycia z konca XVI. wieku, co
prawda, wylacznie w jego ujemnych objawach. — Poematy
Kl nie maja wigkszej wartosci artystycznej; brak im polotu
poetycznego (z wyjatkiem niektérych czeéci Roxolanji), brak
ukladu i picknego jezyka, ale obrazéw plastycznych znaj-
dziemy w nich sporo, wiele trafnych poréwnan. Jako satyryk
nie jest Kl. bez znaczenia, godzien zaé szacunku jest przez to,
ze ujmowal si¢ goraco za dolg ludu wiejskiego, iz mial wiel-
ka odwage w méwieniu prawdy, ze dla prawdy wiele wy-
cierpial.
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B) Proaza.
1. Literatura polityczna®)

rozwija si¢ §wietnie pod wplywem warunkéw wewnetrznych
(nasuwaly si¢ liczne kwestje do rozwigzania np. wszystkie
sprawy obje¢te mianem ,egzekucji) i pod wplywem rozczy-
tywania si¢ naszych uczonych w dzietach starozytnych mow-
céw, historykéw i filozofé6w. W nich znalezli politycy nasi
gotowa odpowiedZ na rozmaite pytania z zakresu ustroju
panstwowego i spolecznego, pragneli wigc przeszezepié ustrdj
Rzeczypospolitej rzymskiej na nasz grunt i w ten spos6b zre-
formowaé 6wczesne pafistwo polskie. Charakterystycznym
objawem jest fakt, ze prawie wszyscy pisarze polityczni za-
bierali glos réwniez w sprawach religijnych. Najwczeéniej
z nich dziala
Andrzej Fryecz Modrzewski.**) Po odbyciu studjéw teole-
gicznych w Krakowie, bawil w Niemeczech, gdzie zaznajomit
si¢ z literaturg rézrowiercza. Byl notarjuszem biskupa po-
znanskiego, poczemi przebywal w Gnieznie przy boku mio-
dego Jana Laskiego (réznowiercy). Od tej pory dazy Frycz
do reformy koSciota. W czasach p6zniejszych, jako sekretarz
krolewski, uzywany byl ['rycz nieraz do poselstw. Wezwany
przez Orzechowskiego na dyspute teologiczna, oskarzony zo-
stal o herezje¢ i usuni¢ty z wéjtostwa w Wolborzu. Umarl
okoto 1572. Z pism jego do najwazniejszych nalezy: ,.De poe-
na homicidii” (O karze za mezobdjstwo, 1543), w ktérem
zadal, by za zabéjstwo karano émiercia, bez wzgledu na po-
chodzenie zbrodniarza i zabitego: ,,Oratio Philaletis Peripa-
tetici” — pismo domagajace si¢ zniesienia prawa, ktérem
mieszczanom zabroniono nabywaé ziemii De republi-
ca emendanda (O poprawie Rzptej) (1551). Dzielo
ostatnie obejmuje w I. wyd. trzy ksiegi: 1) o obyczajach
(podstawa moralnoéci jest chrzeécijanskie wychowanie mlo-
*) St. Tarnowski. Pisarze polityezni XVI. w. Krakéw 1886.
**) A. Matlecki. A. F. Modrzewski (Bibl. Ossol. t. V.). Lwéw, 1882.
S. Kot. Wptyw starozytnosci klasycznej na teorje polit. A. F. M. Rozpr.
Akad. Um. 1911. Wladystaw Maliniak. Andreas Fricius Modre-
vius. Wieden, 1913. St. Kot. A. F. Modrzewski, Krakéw 1923 (wyd. 2).
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dziezy, ksztalcenie jej charakteru i umyshi: dobre obvczaje
beda si¢ krzewily, gdy przyklad bedzie szed! zgéry, od kréla,
senatoréw i dostojnikéw), 2) o prawach (rémne praro karne
dla mwszystkich, a wiec kara Smierci takze za zabdjstwo nie-
szlachcica; jurysdykcja pana nad poddanym powinna byé
zniesiona, wszyscy powinni byé réwni wobec prawa; chlop
nie ma by¢é niewolnikiem, lecz sasiadem szlachcica — grze-
chem jest przykuwaé go do roli), 3) o wojnie (wojna moze
byé sprawiedliwa, gdy chodzi o odparcie wrogéw; potrzebne
jest Polsce stale wojsko, na Ukrainie powinni Polacy zakla-
daé¢ osady rycerskie. W tym celu nalezy przedewszystkiem
zaopatrzyé i wzbogaci¢ skarb publiczny). Budowe Rzptej
uwaza zreszta M. wogdle za dobra, radykalnych zmian nie
zada. W dziele O poprawie Rzptej Modrzewski teorje poli-
tyczng urobil sobie na podstawie politycznych pisarzy gre-
ckich, w szczegblnoSei Arystotelesa. Objawia si¢ to w tem,
ze rozirzasaniom swym wszedzie usiluje nadaé podstawe
teoretyczna, rozwija pojecie panstwa cpartego na obyczaju
i moralno$ci, dziedzing moralnoéci poddaje pod nadzér pan-
stwa, domaga si¢ wychowania pafistwowego, jest goracym
or¢downikiem panstwa praworzadnego. W' dodanych do 2.
wyd. dwu ksiegach o koéciele i szkole zajmuje M. stanowisko
protestanckie. Stanowisko to zaostrza sie w Sylw ach,
gdzie zada utworzenia koSciota narodowego. — Wyzszy nad
przesady, przerastal M. swych rowie$nikow rozumem, szero-
kim pogladem, szlachetnoécia uczué. Program reform, nakre-
§lony przez niego, mégl byl ocalié Rzeczpospolite: niestety,
niektére z jego zadaf spelnila dopiero Konstytucja 3. maja,
inne przyoblokly si¢ w cialo po rozbiorach.

Wielkim talentem, ale usposobieniem namie¢tnem, nie-
réwnem, brakiem konsekwencji odznaczal sig

Stanistaw Orzechowski. *) Mlodoé¢é spedzil w Niem-
czech i Wloszech, po powrocie zostal z woli ojca ksiedzem.
Wyst¢powal w obronie ksigzy Zonatych, a nawet sam si¢ oze-
nil, za co biskupi rzucili nah klatwe. Bronil zagrozonej przez
protestantow jednoSci koSciola, a grozil papiezowi odszcze-

*) L. Kubala. > Orzechowski, (Nauka i sztuka 1.). Lwéw 1906.
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pienstwem. Um. okolo 1566. — Z pism jego obok laciniskich
. Turcykow™ (w kiérych popiera myé$l ligi przeciw Turkom)
i ..Annales,, (wspolczesne dzieje Polski) zastuguja na szcze-
golng uwage dwa dzielka polskie: Rozmowa albo
dialog okolo egzekucji polskiej korony
i Quincunx. W ,Rozmowie” wystepuje O. przeciwko
zwrotowi débr, otrzymanych przez szlacht¢ w dozywocie,
poruszajac przytem réwniez inne sprawy, zwigzane z kwe-
stja naprawy Rzptej (brak sprawiedliwo$ci, nieobronnoéé
granic, bezplodne sejmowanie, spory religijne). Sadzi, ze na-
prawie przeszkadza brak jednoéci, a jedno$é psuja ,.kacerze®,
przeto wszelka naprawe trzeba rozpoczaé od wytepienia ka-
cerstwa. W ,,Quincunxie” propaguje zasady teokratyczne,
przemawiajac za zaleznoScia wladzy $wieckiej od wladzy
duchownej (cztery boki piramidy, ,,quincunxa®, tworza wia-
ra, kaplan, oltarz i krdl, wierzcholkiem za$ jest koScidl. za-
tem krol powinien ulegaé koSciolowi i kaptanowi; dlaczego
jednak Polska ma by¢ ,,quincunxem®, tego O. nie uzasadnia).
Orzechowski ma jako pisarz, jako publicysta, jako stvlista,
znaczenie wielkie, jako polityk jest wyobrazicielem tej cze”
éci szlachty, ktora prawita o miloSci ojezyzny, ale prywate
wysuwala na plan pierwszy, ktéra odznaczata si¢ krotko-
widztwem politycznem i uwazala istniejacy ustréj Rzptej za
bardzo dobry, cho¢ niebezpieczenstw dostrzegata. Apoteozu
jac szlachte, jej rzady, zloig wolnoéé, wyrzadzal O. zle przy-
shugi swemu spoleczenstwu. s

Do sporéw religijnych nie mieszal sig ,

Lulkasz Gérnieki. *) Nauki odebral w Krakowie, potem
bawil we Wloszech. Po powrocie przebywal na dworze bi-
skupéw  krakowskich: Maciejowskiego i Zebrzydowskiego,
byi sekretarzem, p6zniej bibljotekarzem krélewskim, a zcza-
sem starosta tykocinskim. Um. 1603. Z pism najpopularniej-
szym byl jego Dworzanin (1566), badz tlumaczony,
badz przerobiony z wloskiego oryginalu Baltazara Castiglio-
ne. (Na pokojach biskupa Maciejowskiego przedstawia kazdy
z zebranych dworzan, jakim powinien byé wedlug niego ideal

* B. Czarnik. L. Gornicki. Lwow, 1882; R. Loewenfeld.
t. Goérnicki, jego zycie i dziela. Warszawa 1884.
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dworzanina. Poznajemy przymioty zewnetrzne i wewngtrz-
ne tego idealu, obyczaje dworzanina, zalety dwornej pani,
stosunek dworzanina do kréla. Przed oczyma naszemi po-
wstaje obraz uksztalconego szlachcica XVI. w.). Pisma polity-
czne G. nie byly za zycia wydane. Ztychw Rozmowie
Polaka z Wlochem o elekcji powstaje na nie-
lad w czasie bezkrélewia i radzi zaniechaé elekcji ,,viritim®,
a dokonywaé jej przez posléw, gani prawa polskie protegu-
jace szlachte, wskazuje konieczno$é ubezpieczenia granic.
Czyni to ustami Wlocha, bo Polak w tej ,rozmowie” (wy-
obraziciel wigkszoéci szlachty) uwaza wszystko za dobre
i zmian zadnych nie chce. W ,,Drodze do prawdziwej wolno-
§ci“ zaleca G. oligarchiczno - arystokratyczna forme¢ rzadu
(z zachowaniem krola) na wzér weneckiej. Anegdotyczny cha-
rakter majg jego Dzieje w koronie polskiej—
G. to znakomity stylista, czlowiek wyksztalcony, polityk ro-
zumny i przewidujacy.

W rozlicznych kierunkach rozwijal dzialalnoéé najzna-
komitszy kaznodzieja polski

Piotr Skarga Paweski®) ur. 1536. w Mazowieckiem.
Uczg¢szczal na wszechnice krakowska, potem byl kierowni-
kiem kolonji akademickiej w Warszawie. Po krétkim poby-
cie we Wiedniu przyjal Swiecenia kaplanskie we Lwowie,
gdzie jako kanonik katedralny nawracal protestantéw. Nie-
bawem wstapil do nowicjatu jezuickiego w Rzymie, a po po-
wrocie do Polski nawracal w Wilnie kalwinéw i walczyl ze
schizmg. Batory mianowal go rektorem akademji wilefiskiej.
Po 4-letnim pobycie w Krakowie (znéw wiele nawréces), zo-
stal w r. 1588. keznodzieja Zygmunta III. w Warszawie.
Krzatal si¢ gorliwie okolo unji brzeskiej, staral sie zapobiec
rokoszowi Zebrzydowskiego. Pod koniec gycia osiadl w Kra-
kowie, gdzie um. 1612. — Wsr6d pism Skargi sa polemiczne,
teologiczne, historyczne, zmierzajace do poprawy obyczajéw,
w zyciu prywatnem i polityczne. Do kategorji pierwszej za-

*) T. Grabowski. P. Skarga na tle religijnem. — Krakéw. 1912,
I. Chrzanowski, Kazania sejmowe P. Skargi. Krakéw 1912. Stan.
Windakiewicz Piotr Skarga, Krakéw 1925. Sta n Kot
P. Skarga. Kazania sejmowe. Krakéw 1925.
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liczymy dzieto ,,O jednoéci koéciola Bozego®, w ktérem S.
wyst¢puje przeciw schizmie, a zaleca unjg, przez ktérq pan-
stwo i w ,;rzeczach Swieckich” byloby pot¢zniejsze. Na pec-
prawe Zycia prywatnego staral si¢ wplywaé czynem (zakla-
dal bractwa milosierdzia) i pismem. W tym celu oglosil dru-
kiem Zywoty Swigtych i ,Kazania na niedziele
i §wieta®. ,, Zywoty Swietych® znalazly wnet po ukazaniu si¢
przemnogich czytelnikéw, do dzi§ liczq wydan dwadziescia
kilka. Mialy one wedlug stéw Skargi nie§¢ w ,smutku i t¢-
sknoéci ochlod¢”, napelniaé serca ,,dobra wola i ziarnem, kt6-
re pozytek zczasem urodzi¢ moze”. Radzil jednak Skarga u
Swigtych ,wszystkiemu si¢ dziwowaé, ale nie wszystkiego
nasladowac¢”, jako, ze ,dluga suknia karlikowi nie stuzy®.
W ,Kazaniach na niedziele i §wigta” gromil wady ogdlno-
ludzkie, ale takze i grzechy poszczeg6lnych stanéw w Polsce:
duchownych, magnatéw, szlachty. Gromil brak karnofci w
zyciu publicznem i domowem, powstawal na zdzierstwa i li-
chwy, na zbytki, marnotrawstwo, brak egzekutywy (,,wszyst-
ka madro$é i rozum na kartach zostaje”). Najwazniejsze sg
jednak jego Kazania sejmowe (1597), klasyczny po-
mnik wymowy polskiej. Jest tych kazan 8. W pierwszem
méwi o potrzebie madio§ci w naradach. (Jest mgdroéé zwie-
rz¢ca, ludzka, szatafiska i boska. Ostatnig daje religja).
W drugiem wskazuje, dlaczego powinnismy kochaé ojczyzne
i wytyka wady szlachcie polskiej. W trzeciem gromi niezgode
domowa i zapowiada zgube¢ narodowi. (Slowa jego spelnily
si¢ jakby proroka). W czwartem i pigtem wskazuje katoli-
cyzm jako podstawe krélestw. W széstem uzasadnia potrzebe
rzagdu monarchicznego. W si6dmem powstaje na prawa nie-
sprawiedliwe. W ésmem (O niekarno$ci grzechéw jawnych)
przywodzi na pamig¢é jeszcze raz grzechy narodu i wzywa
do pokuty. Skarga wykazal, ze {0, co jego poprzednicy nazy-
wali tylko nierozumem politycznym, jest takze cigzkim grze-
chem wobec Boga, Jego odwiecznych praw. ,Bég matke
czci¢ rozkazal, przeklety, kto zasmuca matke swoja“. Milo§é
ojczyzny, ofiara dla niej, nie jest wymyslem ludzkim. Nie
interes to, ale przykazanie Panskie. Kazania sejmowe, ogro-
mne sila uczucia, gromia ze stanowiska religijnego wszystkie
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polityczne bledy 6wezesnej Polski. Sa one najwickszem arcy-
dzielem wymowy kaznodziejskiej w calej naszej literaturze.
.Kazania przygodne” i ,dzigkczynne” powstaly z powodu
rozmaitych okolicznosci. — Skarga jest jedna z najpig¢kniej-
szych postaci XVI. w., ujmuje prostota obyczajéw i skrom-
noscia, a zadziwia silag woli, zarliwoscig religijna, goraca mi-
loScia ojezyzny i odwaga obywatelska. Jako polityk nalezy
do umystéow w XVI. w. najglebszych. Jest takie wielkim
artysta: zna doskonale zasady retoryki, ale sztuk¢ umie 1a-
czyé z nadzwyczajng prostota wyslowienia. Potrafi wstrza-
snaé, rozczulié, wydobyé lzy. Zaden z poetéw, az do Mickie-
wicza, nie zdobyl tej wladzy nad sercami ludzkiemi, co
Skarga.

II. Historjografja
rozwija si¢ w tym okresie po czeSci na tych samych podsta-
wach, co w dobie poprzedniej, po cz¢Sci przybiera charakter
monografji poszczegdlnych okresow lub zdarzen dziejowych.
Przedstawicielami dawnego kierunku kronikarskiego i — do-
dajmy — kompilatorskiego sa Marcin Kromer (M. Cromeri
de origine et rebus gestis Polonorum libri XXX., 1555), huma-
nista niepoSledni, wytworny stylista; autor kilku satyr Mar-
cin Bielski (,, Kronika to jest historja §wiata™ 1351, pierwsza
historja powszechna napisana po polsku) i syn jego Joachim
B. (Kronika polska). Pewnem zdarzeniem tylko zajmuja sie
Orzelski, Solikoroski, W arszewicki, Heidenstein (Rerum po-
lonicarum libri XII). Tu tez nalezy przypomnieé¢ Gdrnickiego.
Na uboczu stoi oryginalny, choé za malo krytyczny pisarz,
Maciej Stryjkoroski, autor dziela: ,Ktéra przedtem nigdy
Swiata nie widziala, kronika polska, litewska, zmudzka
i wszystkiej Rusi”. W dziele tem staral si¢ S. wskrzesié¢ ni-
kngce tradycje poganskiej Litwy. :

Czasy
od roku 1600. do r. 1648.
W 2. polowie XVI. w. przebyla polska literatura huma-

nistyczna swe poludnie; obecnie poczyna si¢ powoli chyli¢ ku
upadkowi.



Pomodem tego zastoju jest przezycie si¢ owych idealéw
i hasel, ktére w poprzednim wieku pchnely literatur¢ na no-
we tory. Szlachta, kiora osiagneta w konstytucji z r. 1573.
szczyt swych pragnien, traci cel z przed oczu i poczyna teraz
uzywac; brak jej nowych dazen, ktére dodawaly jej przed-
tem dziwnej sily. Ostyga tez zapal dla studjéw klasycznych,
nasladownictwo wzoréw starozytnych staje si¢ maniera, ale
nie wyrazem kultu dawnych arcydziel. Zanika ochota do na-
uki, zrywa si¢ zwigzek miedzy pradami umyslowemi Zacho-
du a Polska. Walka religijna wreszcie, ktéra stworzyla fer-
ment w XVI. w., a na literature wplynela korzystnie, konczy
sie zwycigstwem katolicyzmu, triumfujacego, lecz i kostnie-
jacego powoli.

Stan szkdl tez nieSwietny. Akademja Krakowska podupa-
da coraz bardziej, a nie moga jej zastapi¢ ani akademja Za-
mojska, ani Wilediska. Wraz z Akademja Krakowska pod-
upadaja tez jej kolonje, natomiast rozpowszechniajg sig
szkoly jezuickie (pierwsza zalozyl Hozjusz w r. 1565.) i wpro-
wadzone za Wladyslawa IV. szkoly pijarskie. Cwiczenie w
poboznosci i nauka laciny — oto gléwne zadania tych szkél;
intelektualizmu nie rozwijaja one w mlodziezy.

A) Poezja.

zstepuje z wyzyn, ktére osiagnela w w. XVI. Poeci nasladuja
starozytnych bez wniknigcia w ducha klasycznych utworéw,
nasladuja tez poprzednikéw swych, ale nie maja ich zdolno-
Sci tworczych. Wyjatek stanowig Szymonowicz, Sz. Zimoro-
wicz i Sarbiewski. Zjawiaja si¢ wprawdzie pewne nowe pier-
wiastki w literaturze, pewien realizm, chwytajacy objawy
zycia codziennego, lecz brak poetéw - artystéw, ktérzyby
zdolali stopi¢ te pierwiastki rodzime z klasycznemi i znalezé
forme, odpowiadajgcg tresci utworéw. Stosownie do ducha
czasu pojawia si¢ wiele utworéw religijnych, nie zamierzo-
nych jednak na wi¢kszg skale.

Tradycje ,,wieku zlotego™ przecigga w ten okres wielki
humanista, wspomniany juz

Wojciechowski K. Zwigzty podr. 3
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Szymon Szymonowicz. *) ur. 1558. r. we Lwowie, z ro-
dzicow zamoznych mieszczan. Po skonczeniu wszechnicy

w Krakowie ksztalcil si¢ zagranica, poczem osiadl we Lwo-
wie, gdzie uczyl prywatnie mlodziez. Przez Zamojskiego
otrzymal szlachectwo z nazwiskiem Bendonski. Od r. 1593.
urzadzal akademj¢ zamojska, poczem wychowywal syna Za-
mojskiego, Tomasza, mieszkajac na wsi, przewaznie w Czer-
necinie. Um. 1629. — Pisma jego przewaznie lacinskie. Po-
mijajagc drobniejsze, jak 19 lacifiskich 6d w obronie Zamoj-
skiego i in., zwrécié nalezy uwage¢ na dramat ,,Castus Jo-
seph® (1587), przedstawiajacy pobyt J6zefa na dworze Fara-
ona, pisany na wzér tragedyj starozytnych. **) Rzecz zna-
mienna i interesujgca, ze autor powigzal w tym utworze te-
mat biblijny z podaniem greckiem o Hipolicie. Pojecie dra-
matycznoéci w dramacie Sz., podobnie jak w ,,Odprawie po-
stow®, nowozytne. — Z utworéw polskich najznakomitszem
dzielem Sz.sa Sielanki (1614), pierwsze sielanki polskie.
Wsréd nich widoczne 2 typy: jedne daja obrazy zycia wiej-
skiego (przedmiotowe), drugie majg charakter uczuciowy i re-
fleksyjny (podmiotowe). W pierwszych jest wigcej realizmu
obserwacji, prawdy (arcydzielami sg ,,Kolacze™ i ,Zency"),
w drugich, pisanych na wzér Wergilego, naturalnosci brak —
pasterze rozmawiajg w nich, jak ludzie uczeni. W obu rodza-
jach zywiol swojski miesza si¢ z klasycznym.***) Wszyst-
kie ujete w forme dialogu, wszystkie odznaczajq sie¢ prawdzi-
wym wdzigkiem. J¢zyk w nich nie ustepuje nawet jezykowi
Kochanowskiego, mniej w nim powagi, ale wiecej miekko-
§ci. — Sz. to wielki uczony, mistrz formy, ostatni znakomity
humanista. Podobnie jak Kochanowski jest on poeta z po-
trzeby serca, tworzenie sprawia mu rozkosz. Tworzac jednak
z wewngtrznej potrzeby, dba o to, by poezja jego byla ,,uczo-
na“ t. j. by z jednej strony $§wiadczyla o znajomosci teorji,
z drugiej za§ uczyla czytelnikéw moralnosci. Zastuga jego

*) Dr. K. J. Heck. Szymon Szymonowicz. Krakéw 1903. Hahn
Wik tor. Literatura dramatyczna w Polsce XVI. wieku. Lwéw 1916.

**) Eurypidesa ,.Hipolita“ i ,,Fedry“ Seneki.

***) Obok Wergilego nasladowal Sz. réwniez greckiego sielanko-
pisarza Teokryta.
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polega gléwnie na tem, ze wprowadzil do literatury naszej
nowy rodzaj poezji. Sielanki jego znalazly licznych nasla-
dowcow.

Prawdziwym talentem obdarzony byl réwniez przed-
wczeénie zmarly

Szymon Zimoromwicz (um. 1629). Pozostawil po sobie zbiér
piesni milosnych p. t. Roxolanki to jest ruskie
panny (wyd. 1654.). Pieéni te §piewa chér mlodzieficow
i panien, skad tytul. Pelne rzewnego uczucia, odznaczaja si¢
$licznym jezykiem i niemalg rozmaitoscia formy. Wplyw Ovi-
diusa widoczny. (Niektérzy przypisuja ,,Roxolanki” bratu
Szymona, J6zefowi Bartlomiejowi Z.).

Na uboczu, jako poeta wylacznie lacinski, stoi profesor
akademji wilenskiej, ,,Horacy polski®,

Maciej Sarbieroski, (um. 1640). Pisma jego poetyczne wy-
szly p. t. ,M. C. Sarbievii Lyricorum I. IV., Epoden 1. I. alter-
que Epigrammatum®. Pod wzgledem stylu réwne sa te utwo-
ry plodom Horacego, wogéle S. jest to najznakomitszy nasz
poeta lacinski. Przepi¢kne sa jego ody religijne, wszelako
i polityczne i refleksyjne przenika duch -chrzescijanski.
W jednych nawoluje do walki z niewiernymi, w drugich wy-
powiada tesknote do szczgScia wiecznego. Bardzo zywe jest
u S. poczucie pi¢ckna natury. (Na jezyk polski przelozyl ody
Sarbiewskiego Syrckomla).

Obok tych poetéw tworza w tym czasie i inni. Szczegdl-
nie jednak zasluzyl si¢ Piotr Kochanowski (synowiec Jana)
jako tlumacz: przelozyl Tassa ., Jerozolim¢ wyzwolona®
i Ariosta ,Orlanda szalonego”. Przeklad, zwlaszcza Tassa,
znakomity, a wywarl on znaczny wplyw na twérczo$é poe-
tow polskich w drugiej polowie XVII. wieku.

B) Proza.

w tym okresie nie moze si¢ mierzyé pod wzgledem wartoéci

dziel z wiekiem XVI.

. Literatura polityczma.

_ Szymon Starowolski, kanonik krakowski, (um. 1652 r.)
Jest najlepszym przedstawicielem tego dzialu pi$miennictwa.

g%
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Pisal dziela polityczne, geograficzne, prawnicze i wojskowe.
Jest zatem polyhistorykiem. Dzielkiem swem ,,Scriptorum
Polonicorum Hecatontas™ (tytuly dziel i zyciorysy 230 pisa-
rzy polskich) stworzyl jakgdyby pierwszy podr¢cznik histo-
rji literatury. — Z licznych pism politycznych najlepszem
jestmoze Reformacja obyczajoéw polskich,
jakby rachunek sumienia z grzechéw narodowych, a najpo-
tezniejsze uczuciem milosci ojezyzny i troskg o los jej La-
ment matki korony polskiej (1655). Polska
zali si¢ na niewdzigczno$é swych synoéw, ktorych obdarzyla
tylu dobrodziejstwami, a oni, niepomni tego, wzgardzili daw-
nemi obyczajami, cnota, nawet suknig i sposobami wojowa-
nia. I oto nadeszla kara — Polska wydana jest na tup Szwe-
dom i Kozakom. Starowolski widzi upadek, stara si¢ mu zapo-
biec, ale rad nowych nie podaje, jest tez raczej moralista, niz
politykiem. Liczba dziel S. przenosi 60.

II. Historjografja

ma ten sam charakter, co w wieku poprzednim, ale kroniki
olbrzymie znikajg obecnie, a mnoza si¢ monografje poszcze-
golnych panowan lub wypadkéw dziejowych i pamictniki.
Dzieje rokoszu Zebrzydowskiego i wyprawy Dymitra do
Moskwy napisal biskup plocki Lubieriski, panowanie Zyg-
munta III. i Wladystawa IV. — biskup przemyski Piasecki,
»Poczatek i progres wojny moskiewskiej — hetman Stani-
staw Zolkierski (polegt pod Cecorg 1620). Na uwage zasluguja
réwniez ,,Comentarius belli Chotinensis* Jakéba Sobieskiego
i ,Historia Vladislai principis Kobierzyckiego. Z literatury
pamigtnikarskiej, obfitej w owych czasach, na pierwszy plan
wysuwaja si¢ Pamie¢tniki Stanistawa Olbrachta Radzimwilla,
kanclerza litewskiego.

IIl. Literatura kaznodziejska

ma wybitnego przedstawiciela w osobie Fabiana Birkoroskie-
go, Dominikanina, kaznodziei krélewicza Wladystawa, z kt6-
rym odbyl wszystkie wyprawy wojenne (+ 1636.). Kazania
jego dzielg si¢ na niedzielne i przygodne, a wéréd ostatnich
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najpiekniejsze sa patrjotyczne, zwlaszcza dzigkczynne (np.
Nagrobek Osmanowi, lub Dzigkowanie za zwycigstwo cho-
cimskie). Birkowski porywa sila rycerskiego i katolickiego
ducha, zywg poetyczna wyobraznia, miloScia ojczyzny, ale
Skardze nie doréwnuje, choé uwaza go za swéj wzor. Styl
jego juz czgsto szorstki, pozbawiony prostoty, a zdarzaja sig
niesmaczne koncepty, charakterystyczna cecha kaznodziej-
stwa w przyszlym okresie.

Epoka baroku
(od polory mwieku XVII. do czasoro St. Augusta).

Zast6j, ktory poczal si¢ objawiaé juz w pierwszej polo-
wie XVII. wieku, trwa dalej, a literatura popada powoli
w chorobliwy sen, psuje si¢ i rozklada wraz ze spoleczen-
stwem. Za granica w 2. polowie XVII. w. nauki podnosza si¢
ogromnie, w literaturze (z wyjatkiem Niemiec) wywalczaja
sobie prawo bytu nowe pierwiastki, swojskie — u nas z bie-
giem lat upadek coraz wiekszy. JeSli za§ nawet zdarzy sig
dzielo wiekszej wartoSci, to spoczywa niewydane w rekopisie.

Porwodem tego byl w wielkiej mierze smutny stan poli-
tyczny pafistwa, ciggle wojny, rozruchy, najazdy, nierzad
w kraju, lecz obok tego trudne do wytlumaczenia zobojet-
nienie dla o§wiaty, szkodliwy konserwatyzm, odsuwajacy od
siebie wszelkie zmiany.

Szkoly, ktéorych znaczna cze$¢é zniknela wskutek walk
w kraju, stoja na bardzo niskim poziomie, szkoly jezuickie
wiodg spér z pijarskiemi o przywilej nauczania, akademja
krakowska i wilefiska ledwie wegetuja (podobnie kolonje
akademickie). System nauczania w tych wszystkich zakla-
dach jak najgorszy, system wychowania nie lepszy (zapra-
wiano w nich mlodziez n. p. do pisania panegirykow).

Cechy literatury tego okresu znamienne. Krzyzuja sie
‘w niej rézne mwplymwy — i tak przezywajacy sie juz wplyw
nierozumianego wigcej klasycyzmu, wplyw literatury wlo-
skiej i francuskiej. a wreszcie wystepujacy coraz $mielej pier-
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wiastek swojski, szlachecki. W literaturze wloskiej tkwily
za$§ pierwiastki chrzeScijafskie, rycerskie, obce klasycyzmo-
wi, a pod koniec XVI. i XVII. stulecia powstaje we Wloszech
poezja pasterska, sztuczna, przesadnie kwiecista, pelna afek-
tacji. Te wszystkie wplywy mieszaja sig, nie zlewaja w zgo-
dna calo$é, tworzy si¢ styl baroko. Znika natchnienie,
prawdziwy artyzm, wiele dziel ma charakter rob6t rzemiesl-
niczych. Inne znéw utwory to produkty dyletantéw, bawia-
cych sig literaturg. W utworach wigkszych brak kom p o-
z y ¢ ji, obmyS$lan j budowy. Obniza si¢. warto§¢é moralna
literatury. W prozie zjawia si¢ osobny dzial: panegiryki, a
przed wielu dzielami widniejg olbrzymie, pochwalne dedyka-
cje. Styl w prozie jest szumny, pelen przesady, kwiecisty do
$miesznoSci, zeszpecony makaronizmami.

Ale obok tych wad sa i zalety. Literatura wciaga w siebie
coraz wiecej zymwiolu smwojskiego, przestaje by¢é konwencjo-
nalng. Odbija si¢ w niej duch rycerski narodu (wiek XVII.
wyrobil tego ducha) i wielka zarlimosé religijna (przechodza-
ca coprawda nierzadko w nietolerancje i zabobonno$é). Jezyk
zasila si¢ wyrazeniami z zycia potocznego, staje sie barwnym,
choé czgsto rubasznym. W literaturze tych czas6w odzwier-

ciedla si¢ doskonale duch narodu, lepiej moze, niz w litera-
turze wieku XVI.

Czasy
od roku 1648 do r. 1696.

nie noszg na sobie jeszcze znamion zupelnego upadku. Prze-
ciwnie, nie brak jeszcze ludzi, obdarzonych wybitnemi zdol-
no$ciami, nie brak jeszcze piekniejszych porywéw. Ow duch
rycerski i religijny, o ktérym wspomnieli§my, teraz wlasnie
wystepuje na plan pierwszy.

A) Poezja

nie ma w tym czasie jednolitej barwy. U jednych poetéw
przewaza zywiol swojski, u drugich wplyw wloski, u innych
klasyczny, u niektérych lacza si¢ te wszystkie pierwiastki.
Zjawia si¢ ogromny, pozbawiony kompozycji epos history-
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czny (w. XVII. nastre¢czal tematéw), obok préb eposu religij-
nego zjawiajg si¢ olbrzymie powiesci fantastyczne, przera-
biane z literatur obcych, istne ,banialuki”. Zyja tez jeszcze
sielanki — tradycja okresu poprzedniego.

Najznakomitszym poeta tego czasu jest

Waclaw Potocki, *) ur. okolo 1625 r. Bral udzial w mlodo-
§ci w wojnach kozackich, a po ozenieniu si¢ mieszkal w Woli
Luzeckiej i tu dopiero juz w dojrzalszym wieku poczal pisac
Pod wplywem uchwaly sejmowej z r. 1658. przeszed! z arja-
nizmu na katolicyzm. Byl podczaszym krakowskim. Um.
prawdopodobnie w r. 1696. — W dzialalnosci jego mozna roz-
r6znié 3 okresy: 1) ,,zborowy" do r. 1660, kiedy pisal w du-
chu swego wyznania, niemal wylacznie utwory religijne, 2)
do r. 1673. (pelnia talentu, poeta nie przestaje si¢ zajmowaé
tematami religijnemi, ale gléwnie poSwieca si¢ epice histo-
rycznej i romansowej), 3) po r. 1673 (upadek talentu). —
Z pism z przed roku 1673. najznakomitszym jest poemat opi-
sowy, zlozony z 10 pie$ni p. t. Wojna chocimska® **)
Zalete eposu stanowi wysoki nastrdj poetycki, sila uczué pa-
trjotycznych i religijnych. Poeta chciatby widzie¢ Polakow
obroncami wiary, chrze$cijafiskimi rycerzami bez skazy,
i wierzy, ze dopiero wowczas blogostawienistwo Boze splynie
na Polske, gdv w narodzie odzyje duch Chrystusowy i rycer-
ski. Nie widzi jedmak poeta tego ducha, to tez epos czesto
przechodzi w gorzka, bolesng satyrg. Przeszlo§¢ narodowa
napawa Potockiego dumg, terazniejszo$¢ smutkiem. Wielksg
zaletg poematu jest §wietna plastyka i pickny jezyk, niedo-
statkiem brak jednclitej kompozycji i przeladowanie utworu
szczegOltami historycznemi, zestawionemi w sposéb kronikar-
ski. — Bardzo charakterystyczne sg dwa zbiory drobnych

*) Szajnocha. W. Potocki. Szkice t. I. Lwéw 1853; J. Czu -
bek. W. Potocki. Krakéw 1895. A. Briickner. Przedmowa do ,,Wier-
szy wybranych* (Biblj. Narod. S. I. nr. 19, Krakéw 1921; Ten z e.
Przedmowa do ,,Wojny chocimskiej*“. (Biblj. Narod. S. I. nr. 75. Krakéw
1924.).

**) Wyd. dopiero 1850, a przypisywana mylnie Andrzejowi Lip-
skiemu. Autorstwa Potuckiego dowiédl Szajnocha. Poete zachecit do pi-
sania przyklad Twardowskiego (o ktérym nizej) i opowiadania braci
Lipskich, a jako Zrédlo stuzyly mu Pamietniki Jakéba Sobieskiego.
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wierszy, jeden p. t. Moralia, drugi zatytulowany:
Ogréd ale nie plewiony, brég ale co snop
to inszego zboza, kram rozlicznego ga-
tun k u. W obu zbiorach sg wiersze rozmaitego charakteru:
rubaszne, czasem bardzo nieprzyzwoite anegdoty, obrazki
rodzajowe z zycia szlachty, wspomnienia z wlasnego zycia.
satyry. W satyrach pi¢tnuje P. z niezwykla sila ucisk chlo-
pow i nietolerancje religijng. Jako Zrédlo do poznania zycia.
obyczajéw, sposobéw myS§lenia, wyobrazefi 6wezesnej szla-
chty, sa oba zbiory nieocenione *). — Dziela, pozostale po
r. 1673, §wiadcza o upadku talentu, ale sa bardzo charaktery-
styczne. Poemat ,,Nowy zaciag pod choragiew starg tryumfu-
jacego Jezusa™ przedstawia meke Chrystusowa. Méwi on
nam o gorgcej religijnosci, glebokiej wierze poety, ale jest tez
wyrazem psujacego si¢ smaku. Potocki bowiem, opisujac
me¢ke Zbawiciela, uzywa o prze§ladowcach Jego wyrazen.
ktére nie licuja z powaga przedmiotu. — Ogromny poemat,
napisany oktawg, S y l or et nasSladownictwo (obok in-
nych wzoréw) Metamorfoz Apulejusza, odznacza si¢ trescia
bardzo fantastyczng. Sa to dziwne, pelne anachronizméw,
nieprawdopodobne przygody kilku pokolefi, romans fanta-
styczny (rozpowszechniony wdéwezas bardzo na Zachodzie).
Jakby rymowanym herbarzem, przeplatanym uwagami tre-
$ci politycznej i obyczajowej, jest ,,Poczet herbéw™. Wielu
utworéw Potockiego dotychczas nie wydano. — Potocki jako
czlowiek jest wyobrazicielem lepszej czeéci 6wcezesnego spo-
teczenstwa szlacheckiego: boleje nad szerzaca si¢ anarchja.
nad fanatyzmem, prywata, chcialby przetworzyé swoje spo-
teczenistwo. Jako pueta zajmuje w pismiennictwie naszem
miejsce zaszczytne. Jest wybornym malarzem plastykiem,
posiada epickie zaciccie, a jezyk jego odznacza si¢ bogactwem
wprost nadzwyczajnem. Widaé tez, ze wyrobil sobie styl usil-
ng praca, jest bowiem znaczna réznica miedzy stylem poezyj
arjanskich, a p6zniejszym. Niestety braklo poecie artystycz-

*) Przed r. 1673. powstala réwniez ,,Argenida“, powie$¢ wierszowa-
na, przerébka z lacinskiej powieSci dydaktycznej Barclaya. Potocki
wplotl tu ustepy, odnoszace sie do stosunkéw w Polsce. Godzi w nich
w anarchje i rzady sejmikowe,
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nego uksztalcenia, wskutek czego niezdolnym byl do obmy-
slenia kompozycji, nie umial zachowaé¢ w dluzszych utwo-
rach jednolitego nastroju, popadal — jak inni wspélczeSni —
w dziwactwa, czasem niesmaczne. Stusznie tez nazwano jego
poezje ,rudg zlota nieprzetopiong™.

Jako liryk odznacza si¢ w tym czasie

Wespazjan z Kochowa Kochowski, *) ur. w roku 1633.
w wojew. sandomierskiem. Nauki pobieral u Jezuitéw w San-
domierzu, p6zniej w akademji krakowskiej. Bral udzial w
wojnach kozackich 1 szwedzkich, poczem osiadl w Krakow-
skiem. Byl czynnym stronnikiem Lubomirskiego. Kr6l Jan III
dal mu tytul podkuomorzego, a zczasem tytul ,juprzywilejo-
wanego dziejopisa“ z placa 1000 zlp. W r. 1683. bral K. udzial
w wyprawie pod Wieden. Pod koniec zycia stal si¢ ascetq —
mistykiem. Um. jako wojski krakowski w r. 1699.

Pisma jego poetyczne sg liczne, najwigcej wéréd nich
piesni. Bardzo charakterystyczne sa dwa zbiory poezji:
Niepré6znujagce pré6znowanie i Epigrama-
ta polskie po naszemu fraszki. Dzielo pierw-
sze (w 4 ksiegach) — to zbiér piesni religijnych, patrjoty-
cznych, politycznych i erotycznych. W religijnych czgsto wi-
daé nietolerancje, podnioste sa natomiast pieéni patrjoty-
czno - polityczne, w ktérych poeta uwaza naréd polski za
przeznaczony do obrony chrzescijafistwa. Wptyw Horacego
znaczny. ,Epigramata® Kochowskiego czyli fraszki sa po
wigkszej czgSci przer6bka obcych wzoréw, ale oryginalne
zaw.eraja sporo materjalu obyczajowego, odbilo si¢ w nich
zwlaszcza wesole zycie szlachty sandomierskiej. Po powrocie
z wyprawy wiedenskiej wydal: ,,Dzielo boskie albo pie$ni
Wiednia wybawionego” (opis wyprawy, pod widocznym
wplywem Tassa). — Najwiecej jednak pozostawil K. poema-
tow religijnych. Z tych najpickniejszym jest Psalmod ja
polska (1695), w ktérej autor, dzickujac Bogu za zlane na
nardéd polski dobrodziejstwa, wznosi si¢ na stanowisko poety-
proroka. W utworze tym porusza K. niektére polityczne spra-

*¥) J. Czubek W. z K. Kochowski. Krakéw 1900; S. Turowski.
W. Kochowski na tle wspélczesnem jako poeta. Lwow 1907.
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wy wspolczesne i opowiada wypadki wyprawy wiedenskiej.
Poeta zajmuje si¢ poslannictwem Polski, nowozytnego Izra-
ela (przypominajac swem stanowiskiem poézniejsza teorje
mesjanistyczng). Na tre$¢ i ducha dziela wywarly wplyw
Psalmy Dawidowe. — Inne utwory religijne Kochowskiego
nie posiadaja wigkszej wartosci, sa jednak bardzo znamien-
ne, §wiadcza bowiem z jednej strony o wzmozonem uczuciu
religijnem wéréd 6wczesnego spoleczefistwa, z drugiej o ze-
psuciu smaku artystycznego. Cz¢sto w owych utworach nie-
wlasciwy jest sam pomysl, czeéciej jego wykonanie. I tak
.Roézaniec N. P. Marji” jest jakby wierszowana ksigzeczka
do nabozenstwa, ,,Ogréd paniefiski odznacza si¢ dziwaczng
budowa. Poeta bierze wzér z ogrodu szlacheckiego, podzielo-
nego na szpalery i kwatery. W ,,Ogrodzie panienskim® jest
16 kwater (podzialéw), a w kazdej kwaterze po 100 epitetéw
P. Marji dokladnie uklasyfikowanych. Pod kazdym epite-
tem, dwuwiersz lub czterowiersz, wyjasniajacy, co podany
tytul oznacza. W poemacie p. t. ,,Chrystus cierpigcy” przed-
stawia K. w spos6b bardzo nieudolny meke Pafiskg. Najcie-
kawszym jednak jest po lacinie napisany kabalistyczny
utwor p. t. ,,Rubus incombustus® (krzak gorejacy). Utwér
powstal na wieS¢ o pozarze na Jasnej Gorze. Sprawca poza-
ru byl wedlug autora szatan; kaplica P. Marji ocalala, bo wi-
sialo w niej siedm obrazéw (!) — Jeéli Potocki jest przedsta-
wicielem wybranej czastki 6wczesnego spoleczefistwa, to Ko-
chowski, przez swéj patrjotyzm szczery wprawdzie, ale ani
gleboki ani niezbyt rozumny (bronil Lubomirskiego !), przez
swa religijno$¢ przechodzacg w fanatyzm, nietolerancje i za-
bobon, przez charakterystyczna zdolno$é przechodzenia z na-
stroju w nastréj (w Niepréznujgcem préznowaniu) jest do-
skonalym wyobrazicielem mas szlacheckich w drugiej poto-
wie XVII. wieku. Talent Kochowskiego jest w ogélnosci liry-
czny, daru epickieg, posiada poeta mniej. Jezyk jego piekny,
rozmaito$¢ zwrotek znaczna, sa nawet nowe ich ksztalty.
Wszelako obok zalet widoczne sg u niego takze wady: dziwa-
ctwo w pomyslach 1 kompozycji, przeskoki z nastroju pod-
nioslego w trywjalce koncepty. — Jako prozaik zastuzy? sig
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K.swemi Klimakterami (dzieje czaséw J. KaZmie-
rza 1 Michala Wisniowieckiego). :

Obok tych dwdch najznakomitszych w tym czasie po-
etéw sa inni, wszelako o mniejszem juz znaczeniu. Do star-
szych nalezy:

Jozef Bartlomiej Zimoromwicz,*) brat starszy Szymona,
kilkakrotny burmisirz Lwowa. On to uratowal miasto od za-
glady w r. 1672., podczas oblezenia Lwowa przez Turkéw.
[ on réwniez opisal wierszem wojne¢ chocimska, pozostawil
tez po sobie dwa zbiory utworéw religijnych, ale najwazniej-
szem jego dzielemsa Sielanki nowe ruskie (1663),
wyd. pod imieniem Szymona. Wplyw Szymonowicza i auto-
row klasycznych na sielankach tych widoczny, lecz artysty-
cznie sg one od wzoréw o wiele nizsze. Spotykamy wéréd nich
dwa typy: sielanki konwencjonalne i realistyczne. Z ostat-
nich dwie zwlaszcz: (Kozaczyzna i Burda ruska) zasluguja
na uwage jako straszny, ale wierny obraz czaséw Chmielnic-
czyzny. W stylu widoczne sg §lady zepsucia smaku, nie brak
bowiem sztucznych, barokowych wyrazen obok oryginalnych
prowincjonalizméw. Z pism prozaicznych Zimorowicza naj-
wazniejszem jest: ,,l.eopolis triplex” (historja miasta Lwowa).

Tylko ze zbioru satyr znany nam jest .

Krzysztof Opalinski, **) wojewoda poznanski, smutnej
pamigci w historji, bo w r. 1655. poddal pod Ujsciem Szwe-
dom Wielkopolske. W wydanych w r. 1650. Satyrach
(5 ksiag) wytyka Polakom wady w zyciu prywatnem i pu-
blicznem, powstajac zwlaszcza na anarchje i na ucisk ludu,
ale daje obraz zbyt czarny, czasem, o ile porusza stosunki
prywatne, wprost karykaturalny (pod wplywem lektury Iu-
venalisa). Nie mozna mu jednak odméwié zmystu spostrze-
gawczego, a i rozum polityczny przyznaé mu trzeba, choé
sam Opalifiski do madrych rad, ktérych udzielal drugim,
nie stosowal si¢ bynajmniej. Wartoé¢ literacka satyr niewiel-
ka, wiersz (bialy) szorstki, makaronizméw, ktére innym wy-
rzucal, sporo.

*) Dr. Korneli J. He c k. B. Zimorowicz. Lwéw 1897.
**) K.Szajnocha. K. Opalifski. Szkice t. III. Lwéw 1861.
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Wicksza warto$¢ ma satyra brata Krzysztofa, Lukasza
Opalinskiego, pisana cze¢Scig wierszem, czgScig prozg p. t.
,,LCoé nowego”. Z niezwykla sila gromi w niej autor Zrenicg
wolnosci szlacheckizj ,,liberum veto™.

Na tworczo§é Potockiego wywarl wplyw mlodszy od
niego

Samuel ze Skrzypny Trardorski. *) Towarzyszyl on po-
stowi ksieciu Zbaraskiemu w podrézy do Konstantynopola,
bral udzial w licznych wyprawach wojennych za Wladysla-
wa IV. i Jana KaZmierza. Przez jaki§ czas trzymal si¢ moz-
nych panéw, pézniej osiadl na wsi. Um. 1660. Poczatkowa
dzialalnoscia swa siega w poprzedzajacy okres. — Pisal zrazu
— rzecz dziwna — satyry i panegiryki, poczem wzial si¢ do
obszernych poematow epicznych. Wszystkie one, czy to be-
dzie opis poselstwa ksiecia Zbaraskiego (,,Przewazna lega-
cja“), czy panegiryczny opis czynow krola Wladystawa
(,Wladystaw IV.”), czy wojen wspolczesnych (.Wojna do-
mowa z Kozaki i Tatary, potem z Szwedami i Wegry, 1660.)
majg te same niedostatki. Sg to kroniki rymowane, bez kom-
pozycji, pisane jezykiem napuszonym, wazne jako materjaly
historyczne, charakieryzujace dobrze zwlaszcza wspélczesne
zycie obozowe, ale bez wartoSci literackiej. Fantastyczng tre-
§cig odznacza si¢ ,,Nadobna Pasqualina®, (pisana pod wply-
wem pasterskiej powieSci Montemayora ,.Diana®), ciekawa
przez to, ze zawlera mieszaning pierwiastkéw poganskich
i chrzeScijanskich, a zaleca asceze (rys czaséw). Przerdbka
wzoréw wloskich jest pigkna milosna sielanka dramatyczna
»Daphnis drzewem bobkowem®. W zbiorze drobnych wierszy
okoliczno$ciowych i panegirykéw pelno przesady, dziwactw,
0zd6b mitologicznych, mieszaniny pojeé chrzeécijanskich ze
starozytnemi, pozornej erudycji. Twardowski to poeta miary
bardzo $redniej, ale przez to, ze krzyzuja si¢ w jego utwo-
rach przeréine wplywy (w ,,Wojnie domowej* np. wplyw
Eneidy, Fersalji, Lucana i Jeroz. wyzw.), przez to, ze odbija
si¢ w nim rycerski i religijny duch wieku, ze traci panegiry-
zmem, ze jest pisarzem dyletantem — bardzo charaktery-
styczny.

¥ Dr.St. Turowski. S.zeSkrzypny Twardowski. Lwéw 1900.
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Przedstawicielem wplywéw francuskich w naszej litera-
turze jest

Andrzej Morsztyn *), podskarbi W. Kor. za Jana Kaz-
mierza. Za Sobieskiego stanal na czele stronnictwa francu-
skiego, przeciwnego krélowi, a gdy przychwycono list jego
do kréla francuskiego, musial ucieka¢ z kraju. Umarl we
Francji 1693. r. — Na dzietach jego widoczny wplyw litera-
tury wloskiej i francuskiej. Nasladuje M. wloskich poetéow:
Petrarke, Mariniege i Gwariniego, a od dwdch ostatnich
przejmuje wykwintng, czasem bardzo sztuczng forme¢ wier-
sza. Pojawia si¢ ona szczegélnie w jego utworach erotycznych
(Pozostawil ich 3 zbliory p. t. ,,Kanikula albo psia gwiazda®,
.Lutnia®“ i ,,Gadki”). Lubowal si¢ w formie sonetu i doprowa-
dzil ja do istotnego mistrzowstwa. Wigkszym poematem jest
.,Psyche”, utwér osnuty na podaniu o mitoSci Amora do Psy-
chy, parafraza powieSci Mariniego i Apulejusza. Oryginal-
nym jest ustep o dworze Marji Ludwiki, tchngcy panegiry-

zmem., — Na szczegélng uwage zastuguje pierwsze u nas thu-
maczenie francusko- klasycznej tragedji Kornela: ,,Cid albo
Roderik”. — M. to typowy dyletant, talent przewaznie liry-

czny; reprezentuje on nowy prad umystowy (poezja jego ma
charakter dworski. niepolski), a jako artysta, mimo dyletan-
tyzmu, przewyzsza wszystkich wspoélczesnych. Znamieniem
wybitnem jego poezyj jest sztuczno$é pomystéw i barokowa
kwiecisto$é stylu.

Jako autor ,romanséw® t. j. powieSci fantastycznych
zastuguje na uwage Hieronim Morsztyn. Powiesci te, to prze-
rébki z wzoréw wloskich i francuskich, wydane pod wyszu-
kanemi tytulami: ,Antypasty malzenskie” (1650) i ,,Philo-
machia®, abo affektéw goracej miloSci wyrazenie” (1655).
Najpoczytniejszq ze zbioru pierwszego byla powie$é p. t.
,Historje ucieszne v zacnej krélewnie Banialuce®, opisujaca
bardzo dziwne przygody pewnego krélewicza i pigknej Ba-
nialuki. Bohaterka romansu dozyla tego zaszczytu, ze wszyst-
kie brednie chrzci si¢ dzi$§ jej imieniem.

*» MME.Porebowicz A.Morsztyn. Krakéw 1893. Strze -
lecki Jo6zef. A. Morsztyn i jego tworczoéé poet. Warszawa 1909.
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Nie wyczerpaliSmy bynajmniej pocztu poetéw z XVII.
w., jestich bardzo wielu, a spuScizna tego pélwiecza
powigksza si¢ z kazdym rokiem przez wydobywanie z ukry-
cia coraz to nowych r¢kopisow.

B) Proza

upada w tych czasach bardziej niz poezja.

Historjografja nie wychodzi poza zakres kronik wspéi-
czesnych wypadkéw. Piszg je Kochomwski (,,Klimaktery®)
i Rudarski. Na polu pamietnikarstwa odznacza si¢ Jan
Chryzostom Pasek, ktéry opowiada w swych ,,Pamietnikach®
prostym, barwnym, oryginalnym i dlatego wlaénie pigknym
stylem wypadki z lat 1656—1688. Wszelako mowy, wplecio-
ne w tekst, pelne sa makaronizméw. Jako zrédlo historyczne
nie sa P. do$¢ wiarygodne, gdyz pamieé nie dopisywa-
fa czg¢sto autorowi, ale jako obraz zycia 6wczesnej szlachty
posiadaja warto§é niemala. Na uwage zastuguje takze X. Au-
gustyna Kordeckiego ,,Nowa Gigantomachia®”, opis oblezenia
Czestochowy przez Szwedéw.

Literatura polityczna §wiadczy o zupelnym upadku du-
cha publicznego. Andrzej M. Fredro, autor znanych ,,Przy-
stowi”, broni w swych pismach politycznych pustek w skar-
bie, wolnej elekeji i liberum veto, a Stanislaro H. Lubomirski
w ksigzce p. t. ,,De vanitate consiliorum* nie wierzy juz na-
wet w mozliwo$¢ poprawy stosunkéw, choé widzi ich zle
strony.

Niemniej tez upada wymowa $wiecka i koécielna, pelna
dziwactw w treéci i formie, niesmacznych konceptéw, pole-
gajacych przewaznie na trywjalnych zestawieniach, i maka-
ronizméw. Jedyny wyjatek stanowia kazania ks. Tomasza
Mlodzianomwskiego.

Czasy
odr. 1696. do r. 1763.

Pierwsze dziesigtki lat w. XVIIL, t. j. czasy panowania
Augusta II, sa pora najzupelniejszego upadku literatury, na
co wplywa w znacznej mierze zanik znaczenia mocarstwo-



wego Polski (gospodarka rosyjska), zamieszki w kraju, zanik
rozumu politycznego, upadek umyslowy i moralny spole-
czenstwa, tudziez niestychane zacofanie na polu szkolnictwa.

A) Poezja

ktérej gléwng przedstawicielka w tym okresie jest Elzbieta
Druzbacka (T 1765), razi nas przedewszystkiem niewyrobiong
formg i1 brakiem poczucia artystycznego. Sama Druz-
backa pisze wiele, przewaznie wielkie poematy opisowe
z tendencjg moralizatorska, z zacigciem satyrycznem. Sg to
utwory badz tresci religijnej (,,Opisanie zycia §w. Dawida®),
badz tez Swieckiej (,,Historja Eufraty”, ,Fabula o ksigciu
Adolfie”). Te drugie sa ostatniem ogniwem w laficuchu fan-
tastycznych romanséw w rodzaju Potockiego Syloreta.

Rubasznym humorem odznaczaja si¢ wiersze X. Jozefa
Baki (,,Uwagi o $mierci niechybnej®).

Liczne dramaty (pisane dla teatréw studenckich) nietyl-
ko swiadczg o zepsuciu smaku, ale budzg wprost watpliwo-
Sci co do stanu umyslowego autoréw.

B) Proza

pograzona jest niemal w réwnym upadku jak poezja. Na
uwage zastuguje kilka zaledwie imion — to: dziejopis cza-
s6w Augusta II. Erazm Otminoroski, heraldyk Kasper Nie-
siecki (,,Korona Polska®) i geograf biskup Lubieriski. Ceniony
wspolczesnie autor encyklopedji, ks. Benedykt Chmielorski,
nadaje dzielu swemu cudacki tytul ,,Nowe Ateny albo Aka-
demja, wszelkiej sciencji pelna, na rézne tytuly, jak na clas-
ses podzielona, madrym dla memorjalu, idjotom dla nauki,
politykom dla praktyki, melancholikom dla rozrywki erygo-
wana®. Jaki tytul, taka i tre$¢ dziela. Bredni w niem conie-
miara.

Panegirykéw w tej dobie istna powédz — wszystkie pi-
sane w sposob szumny, dziwaczny, $mieszny. W kazaniach,
Jak dawnie, mnéstwo trywjalnych konceptéw.

Czasy Augusta II. sq pora najwickszego upadku literatu-
ry. Za Augusta III. (1735—63), jakkolwiek upadek politycz-
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ny i moralny coraz wi¢kszy, mimoto, a moze wlasnie dlatego,
budza si¢ hasla, wzywajace do reformy stosunkéw wewnetrz-
nych i do reformy literatury.

Przesilenie

to objawia si¢ na rozmaitych polach, a jakby wyobrazicielem
tego pradu odrodzeria jest

Stanistaw Konarski *) (ur. 1700). Wstapiwszy do zakonu
pijaréw, pelnil K. obowiazki nauczycielskie w Podolificu
i w Warszawie, poczem wyslany do Rzymu, ksztalcil sie
w stynnem Collegium Nazarenum. W tym samym zakladzie
zostal niebawem nauczycielem. Po krotkim pobycie w Pary-
zu, powrocil do Polski i tu oglosit pierwszy tom dzieta p. t.
.Leges regni Poloniae”; poprzedzil je rozprawa o rozwoju
praw w Polsce (wszystkich toméw 8). Podczas bezkrolewia
po T Augusta II. wystegpowal jako zwolennik Leszczynskiego,
a po upadku jego sprawy usunal si¢ na kilka lat zagranice.
Tu spedzal czas na dworze Leszczynskiego. Powrdciwszy,
zaznajamial klerykéw w Rzeszowie z nowym sposobem na-
uczania, zbadanym we Wloszech. Jego myS$la przewodnia
stala si¢ teraz

Reforma szkolnictroa. W r. 1740. zatozyl K. w Warszawie
konwikt dla synéw majetnej szlachty, t. zw. Collegium
nobilium**), urzadzone na wzér Coll. Nazarenum; wnet
zaprowadzil jako prowincjal Zakonu pewne reformy w publi-
cznych szkolach pijarskich, a po zatwierdzeniu przez papie-
za ulozonego przez siebie statutu, zreformowal radykalnie
caly dotychczasowy system nauczania. Reforma K. polegala:
1) na zblizeniu szkdly do zycia (do tego zmierzalo wprowa-
dzenie nauk t. zw. realnych: fizyki, geografji, historji po-
wszechnej i polskiej, nauka jezyka ojczystego, francuskiego
1 niemieckiego), 2) na wyrabianiu intelektualizmu naukowe-
go, a zarzuceniu mechanizmu w nauczaniu (w zwiagzku z tem
postugiwanie si¢ przyrzgdami naukowemi, usuni¢cie grama-

*) H Wernic. St Konarski. Petersburg, 1900. Wiad. Konop -
czyns ki St. Konarski. 1926.

**) Stan Kot Reforma szkolna Stan. Konarskiego. Krakéw
1923,
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tyki Alvara, a wprowadzenie lepszych podrgcznikow; niekts-
re ulozyl sam K.), 3) na nadaniu szkolom charakteru patrjo-
tycznego, 4) na budzeniu poczucia obowigzku, rozbudzaniu
zmystu moralnego. Szkola miala wychowywaé przez dziala-
nie na ambicje, a karaé tylko z koniecznoéci. Jezuici, nie-
chetni zrazu reformie, poczeli nasladowaé niebawem system
wprowadzony przez K., a tak szkolnictwo poczglo si¢ szybko
podnosié.

Reforma pojeé estetycznych i literackich. Dat do niej K.
poped swem dzietkiem ,,De emendandis eloquentiae vitiis™
(1741), w ktérem wyszydzil na przykladach wlasnych pane-
girykow dotychczasowa wybujalo$é stylu i uzywanie maka-
ronizméw. Ksigzka ta wzniecila burze, ale juz w kilkanascie
lat pézniej jezuita Bohomolec bronit stanowiska Konar-
skiego.

Reforma mwyobrazen: politycznych rozpoczela si¢ dokony-
wacé jeszcze przed wystapieniem K. Juz Karwicki w dziele
»De corrigendis rei publicae defectibus®, Jablonowski w
wokrupule bez skrupulu®, Leszczynski w ,,Glosie wolnym®
(1733) domagali si¢ zabezpieczenia wolnosSci sejméw bez zno-
szenia liberum veto, lecz §miato wywiesil sztandar reformy
dopiero K. w swem dziele,,Oskutecznym rad spo-
sobie” (4t od 1760—1763), w ktérem, wykazawszy zgub-
ne skutki liberum veto, zadal zniesienia tego ,.balwana wol-
nosci”, jako tez usuniecia wolnej elekeji. Mimo groméw, ci-
skanych na autora, odniést K. w opinji publicznej zwycie-
stwo.

Pod koniec zycia usunal si¢ K. od spraw biezacych, ale
pracowaé nie przestal. Wydal swe poezje lacinskie, w dziel-
ku p. t. ,,O religji poczciwych ludzi* wystepowal przeciwko
deizmowi. Pracowal tez na niwie dramatycznej (o czem ni-
zej). Obdarzony przez St. Augusta medalem z napisem .,Sa-
pero auso”, um. w Warszawie 1773 r.

Do podniesienia poziomu o$wiaty i rozbudzenia ruchu
literackiego przyczynila si¢ niemalo réwniez Bibljoteka Za-
luskich, zalozona przez Jézefa Jedrzeja Zaluskiego, a otwar-
ta w r. 1747. dla publicznoéci. Ona to przypomniala Gwcze-
snym dziela humanistéw polskich z XVI. w., ona dala poped

Wojciechowski K. Zwigzly podr. 4
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do wydawnictw historycznych. Niemniej korzystnie wply-
waja na szerzenie ruchu naukowego pojawiajace si¢ teraz
Czasopisma literackie. Pod wplywem tych czynnikéw po-
czynajg si¢ okazywac

objarmy odrodzenia literatury,

a przedewszystkiem poezji. Na t¢ oddzialywa literatura
francuska. Wprawdzie Jablonowski wydaje juz w r. 1731.
przerobke bajek Lafontena p. t. ,,Nowy Ezop w Polsce”, ale
jest to wypadek sporadyczny. Dopiero w pigtym dziesigtku
XVIII. stulecia $lady wplywu klasycznej literatury francu-
skiej poczynaja byé coraz cze¢stsze, a zaznaczaja si¢ prze-
dewszystkiem na plodach literatury dramatycznej. W r. 1743
zalozyl Konarski teatr dla uczniéw w Coll. nob. i sam prze-
tlumaczyl dla tego teatru jedna z tragedyj Kornela, napisal
jeden dramat oryginalny (w duchu francusko - klasycznym),
nadto za§ zachecil pijaréw do przetlumaczenia wielu sztuk
francuskich. Na czasy Augusta III. przypadaja tez ,,Komedje
i tragedje” ks. Franciszki Radziwillorej, a w zbiorze tym
obok dawniejszych sztuk fantastycznych znajdujg sie juz
rowniez 2 parafrazy Moljera. Hetman Waclaro Rzermuski wy-
dal dwie tragedje i dwie komedje, a chociaz byly to utwory
stabe, w kazdym razie byly zr¢czniejszem nasladownictwem
literatury francuskiej, niz komedje Radziwillowej. Wyraz-
nemi wreszcie przerébkami Moljera i innych autoréw franc.
sa Komedje (studenckie) X. Franciszka Bohomolca,
pisane prozg dla teatru studenckiego w Warszawie (dlatego
pozbawione rél kcbiecych) o tendencji moralizujacej, bez
wigkszej wartoSci literackiej (5 tom.). W komedjach pézniej-
szych (zawsze w duchu Moljerowskim), zabarwionych ten-
dencja reformatorsks, wysmiewal wady ogélnoludzkie i spe-
cjalnie polskie, a cho¢ razil dowcipem rubasznym, przeciez
przeécignal i Radziwillowg i Rzewuskiego.

Byly to dopiero pierwsze, stabe objawy odrodzenia lite-
ratury; w nowa, Swietng dobe rozwoju wstapila ona do-
piero w okresie stanistawowskim.
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Epoka francuskiego klasycyzmu
(od czasoro St. Augusta do mystapienia Mickiemwicza).

Powody odrodzenia widoczne sa na pierwszy rzut oka,
a sa nimi: rozbudzone poczucie patrjotyczne (cheé ratowa-
nia si¢ od upadku politycznego i moralnego, wyrazona naj-
silniej w uchwalach 3. maja), wplyw francuski,
szerzacy sie od Wladystawa IV., ale teraz wprost przemoz-
ny, i zreformowane przez Konarskiego i jego naSla-
doweéw szkolnictw o, ktére obecnie rozwija sie coraz
Swietniej pod wplywem wiekopomnej ,.Komisji edukacyj-
nej”, ustanowionej w r. 1773. Komisja podzielila kraj na 10
okre¢gow szkolnych, pomnozyla i wyposazyla lepiej szkoly
funduszami pojezuickiemi, zalozyla przy akademji krakow-
skiej i wilenskiej seminarja nauczycielskie i powolala do zy-
cia Towarzystwo do ksiag elementarnych, ktére zajelo sie wy-
dawaniem dobrych podrecznikéw szkolnych. Do wszystkich
szkol wprowadzita jako wykladowy jezyk polski. Niemniej
dodatnio wplywa opieka kréla St. Augusta, — goracego
zwolennika kultury francuskiej. Kr6l gromadzi kolo siebie
wybitnych literatéw, urzadza t. zw. obiady czwartkowe,
opiekuje si¢ szkotami, a w r. 1765. zaklada teatr publiczny
w Warszawie. Z nowemi pradami za§ obznajamia ogél krze-
wigca si¢ teraz publicystyka literacka. Ogromng poczytno-
Scig ciesza si¢ pisma takie, jak ,,Monitor”, redagowany,
przez Bohomolca, ..Zabawy przyjemne i pozyteczne”, lub
..Pamietnik historyczny i polityczny®.

Czasy
od roku 1763. do r. 1795.

Cechy literatury polskiej odpowiadaja w tym okresie

w zupelnoéci cechom literatury francuskiej. We Francji za-
panowal wowczas w owej dobie wszechwladnie racjona-
lizm (ratio — rozum), prad umystowosci, ktory za podstawe
wiedzy wszelakiej przyjal rozumowanie i do§wiadczenie,
a odrzucal wszystko, czego rozum ludzki nie mégt zbadaé.
Racjonali$ci nie uznawali religji objawionej, ani nauki Ko-
Sciola, skrajni za§ z poéréd nich przeczyli istnieniu Boga
4*
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i zyciu po$miertnemu, podawali w watpliwo$¢ istnienie du
szy. Zaprzeczali pochodzeniu wladzy krolewskiej od Boga.
a twierdzili, ze panujgcy otrzymali wladze swa od ludu.
wiec lud moze im ja odebraé, walczyli z despotyzmem, wy-
stepowali w obronie praw czlowieka w my$l haset: wolnosé.
16wno$¢, braterstwo, zwalczali przesady kastowe i wszel-
kie wogble przesady. Nie braklo wiec racjonalizmowi pier-
wiastkow ujemnych i dodatnich.

Znamie¢ literatury pod wzgledem formalnym stanowi
charakter jej klasyczny. Ale klasycyzm 6w stal si¢ teorja
krepujaca tworczosé. Na podstawie dziel autoréw starozyt-
nych, teorji Arystotelesa i Horacego Listu do Pizonéw stwo-
rzono przepisy, jakby schemat dla kazdego rodzaju utwo-
réw. Okreélono écisle, jak powinna wygladaé epopeja, jak
dramat i t. d. Teorje te ujal w rodzaj kodeksu poetyckiego
Boileau (L'art poétique). Czytywano go pilnie réwniez
u nas. Charakter literatury klasycznej laczy si¢ z dmwor-
skim: zrédltem natchnienia staje si¢ dwdr, poeci starajg sig
- nadaé poezji cechy wikwintnoéci dworskiej. W przeciwsta-
wieniu do wybujania fantazji w minionym okresie gi6wna
zasada twdrczosci jest obecnie zdromwy rozsadek, ktéry do-
maga sie jasnej treéci i jasnego stylu. Literatura przesigk-
knieta jest daznoscia reformatorskg pod wzgledem religij-
nym, politycznym i spolecznym. Szerza si¢ u nas racjonali-
styczne prady filizoficzne pod wplywem doktryny encyklo-
pedystéw i Woltera i budza chlodny sceptycyzm, a nierzad-
ko obalaja zasady moralne. Forma i styl biora czesto gore
nad natchnieniem, brak porywéw prawdziwego uczucia.

Wszelako juz w XVIII. wieku dadza sie dostrzec pierw-
sze objawy reakcji. Wyrazem uczué religijnych i patrjo-
tycznych, rozbudzonych pod wplywem nieszcze$é, jakie
spadaja na Polske, jak poezja konfederacka, wiele serdecz-
nego uczucia (narodowego) znajdziemy w prozie politvez-
nej. Ale obok tej ur «vwofeci zrozumialej, wywolanej
6wezesnemi wypadkami, | awi sie uczuciowo$é sztuczna:
»sentymentalizm®, przeszczepiony z Francji, roniacy lzy
nad nieszczeSciami urojonemi.

Nalezy wkoncu zauwazyé, ze w XVIII. wieku okazujg
sie pierwsze utwory poetyczne, starajgce sie odtwarzaé zy-
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cie ludu. Sg to dramaty i pie$ni, osnute na motywach ludo-
wych — pierwsza zapowiedz tego zwrotu, ktéry dokona sie
w stuleciu nastepnem.

A) Poezja

rozwija sie najSwietniej w dziale epicznym i lirycznym.
Mnoza sie¢ satyry, bajki, sielanki, ody, eposy zartobliwe,
opisy ogrodow. Jako epik i liryk zaslynal wspotczeénie
Adam Stanisfaw Naruszewiez ) wur. 1733. na Litwie.
W miodym wieku wstapil do zakonu Jezuitéw, ktéry wy-
stali go na dalsze studja do Francji. Po powrocie objal ka-
tedre laciny w akademji wilefiskiej, poczem wyjechal do
Wioch i Niemiec. by po odbyeciu podrézy wykladaé¢ w Wil-
nie, a niecbhawem w Warszawie poetyke. W stolicy dal sie
poznaé wierszami, ktére zwrécily uwage St. Augusta. W r.
1773. po zniesieniu zakonu Jezuitéw dostat N. od kréla pro-
bostwo, a niebawem oirzymal od niego wezwanie, by napi-
sal historje polska, na co po wahaniu zgodzil sie. Dla ulat-
wienia sobie pracy przeniGst sie do Warszawy. Tu zostal se-
kretarzem rady nieustajacej, p6zniej biskupem smolen-
skim, zczasem tuckim. Podczas sejmu 4-letniego stal po stro-
nie krélewskiej, gdy jednak krél przystapil do Konf. tar-
gowickiej, przenidst sie N. do Janowa i tam, popadlszy
wskutek nieszcze$é krajowych w melancholje, um. 1796 r.
Pisma pierwsze, wydane przez N., to tlumaczenia, a ra-
czej parafrazy poetéw starozytnych (Horacego i Anakreon-
ta). Z oryginalnemi utworami, pomieszczonemi w 4 tomach
dziela p. t. Liryka, wystapil N. w r. 1778. Sa tam ody
(tych najwiecej), bajki, satyry, sielanki. i epigramaty.
W odach porusza N. rozmaite tematy. Sa ody o charakterze
religijnym, panegirycznym (do kréla), okoliczno$ciowym,
filozoficznym; najpiekniejsze sg patrjotyczne (np. Glos
umarlych). Lecz forma ich czesto niezgrabna, styl napuszy-
sty. a pod wplywem autoréw francuskich pelen patetycz-

» Chmielows ki Naruszewicz jako poeta. Warszawa
1882. (Wybér poezji); A. Bel cik ow s ki A. N. jako poeta. Ze stu-
djéw nad literatura polska. Warszawa 1886. K. Wo jciecho wski.
Wiek O$wiecenia. Lwéw 1926.
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noéci. (Wedlug teorji francuskiej oda to utwor okoliczno-
§ciowy szumny, réznorymny, wiele nowych slow majacy).
W satyrach gani N. obyczaje w Polsce, pi¢tnujac zaréwno
sarmacka pyche, glupote i rozpasanie, jak modna filzofje,
szydzaca z religji, pogardzanie wzgledem moralnym, lekce-
wazenie grosza. Przesuwaja si¢ przed naszemi oczyma roz-
liczne typy wspélczesne, scharakteryzowane dosadnie, cza-
sem nie bez oburzenia i goryczy. Autor poruszony sam do
glebi temi wadami, ktore chce schlostaé, nie waha sie¢ nie-
rzadko uzyé wyrazenia niezbyt wykwintnego, pragnie, by
czy .fircyk®, czy ,szlachcic z odetym pyskiem®™ poczul do-
bre ciegi. (We Francji stynne byly satyry Boileau. Na saty-
rach Naruszewicza znaé wplyw rozczytywania sie w auto-
rze francuskim). — Naruszewicz to postaé przejSciowa; na
stylu jego widoczne jeszcze $lady dawnej techniki XVIII.
w., ale literatura francuska pozostawila na nim réwniez
wybitne pietno. Fantazji u N. niewiele, sklonno$é do ru-
basznosci widoczna, wogéle talent to nie ponad érednia mia-
re, ale zato wiele u niego rozumu, a przez oburzenie prze-
glada nierzadko silne uczucie. Znaczenia nabiera N. dopiero
rozwazany na tle czasu. Przyczynil sie on do wyrobienia
poezji pod wzgledem formalnym, wygladzil wiersz (bardzo
przed nim zaniedbany), ksztalty poetyckie pomnozyl. — Ja-
ko historyk ma N. zaslugi olbrzymie. Jego Historja
natodu polskiego (6 toméw 1780—86), doprowadzo-
na do §lubu Jagielly z Jadwiga, jest pierwsza u nas historja
oparta na bystrej krytyce zZrédel. Jak powaznie, a rozumnie
patrzyl N. na zadanie historyka, o tem $§wiadczy jego me-
morjal do St. Augusta. To tez stworzyl on u na ,szkole hi-
storyczng,*) ktéra przetrwala az do czaséw Lelewela. Ma-
terjal do czas6w pézniejszych .,Historji“ pozostal w t. zw.
»Tekach Naruszewiczowskich®. Doskonala monografja jest
»Zywot Chodkiewicza®.

Wilasciwo$ci literatury wspélczesnej z dodatniej jej
strony odbija w sobie

*) WL Smole fiski Szkoly historyczne w Polsce. (Pisma histo-
ryczne. Tom 3.).
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Ignacy Krasicki *) ur. w Dubiecku 1735 r. Nauki odbyt
u Jezuitéw we Lwowie. Przeznaczony do stanu duchownego,
weze$nie juz zostal kanonikiem krakowskim, kijowskim.
a pozniej przemyskim. Majac lat 23, wyjechal do Rzymu,
gdzie bawil 3 lata. Po powrocie wszedl w Warszawie w sto-
sunki z partja saska, a rdéwnoczes$nie zwigzal sie przyjaz-
nig ze Stanisfawem Poniatowskim, wéwczas stolnikiem li-
tewskim, ktéry poézniej, zostawszy krélem, wyrobil mu bi-
skupstwo warminskie. Krasicki mieszkal jednak wiecej
w Warszawie, niz w Heilsbergu, a dopiero od r. 1772., kie-
dy Pomorze przeszlo pod panowanie Prus, osiadl na stale
w swej stolicy biskupiej. Tu po$wiecil sie catkowicie pracy
literackiej. Odwiedzal kilkiakrotnie Warszawe i miejsce
swe rodzinne. Mianowany przez Fryderyka Wilhelma arcy-
biskupem gnieznieniskim, przeniést sie do Skierniewic, a po-
tem do Yowicza. Um. w Berlinie 1801. r.

Z pism jego poetycznych pierwszym wickszym utwo-
rem jest Myszeida (1775), z humorem napisana, zarto-
bliwa epopeja, na wzér Arjosta i poetéw francuskich. (Krél
Popiel sympatyzuje z myszami, ale potem robi swym fa-
worytem kota Mruczystawa, a myszy gubi. W pomoc my-
szom i szczurom przybywa z Gniezna krél ich Gryzomir,
lecz walka z kotami po wodza Mruczystawa kofczy sie kle-
ska myszy. Ginie jednak takze kot Filu$, ulubieniec ksiez-
niczki Duchny, cérki Popiela, to tez za jej wplywem przy-
chodzi do nowej walki, w ktérej po stronie myszy staja
szczury francuskie pod wodza Serowinda. Koty ponosza te-
raz kleske, Mruczyslaw ginie, Popiel ucieka na wyspe,
gdzie wojsko myszy i szczuréw dopedza go i pozera). Sa-
dzono, ze poemat jest alegorja przedstawiajaca stosunki
polskie za Saséw, za St. Augusta, lecz bylaby to alegorja
w kazdym razie bardzo niejasna. W poemacie sa wyciecz-
przeciw napuszysto$ci, panegiryzmowi, gnu$noSci ustepu-

*) J.LI.Kraszews ki Krasicki. Zycie i dzieta. Warszawa 1879.;
N e hring Poezje Krasickiego. Studja lit. Poznafi 1884.; Chmie -
1 o w s k i. Charakterystyka Krasickiego, Studja i szkice, T. I. Krakéw,
1886. Konstanty Wojciechowski I Krasicki Wyd. IL
Lwéw 1922.
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jacego pokolenia, jego przerazajacej ciemnocie i zacofa-
niuu. — Utwor inny: Monachomachja (1778 to
zartobliwy epos, satyra na duchowiefistwo zakonne, napi-
sana pod wplywem ,Le lutrin® Boileau. (Dominikanie pro-
wadza z Karmelitami dyspute; w braku argumentéw slow-
nych poczynaja rzucaé foljalami — godzi za§ powas$nionych
wniesienie ogromnego puharu wina). Dowcip §wietny, ak-
cja zywa, ale poemat, jako utwér biskupa, razil tendencja.
Podraznionych trescia poematu miala ulagodzié: Anti-
monachomachja, wyd. w 2 lata p6zniej, a wykazu-
jaca, ze autor piszgc M., nie mial zlego zamiaru, lecz chcial
tylko bawié¢ czytelnikéw; nie wyémiewal zreszta zakonéw,
lecz zlych zakonnikéw. — Wydane bezimiennie (1779) Sa-
tyry sa moze najznakomitszym utworem K. Jest ich 22.
Karei K. w satyrach (podobnie jak Naruszewicz) wady ,.sar-
mackie” (ciemnote, pijanistwo, marnotrawstwo), ale gromi
réwniez te przywary i grzechy, ktére przyniést z soba
wiek o$§wiecenia (medrkowanie, niedowiarstwo, lekkie poj-
mowanie zycia i t. d.). Nie jest wiec czcicielem ani staro-
szlachetczyzny, ani wszystkiego co nowe, szuka zlotego
§rodka, teskni po minionym wieku zlotym. Wszelako wid-
nokrag Krasickiego jest szerszy, nie walczy on wylacznie
ze zlem przemijajgcem, wytworzonem warunkami, wéréd
ktérych zyly dwa pokolenia, patrzy dalej i glebiej, prze-
ziera nawskré$ nature polska i nature ludzka. Ton satyr jest
réznorodny: w jednych przewaza smutek, bol prawie,
w innych nawet oburzenie. NajczeSciej jednak spotkamy
si¢ z ironja. Ale i w ironji sa rozliczne stopniowania, odcie-
nie. Zazwyczaj autor nibyto staje na stanowisku lotra, czy
cztowieka stabego bez woli, i jakby mu potakiwal, jakby
mu przyznawal zupelna sluszno§é. Podbija czytelnika zy-
woéé przedstawienia, zwlaszcza w tych satyrach, ktére sa
odrazu obrazkiem rodzajowym. Wprowadzone postacie
wiodg dialog, gestykuluja, poruszaja sie, grajg niemal
przed nami, jak na scenie. Hastem satyr wszystkich jest od-
rodzenie moralne spoleczefistwa, i na tem polega ich donio-
slo§¢é narodowa. Pi§miennictwo polskie zyskalo nadto w Sa-
tyrach dzielo napisane tak piekng polszczyzna, ze uchodzi-
1a ona, obok jezyka Trembeckiego, do czaséw Mickiewicza
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za wzOr. — 7 satyrami mogq rywalizowaé Bajkiiprzy-
powiedci (1779). Jest w nich w przeciwienistwie do ba-
bajek lafontenowskich niezwykla jedrno$é i zmiezlosé.
Charakter ich jest prawie satyryczny, a tendencja dydak-
tyczna. Autor zaleca w nich nadewszystko zdrowy rozsg-
dek, ogledno$é, chcialby nauczyé orjentowania sie w roz-
maitych sytuacjach, w jakie stawia czlowieka zycie. Tema-
tow odnoszacych sie do wspolezesnych stosunkéw w Pol-
sce, malo — znaczenie bajek jest ogélnoludzkie. Alegorja
wszedzie przejrzysta. Nawiazaniem intrygi, przeprowadze-
niem, rozwigzaniem, naszkicowaniem katastrofy przypomi-
najg bajki budowe dramatu. Charakteryzuje autor zwie-
rzeta, czy rzeczy, zwiezle, najczeSciej przy pomocy przy-
dawki. Pézniej wydal Kr. zbiér drugi p. t. .,.Nowe bajki®.
Te sa jakby powiastkami, opowiadaniami i zblizaja sie do
bajek slynnego Lafontena. Arcydzieta lafontenowskie maja
wiele prostoty, a przytem podbijaja ,,naiwnym humorem™
i ,wdzigkiem wyslowienia®“, daja charakterystyke wprowa-
dzonych postaci i gléwnie tg charakterystyka zajmuja..
Ksztalt wiersza najrozmaitszy w nich, swoboda tu panuje
nieograniczona. Tez same znamiona znajdziemy w ,,nowych
bajkach” Krasickiego. — Na wzér Woltera ,,Henrjady* na-
pisal K. w 8 wierszowych stancach Wojne chocim-
sk a. poemat bohaterski, przedstawiajacy wyprawe z r.
1621. Mimo pieknych ustepéw, brak caloSci nastroju epicz-
nego, a razi tez niedobrze pojete tlo historyczne. Na uwage
zasluguje jeszcze przeklad Pieéni Osjana 1 Ko-
med je, pozbawione zreszta wyzszych zalet literackich.
Dydaktyczng za§ wartoéé posiadaja Listy, rozprawy po-
etyczne o rozmaitych kwestjach, czasem zblizone do satyr,
podobne jak ., Epitres” Boileau i ,.Epistulae Horacego. —
Krasicki byl réwniez znakomitym prozaikiem, a wéréd
pism pr. wysuwaja sie na plan pierwszy dwa dziela: ,Mi-
kolaja Doéwiadczyfiskiego Przypadki® i ,,Pan Podstoli”. M.
Doswiadczynskiego Przypadki (1776) sa
pierwsza powie§cig polska nowozytna. Przedstawia w nich
Kr. mlodego Polaka, ktéry wskutek zlego wychowania
i prézniactwa trwoni majatek i marnuje sie moralnie. Pusz-
cza si¢ Pan Mikotaj po hulance w kraju do Paryza, brnie
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w dlugi, ucieka, siada na okret i jako rozbitek dostaje sie
na wyspe, zamieszkalg przez idealne spoleczenstwo Nipu-
anéw. Tu zaczyna si¢ moralne odrodzenie bohatera, cho-
ciaz calkowicie ma si¢ poprawi¢ Doéwiadczyhski dopiero
w Ameryce jako niewolnik w kopalniach zlota. Powréciw-
szy do Polski po licznych jeszcze przygodach, staje sig
wzorem obywatela ziemianina. ,,Przypadki® skladaja sie z 3
ksiag, a kazda przedstawia inny typ powieéci. Ksiega I. to
powiesé obyczajowa z podkladem satyrycznym, II. to uto-
pja (rodzaj rozgaleziony na Zachodzie), III. to awanturni-
cze przygody. Remiscencyj z powiesci francuskich i angiel-
skich wiele *), niemniej jest w ,Przypadkach™ sporo ob-
serwacji (trybunal lubelski). — Pan Podstoli, cz.
I—III. (1778—1798), powies¢ dydaktyczna, to plon rozmy-
§lan calego zywota Krasickiego. Nie zajmuje nas watkiem
(tego prawie niema), ale pobudza do mys$lenia, dzieki temu,
ze autor poruszyl w niej mnéstwo spraw niezmiernie waz-
nych, a ré6wnocze$nie zaznajomil nas dokladnie ze stanem
obyczajowym O6wczesnego spoleczenstwa. Krasicki stawia
nam przed oczy ideal obywatela-ziemianina — a tym ide-
alem wlasnie jest pan Podstoli. W czem — wedlug auto-
ra — nalezy go nasladowaé? Otéz tak gospodarzyé, jak on,
rozumnie, oszczednie, tak wychowywaé dzieci, jak p. P., na
zacnych obywateli kraju, takim byé ojcem dla czeladzi
i wloécian, lak chowaé obyczaje ojczyste, tak oddawaé czesé
Bogu ,nietylko w koSciele”, ale w domu, w drodze i na kaz-
dem miejscu, tak, mimo obrony tradycji, nie lekaé sie od-
mian pozytecznych, rozumnych, ksztalci¢ sie ustawicznie,
slowem tak pogodzié milo$§é rzeczy przeszlych z postepem,
jak to potrafil uczynié pan Podstoli. Z szeregu obrazkéw
obyczajowych, wplecionych w traktat, poznaé mozna zna-
komicie typ zycia staroszlacheckiego, ale takze wkradaja-
ca sie mode francuska (kasztelanic ze swa ,,wiski® i z ,,zo0-
kiejami“!). — Inne pisma prozaiczne maja juz mniejsze
znaczenie, choé¢ jest ich wiele, jak n. p. .,Powie$é o losach
naroznej kamienicy w mieScie Kukurowcach” (symbolicz-

*) Z dziel Rousseau‘a, z ,,Telemaka“ Fenelona, z Swifta ,Podrozy
Guliwera®, z ,,Robinsona* Defoe, z Woltera ,,Candyda*.
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ny obraz dziejéw Polski), ..Rozmowy zmarlych® (z Lukia-
na i wlasne), Zywoty zacnych mezéw"” (z Plutarcha i wla-
sne), ..O rymotwoérstwie 1 rymotwércach™ (pierwsza u nas
ksigzka o literaturach zagranicznych), ,,Zbiér wiadomoéci
potrzebniejszych™ (jakby encyklopedja powszechna) i t. d.

Znaczenie K. polega na tem, ze w nim odbija sie¢ dosko-
nale duch wieku. Jest on zwolennikiem zasad poetyki fran-
cuskiej, ale mnie §lepym nasladowca francuskich wzoréw,
zarliwym ortodoksg nie jest, ale niereligijnosci lub braku
zasad nikt Krasickiemu nie zarzuci; stara si¢ za§ K. godzié
postep z tradycja, a podbija i zacheca do czytania §wiet-
nym humorem. Usposobienie jego jednak chlodne, wyo-

braznia nie bujna i nie lotna; rozsadek — to jego haslo,
umiarkowanie — to najwyzsza dla niego cnota. Dar spo-
strzegawczy — niezwykly. Forme opanowywa tak, ze

w XVIII. w. jeden Trembecki moze z nim wspélzawodni-
czyé. Oczyszcza jezyk z dziwactw, czyni go napowrdt
plynnym, dzwiecznym. Szkoda tylko, ze (za przykladem
Francuzéw) usuwa wiele barwnych wyrazen staropolskich.
Wplyw jego na wspélezesnych byl wprost ogromny, popu-
larno$é jego w XVIII. w. da sie por6wnaé chyba z wzieto-
Scig, jaka zyskal za naszych czaséw Sienkiewicz. Ksigegarze,
checac zachwalié jego dzielo, oglaszali w czasopismach, ze
jest ono napisane na sposéb utworéw Krasickiego. A szcze-
Scie to dla nas, ze ks. biskup mial wplyw tak znaczny,
w chwili bowiem rozbicia politycznego wskazywal on
w pismach swych jedyna droge wiodaca do odrodzenia na-
rodowego: odrodzenie sie moralne i o$wiate.

Gléwnie jako stylista stynie

Stanistaw Trembecki *). Bawil czas dluzszy w Paryzu,
gdzie pod wplywem filozofji materjalistycznej stracil po-
czucie religijne i moralne. Zrujnowany wrécil do kraju

*» H-Biegeleis e n Charakteristik Trembecki‘s. Lipsk 1882.;
T. Ziemba. Zyciorys Trembeckiego. Bibljoteka klasykéw polskich.
T. VII. Lwéw 1883. T r e ti a k. Mickiewicz i Trembecki. Szkic litera-
cki. Krakéw 1896. Lucjan Sie mie fi s ki Portrety literackie.
T.II. M. Szvy jkowski. St Trembecki. (Biblj. Warszawska 1912. L)
Wtad Jankowski Wstep do,Sofijéwki“ i wyboru poezyj. (Biblj.
Narod. I. nr. 80. Krakéw 1925.).
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i tu dostal sie na dwér St. Augusta, ktéry mianowal go
swym szambelanem. W czasie sejmu 4-letniego nalezal T.
do stromnictwa reformatorskiego, ale antipruskiego. Gial
sie przed Rosja i wyglaszal hasla panslawistyczne. Po upad-
ku kraju przeniésl sie za krolem do Grodna i Petersburga,
a potem po $mierci kréla do Tulczyna Potockich, gdzie um.
1812. Pod koniec zycia stal si¢ wielkim dziwakiem. — Wsr6d
utwordrw T. znajduja si¢ na lafontenowski sposéb pisane,
pelne plastyki, §wietne dzieki nawskrés oryginalnemu sty-
lowi, Bajki (stuzyly one za wzér Mickiewiczowi) i poe-
maty opisowe (na wzor .Ogrodéw”™ Delila): ,,Powazki®,
»Polanka“ i ,Zofjéwka"”. Poemat ostatni (wyd. osobno
1806) przedstawia ogréd Potockiego pod Tulczynem: wiersz
i jezyk w poemacie przepickne. ale tre§¢ jednostajna, nud-
na, jak musi by¢ nudnym opis grot, skal, kaskad i wysepek,
choéby przepleciony panegirykami na cze§é cesarza Alek-
sandra, czy Katarzyny, czy Potockiego. Poemat ma jednak
to znaczenie, jakie nadaje utworowi jego typowosé,
charakteryzujgca wiek i upodobania. — Obfitszym jest
dzial liryezny w poezjach T. Drobne jego wiersze okolicz-
no$ciowe odznaczaja sie niemalem poczuciem artyzmu, ale
zachwyt nasz chlodzi tre§é¢ i tendencja uiworéw. T. przed-
stawia sie w nich jako sceptyk, cynik, czesto jako pochleb-
ca. Bo tez Trembecki to pisarz niezwyklych zdolnosei, do-
skonaly stylista, ale czlowiek pozbawiony podstaw moral-
nych i dlatego w wielkiej cze§ci swych utworé6w wprost
niesympatyczny. Pierwszarzedna jego zasluga pozostanie
wyksztalcenie jezyka. Smialoéé w tworzeniu zwrotéw jest
u T. zadziwiajaca.

Podobny rodzajem talentu, ale mniejszy zdolnoSciami
od T. jest

Kajetan Wegierski. Pisal bajki, listy, satyry (o cha-
rakterze paszkwiléw), drobne wiersze liryczne, zastuzyl
sie réwniez jako tlumacz. Wiekszy jego poemat ,,Organy”
na$ladownictwo ,,Le lutrin® Boileau) przedstawia spér ple-
bana z organista o obsadzenie posady pomocnika organisty.
Modne byly takie poematy we Francji, a staly si¢ modnemi
i u nas. Wspélczesni bardzo sobie w nich upodobali i za-
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$miewali sie przy ich czytaniu, u nas one dzi§ §miechu nie
budzg. Mniej zepsuty, ale i mniej zdolny od Trembeckie-
go., jest Wegierski poeta drugorzednym.

Podobnie jak Trembecki i Wegierski zblizeni sa row-
niez do siebie rodzajem talentu Karpinski i KniaZnin.
Mlodszy z nich,

Franciszek Karpinski*), ur. sie w Holoskowie 1741.
Uczyt sie w Stanistawowie i we Lwowie, byl w Wiedniu,
a potem zostal sekretarzem przy boku ks. Adama Czartory-
skiego, kidrego uwage zwrocil na siebie przypisaniem mu
swych ,,Zabawek wierszem i prozg”. Pé6zniej byl K. na-
uczycielem na dworach panéw polskich. Otrzymawszy od
kréla kolonje Kraénik na wlasnoéé, dorobil sie majatku;
umarl w r. 1825, — Wielka popularnoécig cieszyly sie przez
czas dlugi Karpinskiego Sielanki, z ktérych wcze-
$niejsze zwlaszcza, pisane w Stanistawowie, sg pelne pro-
stoty 1 rzewnego uczucia. PézZniejsze, powstale pod wply-
wem Gessnera, (ktérego znal K. z przekladu francuskiego),
sa juz bardziej sztuczne, ckliwosentymentalne, pelne lez,
nawet omdlen, ale i te wolne sa od przyboru klasycznego.
Najwiecej ceniona byla sielanka ,Laura i Filon”. Jest to
typowa sielanka francusko-klasyczna. Laura wije dla Filo-
na wieniec, aby mu wlozyé na glowe, i niesie mu maliny
w koszyku. Nie zastawszy Filona pod uméwionym jaworem,
rwie wieniec z r6z. tlucze koszyk o drzewo, a sama narzeka
i optakuje ..prawdziwa miloéé wzgardzona”. Ale Filon sie
zjawia (ukryl sie tylko), wiec kochankowie przepraszaja sie
i méwia do siebie niezwykle czule slowa. — Wséréd utwo-
réw lirveznych znajdujg sie Piesni S$wieckie i religijne.
Niektére z religijnych przeszly nawet w usta ludu (Kiedy
ranne, Bég sie rodzi, Wszystkie nasze dzienne sprawy),
Z $wieckich bardzo charakterystyczne sa elegje: Powr6t
z Warszawy i Zale Sarmaty: pierwsza z powodu bezwzgled-
nej szczeroéci, z jaka K. wypowiada swe uczucia, dajac sie
mimowolnie doskonale poznaé, druga przez niemeski ton
*) Franciszek Préchnicki: O zyciu Karpifiskiego.
Lwéw 1877. K. M. G6rski: Fr. Karpifiski. Pisma literackie. Krakéw
1913.
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zalu, w owych czasach znamienny. Na baczng uwage zashu-
guja piosnki oparte na motywach ludowych, jedna nawet
w rytmice mazura. K. tlumaczyl réwniez ,,Psalmy Dawida®
(przeklad slabszy niz Kochanowskiego) i ,,Ogrody” Deli-
la. — Z pism prozaicznych K. najwazniejszym jest ,,Pamiet-
nik", obszerna autobiografja.

Charakterystyczna cecha K. jest uczuciowo$é. W poe-
zjach jego odzywa sie ton rzewny, serdeczny odbijajacy
jaskrawo od 6wczesnego kierunku refleksyjnego. Takze
i forma wiersza jest pelna prostoty, melodyjna. Jest jed-
nak Karpifiski réwnoczesnie pierwszym przedstawicielem
sentymentalizmu, kierunku, ktéry zaznaczy sie — z wiek-
sza sila — w latach dwudziestych wieku XIX.

Te same wlasciwoéci posiada

Franciszek Kniaznin *), przez dlugie lata sekretarz
ksigcia Czartoryskiego, na ktérego dworze — badz w Pu-
fawach, badz w Warszawie — stale przebywal. Po ostatnim
rozbiorze kraju stracil zmysly, a wéwczas zaopiekowal sie
nim przyjaciel jego Zablocki. Um. K. w r. 1807. — Utwory
jego liryczne maja najczeSciej barwe konwencjonalna,
a tre§é ich nieraz bardzo blaha, ale nie brak wéréd nich
pickniejszych wierszy, jak np. Do Ojczyzny, Matka oby-
watelka, Krosienka, Oda do waséw itp., gdzie spotykamy
sie z prawdziwem natchnieniem i serdecznem uczuciem pa-
trjotycznem. — Z utworéw dramatycznych wyrédznia sie ko-
rzystnie ,,opera” ,Cyganie”, oparta na motywach ludomych,
niepozbawiona barwy lokalnej. — W poezji Kniaznina za-
znacza sie¢ niewagtpliwie ton dworski, utwory jego maja
nierzadko charakter okoliczno$ciowy — wywolywaly je
wypadki zycia w Pulawach — ale tonu panegirycznego nie
znajdziemy w nich nigdy. Uczuciowo$é tej poezji jest jed-
nostajna, mdla, ale Zzrédlo jej czyste — jest niem szlachet-
na dusza autora. Waznym za$ jest KniaZnin przez to, ze
wnosi do poezji zywiol ludowy (w znacznie obfitszej mie-

*) F. Suryn: F. D. Kniaznin. Tyg. ilustr. 1881; W. Janko w -
ski. F. D. KniaZnin. Szkic biograficzny. Pamietnik literacki, Lwow,
1904.
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rze niz Karpinski), ze opiera si¢ nietylko na motywach, ale
i na podaniach ludowych, i stara si¢ — jak w ,,Cyganach™ —
odtwarzaé zycie ludu z prawda.

Znamiennym bardzo utworem, bo jakby zapowiedzig
poezji patrjotycznej XIX. wieku jest ksigcia Adama Je-
rzego Czartoryskiego (f 1861), poézniejszego ministra i re-
formatora szk6l, Bard polski, obszerny poemat napi-
sany w roku 1795 w Grodnie w drodze do Petersburga, do-
kad wieziono Czartoryskiego jako zakladnika. Autora wie-
dzie po ziemi polskiej bard, ktéry go uczyl kochaé Polske.
Wedrowiec widzi zniszczone pola, spalone wsi, gruzy,
w duszy jego budzg sie¢ wspomnienia niedawnej przeszlo-
$ci. Spotyka dziewczyne placzaca po rodzicach i kochanku,
mlodziefica rozpaczajacego, dlaczego nie zginal z innymi
w polu jako wolny, starca, ktéry opowiada o okropnej rze-
zi Pragi. Autor blaga Boga, aby gdy wszystko stracone —
bodaj nadzieja przyszloéci zostala, i zegna rzewnemi stowy
ziemie ojczysta. ,Bard polski“ jest (czasowo) ostatniem
sfowem poezji stanistawowskiej. Duchem odbiega najzu-
pelniej zaré6wno od utworéw, ktére w jakikolwiek sposéb
lacza sie z pradem racjonalistycznym, jak i od poematéw
i wierszy czulostkowych. Jest w nim prawda wielkiej milo-
$ci 1 wielkiego bélu.

Wszyscy poeci stanistawowscy, o ktérych wspomnielis-
my, pisali lub choéby tlumaczyli utwory dramatyczne. Ta-
lentu dramatycznego zaden z nich jednakze nie mial, to tez
do prawdziwego rozwoju dramatu polskiego przyczynili
si¢ dopiero Bohomolec (znany nam juz), Zablocki, Niemce-
wicz i Bogustawski.

W r. 1765. zalozyl St. August teatr publiczny, a chociaz
los tej instytucji nie byl §wietny (przedsiebiorcy stale ban-
krutowali), mimoto pisarze dramatyczni mieli nieraz pod-
niete do tworzenia. Miano ,,0jca komedji polskiej” zyskal

Franciszek Zablocki *), sekretarz komisji edukacyjnej,
a w czasie sejmu 4-letniego goracy obronca hasel reforma-

*) Gawalewicz Franc. Zablocki, Krakéw 1894; — Kagsi-
nowski. Beitrjge zu einem Studium des Lustspieldichters F. Zable-
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torskich (dzialal na opinje satyrami i paszkwilami politycz-
nemi). Po upadku niepodleglosci Polski wyswigcil sie
w Rzymie na ksiedza i otrzymal probostwo zrazu w Gérze
pod Pulawami, a potem w Konskowoli, dokad przygarnal
do siebie oblgkanego KniaZnina. Um. 1821. r. — Pisal naj-
wiecej w latach 1780—86 (po stracie zony i dzieci). Pozosta-
wil po sobie sztuk okolo 80; wszystkie sa przekiadami lub
przerébkami komedyj francuskich. Do najlepszych naleza
..Zabobonnik”, ,Fircyk w zalotach” i ,,Sarmatyzm”. Kome-
dja pierwsza oSmiesza, jak sam tytul wskazuje, wiare w za-
bobony. W ,Fircyku* obrazuje Z. ,,modne” stosunki towa-
rzyskie w Warszawie i1 kre$li doskonaly typ lekkomys$ine-
go az nazbyt trzpiota. Znakomitg satyra na wady ,.sarmac-
kie“ jest komedja ,,Sarmatyzm®, (wyd. 1784). Przedstawi-
cielem tych wad w komedji jest szlachcic zasciankowy Go6-
ronos — skupiajg sie w nim wszystkie ujemne cechy 6w-
czesnej szlachty: nadymanie si¢ z powodu starozytnoéci ro-
du (stad i nazwisko jego: Goéronos), pieniactwo, ciemnota.
warcholstwo i upér, nieludzko$é wobec poddanych, zapal-
czywo$¢ éidgea w parze z tchdérzostwem. — Zablocki prze-
szczepil z powodzeniem na nasz grunt komedje francuska:
rysowal nie charaktery indywidualne, lecz typy, umial dia-
log poprowadzi¢ zrecznie, wywolaé¢ duzo $miechu. Akcja
(toczgca sie¢ powoli zazwyczaj) spoczywa, jak u Moljera.
w rekach shug. Oryginalnemi komedje te nie sa. Tak ,.Za-
bobonnik®, jak ,,Fircyk w zalotach” sa przerébkami sztuk
Romagnési’ego, nawet ,,Sarmatyzm™ ma zrédlo w repertua-
rze francuskim, ale zasluga naszego autora pozostanie, ze
obce wzory zdotal znakomicie spolszezyé i da¢ wierny obraz
satyryczny wspélezesnego pokolenia w Polsce. Na podwzali-
nach, ktére on wzniésl, mogli nastepcy pomysleé juz o bud--
wie trwalego gmachu. Wiadomo, ze u Zablockiego zasil»* -‘e
Fredro, ze z Sarmatyzmu przejal do swej Zemsts

i niektére typy. Nawet na Panu Tadeuszu lektura :
tyzmu nie zostala bez §ladu.

cki. (Spraw. gimn. Brody 1897); Dr. L. Bernacki. Zrédla niektérych
komedyj F. Zablockiego. Lwow 1908. T e n z e. Teatr, dramat i muzyka
za St. Augusta. 2 tomy. Lwéw 1925.
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Wspélnie z Zablockim wyst¢puje jako autor drama-
tyczny

Juljan Ursyn Niemcewicz (o ktérym szerzej w nastep-
nym okresie). W czasie sejmu 4-letniego wystapil z jedng
z najlepszych swych komedyj t. j. z sztukg p. t. Powr 6t
p o st a¥) 1790). Przeglada z niej wyraznie tendencja patrjo-
tyczno - polityczna w duchu hasel konstytucji 3. maja. N.
wyémiewal bezlitoSnie w tej sztuce przeciwnikéw reformy.
Przedstawicielem ich jest starosta, chwalca wolnej elekcji
i liberum veto, kiedy kierunek reformatorski reprezentuja
Podkomorstwo i Walery. Tre§¢ rozméw tych trojga oséb, to
odzwierciedlenie opinji dwéeh stronnictw politycznych zwal-
czajacych si¢ namigtnie w czasie Sejmu. Wogdéle Powrét po-
sla jest pierwsza w Polsce komedjg polityczng. Ale ntetylko
wstecznikéw naszych oSmieszyl N. w swej sztuce, komedja
jest rOwniez ostrag satyrg na sfrancuzialych, rozprézniaczo-
nych dandyséw, dumajacych w dobie historycznej o — posa-
gu (Szarmancki), i na sentymentalne, réwniez sfrancuziale
kobiety, znajgce sztuke spazmowania i tyranizowania (Staro-
scina). Zywiolu komicznego w komedji niewiele. Za objaw
znamienny nalezy poczytaé, ze akcja w Powr. posla nie kie-
ruja juz na sposéb Moljerowski stuzacy. — Komedja Niemce-
wicza wywarla wspoélczesnie ogromne wrazenie, z powodu
aktualnosci tematu.

Bardziej jako dyrektor teatru, anizeli jako autor drama-
tyczny, zastuzyt sie

Wojciech Boguslawski. Sam aktor, objal w roku 1783.
dyrekcj¢ teatru w Warszawie, potem dawal przedstawienia
z trupa we¢drowng w Wilnie, Grodnie i Dubnie, za czaséw
sejmu 4-letniego prowadzil znéw teatr warszawski, a po
upadku kraju przeniést si¢ do Lwowa i tu dawal przedsta-
wienia polskie. Za Ksigstwa warszawskiego objal po raz 3-ci
dyrekcje teatru w Warszawie i zlozyl ja dopiero w rece Osifi-
skiego w r. 1814. — Rol¢ dyrektora teatru pojmowal w naj-
szlachetniejszy sposéb. Podtrzymywal i budzil zapomoca

*) St. Kot. Wstep do ,Powrotu posta“ w wyd. Biblj. Narod. I.
Br. 4.

Wojciechowski K. Zwigzty podr. 5
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sceny ducha patrjotycznego, krzewil zamilowanie do litera-
tury, staral si¢ o zakladanie scen prowincjonalnych, wy-
ksztalcil cale pokolenie artystéw. O zysk nigdy mu nie cho-
dzito. Sam pisal bardzo wiele, przewaznie za$§ przerabial
i thumaczyl Moljera, Lessinga, Kotzebuego, Szekspira, Alfie-
rego i i. Najgodniejszym uwagi z jego oryginalnych utwo-
row jest CudczyliKrakowiacy i Gérale, komedja
ze §piewami, osnuta na tle zycia miejskiego, o wybitnej ten-
dencji patrjotycznej. Wiesniacy w ,,Cudzie” zblizeni sg do
rzeczywistych, a w mowie ich pojawiaja si¢ wyrazenia cha-
rakterystyczne, a nawet mazurzenie. Takze niektére zwycza-
je i obyczaje ludowe mozna poznaé w komedji, np. uroczy-
stoSci weselne, tafce, §piewy. Na tem tez, jak niemniej na
szlachetnej tendencji obywatelskiej, polega znaczenie utworu.
Bogustawski byl prawdopodobnie spiskowcem w akeji ko-
Sciuszkowskiej i dlatego w utworze tyle aluzji do walki (kto-
rej jeszcze nie bylo, gdy sztuke pisal), dlatego lud krakowski
odgrywa w komedji gléwng role *). — Proza napisal B.
.Dzieje teatru narodowego."

Jako teoretyk literatury i jako ttumacz zasluzyl sie

Franciszek Ksaroery Dmochoroski. Gloénym swego czasu
byl jego poemat dydaktyczny w4 ks. p.t.,.Sztuka ry-
motwoércza” (1788), nasladownictwo ,,L'art poetique™
Boileau i Horacego ,,.De arte poetica”, rozszerzone oryginal-
nemi uwagami. Autor zastosowal rzecz do rozwoju poezji
polskiej, podal krétki jej rys, oméwil rézne rodzaje poema-
tow, a zakonczyl uwagami ogélnemi o poezji i poetach. Jest
on wolnomys$lniejszy od mistrza swego Boileau, nie chcialby
n. p. kr¢powaé dramatu jednoécig miejsca.

B) Proza
rozwija si¢ w tym okresie réwnie $wietnie, jak poezja,
szczegélnym jednak rozkwitem cieszy sie

*) Intryge przejal Boguslawski z ,,comeédie lyrique“ Poinsineta ,Le
sorcier (czarownik), ale nie bez zmian — charakter oséb i obraz zycia
ludowego jest oryginalny. — (Poréwn. Eug. Kucharski. B. ,,Cud czyli
K. i G.“ Pam. lit. 1914).
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. Literatura polity-czna*)

ktéra juz w Konarskim znalazla nieposledniego przedstawi-
ciefa, a teraz bezpoérednio przed sejmem 4-letnim i w czasie
trwania samego sejmu doszla do znacznego stopnia rozwoju.
Najznakomitszymi pisarzami politycznymi w tym czasie byli
Hugo Kollataj i Stanistaw Staszic. Starszy z nich

X. Hugo Kollagtaj**) pracowal w Tow. dla ksiag elemen-
tarnych, w Komisji edukacyjnej, zreformowal uniwersytet
krakowski, a jako referendarz litewski przygotowal ze Stan.
i Ign. Potockimi, X. Ad. Czartoryskim i i. program reform
dla sejmu 4-letn. Jako podkanclerzy koronny zglosit wraz
z krolem przystgpienie do konfederacji targowickiej, sam
za$ wyjechal do Drezna. Paktowania z konfederacja nie po-
wiodly sig, to tez Kollgtaj wrécit do kraju dopiero przed wy-
buchem powstania Koéciuszkowskiego i wplynal na wydanie
manifestu polanieckiego o zniesieniu panszczyzny. Po Macie-
jowicach uszed! za austrjacka granice, gdzie go uwieziono
i osadzono w Olomunicu. Uwolniony, osiadl, po krétkim po-
bycie w Warszawie, na Wolyniu i tu kierowal wespél z Cza-
ckim organizacjg liceum Krzemienieckiego. Um. 1812 r.

Najwazniejsze pisma K. sg nastepujace: Do Stani -
stawa Matachowskiego.. O przyszlym sej-
mie Anonyma Listow kilka (1788). Po skreéle-
niu obrazu upadku kraju i uzasadnieniu, ze reforma (ktéra
nazywa ,lagodng rewolucja“) jest niezbedna, zada K. 60.000
stalego wojska, uregulowania podatkéw, usamowolnienia
fudu, przywro6cenia praw miastom, dziedzicznoéci tronu, znie-
sienia liberum veto, trwalego sejmu z krélem i odpowiedzial-
nymi ministrami na czele. — Te same mys$li o dziedzicznosci
tronu i usamowolnieniu wloScian porusza w sposéb bardzo
goracy takze w innych pismach, a streszcza wszystkie po-
przednie wywody, ujmuje w calo$¢ i redaguje jako projekt
ustaw w dziele Prawo polityczne narodu pol-

*) Dr. Roman Pilat. O literaturze politycznej sejmu 4-letniego,
Krakéw 1872.

**) Wacltaw Tokarz Ostatnie lata H. K. Krakéw 1905. Ste -
fan Zaleski H. K. jako pedagog. Lwéw 1912, Michal Jani k.
Hugo KoHataj. Krakéw, 1913.
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skiego (1790). Z tego to dziela, z jego ducha i jego tresci,
wyrosla Konstytucja 3. maja, najwspanialszy czyn Polski
przed rozbiorem i pow6d do wielkiej chwaly dla Kollgtaja.
Dzielo to poprzedza z sila niemala napisana przemowa ,,.Do
prze$wietnej Deputacji dla ulozenia projektu konstytucji,
mieszczaca wezwanie: Polacy! O$mielcie sie, aby raz byé
narodem, a narodem prawdziwie wolnym! — Gdy Konfede-
racja targowicka obalila Konstytucje 3. maja i gdy miala
odwage zniestawiaé obrady Sejmu 4-letniego, Kollgtaj wspdl-
nie z Ignacym Potockim i Fr. Dmochowskim opracowal w
Dreznie znakomite dzieto p.t. O ustanowieniui u-
padku Konstytucji 3. ma ja, w ktérem dzielnie od-
parl potwarze, rzucane na Konstytucj¢ przez targowiczan
i manifesty pruskie i rosyjskie. — W pismach wreszcie, wy-
danych za Ksigstwa warsz., wywodzil, ze jesli Napoleon jest
istotnie wielkim dyplomata, to musi doprowadzié¢ do tego, by
z Ks. warsz. powstalo Krélestwo polskie. — Znaczenie K. po-
lega na tem, ze poruszal on w dzielach swych wszystkie te
my$li, ktére zyly w 6wezesnem spoleczefistwie i §wiadczyly
o jego odrodzeniu, a my$lom tym umial nadaé¢ niezwykle sil-
ny wyraz i ujac¢ je praktycznie. Nie do uczucia przemawial,
lecz do rozumu, przekonywal, dowodzil. Nietylko Konstytu-
cja 3. maja jest w znacznej mierze jego dzielem, takze refor-
ma szkolnictwa zawdzigcza mu niezmiernie wiele. Byl Kol-
Iataj wytrawnym politykiem, byl réwniez pisarzem niepo-
§ledniej miary, doskonalym stylista. Wielki pisarz nie od-
znaczal si¢ jednak (jak wielu wspélczesnych niestety) nie-
zlomnym charakterem. Akces do Targowicy rzuca na postaé
Koltataja ciefi, cokolwiekby méwié o powodach tego kroku.
Czysty natomiast charakter, jak 1za, to

Stanistaw Staszic, potomek rodziny mieszczafiskiej, ur.
w Wielkopolsce r. 1755. Ksztalcil si¢ w kraju i zagranica;
w Paryzu studjowal nauki przyrodnicze i tam zapoznal sie
z wieloma gloSnymi encyklopedystami, ktérzy wywarli
wplyw na jego wyobrazenia religijne. Po powrocie zostal na-
uczycielem synéw b. kanclerza, Andrzeja Zamojskiego, z kté-
rym udal si¢ po sejmie 4-letnim do Zamoécia. Teraz wySwie-
cil sig, lecz obowigzkéw kaplafiskich nie pelnil. Gdy wycho-
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wancy jego doroéli, wyjechal do Wiednia, gdzie wskutek
szeze$liwych operacyj finansowych dorobil si¢ znacznego ma-
jatku. Po powrocie przemieszkiwal w nabytej przez siebie
Hrubieszowszczyznie, ktéra zczasem przeksztaleil w gming
wzorowa, oddawszy wlo§cianom ziemi¢ na wlasno$é. Powsta-
nie Tow. Przyjaciél Nauk przywolalo go do Warszawy; w lat
kilka zostal prezesem mlodej instytucji, nabyl dla Towarzy-
stwa dom, ofiarowal mu swa bibljoteke¢ i gabinet narzedzi fi-
zykalnych. Juz jako czlonek Towarzystwa zwiedzil, zbadatl
i opisal pod wzgledem geologicznym (on pierwszy) Karpaty.
Za Ks. warszawskiego odgrywal wazng role w 6wczesnym
rzagdzie, za Krolestwa kongresowego zostal ministrem stanu.
Um. r. 1826.

Do najwazniejszych jego pism politycznych naleza prze-
dewszystkiem Uwagi nad zyciem Jana Zamoj-
skiego (pis. 1785). W dziele tem okreslit kwestje reformy,
jako kwestj¢ istnienia lub nieistnienia panstwa polskiego;
wystapil §mialo przeciw elekeji i poddanistwu ludu, przygo-
towujgc w ten sposéb teren dla reform sejmowych. Zadal tez
stalego wojska, stutysiecznej armji i wskazywal Zrédla do-
chodu na utrzymanie sily zbrojnej, mianowicie powszechne
opodatkowanie zaréwno mieszczan, chlopéw, jak i szlachty.
Gdzie bowiem o dobro ojczyzny idzie, nikomu nie wolno sig
uchylaé¢ od spelnienia obowigzkéw. — Bledy popelnione
przez sejm konstytucyjny podyktowaly mu jego Prze -
stroge dla Polski (1790), w ktérej znéw domagal
si¢ zniesienia poddanstwa, stopniowego uwlaszczenia wlo-
§cian, rOwnouprawnienia mieszczan, wreszcie skupienia wla-
dzy w r¢ku dziedzicznego kréla. Ostatni postulat podnidst
mimo swych zasad republikanskich, l¢kajac si¢ silnych sasia-
déw. Wladz¢ prawodawcza i wykonawcza oddawal S. w rece
sejmu nieustannego, na ktérym uchwaly mialy zapadaé wie-
kszoscig glos6w. — Staszic, to postaé niezwykle pigkna. Nie-
tylko serce mial gorace, lecz i wiedzg rozlegla (wiele zawdzie-
czal pismom Russa, ktéry tez wywarl na niego wplyw zna-
czny). Pisarzem wzorowym nie byl. Nie dbal o przejrzysty
uklad ani o pi¢kng formg literacka, braki te jednak okupujg
w dzielach jego niepospolity rozum i namigtne wprost uczu-
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cie patrjotyczne. Wszystko dla ojczyzny! cala swg wol¢ ma
oddaé kazdy spolecznoéci, szczeSciem jednostki jest uzytecz-
noéé jej dla wszystkich. Jako pisarz polityczny jest Staszic,
obok Kollgtaja, gléwnym przedstawicielem tego stronaictwa
patrjotycznego, ktére odrodzilo duchowo Polske. Pamigtaé
sie godzi, ze jego to sg stowa: ,,pa$é moze i naréd wielki, zni-
szczeé nie moze, tylko nikczemny®.

II. Historjografja.

ma znakomitego przedstawiciela przedewszystkiem wNaru-
szemwiczu, o ktorego ,,Historji narodu polskiego™ juzesmy mo-
wili. N. odrodzil nasza historjografje, tchnal w nig ducha
krytycznego, stworzyl osobng szkole historyczng. Wspélcze-
$nie z nim dzialajg inni, mniejszego znaczenia pisarze, z po-
ér6d ktorych korzystnie wyrézniaja si¢ Tadeusz Czacki i Al-
bertrandy.

Pamietnikami swemi zasluzyl si¢ niemalo X. Andrzej
Kitowicz (um. 1804). — Pamietniki dzielg si¢ na dwa dziela,
z ktérych pierwsze p. t. Opis obyczajéow i zwy -
czajow za panowania Augusta III jest praw-
dziwa encyklopedja, informujacg o wszystkich urzadze-
niach wewngtrznych w Polsce. Mniejszg warto§¢ posiada
dzielo drugie p. t. Pamig¢tniki do panowania
Augusta IIl. i Stan. Augusta, gdyz autor opiera
si¢ w nich czg¢sto zbyt latwowiernie na niestwierdzonych po-
gloskach. Oba dziela wyszly dopiero w r. 1840, (Wqutkl dru-
kowano juz przedtem).

Poczynaja tez w tym okresie odzywaé i rozwijaé si¢ réz-
ne galezie nauk. Zjawiajg sie prace przyrodnicze, matematy-
czne ( Jan Sniadecki), gramatyczne i lingroistyczne (Kopczyni-
ski) pedagogiczne (Piramowicz) i inne. Okres stanistawowski
zastuzyl sobie istotnie na miano wieku o$wiecenia.

Czasy
od roku 1795—1822.
Cechy literatury. Utrata bytu politycznego nie wywolala
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pewne zmiany w ogélnym jej charakterze. Pod wplywem
nieszcz¢$éé znika duch antireligijny, racjonalistyczny, prze-
ciwnie z wszystkich niemal utworéw przeziera gleboka reli-
gijnos$é. Daznoéé reformatorska (na polu spolecznem) utrzy-
muje si¢ nadal, na plan pierwszy jednak wysuwa si¢ pier-
wiastek patrjotyczny, dochodzacy do apoteozy przeszlosci
Polski. Pod wzgledem formalnym wyrocznig jest nadal ko-
deks poetycki francuski, ale poeci idg za daleko w przestrze-
ganiu tych prawidel, wskutek czego poezja mechanizuje sie,
poetom brak oryginalno$ci i plodnoSci. Pod koniec jednak
tego okresu zjawiajg si¢ okolo r. 1815, nowe pierwiastki, kté-
re zczasem popchng literatur¢ na nowe tory.

Stan osmiaty nie we wszystkich dzielnicach Polski jest
jednakowy. W Galicji i pod zaborem pruskim szkoly byly
niemieckie, a tendencja ich germanizatorska. Na uniwersyte-
cie Iwowskim, zalozonym przez J. KaZmierza w r. 1661., zor-
ganizowanym na nowo w r. 1784., potem zmienionym na lice-
um, a wznowionym w r. 1817., odbywaly si¢ wyklady w jezy-
ku lacinskim i niemieckim. W Krakowie, przed przylacze-
niem go do Ksigstwa warszawskiego, wykladano na Uniwer-
sytecie Jagiellonskim rowniez po niemiecku. Zycie umyslowe
ogniskowalo si¢ w Warszawie i w cze¢Sciach dawnej Polski,
pozostajacych pod zaborem rosyjskim. W Warszawie po-
wstalo w r. 1800. Tow. Przy jacio6l N a u k. Zatwier-
dzone w r. 1802. przez kréla pruskiego, istnialo do r. 1831.
Dzielilo si¢ na 4 wydzialy, posiadalo za$§ czlonkéw czynnych,
przybranych (Polakéw z pod obcych panowan) i korespon-
dentéw. Prezesami byli kolejno Albertrandy, Staszic i Niem-
cewicz. Tow. czuwalo nad czystoscig jezyka polskiego, a dalo
zache¢te do mnéstwa prac z zakresu historji, prawa polskiego,
nauk przyrodniczych, filozofji, historji literatury, a nawet
poezji. Wydawalo ksiazki dla ludu (dzial literatury przedtem
nieznany).

Na Litwie i Rusi przyczynil si¢ ogromnie do podniesienia
oSwiaty statut organizacyjny, wydany przez Aleksandra I.
w r. 1803. dla wszystkich krajéw pod berlem rosyjskiem.
Statut ustanawial lgcznoéé mie¢dzy zakladami wyzszemi a
nizszemi. Kuratorowie uniwersytetéw stanowili ministerjum
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oéwiecenia. Kuratorem uniw. wilenskiego, ktory
wtedy ogromnie si¢ podniésl, byl minister cesarza X. A. Czar-
toryski. Za jego to wplywem zatwierdzil cesarz caly plan wy-
chowania w krajach zabranych, plan za§ ulozono z pomocs
dawnych czlonkéw komisji edukacyjnej. Obok uniw. wilef-
skiego drugiem ogniskiem o§wiaty bylo liceum krze-
mienieckie zalozone w r. 1805. przez Czackiego, obej-
mowalo ono 4 klasy nizsze i 3 dwuletnie kursy wyzsze. Uczy-
ly w niem znakomite sily nauczycielskie.

W Ksigstwie warsz. powstala wr. 1817. Najw. Izba
edukacyjna, ktéra zaj¢la si¢ organizacjg i reforma
szko6l §rednich (wydzialowych, podwydzialowych i wojewo-
dzkich) w obrebie Ksigstwa.

Stan o§wiaty wiec w niektérych dzielnicach dawnej Pol-
ski nie stal bynajmniej nisko, a literatura miala podstawe¢ do
rozwoju.

A) Poezja

odbija w sobie wla$nie najbardziej ducha patrjotycznego
i religijnego.

Jednym z najwybitniejszych jej przedstawicieli jest

Jan Pawel Woronicz *), uczen szk6l jezuickich, potem
nauczyciel w jednej z nich. Przyjal §wiecenia duchowne,
a po 3. rozbiorze otrzymal probostwo w Kazimierzu Dol-
nym, blisko Pulaw (dokad czesto jezdzil). Za Ksiestwa
warsz. zostal radcg stanu, zczasem biskupem krakowskim,
a pod koniec zycia arcybiskupem warszawskim. Um. 1829. r.

Pisma jego nosza wyraznie §lady wplywu Naruszewi-
cza, forma ich cze¢sto slaba, ale wysoko stawia je glebokie
uczucie patrjotyczne i religijne. Z koncem wieku XVIII-go
powstal pod wplywem odwiedzania Pulaw najwiekszy jego
poemat: Swigtynia Sybilli (4 ks.). W Pulawach
stal dom gotycki, w ktérym X. Czartoryska urzadzila jakby
muzeum historycznych pamiatek Polski, a dom nazwala
Swigtynig Sybilli. Zwiedzanie tej §wigtyni wlaénie na-

*) R. Ottman. Woronicz. Krakéw, 1883. K. Jarecki. Idee hi-
storyczne J. P. Woronicza a mesjanizm polski. Pamitnik literacki. 1904.
Ks. Dr. A. Jougan. X. Prymas Woronicz. T. I—II. Lwéw 1908.
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tchneto Woronicza myéla napisania poematu. Po wstepie,
w ktérym daje opis Pulaw, kresli poeta gléwne rysy dzie-
jéw narodu polskiego; koficzy poemat wyrocznia wieszezki
Sybilli, przepowiadajgca zmartwychwstanie Polski. Utwoér
ten, mimo wad w ukladzie i rozwlekloéci, cieszyl sie wsp6l-
czeénie ogromnem powodzeniem*). — P6zZniej pracowal W.
nad ,,Pieénioksiggiem Polskim®, ktéry obok piesni religij-
nych dawnych poetéw (czeéé 1.) i utworéw charakteryzuja-
cych przymioty narodu polskiego (cze¢sé I1.), mial zawieraé
pieéni oparte na podaniach historycznych. Do cz. I. napisat
W. wspanialy Hymn do Boga, dolIIl. mialy wejsé
poemat ,Assarmot” i inne, — wszystkie niewykofczone,
ale wszystkie przejete goracem uczuciem patrjotycz-
nem i wiarg w odrodzenie polityczne narodu polskiego.
Jezeli jest B6g sprawiedliwy — glosi Woronicz — to
Polska, oczyszczona z win, musi zmartwychwstaé. — Zna-
czenie Woronicza polega na tem, ze w poezji jego odzwier-
ciedlily sie znakomicie te uczucia, wyobrazenia i daznosci,
ktére wyrosty w Polsce po rozbiorach, jak tez i na tem, ze
zaw6d poetycki pojmowal on jako kaplanstwo, jako apo-
slolstwo. Nastr6j jego utworéw, nawet tam, gdzie forma ra-
z1 niedostatkami, jest podnioslty, poeta chce by¢ nauczycie-
lem i pocieszycielem narodu. — Jako kaznodzieja ma W. za-
stugi niemale.

Poeta-publicysta byl

Juljan Ursyn Niemcewicz *) ur. 1758. r. Ksztalcil sie
w szkole kadetéw, potem byl adjutantem X. Czartoryskie-
go, podr6zowal po kraju i zagranica (po Niemczech, Fran-
cji, Anglji). Po powrocie zostal postem inflanckim na sejm
4-letni i nalezal - do stronnictwa patrjotycznego. Przeciw
Targowiczanom wydal pamflet t. t. Fragment biblji targo-
wickiej. W r. 1794. byl adjutantem KoSciuszki i wraz z nim
dostal sie¢ po Maciejowicach do niewoli. Uwolniony, wyje-

**) Na poemacie zna¢ wplyw rozczytywania sie w K. Volneya ,Les
ruines ou méditation sur les revolutions des empires*.

*) A. Czartoryski. Zywot J. U. Niemcewicza. Berlin 1860. —
Nowinski O bajkach J. U. Niemcewicza. Biblj. Warsz. 1888. —
W.Bruchnalski Mickiewicz — Niemcewicz. Studjum histor.-liter.
Lwéw 1905. — Wyczerpujacej monografji brak dotychczas.
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chal do Ameryki i ozenil sie tam. W r. 1807. po utworzeniuw
Ksiestwa przeniésl si¢ do kraju na stale, zostal sekretarzem
Rady stanu i czlonkiem Izby koedukacyjnej. Mieszkal pod
Warszawag w Ursynowie. Po $§mierci Staszica zostal preze-
sem Tow. Prz. Nauk. Bral udzial w powstaniu z r. 1830,
a w r. 1831. wyjechal jako agent dyplomatyczny rzadu pol-
skiego do Anglji. Potem osiadl w Paryzu i tu umarl 1841. r.
Wsréd pism poetycznych znajdujg si¢ utwory epiczne,
liryczne, epiczno-liryczne, dramatyczne i powieSciowe.
Wspélczesnie niemala popularno$cig cieszyly sie Ba jki
i powiesci. Charakterystyczng ich cechg jest zwigzek
treéci z wypadkami wspoélczesnemi i tendencja patrjotycz-
no-polityczna. Poeta wzywa w nich do pracy nad odrodze-
niem, karci bruzdzgcych w tej pracy, pragnie organizowaé
spoleczefistwo. (Krety, Gmach podupadly, Mrowisko). Zna-
mienne bardzo s Dumy. Jedne z nich nawigzywaly do
tradycji narodowej, budzily miloéé przeszloéci (jak duma
o Zotkiewskim), inne, pisane pod wplywem literatury an-
gielskiej, o tematach juz romantycznych, ale o formie kla-
sycznej, to pierwsze nasze ballady (Alondzo i Helena,
Malwina, Sen Marysi i t. d.), wazne z tego wzgledu, ze wy-
warly znaczny wplyw na ballady Mickiewicza. — Zachwyt
wérdéd czytelnikéw obudzily Spiewy historvczne
(1816), wyd. z muzyka i rycinami, pisane wskutek zachety
Tow. Prz. Nauk. Skladaja sie z 33 pieéni o najznakomit-
szych mezach 1 najpowazniejszych zdarzeniach z dziejéw
Polski. N. wskrzesil tem swojem dzielem zapomniang u nas
piesn historyczng, i . na tem polega literackie znaczenie
.Spiewéw"”. Ale wazniejsze jest ich znaczenie pod wzgle-
dem narodowym i politycznym. L.acza sie one $cisle z wspél-
czesnemi pradami patrjotycznemi, sa ich wyrazem. Poeta,
nawigzujac do przeszloéci dziejowej, chce ocalié narodo-
wosé polska od zaglady, zadzierzgngé nié tradycji, wzbu-
dzi¢ pewien konieczny w dobie rozbicia optymizm. To mu
~sie powiodlo, to tez ,,Spiewy” byly przez dlugi czas jednem
z najpopularniejszych dziet w Polsce. — O ,,Powrocie po-
sla“ juzesSmy wspomnieli przy omawianiu dramatu w okre-
sie Stanislawowskim. Pézniejsze komedje Niemcewicza
(Giermkowie kréla Jana, Pan Nowina i i.), dramaty (Jadwi-
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ga) i tragedje odznaczajg si¢ stale tendencjg patrjotyczng
i rozpoczynajg caly szereg patrjotycznych utworéw drama-
tycznych. — Wéréd pomwiesci N. dadzg sig¢ odréznié trzy ty-
py. Pierwszy (,Lejbe i Siora™) to powies¢ w guscie
sentymentalnym, ale z tendencja publicystyczna. Niemce-
wicz jest w niej zwolennikiem réwnouprawnienia Zydéw,
pod warunkiem jednak, Ze przestang tworzyé¢ panstwo
w panstwie. Drugg powieécia (Dwaj Sieciechowie)
kladzie N. podwaliny pod powieéé t. zw. tradycyjng czyli
opierajacg sie o zywg jeszcze tradycje. W utworze tym sta-
ra sie daé¢ obraz dwu pokolen: z doby saskiej Ksiestwa war-
szawskiego i pokazaé, ze mimo pewnych wad, ktére tkwig
w nas jeszcze, odrodziliémy sie juz jednak duchowo. Po-
wies¢ p.t. Jan z Teczyna (1825) jest nasladownic-
twem W. Skota, a zarazem zapowiedzig calej masy roman-
s6w walterowskich w Polsce. Nasladownictwo niezupelnie
sie powiodlo. N. nie zdolal stworzyé zywej akcji, ani odtwo-
rzyé ducha czasu, przeladowal za§ powiesé szczegélami ar-
cheologicznemi. I w tej powieSci przy§wiecal autorowi cel
patrjotyczny: pokazanie Polski w dobie jej Swietnoéci i si-
ly, nawigzanie do przeszloéci — wielkiej. — Zastuzyl sie N.
jako historyk (.Dzieje panowania Zygmunta IIL.*; ,,Zbi6r
pamietnikéw historycznych o dawnej Polsce™) i jako autor
~Pamietnik6w®, w ktérych miesci sie wiele materjalu do
biografji poety. — N. zadziwia nas wszechstronnoScia ta-
lentu. Nigdzie wprawdzie nie jest znakomitym, ale dobrym
jest prawie wszedzie. Zawsze niemal jest wiecej publicysta,
niz poeta. Wszedzie, podobnie jak u Woronicza, wybija sie
u niego na plan pierwszy tendencja narodowo-polityczna,
ale kiedy u Woronicza ma ona charakter misyjny, u Niem-
cewicza wyrasta z warunkéw i potrzeb chwili biezacej.
Niemcewicz nie marzy o tem, by by¢ poeta-kaptanem, prag-
nie natomiast urabiaé opinje, czasem wprost wplywaé na
bieg wypadkéw politycznych. Wplyw jego byl tez istotnie
bardzo znaczny — wspélczeéni bali sie ostroéci jego piéra.
Na wielu dzielach Niemcewicza znaé juz oddzialywanie
nowych kierunkéw w literaturze, wprowadza on do nas bal-
lade angielska i powie§é historyczng walterkotowskg. Wy-
warl znaczny wplyw na Mickiewicza.
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.~ Typowym klasykiem natomiast jest

Kajetan Kozmian,*) referendarz stanu za Ksiestwa
warsz., a radca stanu i senator za Krolestwa kongresowe-
go. Zwolennik polityki niedraznienia, przeciwny byl pow-
staniu w roku 1830., a po wybuchu potepil je bez namystu.
Po r. 1831. osiadl w Piotrowicach, gdzie um. r. 1856. — Z pism
jego poetycznych cieszylo sie¢ przez 25 lat Ziemia -
stwo polskie (1839), poemat dydaktyczny w 4 pies-
niach, z ktérych 3 pierwsze sg nasladownictwem Georgik
Wergilego, a czwarta Delila ,,L’homme des champs™. Autor
przedstawia w utworze tym prace rolnika na roli, opisuje
zwierzeta domowe, kresli obraz boréw i sadéw, przyczem
dolgcza opis zycia pszezoél, a wreszcie przedstawia zycie na
wsi réznych ludzi. Porusza tez czesto kwestje wloScianska.
Poemat odznacza sie pieknym jezykiem i wierszem, ale ma-
fo w nim obserwacji z natury; po wiekszej czeSci sg tam o-
brazy konwencjonalne, urobione na modle mistrzéw. Spéz-
niony pléd francuskiego klasycyzmu. — Ogromnym poema-
tem bohaterskim jest Stefan Czarniecki (1838),
liczacy 12 pieéni, a pisany przez lat 15. Autor, oburzajac sie
na Mickiewicza Konrada Wallenroda, pragnal daé¢ w swoim
eposie wizerunek ,bohatera chrze$cijanskich wiekéw™,
ktéry nie chce ojczyzny ,,nabytej ofiarag honoru®. Nie po-
trafil jednak stworzyé kompozycji artystycznej, natomiast
przedstawil w sposéb kronikarski wszystkie niemal wyda-
rzenia i bitwy stoczone za ]. Kazimierza. Na sposéb pisania
i forme¢ poematu wplynely zasadniczo Wergilego Eneida
i Woltera Henrjada. Od Woltera przejal K. teorje¢ epopei
i cala maszynerje (S§wiat jedz, wplywajacych na bieg wy-
padkéw ludzkich). My$la utworu jest, ze tylko pokuta i po-
prawa moze zbawié Polske. — Z pomniejszych utworéw K.
zasluguja na uwage pisane z silg, choé niewolne od maniery,
ody napoleofiskie. Cenne sa ,,Pamietniki“ K., charaktery-
zujace czasy i ludzi. — Kozmian zastynal jako zdecydowa-
ny wrég Mickiewicza i calej szkoly romantycznej, roman-
tyzmowi przypisywal nieszczeScia polityczne. Wiekszych

*) Konstanty Wojciechows k i. K. KoZmian. Zycie i dzie-
1a. Lwéw 1897.
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poetéw nad Horacego i Wergilego nie znal, a nasladowanie
ich poczytywal za chlube i gloéno si¢ do tego przyznawal.
W nasladownictwie poetéw francuskich szedl takze bardzo
daleko. Tendencje¢ patrjotyczng zna¢ u niego, ale objawia
sie ona inaczej, niz u Woronicza 1 Niemcewicza. KoZmian
nie jest apostolem ani publicysta, jest natomiast moraliza-
torem. Sadzi, ze do odrodzenia narodu potrzebne jest wskrze-
szenie w nim cnét staropolskich: prostoty obyczajéow, daw-
nego mestwa i bezinteresownej milosci ojczyzny. Za ludem
ujmuje si¢ gorgco, i to rys u niego bardzo sympatyczny.

Wplywom romantyzmu ulegli juz po czeSci Morawski
i Wezyk.

Franciszek Morarski, zolnierz napoleoniski, general
w wojsku Krolestwa kongr., pisal niewiele. Choé klasycy
zaliczali go do swego obozu, byl on juz na p6t romantykiem,
jak to okazaly jego Listy do klasykéw iro-
mantykéw (1829), pisane wierszem, a wytykajace
w spos6b dowcipny niedostatki tak romantykom jak i kla-
sykom. Pierwszym zarzucal bute, brak jasnoSci, nieszczere
wzdychanie do grobu, skazenie jezyka, drugim okradanie
poetéw starozytnych, zanudzanie czytelnikéw, pograzenie
sie w letargu.

Jedynym wiekszym, oryginalnym poematem M. jest
sDworzec mojego dziadka™ (wyd. w r. 1850). Na uwage za-
stuguja przeklady: ,,Andromachy” Racine’a i 5 poematéw
Byrona.

Mtodszy od Morawskiego

Franciszek Wezyk *), prezes Towarz. nauk. w Krako-
wie, nalezal, choé sam nawpél klasyk, wprost do wielbicieli
Mickiewicza. — W poemacie opisowym ,,Okolice Krakowa,,
daje W. obraz pamiatek historycznych, przyczem powtarza
legendy przywiazane do miejsc poszczegdlnych, a w opo-
wiadanie wplata wspomnienia dziejowe. — Jako dramaturg
byt W. bardzo czynny (,,Gliaski®, Barbara Radziwilt6wna"
i i.). Utwory te nie maja wickszej wartoéci literackiej, mi-
mo, ze w pé6zniejszych widaé juz wplyw dramatu nowozyt-

*) Z. Zapata. F. Wezyk. Krakow 1898.
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nego. — Réwniez powieéci, pisane na wzér W. Skota (,, Wla-
dystaw Lokietek”, ,.Zygmunt z Szamotul”) wartoécia swa
nawet nie zblizaja si¢ do dziel mistrza. — Wazng jest roz-

prawa W. p. t. ,,O poezji dramatycznej“, gdyz autor wygla-
szal w niej juz postepowe teorje, a nawet nie wahal sie
oprzeé w kilku ustepach na teorji Schlegla. W teorji byl on
$mielszym i bardziej postgpowym, niz w praktyce. W ogél-
noéci jest to talent drugorzedny.

W okresie porozbiorowym rozwija si¢ réwniez, choé
mniej bujnie niz w dobie stanislawowskiej, poezja drama-
tyczna. O dramatach Wezyka juz wspomnieliémy, obok nie-
go za$é pisze utwory dramat. kilku jeszcze autoréw, ale
z grona ich jeden tylko obdarzony jest prawdziwym talen-
tem. Jest nim

Alojzy Felinski *). W czasie sejmu 4-letniego pomocny
byl Czackiemu w Warszawie w dziataniach politycznych,
bral udzial w powstaniu Koéciuszki. Pod koniec zycia ob-
jal katedre literatury polskiej w liceum krzemienieckiem
i zostal dyrektorem tego zakladu. Um. 1820 r. — Najznako-
mitszem dzietem F., a zarazem najlepszym utworem dramat.
w calym tym okresie jest tragedja w5 akt. p.t. Barbara
Radziwilléowna (1820). Jest to typowa sztuka fran-
cusko-klasyczna. Temat wziety 2z zycia dworu; jedno§é
miejsca, czasu i akcji zachowana; budowa wzorowa: w ak-
cie IIl. szczyt zawiklania, w IV. perypetja, w V. katastrofa;
akty poszczegllne wiaza sie z soba, ale kazdy stanowi zao-
- kraglong calostke; charaktery oséb jednolite az do mozli-
wych granic: jezyk wygladzony, bardzo piekny. Tym wy-
twornym, zawsze jednakowym jezykiem przemawiaja
wszystkie osoby. Mowia dlugo, wymownie, logicznie, jakby
si¢ przygotowywaly do swych tyrad. To tez irzeba stwier-
dzi¢, ze retoryka zajela w tragedji tej miejsce prawdziwego
uczucia. Mimo to wspélczesnie zrobila sztuka wrazenie nad-
zwyczajne. Istotnie, z punktu widzenia teorji francuskiej,
jest ,Barbara® dzielem niepo$ledniem. Wzorem dla Felin-
skiego byl Racine; pod jego wplywem uwzglednil poeta

*¥ Kantecki A. Felifiski Dwaj Krzemieficzanie. Lwéw 1879.
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kreslac postaé Barbary, pierwiastek psychologiczny, staral
si¢ odtwarzaé ,,czule porywy serca“. Szlachetna tendencja
utworu (cheé u$wietnienia czaséw Zygmunta Augusta) la-
czy si¢ z 6wczesnemi prgdami narodowo-patrjotycznemi.

. Précz Weiyka i Felifiskiego pisali jeszcze dramaty Kro-
piriski (Ludgarda), znany zacigty klasyk Osiriski (Androme-
da i przeklady dramatéw francuskich) i i.

B) Proza,

Przedstawicielami prozy naukowej w tym okresie sg
bracia Sniadeccy. Starszy z nich, astronom, matematyk i fi-
lozof

Jan S$niadecki *), profesor matematyki w akademji Ja-
gielloniskiej, = twérca  obserwatorjum  astronomicznego
w Krakowie, byl od r. 1807. do r. 1815. rektorem w akade-
mji wilenskiej. Précz pism matem., astronomicznych i filo-
zoficznych (,,O filozofji* i ,,Filozofja umystu ludzkiego®),
pozostawil po sobie Sn. réwniez prace literackie, mianowi-
cie ,,Listy o jezyku polskim®, w ktérych wystepowal w obro-
nie czystoéci jezyka, ,,O pismach klasycznych i romantycz-
nych”, odpowiedZ Brodzifiskiemu na jego teorje literac-
kaii.

Znakomitym medykiem-fizjologiem i chemikiem byt

Jedrzej Sniadecki, mlodszy brat Jana, profesor chemji
w uniwersytecie wilefiskim. Najznakomitszem jego dzie-
tem jest ,,Teorja jestestw organicznych®. Kladzie w niem
Sn. podwaliny nauki fizjologji.

Inne dzialy umiejetnoéci i nauk nie majg przedstawi-
cieli stawy europejskiej, wszelako odznaczyli si¢ w historjo-
grafji Jerzy Bandtkie, w lingmwistyce autor znakomitego ,,Sto-
wnika jezyka polskiego® Samuel Linde, w historji literatury
Feliks Bentkowski.

*) Straszewski.O J. $niadeckim. Krakéw 1875.
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Epoka romantyzmu
(od roystapienia Mickiervicza do r. 1863).

Juz z koncem zeszlego okresu zapowiadaly niektére
objawy, ze panowanie teorji francusko-klasycznej skonczy
sie. Od r. 1815. objawy te si¢ mnoza, az wreszcie okolo r.
1820. nastepuje przesilenie i rozpoczyna si¢ nowa, §wietna
epoka w literaturze polskiej. Jest to t. zw. epoka roman-
tyczna — nazwa niezupelnie trafna, przyje¢ta od niemieckiej
szkoly romantycznej, ktéra jednak wypaczyla hasta Herdera,
Lessinga, Schillera i Goethego. W epoce tej wszakze dadza
si¢ spostrzec chwile, w ktérych mimo, ze teorja literacka
i og6lny koloryt literatury pozostajg te same, przeciez zjawia-
ja si¢ pewne nowe cechy, wyrézniajace jedng faze w rozwoju
literatura od drugiej. Takiemi chwilami w epoce romanty-
zmu jest rok 1830. i 1850. Druga data b¢dzie dla nas punktem
zwrotnym, od ktérego rozpocznie si¢ nowy okres.

Czasy

od r. 1822. do 1850.

Powody przeksztalcenia si¢ wyobrazef i ponownego od-
rodzenia literatury sg dwojakie: wewnetrzne i ze-
wnetrzne.

Powody wewnegtrzne W polozeniu politycz
nem tych dzielnic Polski, ktére pozostawaly pod rzadem
austrjackim i pruskim, nie zaszly w tych czasach (do r. 1830.)
zmiany zasadnicze, natomiast pod zaborem rosyjskim nie
braklo objawo6w, ktére §wiadczyly o mozliwoéci przewrotéw
gwaltownych. Powody rozgoryczenia wséréd spoleczenstwa
polskiego byly liczne: cesarz nie przylaczyl do krélestwa
Litwy i Rusi, mimo danych zapewnief, rzad petersburski
tamal konstytucje, wielki ksigze Konstanty dopuszczal sie
licznych, brutalnych wybrykéw. Ludnoéé Kroélestwa podzie-
lita si¢ jakby na dwa obozy. ,Wszyscy starsi i do§wiadczeni
— pisze Kozmian w Pamigtnikach — jak zadanie niepodle-
gloéci dzielili (wraz z mlodymi), tak dopiccie jej w stanie
obecnym Europy sadzac niepodobnem, odleglejszym czasom,
moze nawet p6zniejszym pokoleniom przekazywali pomysl-
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niejsze kraju tego losy; tymczasem, przestajgc na tem, co
otrzymali, to upiastowaé pragneli. Ubywala ich liczba przez
$mieré, mnozyla si¢ niespokojna, nierozwazna, burzliwa mlo-
dziez po biurach, po akademjach, po szkolach...”. Przeslado-
wania, ktére spadly na owa mlodziez, rozpalily tem bardziej
uczucia, a rozdraznionych post¢pcwaniem wielkiego ksigcia
i Nowosilcowa podniecila rewolucja paryska. W cichosci
przygotowywano wybuch. Dnia 29. listopada 1830. r. roze-
gral si¢ prolog walki o wolno$é.

Nastr6j spoleczeistwa w tych latach ostatnich bezpo-
Srednio przed wybuchem réznil si¢ od nastroju po kongresie
wiedenskim. Kiedy pe roku 1815-tym wiecej bylo ,,do§wiad-
czonych®, przed rokiem 30-tym istotnie wzmogla si¢ liczba
~burzliwych®“. Fala uczué patrjotycznych wzbierala coraz
silniej, haslem stawalo sig: ,,razem mlodzi przyjaciele”, ,,i ten
szcz¢Sliwy, kto padl wéréd zawodu, jeéli poleglem cialem dat
innym szczebel do stawy grodu®.

Ogniskami dgzen narodowych byly szkoly wyzsze, prze-
dewszystkiem uniwersytet wilefiski. O reorganizacji tej pla-
e6éwki o§wiaty, o wysokim poziomie naukowym, jaki panowal
na wszechnicy, byla juz wzmianka.

Dodajmy, ze wszechwladny na uniwersytecie za czaséw
rektoratu Sniadeckiego racjonalizm poczal ust¢powaé po r.
1815. miejsca nowym kierunkom filozoficznym, racjonali-
zmowi przeciwnym, a w parze z tem punkt ciezkosci z nauk
przyrodniczo - matematycznych przeniést si¢ na nauki hu-
manistyczne. Wsréd nazwisk profesoré6w spotykamy wielkie-
go Lelewela, cenionego filologa Grodka i profesora poezji
i wymowy Leona Borowskiego. Borowski nie byl bezkryty-
cznym wyznawcyg francuskiego klasycyzmu, znal obce pi-
Smiennictwo wspoélczesne, a jako jedno ze zZrédel natchnienia
wskazywal piesh ludowa.

Ale Wilno miale daé Polsce co§ wiecej, précz zapalu do
wiedzy i badan, mialo wytworzyé nowozytny typ uspolecz-
nionego mlodziefica Zasluga to towarzystw akademickich.
Filomatéw (zawigz. wr. 1817), Filaretéw il
Twoércami stowarzyszefi byli Zan, Mickiewicz i kilku innych
kolegéw, zwigzanych z soba §cisla przyjaznia. Jako cel przy-
K. Wojciechowski. Zwigzly podr, 6
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éwiecala zwigzkowcom praca dla ojezyzny przez ksztalcenie
sie i wyrabianie w sobie charakteru. Wyrazit to Mickiewicz
stowami ,,w kazdej chwili zywota, czy przy plugu, czy w ko-
ronie, niech c¢i w umyéle stoja: ojczyzna, nauka,
cnota“ Zwigzki studenckie wykryl senator Nowosilcow,
a podsuwajac im z rozmyslu cele polityczne, rozpoczal prze-
sladowanie mlodziezy. Nastréj, ktory panowal w stowarzy-
szeniach, jako tez nastr6j wywolany zng¢caniem si¢ nad uwie-
zionymi, znalazl wyraz w literaturze, przedewszystkiem w
dzielach Mickiewicza.

Na charakter literatury oddzialal jednak obok czynni-
kéw wewnetrznych takze wplyw piSmiennictwa obcego.

Wptyw literatur obecych. Zwrot w teorji
literackiej objawil si¢ najpierw w Anglji, poczem, w drugiej
polowie 18-go wieku za przykladem Anglji poszly Niemcy.
Na czem polegal nowy kierunek, nazwany u nas ,romanty-
zmem”? OdpowiedZ nie jest latwa, prad ten przechodzil bo-
wiem liczne fazy rozwoju, nadto za$ zabarwial si¢ lokalnie
stosownie do rodzimych cech réznych plemion, wéréd kté-
rych sie pojawil. Wszelako pewne wspélne znamiona dadza
sie odnaleZé.

Podlozem nowego kierunku byla reakcja irracjo-
nalnych wltadz ducha ludzkiego przeciw
ubéstwieniu rozumu, a w nastepstwie w z m o-
“zenie si¢ indywidualizmu. O prawa swe upominal
si¢ indywidualizm juz w wieku XVIIL, czego objawem
i dowodem jest cala francuska literatura przedrewolucyjna,
w szczego6lnoSci dziela Russa. Mimo reakcji po burzy rewo-
lucyjnej 6w prad indywidualistyczny, zadajacy przyznania
jednostce ludzkiej praw niemal nieograniczonych. szerzy sie,
a znajduje odzwierciedlenie réwniez we wspélczesnych sy-
stematach filozoficznych. Haslu ,,w szczeSciu wszystkiego sa
wszystkich cele”, ,,dobro powszechne” ma byé dogmatem dla
jednostek, dawali sankcje takze romantycy, jesli nie wszy-
scy, to liczni, ale wierzyli, ze spoleczefistwo bedzie potezne,
jesli jednostki, skladajace je, zdolaja si¢ jak najpotezniej
rozwingé. W dziedzinie literatury indywidualizm dazyl do
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pramwidel i przepiséro. Wigc zwolennicy nowego kierunku
w literaturze walczyli nietylko przeciw niewolniczemu na-
$ladowaniu utworéw starozytnych, ale takze, i gléwnie, prze-
ciw francuskiej teorji literackiej, potgpiajac ,.kodeks”, a wy-
razajac zadanie, by poezja stala si¢ moyrazem samodzielnych
sil trodrezych poety, nie krepowanych sztucznemi wigzami.
Na takie stanowisko teoretykow wplynelo z jednej strony
glebsze zaznajomienie si¢ z poetami nie holdujacymi klasycy-
zmowi (z Szekspirem, Osjanem, z poezja ludowa staroangiel-
skg), z drugiej — nalezyte zrozumienie utworéw poetéw
starozytnych. Na utwory te poczeto patrzeé¢ jako na plody
zrodzone w peronem miejscu, w peronym czasie, jako na wy-
raz pewnych epok, ale nie wzér do nasladowania po wszyst-
kie czasy.

W parze z temi dazeniami i zadaniami szedl zmwrot ku
idealizmomi. Racjonalizm skre¢powal dwie wladze ducha:
uczucie i wyobraznig, tem bujniej przeto, tem swobodniej
poczynajg teraz rozwijaé si¢ uczuciorvo$é¢ o najrozmaitszem
zabarwieniu, przechodzaca w egzaltacje, w ,,Weltschmerz®,
i fantastycznoéé, gardzaca nierzadko rzeczywistoscia. Ponie-
waz za$ Swiat istniejacy, realny, nie odpowiadal idealnym
potrzebom ducha, poeci szukaja dopelnienia rzeczymwistosci,
cofaja si¢ w przeszlo§é, do mwiekdro Srednich, gdzie znajduja
zaspokojenie porywéw wyobrazni i uczucia (bohaterskie czy-
ny rycerzy, ich wyobrazenia o honorze, o powinno$ciach ry-
cerskich, wiara w obcowanie z §wiatem nadzmyslowym, w
zjawiska cudowne a tajemnicze itd.), a réwnie chetnie biorg
motywy z poezji ludu i z wierzen ludorwych, takze pelnych
fantastycznoSci i dzialajacych na uczucie. (To nowe zrédlo
natchnienia wskazal Herder w ,,Stimmen der Volker*). U nas
zastanawiano si¢ nad kwestja ludowa (z powodéw polity-
cznych) juz przy konicu 18. wieku, a kwestja ta po upadku
kraju stala si¢ bardzo aktualng. Zaczgto studjowaé zycie
ludu, badaé jego sposéb myé$lenia i zwyczaje, spisywaé jego
podania i powieéci. Pod tym wzgledem ogromne zastugi polo-
zyl Adam Czarnocki (Z. Chodakowski) przez wydanie dziela
O stowianszczyznie przedchrzeécijanskiej* (1818). Zobaczo-

p
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no, ze w zwyczajach, podaniach i poezji ludowej miesci si¢
skarb prawdziwy, ze jest to nieoceniony materjal, ktory trze-
ba tylko artystycznie opracowac.

Ale z tego zwigzu z $wiatem ludowym wyplynie inna
cecha poezji romantycznej; jej charakter rodzimy, narodomwy,
smwojski. — Romantyzm podniést zresztg sztandar idei narodo
woéciowej, w obronie tej idei walczyl. To tez w miejsce utwo-
réw kosmopolitycznych, konwencjonalnych, bezbarwnych
zjawi si¢ poezja przesigknigta silnie kolorytem narodowym,
rodzimym, lokalnym, nawet prowincjonalnym. Réwnocze-
énie za$§ zdemokratyzuje sie, przestanie by¢ poezja salonéw,
a stanie si¢ pokarmem warstw najszerszych i pocznie od-
zwierciedla¢ powoli i stopniowo wycbrazenia i dgznosci tych
warstw.

Wystepujac w obronie praw uczucia, zgdal romantyzm
uznania i uszanowania uczué religijnych, w licznych tez
utworach poezji romantycznej piermiastek religijny zazna-
eza si¢ bardzo silnie.

Prad 6w wydal na zachodzie szereg znakomitych, cza-
sem genjalnych zdolnoéci twérczych: w Niemczech Schillera
i Goethego, W Anglji Waltera Scotta i Byrona, we Francji
Lamartina, Wiktora Hugo, Alfreda de Vigny i i. Do nas dosta-
waly si¢ nowe hasla za posSrednictwem czasopism (ttumacze-
nia obcych utworéw i artykuly) i za posrednictwem sceny
(dramaty Lessinga, Schillera, Szekspira).

Jakiez wi¢c byly cechy literatury polskiej w tym okre-
sie do r. 1830? Oto przedewszystkiem zermala ona z francu-
sko - klasycznym kodeksem poetyckim, a jako jedyna pod-
stawe tworzenia uznala natchnienie i fantazje. Zrédlem na-
tchnienia byly dla niej mieki $rednie i poezja ludowa. Odzy-
skalo prawa, zaprzeczone mu w wieku o§wiecenia, uczucie;
hastem pokolenia staje si¢ ,,miej serce i patrzaj w serce”. Zdo-
bywa prawa indymwidualizm. Zmienia sic calkiem barma lite-
ratury i slownictwo. Wadg romantyzmu naszego bylo to, ze
byl on z poczatku zbyt nasladorwniczy. Wszelako mimo na-
$ladownictwa byla nasza poezja romantyczna wiccej swoj-
ska i narodowa, anizeli literatura w. XVIII.

Po upadku powstania z r. 1830—1831 charakter poezji
zmienia sig, staje si¢ ona mylacznie narodomws i zajmuje do-
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minujace stanowisko wobec innych dzialéw twérczosci lite-
rackiej. Skutkiem powstania bylo niestychanie silne rozbu-
dzenie ducha patrjotycznego, ale zarazem zawieszenie w Kré-
lestwie swob6d konstytucyjnych, konfiskata débr, ucisk reli-
gijny, zamkniecie uniwersytetu i emigracja kilkunastu tysig-
cy ludzi za granice Polski, gléwnie do Francji. Ta emigracja
stala si¢ wyrazem zycia narodowego, lecz nie realnego, ale
pograzonego w idealizmie. Kwitnie wéréd niej (za przykla-
dem Francji) doktrynerstwo polityczne i poczyna sie sze-
rzy¢é mistycyzm. Poeci poruszaja kwestje historjozoficzne
i odpowiadaja na stawiane sobie pytania w duchu mesjani-
stycznym. Treécig mesjanizmu bylo twierdzenie, ze Polska
to Chrystus narodow. Niewinnie ume¢czona zostala za ludz-
ko$é, by ja nawrécié¢ do Boga, ale jak Chrystus, tak i ona
zmartwychwstanie i zbawi §wiat caly *). Pewnem odgalezie-
niem mesjanizmu byl towianizm, nauka gloszona przez To-
wianskiego. — Tendencja narodomwo - polityczna, niezwykle
rwysoki nastrdj i oryginalno$é (w zasadniczych pomystach) —
to znamiona wszystkich niemal utwor6w powstalych na emi-
gracji.

Widzimy wige, ze rok 1830. sprowadzil wazne zmiany
w og6lnym charakterze naszej literatury, a jesli nie rozpoczy-
namy od niego nowego okresu, to tylko z praktycznych wzgle-
déw, by nie rozrywaé obrazu czynnosci tych pisarzy, ktérzy
dzialali przed i po r.-1830.

A) Poezja

dochodzi w tym okresie do najéwietniejszego stopnia rozwo-
Jju, staje si¢ dusza narodu, zwlaszcza po r. 1830. Wszelako za-
nim doszla do szczytu, musiala przebywaé stadjum przejscio-
we, a przedstawicielami tej fazy jej rozwoju sa: Wincenty
Reklewski (Pienia wiejskie), Andrzej Brodzifiski (Zabawki
wierszem) i Tymon Zaborowski (Bolestaw Chrobry). Zajmuja
oni wprawdzie jeszcze polowiczne stanowisko, ale juz czer-
pig tematy badZ ze Zrédla poezji ludowej, badz tez z wiekéw

*) Zob. J. Kleiner. Wstep do ,,PrzedSwitu” Krasifiskiego w wyd.
Biblj. Narod. I. nr. 18. (Filozofja mesjanistyczna Krasinskiego).
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érednich. PowieSciopisarze za$§ nasi (X. Wirtembergska, Kro-
plnSkI Bernatowicz) poruszaja prawa ,serca’. przedstawiajg
uczucia namigtne, nie dajace si¢ okielzngé rozumem.

Nowe prady stara si¢ uja¢ w teorje

Kazimierz Brodzinski *), ur. 1791. r. w Kréléwce, w bo-
chenskiem. Jako dziecko, dr¢czony przez macochg, uciekal na
wies i wtedy to juz zetknal si¢ z ludem, Do szkoét chodzit
w Tarnowie, gdzie poznal literature niemiecksg. Po ukoncze-
niu szkol zaciggnal sie do wojska, odbyl kampanje rosyjska,
a pod Lipskiem dostal si¢ do niewoli. Potem bawit w Warsza-
wie. Zostal profesorem literatury polskiej w kolegjum pijar-
skiem, potem w liceum, a zczasem prof. lit. polskiej na wsze-
chnicy i wizytatorem szk6l w Krélestwie. Po zniesieniu uni-
wersytetu (1832), chory juz dawniej, zaniemégl cigzko. Um.
1835 r.

Dzialalno§¢ B. byla dwojaka, jako krytyka estetyka
i jako poety. Oparl on si¢ na studjach estetykéw niemieckich,
Herdera, Lessinga i Schillera, i staral si¢ wskazaé¢ droge po-
ezji polskiej. Pierwsza jego pracg na polu estefyki byla roz-
prawa: O klasyczno$§ci i romantyczno$ci
(1818). Wyjasnial w niej istote¢ jednej i drugiej, twierdzac,
ze klasyczno$é jest sztuka a romantycznoéé natura. Klasy-
czng byla poezja grecka, rzymska i francuska; romantyczng
poezja najodleglejszej starozytmo$ci (indyjska, hebrajska),
poezja poczatkéw kazdego narodu (Edda skandynawska,
Piesni Osjana) wreszcie poezja poczatkéw chrzeécijafistwa
(wieki $rednie). Nowozytna romantycznoéé niemiecka laczy
w sobie pierwiastki wszystkich trzech epok. Br. nie chcialby
jednak, bySmy si¢ mieli staé ,,echem” cudzoziemcéw. Badz-
my romantykami w treSci, ale korzystajmy z rodzimej pieéni
gminnej; powr6émy prawa uczuciu, ale nie wpadajmy w
przesad¢. Nie zapominajmy za$, ze w poezji klasycznej tkwia
zalety zewngtrzne, odnoszace si¢ do formy, i dlatego korzy-

*) K. Arabazyn. K. Brodzinskij. Kijéw 1891. (po rosyjsku).
P. Chmielowski K. Brodzifiski Ztoczé6w; . Chrzanowski.
K. Brodzinski. Wiek XIX. Sto lat mysli polskiej. Warszawa 1907. B. G u -
brynowiecz K. Brodzihski. Lwéw 1914, T. 1.
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stajmy i z niej réwniez. — W nastgpnych rozprawach zadal
od poezji polskiej narodowej cechy, oryginalnosci, a wyste-
powal przeciw francuskiemu klasycyzmowi. P6zniejsze jego
prace (jak np. ,,O egzaltacji i entuzjazmie®, ,,O krytyce",
..Odczyty o literaturze polskiej”, wygloszone w uniwersytecie
warszawskim, ,,O stylu i wymowie®“, , Kurs estetyki®) wyka-
zuja, jak i rozprawa pierwsza, ze choé przejety myélami re-
formatorskiemi, nie chcial jednak zrywaé¢ z klasycyzmem
starozytnym, lecz pragnal pogodzié tre§é narodowa z forma
klasyczng.

Na polu poezji dzialal B. jako ttumacz i jako poeta ory-
ginalny. Ttumaczac utwory Schillera, Herdera, Goethego
(Cierpienia mlodego Wertera), Waltera Scotta, Osjana —
zaznajamial publiczno$é z nowaq literatura zagraniczna, thu-
maczac za$ pieSni slowackie, chorwackie, czeskie i i. — po-
zwalal jej poznawaé poezje¢ ludowa stowianska.

7 poezyj oryginalnych zastuguja na uwage ,,Piesni rolni-
kéw", w ktérych autor oparl si¢ juz po czeSci na motywach
ludowych, lecz przedewszystkiem sielanka Wiestaw
(1820), uwazana za pierwszy objaw odrodzenia si¢ poezji.¥)
Wartoséé literacka poematu i znaczenie jego w lit. polskiej sa
wielkie, sielanka ta jednak ma jeszcze charakter przejscio-
wy. Spotykamy w niej juz zwyczaje i obrzedy ludowe, piosn-
ki osnute na ludowych motywach, pochwycony jest w niej
charakter wsi polskiej, niemniej jednak przypomina sielanka
niekiedy wzory klasyczne. Osobom brak ryséw realisty-
cznych, a wyrazenia w znacznej cze¢éci sa nie ludowe, lecz
konwencjonalne. — Brodzifiski wigc zaréwno jako estetyk,
jak tez jako poeta jest postacia przejiciora, znaczenie jego
wszelako jest wielkie, bo on to torowal droge nowym pradom,
. on teoretycznie wyja$nial ich istote szerokim warstwom inte-
ligentnym. Zapatrywania jego i przestrogi mialy czesto cha-
rakter zbyt utylitarny, braklo Brodzifiskiemu zapalu ,two-
rzgcego cudy”, braklo i wielkiego talentu, ale byl przedstan-
nikiem i zapowiedzia, Ze nadchodza nowe czasy. — Prawdzi-

*) Na geneze utworu wplynal epos Goethego ,,Herman u. Dorothea®,
a po czedci ,,Cyganie* KniaZnina i ,,Pienia wiejskie“ Reklewskiego.
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wego przewrotu w literaturze polskiej dokonal dopiero naj-
wigkszy poeta polski i jeden z najgenjalniejszych w §wiecie.

Adam Mickiewicz, *) ur. 24. grudnia 1798 w Zaosiu pod
Nowogrédkiem. Od r. 1807. do 1815. chodzil do szk6l w Nowo-
grédku i tu przypatrywal si¢ w r. 1812. przemarszowi armji
napoleofiskiej. W r. 1815. udal si¢ na uniwersytet wilenski.
Zapisany zrazu na wydzial matematyczny, przenidsl sig
wkrétce na wydz. literatury i sztuk wyzwolonych, gdzie
ksztalcil si¢ jako stypendysta rzgdowy pod kierunkiem Bo-
rowskiego, Lelewela i Grodka. Nalezal do tajnych stowarzy-
szen mlodziezy (Filomatéw, Filaretéw), byl ich dusza, orga-
nizatorem, my§$lal o przetworzeniu przez nie duszy zbiorowej
spoleczenstwa. W r. 1818 zakochal si¢ w czasie wakacyj w
pannie Marji Wereszczakéwnej, a milo$§¢ ta miala wywrzeé
wielki wplyw na jego zycie. Tymczasem prébowal w Wilnie
sit poetyckich, pozostajac w tej pierwszej dobie swej twérczo-
§ci pod wpltywem i urokiem Woltera. Ttumaczy! jego poemat
»La Pucelle d’ Orleans”, parafrazowal utwory wierszowane:
»L’education d’'un prince” i ,,Gertrude ou I'education d'une
fille”. Parafraza pierwszego utworu, to poemat p. t. Mie-
s zk o, przerébka druga nosi tytul Pani Aniela. Wplyw
Woltera, ale juz slabnacy, znaé takze na obszernym poema-
ciep.t. Kartofla. Jest to utwér o charakterze heroi - ko-
micznym. Z czaséw wileniskich pochodza réwniez wiersze
pozostajace w zwigzku z ideowa dzialalnoScig Filomatéw,
wiersze na imieniny Filomatéw, pelne fantazji i humoru, wy-
razen dosadnych, S$mialych zwrotéw, prowincjonalizméw
(wpltyw Trembeckiego), tudziez szereg rozprawek proza (tre-
Sci estetycznej i in.) i artykuly do ,,Wiadomosci brukowych®.
Wszystkie te mlodociane pisma Mickiewicza, doniedawna

*) Chmielowski A. Mickiewicz. Warszawa. 1898, 2. wyd.;
Wi Mickiewicz Zywot A. Mickiewicza. Pozn. 1890—95. J. Kal-
lenbach. A. Mickiewicz. Lwéw; Pamietnik Tow. im. Mickiewicza
6 (toméw) pod redakcja R. Pilata. M. Konop nic k a. O Adamie Mi-
ckiewiczu, Warszawa 1899. St. Szpotanski. A. Mickiewicz i jego
epoka. Warszawa 1921. J. Tretiak. Kto jest Mickiewicz. Krakow 1921.
M.Szyjkowski A Mickiewicz. Budowniczy prawdziwej Polski.
Lwéw 1922,
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zupelnie nieznane, wydal w r. 1909. prof. J. Kallenbach. Zna-
ne byly .Zima miejska® i wiersz do Filomatéw zaczynajacy
si¢ od stéw ,,Juz si¢ z pogodnych niebios®, oba utwory w du-
chu Seisle klasycznym. Wiersz drugi ma charakter nawskrés
heroiczny, jest zapowiedzig pézniejszej Ody do mlodoéci. Na
uwage zasluguje jeszcze powiastka prozg Zywila, ze
wzgledu na to, ze zawiera motywy pokrewne ,,Grazynie."

W tym czasie poczal si¢ dokonywaé¢ w Wilnie zwrot w
wyobrazeniach literackich M. (wéwczas to poznaje z prze-
kladu W. Scotta), choé¢ stanowczy przelom nastapil dopiero
w Kownie, dokad udal si¢ M. w r. 1819. na posadg¢ nauczycie-
la. Wazny tez wplyw na sposéb my$lenia M. wywarla nie-
szcze$liwa miloéé. Z poczatkiem r. 1821. odbyl si¢ §lub Marji
z Wawrzyhcem Puttkamerem, a bole§¢ M. byla ogromna, za-
padl na zdrowiu. (Wtedy to powslal utwoér ,,Zeglarz”). Lecz
bol nie ztamal twérezosci poety, ani nie zniechgcil go do pra-
cy. Owszem, czytal teraz M. wiele, obznajamial si¢ z litera-
tura niemiecka (Schiller, Goethe, Herder, Biirger; Kant, Schel-
ling) i z angielska (Szekspir, Byron, W. Scott). Tak powoli
dokonal si¢ zwrot w jego wyobrazeniach literackich, a ze
czul i cierpial poeta wiele, pragnal to wypowiedzie¢ i wow-
czas to powstaly jego Dziady (cz. I, 1II.iIV.). Na te czasy
przypadajg tez Ballady iromanse, Grazyna
i wiele wierszy drobnych. Utwory te oglosit M. w r. 1822.
11823. w 2 tomach p.t. Poezje Adama Mickiewicza.
Zbiér 6w poprzedza przedmowa, w ktérej autor wySwietlil
istot¢ romantycznoSci i wystapil w jej obronie.

Balladyiromanse mieszczg si¢ w t. I. Na powsta-
nie ich wplynela poezja niemiecka (Goethe, Schiller, Burger)
utwory Niemcewicza i Karpmsklego i zajecie si¢ poezjg lu-
dowa. Osnowa ballad i romans6w M. jest prawie zawsze wy-
tworem fantazji poety (czasem kombinacja motywéw z bal-
lad przeczytanych), poszczegélne rysy wzigte sa z podai
i wierzefi ludowych. W kilku balladach i rom. wplynal za-
sadniczo na osnowe ich i nastréj pierwiastek osobisty. Zy-
wiol dydaktyczny odgrywa prawie we wszystkich balladach
wielka rol¢ (wplyw to Niemcewicza). Dwa pierwsze utwory
w tym zbiorku ,,Pierwiosnek® i ,Romantyczno$§é” maja za-
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danie specjalne: Pierwiosnek jest poetyczna dedykacja. Ro-
mantycznoéé polemika z racjonalizmem i wyznaniem wiary
romantyka (irzeba uznaé¢ prawdy ,zywe”, mie¢ serce i pa-
trzyé w serce). Odr¢bny typ tworzg ballady humorystyczne
(,,Pani Twardowska®, ,,/Tukaj".).

.Ballady i romanse” byly zjawiskiem literackiem miary
zupelnie niepospolitej. Wprawdzie sam rodzaj byl w Polsce
znany juz przed Mickiewiczem (dzi¢ki Niemcewiczowi), ale
ballady Mickiewi.cza niosly z soba nieznany czar je¢zyka
i wielkie, nowe pi¢kno, plynace z réznorodnoéci nastrojow.
Przemozng role odgrywa w balladach ,,dziwno$¢™, polegaja-
ca na zjawianiu si¢ zmarlych, istot nadziemskich (rusalek,
martwic, szatan6w), na naglem znikaniu miasta, budowli,
jezior, na transformacjach. Mickiewicz otworzyl naoSciez po-
dwoje wyobrazni, fantastycznoSci, polaczyl z sobg dwa $wia-
ty: widzialny i legendowy, nadzmystowy. Powtarzaja sie
w balladach pewne motywy (motyw miloéci i $§mierci, winy
i kary), ale skala wzruszen jest mimoto znaczna, dzieki réz-
norodnosci sytuacyj i wspomnianej réznorodnoéci nastrojéw.
Jezyk ballad zabarwiony jest wyrazeniami zaczerpnietemi
z gwary miejsc rodzinnych, ale w istocie swej jest to jezyk
literacki, a wyrazenia gwarowe maja na celu badz to nadanie
lokalnego kolorytu, badZz uwydatnienie charakteru przema-
wiajgcej osoby. Zdumienie i przerazenie klasykéw nie mialo
granic, ale mlodziez byla zachwycona. Ballady poczely sig
teraz sypaé, jak z rogu obfitosci.

(Précz ballad pomieszczonych w zbiorku napisal Mickie-
wicz takze inne, niektére mistrzowskie: Czaty, Ucieczka,
Trzech budryséw).

Nie znalazla pomieszczenia w zbiorku z roku 1822-go
napisana w roku 1820. Oda do mtodo$ci, jeden z najpie-
kniejszych utworéw Mickiewicza. W szeregu antytez prze-
ciwstawia M. samolubom bez serc i ducha idealy mlodosci,
poczem uniesiony natchnieniem porzuca ,,0bszar gnu$nosci
zalany odmetem™ i wskazuje mlodym wzniosle zadania. Oni
to sprowadza ,jutrzenke swobody“ i ,zbawienia slofice.*
»0da®, wyrosta z podnioslej atmosfery filomackiej, jest skry-
stalizowaniem jej hasel, w niej nastr6j filomacki osiagnal
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szczyt. Romantyzm Zyciowy, nie liczacy si¢ z rzeczywistoscia,
pragnacy ja przezwyci¢zyé, by wzlecieé ,,w rajskie dziedziny
uludy”, $wieci w Odzie swe gody. Na formie znaé wplyw
Schillera, sa jednak w Odzie jeszcze i echa 6d klasycznych®)

Pomieszczona w tomiku II. Poezyj

Grazyna powstala pod wplywem réznorodnych
czynnikéw. Poeta ogladal w dziecinstwie ruiny pot¢znego
zamku nowogrédzkiego, a wyobraznia dziecigca musiala te
mury ozywiaé, zapelnia¢; o potedze rycerzy krzyzowych mo-
wily poecie szczatki twierdzy krzyzackiej w Kownie. Lektu-
ra zaznajomila Mickiewicza ze sporami i walkami miedzy
Korybutem Olgierdowiczem a Kiejstutem, tudziez miedzy
Korybutem a Witoldem. Korybuta przedstawiaja kroniki
(Stryjkowskiego i i.) jako czlowieka dumnego, kazdej chwili
gotowego do rokoszu, zacigtego wroga Witolda, Litawor prze-
jal wiec rysy Olgierdowicza **). Z pomystem kobiety-boha-
terki spotkaliSmy si¢ juz u Mickiewicza kilkakrotnie (,,Mie-
szko™, ,.Zywila” cérka Tuhana, ,.Switezi*), obecnie w ,,Gra-
zynie” powrdéceil poeta do ulubionej kreacji.

W poemacie laczg si¢ motywy klasyczne z romantyczne-
mi. Poeta obiera ,przedmiot wazny", przestrzega przedmio-
towosci, zachowuje jedno§é akeji i czasu, pozwala przema-
wiaé postaciom w sposob napoly jeszcze retoryczny; z dru-
giej jednak strony zarzuca machinerje¢ klasyczna, akcje pro-
wadzi w sposob tajemniczy (tlem jest posepny koloryt nocy),
charakterystyka oséb pelna jest indywidualnosci, uczucie
wystepuje tu po raz pierwszy jako sila czynna.

»Grazyna® jest przeto utworem o charakterze przejscio-
wym. W rozwoju eposu polskiego stanowi ogniwo bardzo wa-
zne: jest pierwsza historyczng powieScia polska, a history-
czna nietylko z nazwy, lecz istotnie, dzicki temu, ze poeta
zdotal wnikngé w ducha czasu, ktéry przedstawia. Z utworu
bije plomienne uczucie patrjotyczne: za ojczyzng ponosi bo-

*) I. Chrzanowski. Chleb macierzysty Ody do mlodosci. Biblj.
Uniw. Lud. nr. 232. — T. Si n k o. O tradycjach klasycznych A. Mickie-
wicza. Krakow 1923,

**) Nie bez wplywu pozostala tez lektura Iljady (np. opis pogrzebu
Patroklosa i Grazyny), Jerozolimy wyzwolonej, tudziez Waltera Scotta.
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haterka émieré. Poemat za§ wywieral wrazenie tem silniejsze,
ze czytelnicy ujrzeli w dzialajacych osobach nie postaci kon-
turowe, konwencjonalne, lecz ludzi rzeczywistych nakreslo-
nych z plastyka i prawdg psychologiczng. Podnosily wartosé
utworu $wietny, spizowy jezyk i przepyszne obrazowanie. ¥)

Dziadéw cz IL i IV. wyszly w 2. t. ,,Poezyj“, frag-
menty cz. I. wyd. zostaly dopiero w r. 1861., cz. IIl. niema.
We fragmentach cz. I. widzimy kolejno dziewic¢ marzaca o
nieznanym kochanku, wieéniakéw spieszacych na obrzed
Dziadéw, starca rozmawiajacego z dzieckiem, slyszymy bal-
lade o zakletym mlodziencu Poraju, a wreszcie monolog Gu-
stawa, tesknigcego réwniez do nieznanej kochanki, i rozmo-
we jego z Czarnym Myéliwym. Cz. II. przedstawia sam
obrzed Dziadéw i wywolywanie duchéw. Na zaklecie Gusla-
rza zjawiajq si¢ najpierw duchy ,lekkie” (J6zio i Rézia), po-
tem ,najci¢zsze” (zly pan), potem ,,posrednie” (pasterka Zo-
sia), a wreszcie — niewywolywane wcale widmo mlodzienca
z czerwong prega. To widmo, to duch Gustawa, pasterka w
zalobie — to dziewica z cz. I. W czeSci IV. Gustaw (upiér,
pustelnik i szaleniec w jednej postaci) opowiada ksigdzu
dzieje nieszcze¢Sliwej swej milosci. Przezywa on trzy godziny:
miloéci, rozpaczy i przestrogi i koficzy samobdjstwem. Przed
cz. IL. jest ustep p. t. ,,Upiér”, wyjasniajagcy, kim bedzie to
widmo, ktére zjawi si¢ pod koniec obrzedu Dziadow. Najbar-
dziej zagadkowa jest cz. I. Dziewica i Gustaw to oczywiscie
Maryla i Mickiewicz przed poznaniem sig, co majg jednak
oznaczac postacit ze Swiata ludowego? Istnieje przypuszcze-
nie, ze poecie chodzilo o przeprowadzenie paraleli mie¢dzy
dwiema sferami, r6znemi uksztalceniem, ale reagujgcemi tak
samo na pobudki uczuciowe. Pomysl przeprowadzenia tej
paraleli mial M. powzigé pod wplywem Wertera Goethego.
Jaka jest idea Dziad6w? Wszystkie duchy zjawiajace sie na
obrzedzie zaduszek, nie wylaczajgc widma z czerwona pre-
ga, cierpig zato, ze nie spelnily swych obowiazkéw wobec
ludzi i ziemi — wiec tez idea poematu jest idea ,,znaczenia

*) W.Bruchnalski. Wstep i objadnienia do ,,Grazyny” w wyd.
Ossolineum. Lwéw 1922,
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czlowieka na ziemi, jego powolania, celu i przeznaczenia™.
Obok tej myéli przewodniej widzimy w Dziadach nadto cel
uboczny: polemike¢ z racjonalizmem. Tem tlumaczy si¢ (w cz.
IV.) tajemnicze ga$niecie §wiec (spowodowane silg wyzsza,
oczom ziemskim nieznana), tem wywolanie glosu ducha
z kantorka.

Wplywy lektury sa drugorzedne *), pomysl przedsta-
wienia nieszcze$liwej miloSci na tle podani ludowych jest
wlasnoécig M., posta¢ Gustawa ma wybitne rysy indywi-
dualne, potega uczucia przewyzsza G. wszystkich bohate-
réw francuskich i niemieckich romanséw. Dziady sa pierw-
szym u nas dramatem fantastycznym, odbiegajaeym najzu-
pelniej od form przyjetych i u§wieconych, i doskonalym
wyrazem romantycznego kierunku w naszej poezji (poje-
cie charakteru milo$ci, §wiat wierzefi ludowych, §piewy ob-
rzedowe ,niekiedy doslownie z poezji gminnej wziete®,
widma. upiory). Cz. IV., w ktérej M. stworzy! osobny jezyk
miltoéci, jest — obok Stowackiego ,,W Szwajcarji“ — naj-
piekniejszym naszym mitosnym poematem. Nikt przed Mic-
kiewiczem nie znalazl réwnego bogactwa $rodkéw do wy-
razenia najréznorodniejszych odcieni uczué.

Dwa tomiki poezji M. wywolaly wsréd klasykéw burze,
ktéra miala srozyé sie coraz bardziej w miare ukazywania
si¢ nastgpnych utworé6w M. Adam jednak nie zwazal na
napasci, zwlaszcza, ze nieszczgécia poczely teraz spadaé na
jego glowe. Oto przybywszy do Wilna, zostal M. uwigziony
z rozkazu Nowosilcowa wraz z innymi Filaretami i osadzo-
ny 23. pazdz. 1823. w wigzieniu. Uwolniono go wprawdzie po
6 miesigcach, lecz 24 pazdz. 1824, wyw’eziono do Petersburga,
a stamtad do Odessy, gdzie mial pelni¢ obowiazki nauczy-
ciela. W wiezieniu dokonala sie¢ w duszy Mickiewicza waz-
na przemiana. Dotychczas ciagle jeszcze piersig jego targal
bél, ktéry zadawala mu nieszczeéliwa milosé, teraz cierpie-
mie z powodéw osobistych ustapilo miejsce bolowi patrjo-
tycznemu. Ten przelom po latach odzwierciedli sie w III

*) Na forme Dziadéw wplynal Goethego ,;Faust“, na pojecie milosct
i niektére refleksje ,,Cierpienia mlodego Wertera”, na koloryt uniesiefi
milosnych J. J. Russa , Nowa Heloiza®.
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czesci ,,Dziadéw"”. W Odessie znalazl M. przyjaciél, a nawet
milo$¢ przelotna; odbyl tez stamtad z H. Rzewuskim wy-
cieczke na Krym, ktérej owocem byly Sonety Krymskie.
Z konhcem r. 1825. przeniesiony przez Rzad do Moskwy (do
kancelarji ks. Golicyna), zawiazal i tu liczne przyjazne sto-
sunki (poeci rosyjscy Kozlow, Zukowski, Puszkin;-ks. Z.
Wolkoniska). W Moskwie pisal M. Sonety i1 Wal-
lenroda. W r. 1827. udal sie poeta z ks. Golicynem do
Petersburga, gdzie zabawil do maja 1828. Na ten czas przy-
pada powstanie Farysa 1 improwizacja tragedji p. t.
Samuel Zborowski. Znaczacym na przyszlo§é byl wplyw
malarza-mistyka Oleszkiewicza, z ktérym poznal si¢ w Pe-
tersburgu. Po krétkim pobycie w Moskwie, uzyskawszy
pozwolenie na wyjazd za granice, odplynal M. 15 maja
1829. statkiem z Kronsztadu do Lubeki i podazyl przez
Niemcy (Goethe) i Szwajcarje (wiersz: Na Alpach w Splii-
gen) do Rzymu, gdzie stanal w listop. 1829. r.

‘Sonety wyszly w Moskwie 1825 r.¥). Dziela sie na
erotyczne (22) i krymskie (19). Z erotycznych, jedne odno-
szg si¢ do stosunku poety z Marylg i te majg charakter ide-
alny, drugie opiewaja milostki odeskie. Na niektérych
zna¢ wplyw Petrarki. Wielkg nowoscia byly sonety krym-
skie, owoc wycieczki do Krymu. Odbiegly one od wszyst-
kiego, co bylo dotad w literaturze polskiej. Mickiewicz,
idac za pradem ogélno-europejskim, zajmowal sie gorliwie
poezja wschodnig jeszcze w kraju (Goethego ..Der west.-
ostliche Divan®, poezje Moora, Byrona) i staral sie rozmysl-
nie nadaé¢ sonetom swym charakter wschodni. Jedne z nich
majg charakter opisowy i objektywny, drugie bardziej re-
fleksyjny i podmiotowy. Wszystkie sa prawdziwemi arcy-
dzielami. Bije z nich dziwny czar, czasem trudny do okre-
§lenia, rozmarzajg, budza zadume, dzialajg jak piesn, jak
muzyka. Przepych krajobrazu, odtworzony z niebywalem
mistrzowstwem, nie stlumil w poecie uczué, przeciwnie,
uczucia te, choé jakby hamowane, przepelniaja piers poety
i nadaja obrazom wlasciwa barwe. Podziwiaé za$§ trzeba

»Windakiewicz St Sonety krymskie. Przeglad Polski.
Krakéw 1896.
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moc, §mialo§é wyrazen i przepi¢knych przenosni poetyckich
Sonety Mickiewicza wywolaly w literaturze naszej istng
,sonetomanje ku oburzeniu klasykéw, ktérzy, zaskocze-
ni niezwyklem zjawiskiem, pytali, co w tej ,tatarszczyz-
nie” pieknego.
" Wiekszy jednak zachwyt od sonetéw wzbudzil wéréd
mlodych
Konrad Wallenrod (wyszedl w Petersburgu 1828
r.). Wyrést poemat z uczué milosci Polski i nienawisci Rosji,
ktérej potege poeta widzial a ucisku do§wiadezyl. Jak po-
wali¢ tego kolosa? Trzeba byé lwem i lisem réwnoczesnie.
Taka odpowiedz podsungla poecie lektura Schillera ,,Fieska™
i Macchiavellego ksiazki ,,O ksieciu®. Materjalu historyczne-
go dostarczyly kroniki. Tam znalazl wiadomo$ci o wiel-
kim mistrzu Wallenrodzie ktéry wszczawszy walke
z Litwa, poniést kleske haniebng i umknagl do Prus,
tam réwniez wyczytal o Litwinie Walterze - Alfie,
ktéory przyjawszy chrzest, uciekl od Krzyzakéw na
Litwe, tam wreszcie o rycerzu niemieckim Walterze Sta-
dionie. Ow rycerz porwal cérke Kiejstuta i osadzil jg w kla-
sztorze Mogunckim, gdzie zlozyé musiala §luby zakonne.
Opowiadaly takze kroniki o pokutnicy Doroty z Montowy,
co dni swe w wiezy do konca zycia pedzila. Jak ten materjal
historyczny poeta przetworzyl, o tem méwi czytelnikowi
fabuta poematu *). — Konrad Wallenrod” jest przecudna.
plomienng pies$nig na cze§é miloSci ojczyzny. Tragizm po-
staci bohatera wstrzasa czytelnikiem, Alf-Wallenrod musi
bowiem stoczyé z soba cigzka walke wewnetrznag, potargaé
szczeScie rodzinne (,,szczeScia w domu nie znalazl, bo go nie
bylo w ojczyznie™), dopuscié sie zdrady, choé przed nig sie
wzdraga, na Smier¢ musi si¢ poS§wiecié¢, wyslaé na zatrace-
nie dusz¢ wlasng, by tylko ojczyzne ocalié. Jest wiec Wal-
lenrod wuosobieniem milo§ci ojczyzny najgoretszej, na
wszystko gotowej, a poemat jej apoteozg. Czyn nieetyczny
okupuje bohater wielkoScig nieszczeScia i cierpienia. W tej
powiesci poetycznej, pozbawionej — jak zapewnial poeta

*) Na utworze wybila pietno lektura Byrona (postaé bohatera po-
ematu, tajemniczo$é osnowy, partje liryczne), z ,,Korsarza® sa nawet wi-
doczne reminiscencje.
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cenzure — wszelkiej namigtnosci, tkwi glebia liryzmu. Jest
to liryzm cierpien czlowieczych i bélu patrjotycznego. ale
w liryzmie tym jest r6wniez sila ogromna, jest bron Ar-
chaniola. Piesn Wajdeloty stala si¢ naprawde ,,arka przy-
mierza miedzy dawnemi i mlodszemi laty™, z niej pokolenia
ucza sie jak kochaé Polske.

Niejednolitoé¢é kompozycji plynie ze zmiany ogélnege
planu. ,,Pieéi Wajdeloty” trzeba bylo usungé z czola poe-
matu, azeby u$pié czujno$é¢ cenzury (wélad za tem poszly
zmiany dalsze). Poeta sam ubolewal nad niedostatkami ukla-
du, ale artyzm kompozycji poSwiecil celowi wyzszemu, na-
rodowemu?).

Z utworéw, ktore powstaly w stolicy Rosji, najwazniej-
szy jest Farys.

Opowiada Odyniec, ze Mickiewicz napisal ten poemat,
powrdciwszy do domu po szalonej jezdzie dorozka w cza-
sie burzy, wéréd $wistu wichury i huku groméw. By¢é moze
ze jazda ta stala si¢ dla poety bezpoérednig podniets, ale
na genez¢ utworu wplynela niewatpliwie znajomoS¢ przy-
g6d emira Waclawa Rzewuskiego, tudziez lektura antolo-
gji arabskiej, jak na {o sam Mickiewicz zwrécil uwage
w objaénieniach do Farysa. — Czem odznacza sie Farys?
Fantazja genjalng, zdolng ozywiaé glazy, step, obloki, i wia-
rg we wlasng odwage, sile, potege. Dzieki wyobrazni prze-
twarza §wiat rzeczywisty na inny, piekniejszy, dzieki wie-
rze we wlasng moc pokonywa wszystkie przeszkody i my-
g§lg sicga do ,niebios szczytu“. Poetg tedy i mocarzem du-
echa jest Farys — nic dziwnego: Mickiewicz bowiem wlal
w postaé beduina dusze wlasng, pelng wéwezas mocy twor-
ezej, wiary w swa potege. — Nadzwyczajne sg zalety tech-
niki poematu: plastyka obrazéw (choé kontury tylko kresli
poeta), §miale przeno$nie (pier§ morza, piaszczyste potoki,
biale lono namiotéw...), personifikacje. To tez takze przez
wzglad na artyzm utwoér ten, choé niewielki, zajmuje w po-
»zji polskiej jedno z miejsc najprzedniejszych.

"*) W. Bruchnalski. Wstep i objasnienia do ,,Wallenroda®
w wyd. Ossolineum. Lwéw 1922.
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Farys ukazal si¢ w zbiorowem wydaniu petersbur-
skiem, ktére wyszlo w r. 1829. Na czele wydania znalazla
sie ,,Przemowa do Czytelnika: O krytykach i recenzen-
tach warszawskich”, odpowiedZ na drwiny klasykéw z ,,pin-
skich gléw" i ,smorgonszczyzny”, w tonie bardzo ostra, za-
koniczona slowami: ,Recenzenci klasyczni warszawscy,
stanowigcy émialo i zarozumiale o waznych przedmiotach
literatury, podobni sa do miasteczkowych politykéw, kto-
rzy, nie czytajac nawet gazet zagranicznych, wyrokujg
o tajemnicach gabinetéw i dzialaniach wodzéw. Szczesliwi!™
»Przedmowa®, dzieki licznym zagadnieniom, ktére porusza-
la, stala sie punktem wyjécia dla dalszych rozwazan, zmu-
szala ogél do zajecia sie sprawami estetycznemi i §ledzenia
pradéw literatury europejskiej.

W Rzymie zaszly dwa wazne wypadki w zyciu poety:
ponowna nieszcze§liwa milosé, teraz — ku hr. Henryce An-
kwiczownej, i drugi wazniejszy — odrodzernie religijne
w duchu katolickim pod wplywem otoczenia (X. Cholo-
niewski, Henryka). Wyrazem tego odrodzenia utwory:
Medrcy, Rozum i wiara, Arcymistrz, Rozmowa wieczorna.
W lecie 1830 r. byl M. w Szwajcarji (spotkanie z Krasin-
skim), na jesien wrécil do Rzymu (wiersz do matki Polki).
Na wie§¢ o wybuchu powstania chcial jechaé, lecz zabraklo
mu funduszéw. Dopiero w sierpniu 1831. r. znalazl sie M.
w: Poznafiskiem i tu doczekal kapitulacji Warszawy. Upa-
dek powstania wywart na nim olbrzymie wrazenie, a wyraz
znalaztoonow Ill.cz¢§ci Dziad 6w, napisanej w Drez-
nie, dokad poeta przybyl z poczatkiem r. 1832. W lipcu
1832 byt juz w Paryzu i tu odrazu znalazl si¢ w wirze wy-
chodztwa, wéréd swar6w i sporéw politycznych. Chcial
daé upomnienie emigracji i wskazaé jej droge wlasciwa
i napisal Ksiegi mnarodu polskiego i piel-
grzymstwa polskiego. Glosil wnich, ze prze-
wodnia, naczelng ideg w dziejach ludzkoéci jest idea wolno-
Sci. Wyobrazicielem tej idei jest naréd polski. Zadal od wy-

Wojclechowski K. Zwigzty podr., 7



98

chodzcéw polskich, by stali sie wéréd cudzoziemcéw apo-
stolami, azeby uczyli ich prawdziwej cywilizacji chrzesci-
janskiej. Dodawal otuchy, idealizujac przeszlo$é narodowa,
nie dozwalal tracié nadziei w przyszlo§é, slowem w nie-
szcze$ciu, w rozbiciu koil rany balsamem, ocalal ducha na-
rodu, wiare w przyszlo§é sprawy i w ostateczne zwycig-
stwo. (Poréwn. Stanislaw Pigon. O ksiggach nar. i pielgrz.
polsk., Krakéw, 1911). Praktycznych nauk udzielal emigra-
cji w artykulach, drukowanych w Pielgrzymie polskim.
Zniech¢cony wszakze jej sporami — poczal przenosié sig
z luboscia w kraj lat dziecinnych, Litwa odzyla przed oczy-
ma jego ducha — i poczal pisa¢ Pana Tadeusza
(w r. 1832, ukonczyl go wr. 1834). P6zniej wydal juz tylko
dawniej dokonany przeklad Giaura Byrona, napisal
po francusku dramat p.t. Konfederaci barscy
i zaczal tworzyé tragedje p.t. Jakob Jasinski. Pro-
zq pisana historja polska pozostala dzielem nieukonczonem.
W r. 1834. ozenil si¢ z Celing Szymanowska, osobg chora,
nie mial za§ dostatecznego utrzymania. Dopiero w r. 1838.
ofiarowano mu katedre literatury lacifskiej w szwajcar-
skiej akademji w Lausanne, gdzie tez zaczal wykladaé w r.
1839. W rok pézniej otrzymal posade profesora literatur
stowianskich w Collége de France w Paryzu i tu 23. grud-
nia rozpoczal szereg §wietnych prelekcyj. Tak powstal kurs
literatur slowiafiskich. Wszelako znajomo$é z mistykiem
Towiafiskim zwrécila umysl poety w; inng strone. M. prze-
jal sie jego naukg i stal sie niebawem duchowym przewéd-
ca Towianiczykéw. Towianski glosil, ze ma objawienie od
Boga, by wprowadzié¢ w zycie stowo Boze, gdyz objawienie
Chrystusa juz si¢ wyczerpalo. Czlowiek jest narzedziem
w reku krainy duchéw, na potezne czyny moze sie zdobyé
tylko wi ciaglym zwiazku z duchami. Sa jednak duchy zle
i dobre, dlatego sa i narody, ktére uleglszy duchom zlym,
ugrzezly w niewoli zlego. Kolumny duchéw napelniaja
przestworza, pokutujgc, czekaja chwili, kiedy z woli Bozej
rozpoczng znéw ziemskie zycie. Czlowiek, laczac sie z du-
chami dobrymi, podnosi swego ducha, moze tworzyé cudy,
tem latwiej za§ moze to uczynié kilku ludzi, zlaczonych
z soba duchem. Laczyé sie z soba duchem mogg takze naro-



99

dy. Polska, ktora przyjela slowo Boze sercem, jest ,,pierw-
szym narodem chrze$cijanskim®”, odegra ona w dziejach
wazng role. (Nauke swa wwylozyl Towianski w ,Biesia-
dzie"”). Teorje te poczal M. glosi¢ juz w 3. kursie z katedry,
wobec czego rzad pozbawil go w r. 1844 posady (pozosta-
wiajac mu polowe placy). PoZniej pordznil si¢ M. z Towian-
skim, ale nauki jego nie porzucil. W styczniu 1848. byl M.
na audjencji u Piusa IX. w Rzymie, do pojednania z ko-
4ciolem jednak nie przyszlo. Na wie§é o wybuchu rewolu-
<ji w Paryzu, poczgl formowaé w Rzymie legjon polski, po-
czem w sprawach legjonu wrécil do Paryza, ale legjonisci
wstapili tymczasem do wojska piemonckiego. W r. 1852. zo-
stal M. bibljotekarzem ksi¢gozbioru arsenalskiego. W r.
1855. udal sie do Konstantynopola, gdzie formowala sie le-
gja polska z powodu wojny rosyjsko-tureckiej, i tu 26.
listopada 1855. r. zakoniczyl Zycie na posterunku.

Dziadoéw. cz IIl. wyszla w r. 1832. Jest to tylko
akt I, utwér mial mieé czeSci dalsze. W Prologu duchy zle
i dobre walczg o dusze¢ Spigcego wieznia. On budzi sie i pi-
sze na §cianie: Umarl Gustaw, narodzil sie Konrad. W sc. 1.
widzimy wieznibw w celi Konrada. Rozmowy, , Kibitki®,
bluzniercza piesi Jankowskiego, piesn zemsty Konrada,
mala improwizacja (Wznosze sie, lecg...). W sc. 2. improwi-
zacja (wielka); w niej jakby trzy szczeble: poczucie twor-
czej potegi poetyckiej, §wiadomo$é zrédla jej t. j. ogromnej
mocy uczucia, zgdanie wladzy od Stwércy. Konrad sadzi,
ze ma prawo zadaé¢ wladzy, bo mu si¢ ona nalezy jako
tworey i jako mocarzowi uczucia, a potrzebna mu jest po-
to, azeby uszcze$liwil swéj naréd, krzywdzony przez wro-
géw. Gdy Bég mimo zakleé milezy, pada bluZnierstwo. Du-
chy zte i dobre walcza o oblgkang dusze omdlalego wiez-
nia. W sc. 3. braciszek X. Piotr wypedza zlego ducha z Kon-
rada. W sc. 4. Ewa z Marceling modla si¢ za Konrada uwie-
zionego. Widzenie Ewy. W sc. 5. widzenie X. Piotra: Naréd
kona, ale uchodzi dziecig, ktére bedzie wskrzesicielem na-
rodu. Imi¢ jego czterdziesci i cztery. W sc. 6. Widzenie Se-
natora. Zle duchy biorg dusze jego w swa moc. W sc. 7. Salon
Warszawski: w towarzystwie nie brak i znikczemnialych;:

7*
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straszna opowie$é o Cichowskim. W sc. 8. Nowosilcow i je-
go otoczenie, epizod z Rollisonowa, dorazny sad niebios: do-
ktor, doradca Nowosilcowa zabity od pioruna. Prowadza
na $ledztwo Konrada — spotkanie si¢ z X. Piotrem. W sc. 9.
Noc Dziadéw. Kobieta w zalobie czeka na ducha kochanka.
Ale duch nie zjawia sie¢ bo Konrad zyje. Wioza go w kibit-
ce na pélnoc ¥). Dodany do cz. IIL. ,,Ustep” zawiera saty-
ryczne opisy Rosji w formie epickiej. Jest to jakby pa-
mietnik Konrada — wygnanca. — Kompozycja utworu jest
bardzo swobodna, ale tlumaczy si¢ jasno. Jadrem poematu
jest Improwizacja (wielka), wywolana scenag pierwsza,
w szczegblnoéci opowiadaniem Sobolewskiego. Po Improw.
nastepuje tlumaczaca sie scena egzorcyzmdw, poczem mo-
dlitwa Ewy wyjaénia nam, dlaczego zle duchy nie moga
calkowicie owladngé dusza Konrada i dlaczego Konrad wy-
dostanie si¢ z wigzienia. Pendant do rozkosznego widzenia
Ewy jest straszliwe widzenie Senatora, widzenie za§ X. Pio-
tra jest odpowiednikiem Improwizacji. Salon Warszawski
jest gorzkg satyrg na tvch, ktérzy obojetnie patrza na ka-
tusze narodu, scena nastepna okazuje nam sprawcéw zbrod-
ni. Scena ostatnia odslania dalsze losy Konrada i laczy cz.
III.  z Dziadami wilenskiemi. — Mickiewicz, ktéry juz
w Rzymie myS$lal o tragedji .,Prometeuszu®, po upadku
powstania przeniésl sie myslg do celi filareckiej z r. 1825.
i w te tez dobe przenidst nastréj patrjotyczny powstanczy.
Na tle przesladowan przedstawil wlasne przeobrazenie du-
chowe, ktére dokonalo si¢ w nim w Rzymie. Poemat jest te-
dy réwnoczeénie i obrazem cierpiei narodu katowanego
i wizerunkiem przej$é duchowych poety, jest w nim zywiol
objektywny i subjektywny. Przez widzenie za§ X. Piotra.

*) W autografie uklad byl odmienny. Sceny biegly takim porzad-
kiem: 1. Na kurytarzu wieziennym. 2. Improwizacja Konrada. 3. Kapral,
X. Piotr i wiezien. Widzenie X. Piotra. 4. Dom wiejski pod Lwowem.
Ewa. 5. Sen pana Senatora. 6. Cela Konrada, Konrad $pi, Aniol Stréz.
7. Salon Warszawski. 8. Le Sénateur Croquemitaine. 9. Cmentarz. Impro-
wizacje wyglaszal pierwotnie Gustaw. Improwizacja, egzorcyzmy, tu-
dziez widzenie X. Piotra byly jedna scena (Gustaw lezal podczas widze-
nia X. Piotra nieruchomo przy nim). Poréwn. J. Kallenbach: Wiadomos¢
o nieznanym autografie III. czesci Dziadéw, Warszawa 1916.
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ktéry jest wlaSciwie Konradem przetworzonym, staje sig
utwér waznem ogniwem w lancuchu poezji mesjanistycz-
nej: M. zestawia w wizji umeczenie narodu polskiego
z meka Chrystusa na krzyzu. (,,Wskrzesicielem narodu®
jest w Widzeniu prawdopodobnie lud polski; 44 jest to,
jak sie zdaje cyfra przeSwigta, symbol §wigtoSci odrodzo-
nego narodu polskiego). Jest tez poemat — przez to, ze kre-
$li dzieje przeobrazenia wewnetrznego w duchu religijnym
— wyrazem przemiany, bardzo znamiennej dla wielu z po-
kolenia éwczesnego, dla romantykéw. Zwycigstwo to — po
pasowaniu si¢ — miary nad intelektem, ukorzenie si¢ przed
Bogiem. Wartoéé artystyczna IIl. cz. Dziadéw jest wprost
niezwykla; podziwiamy potege natchnienia, sile uczucia,
moc slowa w Improwizacji, przecudny jezyk i Spiewnosé
w widzeniu Ewy, epickie zaciecie w Ustepie. Tam, w Uste-
pie, w kilku fragmentach rzuca poeta genjalng charakte-
rystyke Moskali: ludu — ciemnego, czynownikéw i salda-
tow — sluzalczych, caratu — despotycznego. Cz. Ill-cia
(trzecia pono$ dlatego, bo byly juz dwie: II. i IV.) laczy
z poprzedniemi nietylko scena ostatnia i osoba bohatera,
ale jest wezel wazniejszy ,,wiara we wplyw §wiata niewi-
dzialnego na zakres dzialania i myélenia u ludzi® (stowa
Mlcklewwza) Utwér ten mial byé czescia tylko dziejéw me-
czenstw Polski, ale poeta dalszych czesci nie stworzyl.
{Ostatnie badania wykazaly, ze w IIl. cz. Dziadéw jest
mnoéstwo zywiolu historycznego; poeta wprowadzal do
utworu postaci rzeczywiste: policmajster to znany dobrze Fi-
lomatom policmajster Szlykow, Rollison to Molleson, Ci-
chowski to Kazimierz Machnicki, Wasilewski to Karénicki.
Por6wn. H. Moscicki: Wilno i Warszawa w Dziadach Mic-
kiewicza i J. Kallenbach; Wiadomo$é o nieznanym auto-
grafie III. czeSci Dziadéw).

Pan Tadeusz*), wyd 1834 r, sadem pokolen

*) Dr. H. Biegeleisen. Pan Tadeusz. A. M. Warszawa 1884.
W. Gostomski. Arcydzielo poezji polskiej. P. T. Warszawa, 1898.
St. Tarnowski O ,Panu Tadeuszu* Wyd. 2. Krakéw 1922.
St. Pigon. Wstep do ,Pana Tadeusza” w wyd. Biblj. Narod. I. nr. 83.
Krakéw 1925. St. R 0 s s 0 w s k i. Pan Tadeusz. Rozbiér szczeg6lowy.
Lwéw 1929.
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uznany zostal za najwieksze arcydzielo literatury polskiej.
Jest to obraz domowego zycia szlachty polskiej w dobie
przejéciowej, oparty o wielkie tlo historyczne. Pan Tade-
usz powstal na emigracji wskutek reakcji psychologicznej:
poeta odwracal sie z niesmakiem od sporéw emigrantéw,
a mys$lal z utesknieniem o ukochanej swej Litwie. Zrazu
chcial napisa¢ sielanke szlacheckg w rodzaju Goethego
Herman und Dorothea, stopniowo jednak rozszerzal sie
i zmienial plan, az stworzyl prawdziwa epopeje narodo-
wg. — Tre§é czerpal z osobistych wspomnien i z dziejow
wlasnego zycia, z opowiadain Rzewuskiego i przyjaciol, nie-
mala role odegrala tez fikcja. — W poemacie sa 3 nici prze-
wodnie: stosunek Tadeusza do Zosi i Telimeny, spor o za- -
mek i agitacja Robaka, majgca na celu wywolanie ruchu
zbrojnego. Zrazu na plan pierwszy wysuwa sie pierwszy
wezel osnowy, pézniej (od ks. V.) drugi, na ostatek (ks. X—
XII.) wezel trzeci. W 2 ksiegach ostatnich tlo przybliza si¢ —
patrzymy na legjony i ich dowédeéw wprost. — Mimo tak
rozszerzonego (pod koniec poematu) zakresu osnowy, glow-
nym celem epopei jest nakre§lenie obrazu zycia szlachty,
jej zwyczajow, zajeé, zabaw, sposobu myélenia, stowem jej
kultury. Poznajemy najrozmaitsze warstwy spoleczefistwa
szlacheckiego, poczawszy od magnatéw (stolnik) az do sza-
raczké6w, woznych i klucznikéw, najréznorodniejsze za$
strony zycia szlachty odslania poeta zapomocg szeregu epi-
zodéw. Z tych niektére dozwalajg nam zaznajomié sig
z zyciem publicznem (serwis) lub niedawnemi scenami
z zycia politycznego (koncert Jankiela). — Poeta, choé ko-
cha kraj i ludzi, ktérych przedstawia, stara sie osiagnaé
stanowisko przedmiotowe, wznie$é sie ponad uczucia i da-
zenia wprowadzonych postaci; wszelako zywiol subjektyw-
ny ujawnia sie¢ od czasu do czasu, w szczegélnosci tam,
gdzie poeta przedmiot wzrusza goraco (poczatek ks. IT., IX.,
XI.). — jedng z §wietnych zalet P. Tad. jest przepyszna pla-
styka epicka. Poeta zachowuje w sytuacjach i scenach do-
skonala perspektywe. Otacza czesto grupe oséb wybitniej-
szych, wicksza iloScig ludzi, ale tych usuwa na plan dalszy,
szkicujac tylko dosadnemi okre§leniami wspéludzial ich
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" w sytaacji. Natomiast osobami na planie pierwszym zaj-
muje si¢ szczegélowo, rysuje ich pozycje, gesty, mimike,
oddajac nawet wewnetrzne stany duszy prawie wylacznie
przy pomocy objawéw zewngtrznych. Jest jednak nietylko
wtybornym rysownikiem, ale i malarzem kolorystg. Oddaje
znakomicie barwy lokalne przedmiotéw, wykazujgc réwno-
czeSnie poczucie harmonji barw i wzajemnego oddzialy-
wania ich na siebie. — Zalety rysunkowe i kolorystyczne
jednocza w sobie szczegélnie obrazy przyrody. Poeta zajmu-
je wobec opisywanego obrazu zawsze pewne okre$lone sta-
nowisko, czego nastepstwem jest perspekiywa obrazu; zwa-
za na optyczny uklad szczegblow, zajmuje si¢ jednym
gléwnie przedmiotem, lub jednym efektem, tym, ktéry
z natury rzeczy musial najwiekszg uwage na siebie zwrécié.
Przytem roztacza przed oczyma czytelnikéw plamy barw-
ne, zwazajgc zawsze na oSwietlenie 1 na sile poszczegél-
nych tonéw. — Zasadniczym nastrojem poematu jest hu-
mor, ktéry tagodzi ostre rysy i pozwala nawet na wady
przesuwajacych si¢ postaci spogladaé poblazliwem okiem. —
Styl Pana Tadeusza jest to zwykla mowa polska podniesio-
na do idealu. Styl poszczegdlnych oséb jest indywidualny,
charakterystyczny, styl ustepéw opisowych zbliza si¢ (sto-
sownie do przedmiotu) raz do gawedy, drugi raz (obrazy
przyrody) blyszczy niezwyklemi klejnotami poetyckiemi.
Oléniewaja nas zwlaszcza por6wnania kroétsze i dluzsze i mi-
strzowskie uzycie onomatopei. — P. Tadeusz jest najznakomi-
tsza epopeja z wszystkich istniejacych, stworzonych przez
wiadomych autoréw; ustepuje mu nawet Herman u. Doro-
thea. Nigdzie indziej nie znajdziemy tak wiernego a po-
etycznego obrazu danego spoleczefistwa, nigdzie polaczo-
nych z sobg w tak zgodnej harmonji uczucia, refleksji i fan-
tazji. Eposu tego moze nam pozazdroéci¢ kazdy naréd.
Mickiewicz jest pierwszym genjalnym poeta polskim.
Wszedzie widnieje u niego przedziwna miara, ogromna pro-
stota i jasno§é. Sa poeci, ktérzy przewyzszaja go lotno$cia
fantazji, barwnoscia stylu, §wietnoScia jezyka, ale zaden
nie polaczyl w sobie w tej przepieknej harmonji tych
wszystkich zalet, ktére znamionuja wielkiego poete. Ta-
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lent Mickiewicza jest przewaznie epiczny, malarski, ge-
njalnie odtwarza rzeczywistoéé, a nawet woéwczas, gdy da-
je sie unosié¢ fantazji, pozycza konturéw od §wiata zmyslo-
wego. Znaczenie szczegblne Mickiewicza dla nas polega na
tem, ze jest on poetg nawskré§ narodowym, w dzielach je-
go odbija sie jak w zwierciedle dusza narodu, wszystkie
szlachetne jej strony i porywy. Dziela te przesigknigte sg
pierwiastkiem etycznym, religijnym, poezja M. ma byé
réwnoczes$nie sluzbg Bozgq, ma podnosié naréd polski do
nieba i wskazywaé mu droge dzialania, ma niebo na ziemie
sprowadzaé. Mickiewicz jest twoércg Polski nowozytnej,
w sercach naszych zbudowal ideal Ojczyzny, nie pozwolil
na chwile o nim zapomnieé. Wpatrzony w ten ideal naréd
nie dal si¢ upodli¢, zdolal przetrwaé niejedng dobe naj-
srozszego ucisku. Struna dZwieczaca glosno we wszystkich
utworach Mickiewicza jest heroizm, ale heroizm polegaja-
cy na pasowaniu si¢ z sobag, na przezwyciezaniu gorszych
stron ludzkiego ,ja“. Z nim, z Mickiewiczem, weszli§my
w Europe, staneliSmy w rzedzie narodéw, ktére moga sie
poszczycié genjuszami. A ze obok tego byl M. charakte-
rem nawskré§ czystym, zacnym, szlachetnym, ze najpiek-
‘niejszym jego poematem bylo jego wlasne zycie, przeto nic
dziwnego, ze czcimy go jakby .Swietego polskiego” i ze
czcig tg otacza go trzecie juz pokolenie.

Obok M. grupuje si¢ cale grono drugorz¢dnych poetéw,
ktérzy z poczatku zwlaszcza pozostajg pod silnym wply-
wem Adama. Najmlodszym z nich jest

Stefan Witwicki. Przejal on z poezji romantycznej to, co
bylo w niej ekscentrycznoscia, popadal, jak wiele mniejszych
talentéw, w jaskrawsa przesad¢. Po ukazaniu si¢ ,,Poezyj“ M.
wydal ,,Ballady i romanse”, pelne dziwactw w tresci i w for-
mie. Niemniej dziwacznym byl poemat dramatyczny ,Ed-
mund®, nieudaly wyraz nieokre$lonych pragnien i niezado-
wolenia z zycia. Niebawem jednak otrzast si¢ W. z dotych-
czasowych $miesznosci i w r. 1830. wydal bardzo pi¢kne, uj-
mujace prostoty ,,Piesni sielskie” i ,,Poezje biblijne*. Na emi-
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gracji zyl w $cislych stosunkach z Mickiewiczem. (W opisie
matecznika w P. Tad. sg takze wiersze Witwickiego).

Wnet po Witwickim wystgpil

Antoni Edward Odyniec. ,P 0 e z j ¢° jego (przewaz-
nie ballady) nie odznaczajg si¢ wybitnemi zaletami literac-
kiemi. Od r. 1829. towarzyszyl Odyniec Mickiewiczowi
w podrézy i wraz z nim znalazl si¢ w Dreznie. PéZniej
osiadl na wsi i wydawal pigkne tlumaczenia Byrona i Moo-
ra. Wazne sg jego ,,Listy z podrézy” (w 4 t.), jest w nich bo-
wiem wiele szczegéléw, odnoszacych sie do zycia Mickie-
wicza, ale korzystaé z nich nalezy ostroznie, bo Odyfcowi
czesto przy ostatniej redakcji pamieé¢ nie dopisywala.
Uzupelnieniem Listéw sg ,,Wspomnienia z przeszloéci”. U-
marl Odyniec w r. 1885. w Warszawie.

Ceniony bardzo przez samego Mickiewicza byl

Stefan Garczynski,*) uczen Hegla, ktérego filozofja
sie przejal. W Rzymie zaprzyjaznil sie z Mickiewiczem.
W powstaniu dostuzyl sie stopnia oficera i krzyza. Umart
na chorobe piersiowg w Awinjonie, pielegnowany w ostat-
nich chwilach zycia przez Mickiewicza. — Pisma jego wy-
szly w 2. t. p. t. ,,Poezje S. Garczyniskiego”“. W zbiorze tym
najwazniejszemi sg , Waclawa dzieje” i ,,Wspomnienia
z wojny narodowej“. Waclawa dzieje toutwér
epiczny niedokoniczony. Waclaw po stracie wiary uwaza
rozum za zrédlo prawdy, ale szuka jej naprézno. Potem
przeklina i rozum, a z rozpaczy wyprowadza go dopiero
pieén: Jeszcze nie zginela. W cz. II. bierze Waclaw udzial
w spisku; zachwiany przez szatana, wraca do domu, a stad
puszcza sie¢ w §wiat. Czeéci III. brak. Mickiewicz, ktéry ce-
nil utwér 6w bardzo wysoko, twierdzil w prelekcjach, ze
miala ona zawieraé pogodzenie rozumu z zapalem *). —
»Wspomnienia z wojny narodowej* przedstawiaja w sze-
regu drobnych wierszy epizody z powstania; pickne sg

*) Tadeusz Pini S. Garczyhski. Przew. nauk. i lit. Lwéw,

1898.
*) Na poemacie pozostawila wplyw lektura Fausta, Dziadéw i dziel

Byrona.
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zwlaszcza sonety wojenne. Utwory G. poprawial Mickie-
wicz.

Piekng forma, na Mickiewiczu wyrobiona, odznacza sie
Konstanty Gaszynski, przyjaciel Z. Krasifskiego. (Pod
imieniem Gaszynskiego wyszedl Krasifiskiego Przed$wit).
Do rzedu poetéw, pozostajacych pod silnym wplywem Mic-
kiewicza, nalezeli jeszcze: Aleksander Chodzko, profesor lite-
ratur sfow. w kolegjum francuskiem (w ,,Poezjach® jego pig-
kna jest ballada ,,Maliny*), Juljan Korsak (tlumacz ,Kome-
dji Boskiej* Dantego) i Maurycy Goslarski (,,Poezje Ulana
polskiego®).

Osobng grupe¢ pisarzy, t. zw. ukrainska, tworza: Mal-
czewski, Zaleski i Goszczynski. Nie laczy ich jednak ro-
dzaj zdolnosci twérczych — zwigzek jest zewnetrzny: te-
maty utworéw. Najmlodszy z grupy tej

Antoni Malczewski *), ur. 1793, z majetnych rodzicéw,
wlasScicieli d6br na Wolyniu, w dziecifistwie méwil najwie-
cej po francusku. Ksztalcil si¢ w Krzemieficu i byl jednym
z najlepszych uczniéw. Za Ksi¢stwa warsz. wstapil do woj-
ska, byl w Modlinie podczas oblegania tej twierdzy przez
Moskali. W r. 1815. wzigl dymisje z wojska, a w rok pdz-
niej sprzedawszy dobra, wyjechal zagranice. Powodem je-
dnego i drugiego kroku byla milo§é. W czasie 5-letniej po-
drézy zwiedzil Francje, Szwajcarje, Wlochy, w Wenecji
poznal si¢ z Byronem. Wrécil zubozaly i wtedy wzial
dzierzawe¢ na Wolyniu. Tam powstal pomyst jego ,Marji®.
Wskutek stosunkéw milosnych zmuszony byl przenieéé sie
do Warszawy, gdzie dokorniczyl i wydal swéj poemat (1825).
Zniechecony do zycia (poemat przeszedl bez wrazenia),
w niedostatku, umarl M. 1826 r.

Powiastki i drobne wiersze Malcz. ogloszone w ,,Roz-
maitoéciach lwowskich” nie majg wiekszega znaczenia. Na-

*» M. Mazanowski. Zywot i utwory A. Malczewskiego, Lwéw,
1890. Zdziechowski. Byron i jego wiek. Krakéw, 1897. J. Ujej-
ski. A. Malczewski. Poeta i poemat. Warszawa 1922. A. Briickner.
Wstep do ,.Marji* w wyd. Ossolineum. Lwéw, 1925.
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tomiast niepospolitym utworem jest jego ,Marja“. Po-
myst do poematu wzigl M. z rzeczywistego zdarzenia. Wo-
jewoda Franciszek Potocki kazal porwaé Gertrude Komo-
rowska, zaSlubiong potajemnie przez syna jego Szcze¢sne-
go. Stuzalcy w drodze udusili nieszczgsna, cialo jej utopili. Po-
tocki, to w poemacie Malczewskiego — Wojewoda, Ger-
truda — Marja, Szczesny — Waclaw, orszak kulikowy
w maskach — stuzalcy. Miejsce i czas dzialania zmienil jed-
nak poeta, jak réwniez i szczegély zdarzenia tragicznego
i charakter Szczesnego. Akcje przeniost z Sokalskiego na
Ukraine, z wieku XVIIL na XVII-ty, a fabule przeksztal-
cil o tyle, ze kazal Waclawowi poja¢ Marje w nieobecno-
§ci Miecznika, ostatniego za$ uczynil wdowcem, ojcem jedy-
nego dziecigcia, i kazal mu po $mierci Marji skonaé na grobie
zony i cérki. Waclaw znéw (odmiennie niz w rzeczywistoSci)
nie zmienia swych uczué wobec Marji, a po jej $mierci szuka
na ojcu zemsty. Charakter Szcz¢snego — Waclawa w poema-
cie bardzo wyidealizowany. Motywem fikcyjnym jest tez
oczywiécie walka z Tatarami (w w. XVIIL. napady Tataréw
ustaly). — ,,Marja“ jest to pierwsza w poezji naszej powie§é
poetyczna, byronowska, gléwnie wskutek hudowy swej (ta-
jemniczo$¢é, odstaniajaca si¢ powoli przeplatanie osnowy obra-
zami przyrody i ustepami lirycznemi), wskutek wiary w prze-
znaczenie, wiary w tajemniczy zwigzek duszy ludzkiej z du-
szg przyrody, wreszcie dzieki zasadniczemu molywowi (mi-
los§¢ w zetknigciu z tragizmem zycia), bo nastréj melancholij-
ny jest objawem usposobienia samego Malczewskiego. Na
wywolanie owego nastroju wplywaja obrazy stepu ukrain-
skiego, refleksje samego poety i Waclawa, tudziez stale a co-
raz silniejsze targanie jednej struny zlowrézbnej: przeczucia
katastrofy (w zwiazku z tem straszna pie$fh masek, groz¢ bu-
dzaca postaé¢ pacholecia). Ale znaczenie ,,Marji“ polega réw-
niez na tem, ze jest ona takze pierwsza powieScig poetyczng
o charakterze narodowym — przez $wietnie nakreslona, ry-
cerska, typowa postaé Miecznika, nawskrés polska postaé
Marji, przez sylwetke Kozaka i przez szereg obrazéw (§wiet-
nych) z zycia staropolskiego (uczta, pochéd wojska, podjazdy,
bitwa z Tatarami). Znakomicie tez pochwyecil poeta i oddat
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stosunek w dawnej Polsce drobnej szlachty do magnatéw.
Jezyk poematu $mialy, oryginalny, czasem przesliczny, choé
niezawsze poprawny, a tu i 6wdzie niejasny. ,Marja“ jest
arcydzielem jednolitego, konsekwentnie przeprowadzonego
nastroju.

Ukraing zyl i oddychal przez cale zycie

Jozef Bohdan Zaleski,*) ur. na Ukrainie 1802. r. Po stra-
cie matki dostal si¢ w opiek¢ znachora naddnieprzanskiego.
Woéwecezas juz przylgnal Bohdan do Ukrainy i poezji ludowej.
Pézniej ksztalcil si¢ w Humaniu (wraz z Goszczyiskim) i w
Warszawie (uniwersytet). Na wierszach Zaleskiego, pisanych
w Humaniu, znaé jeszcze wplyw dawnego kierunku, i dopie-
ro w Warszawie poczal poeta tworzyé w nowym duchu.
‘W r. 1830. bral udzial w powstaniu, poczem wyemigrowal do
Paryza (1832), gdzie zetknal si¢ i zaprzyjaznil z Mickiewi-
czem. P6zniej mieszkal kolejno w Alzacji, pod Marsylja, od-
byl podréz do ziemi §w. i Wloch, poczem osiadt w Fontaine-
bleau, a naostatek w Villepreux, gdzie um. 1886. r., dotknigty
licznemi nieszcze¢Sciami, w tesknocie za swg ukochang Ukra-
ing. — Do najpi¢kniejszych utworéw wsréd pism Z. naleza
jego dumy kozackie o charakterze rycer-
sk im (dumka hetmana Kosinskiego, Lach serdeczny na ma-
rach)) dumki, wioédnianki i szum'ki, pisane
‘w znacznej cz¢Sci przed r. 1881. Wszystkie one oparte sa na
motywach ukraifskich i albo (jak ,,dumy*) odnosza si¢ do
historji Ukrainy, albo osnute sa wprost na pieéniach ludo-
wych. W ,dumach” wyst¢pujg poetyczni Kozacy, umiejacy
kochaé, ale i walczyé za Polske, w ,,dumkach®, o osnowie nie-
historycznej, jest serdeczna rzewnoéé, czasem smutek, wiwio-
$niankach® i ,,szumkach” upojenie radosne. Dumy i dumki
sg wlasciwie balladami rodzimemi; od ballad angielskich i nie-
mieckich r6znig si¢ tem, ze brak w nich pierwiastku cudowno-
$ci. — Picknym, niezwykle dZwi¢cznym, a lotnym jest pelen
fantazji poemat milosny R usatki. Obrazy przyrody ukra-

*) Mikotaj Mazanowski. J. B. Zaleski. Petersburg. 1900.
Stanistaw Zdziarski J. B. Zaleski. Lwéw, 1902. ]J. Tr e -
tiak B. Zaleski 1802—1838. Krakéw, 1911., Cz. II. 1838—1886. Krakéw,
1913—14.
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inskiej jako tlo, a na tem tle czary pierwszej miloéci, szczg-
Scie, zachwyt i cierpienie, wreszcie rozczarowanie bolesne —
$wiaty teczowe rozwiewajg si¢ w sennej uludzie. ,,Jednak
ealy szcz¢Scia watek sklada jakas cudéw chwilka, jakis obraz,
uczué kilka, kilka z mlodych lat pamiatek”. — Z wi¢kszych
utworéw Z. zaslugujg przedewszystkiem na uwage ,,Duch od
stepu” i ,,PrzenajSwietsza rodzina“. W poemacie patrjoty-
czno - filozoficznym D uch od stepu (wyd 1841),
pisanym w rytmie dumki, pragnal Z. przedstawi¢ rozwdj
ducha ludzkiego, poczawszy od jednostki (od swego ducha)
az do ducha w narodzie i ludzko$ci. Wkoncu przechodzi po-
eta do losow Polski, w ktérej widzi pokutnice za grzechy, lecz
wrézy jej przyszlo$é szczeSliwa. Poemat ten zwigzany jest
z pradami religijnemi panujgcemi na emigracji. Razi tu ko-
loryt ukrainski i pewna niejasno$¢. — Przenajdwiet-
sza rodzin a (wyd. dopiero 1851) jest ,,pobozng sielan-
ka” osnuta na tle epizodu z mlodoéci Chrystusa. Zaleta po-
ematu jest gorace religijne uczucie, wielka prostota i artysty-
czne, wdzi¢gczne bardzo opracowanie. Koloryt wschodni nie-
zachowany. — Pod wplywem wypadkéw z roku 1863. napi-
sal Z. ,,Wieszcze oratorjum®, zlozone z poezyj religijnych
i drobniejszych piesni, pelnych juz jednakze bolu i t¢sknoty.
Z innych utworéw Z. jest ,,Potrzeba zbaraska* préba epopei
historycznej. ,,Hymny i modlitwy", ,,Pylki“ (zbiér epigrama-
tow) i ,,Przeklady piesni serbskich® uzupelniaja szereg dziel
Z. — Charakterystyke poezji swej podal sam Zaleski w wier-
szu p. t. Spiew poety. Goni on wspomnieh mare, z kwiatéw
zycia plecie wieniec, piekno$é, miloéé, czucie, wiara — oto
zywiol jego poezji. Zachwyca go wszystko tkliwe. f.za rzadko
pojawi si¢ w jego oku, zbytnio nigdy nie wyrzeka, bo wie, ze
cho¢ wiosna odkwita, zakwitnie znéw. A gdy i kielich cykuty
poda mu zycie, on spelni ten kielich, bo jest chrzeécijaninem
1 wierzy w niebo. Znamienng cecha utworéw Z. jest liryzm,
pelen tesknoty i rzewnoéci. Wyobraznia poety byla lotna, ale
nie pot¢zna. Na koncepcj¢ wickszg zdobywal si¢ z trudnoscia,
darem plastyki nie rozporzadzal, necil natomiast §wiezoécia
barw, umiatl subtelnie cieniowaé uczucia, czarowal rozwiew-
noscig ksztaltéw. Jezyk jego jest niezwykle melodyjny, ryt-



110

mika za§ umie Z. wydobywaé efekty bardzo pongtne. Na
wszystkich niemal utworach Z. widnieje, jakby pig¢tno zna-
mienne, barwa ukrainska; wiele bo tez zawdzigcza Z. ukra-
ifiskiej poezji ludowej. Nie bez wplywu pozostala réwniez
znajomo$é poezji serbskiej. Z. nie wstrzas$nie nigdy, ale roz-
czuli zawsze.

Jakgdyby przeciwiefistwem Zaleskiego jest

Seweryn Goszezynski,*) ur. w Iliicach na Ukrainie
1801. r. Szkoly odbyl w Humaniu (wraz z Zaleskim), poczem
udal si¢ do Warszawy i tu wpadl w wir zycia literackiego
i politycznego. W r. 1830. nalezal do tych, ktorzy 29. listopada
uderzyli na Belweder. Po upadku powstania przeniést si¢ do
Galicji, a wydalony stad, znalazl si¢ w Paryzu, gdzie przy-
lgnal do nauki Towiafniskiego i pozostal jej wiernym do konca
zycia. Umarl we Lwowie 1876 r. — Najwiccej rozglosu z pism
jego zyskal poemat p. t. Zamek Kaniowski(1828),
osnuty na tle buntu (z r. 1768), znanego pod nazwa ,,Kolisz-
czyzny". Poeta staral si¢ odtworzyé w utworze tym prawdg,
bez wzgledu na to, jakie prawda ta sprawi wrazenie. Kreslac
chwile krwawe, splamione zbrodniami potwornemi, nadal tez
i poematowi koloryt ponury, straszny, a w scenach mordu
1 rzezi staral si¢ o osiggniecie realizmu. Stad tez Zamek Kan.
odbija od wszystkich utworéw wspétezesnych. Na czytelni-
kach wywarl poemat rozmaite wrazenie, jedni si¢ zachwy-
cali, drudzy oburzali, twierdzac, ze autor nagromadzil bez-
miar okropnoSci, ze pozwolil rozpasaé si¢ swej wyobrazni
i nie znal dla niej hamulca. Kompozycja utworu jest byro-
nowska, ale poeta, chcac oslonié watek osnowy tajemniczo-
Scig, przeciggnal strung *).

Fragmentem tylko jest Sobétka (wyd. 1834.), po-
emat przedstawiajacy na tle znanej uroczystoéci ludowej na-
pad Tataréw. Bardzo poetyczng jest postaé ,zb6éjnika” Ja-
nosza. Czytelnik rozkoszuje si¢ tez obrazami przyrody ta-

*)S. Zdziarski. S. G. Ateneum. Warszawa 1899. Z. Wasi -
lewski. Sladami Mickiewicza. Lwéw, 1905 i Od romantykéw do Ka-
sprowicza. Lwéw 1907.

*) W poemacie sa reminiscencje z ,Marji“ i ,,Grazyny*, jakotez
z Waltera Scotta ,Dziewicy jeziora“.
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trzanskiej, zywo odczutej, z miloécig nakreslonej, a na wy-
obrazni¢ jego dziala §wiat wierzen ludu géralskiego, roztoczo-
ny tu w calym blasku po raz pierwszy. Podobnie jak Sob.,
powstaly pod wplywem zwiedzania réznych miejscowoSci
Galicji 2 powieéci proza: ,,Straszny strzelec” (rzecz dzieje sig
w Tatrach) i Kré1 zam ¢ zy sk a. Ostatni utwér — to
alegoryczny obraz dziejéw Polski, ktére rzekomy warjat
Machnicki wyobraza sobie jako wcielone w walacy si¢ Za-
mek Odrzykofiski. Lecz pod zamkiem sa jeszcze fundamenty,
to prosty lud, z ktérego odrodzi si¢ wolny naréd. (Machnicki,
to rzeczywisty czlowiek, ktéry mieszkal w okolicach Krosna).
Glosnym byl wspélczeénie artykul G. ,,Nowa epoka poezji
polskiej”, zarzucajacy poetom polskim nasladownictwo, osa-
dzajacy bardzo surowo komedje Fredry.

Kazdy z poetéw ,,ukraifiskich®, mimo, ze wszyscy biora
badz tlo, badz tematy, badZ motywy z Ukrainy, ma wybitne
cechy osobiste. Malczewski, rozkochany w dawnej prze-
szloéci polskiej i w stepach Ukrainy, pelen jest melan-
cholji, smutku ciezkiego i gle¢bokiego. Jest to- jaki$ ,.fa-
talizm smutku®, b6l plynacy z prze$wiadczenia, ze jest zle
dalby si¢ okreélié, jako tesknota, rzewno§é, a mimo te¢sknoty
{za Ukraina) sg u niego wybuchy uniesienia radosnego, jest
podbijajaca §wiezo$é. Bo tez on teskni za tem, co pickne, do-
bre, i gdy M. jest pesymista, on jest typowym optymistsg.
I Goszczynskiemu dostarczyla réwniez tematu Ukraina, ale
Ukraina hajdamacka, i on patrzy na §wiat okiem nieweso-
fem, ale nie smutek wyglada z jego utworéw, lecz ponura
namie¢tno$é i groza. Wyobraznia jego silniejsza i o skali ob-
szerniejszej niz u Zaleskiego, ale uczucia u niego mniej, i dla-
tego G. wstrzaénie nieraz, ale nigdy prawie nie wzruszy. Za-
leski jest mistrzem formy. Goszczynski malo dba o ksztalt
zewngtrzny, wazniejszem jest dla niego to, co chce wypowie-
dzieé, niz jak to wypowie.

LotnoScia wyobrazni i niezr6wnanym wdzi¢kiem jezyka
przy¢mil wszystkich

Juljusz Slowacki, *) syn Euzebjusza, profesora lit.
polsk. w liceum w Krzemieficu, a potem od roku 1811. na uni-

*) A. Malecki. J. Stowacki, jego zycie i dziela. Lwéw, 1881.;
Hosick. Zycie J. Stowackiego. Krakéw, 1896, 3 tomy; J. Matusze w-
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wersytecie w Wilnie. Ur. si¢ w Krzemieficu 4. wrze$nia 1809
r. Ojca stracil w 5. roku zycia, a wychowaniem syna kiero-
wala odtad matka, ktéra wyszla powtérnie zamaz za dokto-
ra Bécu. Juz jako dziecko odznaczal si¢ Juljusz wyobraznig
niezmiernie zywa; podniecal jg w nim przyjaciel jego Spitz-
nagel. Majac lat oS§m, modlil si¢ gorgco o slaweg, choéby ja
przyszlo okupié zyciem pelnem bolu. Jako mlody chopiec
zakochal si¢ S. nieszczeéliwie w starszej od siebie Ludwice
Sniadeckiej (echo miltosci tej w ,,Godzinie my$li“ i ,,Kordja-
nie”). Na uniwersytet uczeszczal w Wilnie, w r. 1826. odbyl
podréz do Odessy, w r. 1829. wstapil jako urzednik do komi-
sji skarbu. Pod wrazeniem wybuchu powstania napisal Sto-
wacki, tworzgcy juz przedtem wiele, prze§liczny H y m n
do Bogarodzicy, Ode¢ do wolnoséci, Kulig
i Piesn legjonu litewskiego. W roku 1831.
wyjechal niespodzianie do Drezna, z powodéw do dzi§ jasno
nieznanych. Z Drezna udal si¢ w misji politycznej przez Pa-
ryz do Londynu, a po upadku powstania osiadl w Paryzu,
gdzie zaznajomil si¢ z Mickiewiczem. Tu w r. 1832. wydal
w 2 tomach utwory, napisane jeszcze przed powstaniem,
mianowicie: Hugo, Mnich, Bielecki, Arab, Zmi-
ja (1) i Mindowe, Marja Stuart (t. IL.) pod
wsp6lnym tytulem P oez je J. Sl Zaczal tez pisa¢ Lam-
bra. Niebawem poréznil si¢ z Mickiewiczem, ktéry poréwnal
jego poezje z koéciotlem bez Boga, a potem w III. cz. Dziadéw
przedstawil bardzo niekorzystnie jego ojczyma. Z tego powo-
du opuscit -Paryz i przeniést si¢ do Genewy w Szwajcarji
1832, r. Na tem konczy si¢ 1. okres jego zycia. Juz po wyjez-
dzie S. z Paryza wyszedl w r. 1833, III. tom jego Poezyj,
w ktérym znajdowaly si¢: Paryz Do M. R. Skibi-

s ki. Stowacki i nowa sztuka. Warszawa, 1904.; J. Tretiak. J. Sto-
wacki, historja ducha poety. Krakéw, 1903—5, 2 tomy. Br. Chlebow -
ski. J. Stowacki. Wiek XIX. Sto lat myéli polskiej. Tom IV. Warszawa,
1908. T. Grabowski. J. Stowacki. Zywot i dziela. T. I—II. Poznan,
1920, wyd. 2. J. G. Pawlikowski. Zrédla i pokrewiefistwa mistyki
Stowackiego. Krakéw, 1908. J. Kleiner. Studja o Stowackim. Lwéw,
1910. Ten ze. J. Stlowacki. Dzieje tworczosci. T. I—IV. Lwéw-Warszawa,
1923.
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ckiego, Duma o Waclawie Rzewuskim
Godzina myéli i Lambro.

Utwory z tego okresu maja liczne znamiona wspélne —
wszystkie niemal powstaly pod widocznym bardzo wplywem
Byrona jakkolwiek na niektérych (Hugo, Arab, Zmija) réw-
niez lektura Mickiewicza wybila silne pietno. Postaci w tych
utworach naznaczone sa stygmatem tragizmu — stoja pod
klatwa losu, gna si¢ przed brzemieniem nieszcz¢Scia, to tez
w duszy ich rodzi si¢ bunt, ch¢é i potrzeba walki z losem
1 Swiatem.

Narodowa powieécia (za wzorem Malczewskiego) mial
byé Jan Bielecki, poeta oparl nawet tre§¢ poematu
o podania historyczne (Heidensteina ,,Dzieje Polski®). Swiet-
no$cig akcesorjow przyémil S. ,Marje“, ale nie zdotal tchnaé
w utwér swéj tego ducha narodowego, ktory tak podziwiamy
w powiesci ukrainskiej.

Nawskrés byroniczng postacia jest bohater dramatu
Mindowe Kompozycja ma pewne niedostatki, ale nie
brak scen picknych i silnych nastrojowych obrazéw i sytu-
acyj *). — Wicksza wartoéé posiada drugi dramat M ar ja
Stuart, aniektére w nim ustepy (sc. IL—IV. w akcie IV.)
naleza do perel naszej poezji. Podobnie jak w Mindowem, tak
iw tymdramacie chodzito Stowackiemu gléwnieo wstrzasnie-
nie nerwami czytelnikéw przez nastrojowe, efektowne (cze-
sto kontrastowe) sytuacje. Zamierzonego celu dopial poeta**).

Pomieszczony w t. IIl Poezyj Lambro, powiesé poet.
w 2 piesniach, to znéw utwér w duchu bajronowskim. Boha-
ter poematu mial byé ,,dokumentem epoki®, ,,obrazem wieku
naszego i bezskutecznych jego usilowafi; poeta nie utozsamia
si¢ calkowicie z Lambrem, ale daje mu wiele wlasnych po-
gladow.

Wazna ze wzgl¢du na psychologiczng autobiografje mlo-
dosci poety jest ,,Godzina my$li“. Stowacki rozwija w niej

*) Szczegotéw historycznych zaczerpnal S. z kroniki Stryjkowskie-
go i dramatu ojca, Euzebjusza, p. t. Mendog; na technice utworu pozo-
stawilo §lad rozczytywanie sie w Szekspirze.

**) Na geneze utworu wplynela lektura Schillera, Alfierego (Maria
Stuarda) i powieSci Waltera Scotta; poeta robil tez umyslne studja hi-
storyczne.

Wojciechowski K. Zwigzly podr. 8
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przejeta od Swedenborga (mistyka z XVIII. wieku) teorj¢ o
wedréwcee dusz.

Wszystkie te utwory Slowackiego przeszly wspoélczesnie
bez wrazenia. My$l ogétu zajeta byla zagadnieniami narodo-
wemi, serca emigracji rozpalala lektura III. cz. Dziadow,
poematy za$ S. pozbawione byly (z wyjatkiem Lambra) pier-
wiastku narodowo - politycznego. Nie bylo tez wsréd nich
istotnie arcydziela, i sam Slowacki méwil o nich pézniej
z u$miechem lekcewazenia. Fantazja poety oplatala si¢ okolo
pomysléw obcych, zyciem i wrazeniami z zycia plyngcemi
gardzila, szukala obrazéw przedewszystkiem efektownych.
Ale i tym mlodzieficzym utworom S. nie brak zalet niepospo-
litych. Przedewszystkiem stwierdzié trzeba, ze jakkolwiek
Stowacki jakby z pewna luboscia przejmowal motywy z dziet
przeczytanych, to jednak nigdy nie popelnial nasladowni-
ctwa, przeciwnie, wyobrazZnia jego na podstawie tych moty-
woOw snula zupelnie nowe, artystyczne kompozycje, poszcze-
gblne za§ ustepy w tych utworach sa pigknoéci niepor6wna-
nej (obrazy przyrody). Pod wzgledem formy jest S. juz w tych
pierwszych utworach prawdziwym wirtuozem. Niebywala
lotno§¢é wyobrazni, jezyk pyszny, l$nigcy, gietki, obrazowanie
$miale, technika wiersza mistizowska, dozwalaly przypusz-
czaC, ze w Polsce powstal talent pierwszorzedny, ktéremu
brak tylko skupienia si¢, poglebienia, azeby moégl §wiat za-
dziwié. | tak tez bylo istotnie.

W Szwajcarji przebywal S. od r. 1833—1836 zrazu w Ge-
newie, potem we wiosce Veytoux, a potem znéw w Genewie.
Odbyl tez dalsza wycieczke w géry z panstwem Wodzinski-
mi. Talent jego w Szwajcarji spot¢znial, a w utworach tam
powstalych przebija si¢ juz czesto my$l polityczna. W r. 1833.
napisal K ord jana, w roku nastgpnym M a z e p ¢ (tragedje
t¢ zniszczyl. a potem na tym samym temacie osnul nowy
utwor) iBallad yne;zaczal tezpisaé Horsztynskie-
g o (fragment dramatu) i Wallasa. W r. 1836. wvjechal do
Witoch; w Rzymie zaprzyjaznil si¢ z Krasinskim, odby! wy-
cieczk¢ do Neapolu i Sorrento. (Tu zdaje si¢ powstal W a-
c ta w). Poczem puscil si¢ na wschéd: zwiedzit Grecje (,,Gréb
Agamemnona“), morzem poplynal do Aleksandrji (.,.Hymn
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o zachodzie slofica”), odbyl wycieczke 16dka do Kairu, zwie-
dzil piramidy, byl w Tebach. Powréciwszy do Kairu, podazyl
stad wielbladami ku Palestynie. W El-Arish odbyl kwaran-
tanne, a w styczniu 1837, przybyl do Jerozolimy, gdzie spe-
dzil noc u grobu Chrystusa. W goérach libanskich zamknat
si¢ na kilka tygodni w klasztorze Betehesban i tu pisal An-
hellego i Ojca zadzumionych. W kwietniu ru-
szyl przez Bajrut do Wloch. Tu osiadl we Florencji, skad do-
piero w grudniu 1838. podazy! do Paryza. We Florencji napi-
sal WSzwajcarji, Poemat Piasta Dantyszk a
tu réwniez tworzyl piesni dalsze rozpoczetej dawniej P o -
drozy na wsch6d (oglosz. w wyd. poSmiertn.). Po po-
wrocie wreszcie do Paryza napisal St. Lill¢ Wenedg
(wyd. 1840), tragedje Beatrix Cenci (osnuta na po-
staciach i obyczajach wloskiego Odrodzenia, niewykofczona),
Fantazego (dramat znany réwniez pod nazwa ,.Nowa
Dejanira®™ i ,,Niepoprawni®, pelen — co znamienne — reali-
zmu i subtelnej ironji, r6wniez niewykorficz.) i Benio w-
skiego (wyd. 1841), nadto szereg fragmentéw (,,Krakus®,
.. Jan Kazimierz”, ,Zlota Czaszka™, ,,Wallenrod” (tragedja),
.,Beniowski* (dramat) i wiele utworéw liry¢znych. Ttumaczyl
tez Kalderona ,.Ksiecia nieztomnego™). 7Z Mickiewiczem po
stynnej uczcie, na ktérej obaj poeci improwizowali (1840),
zerwal Stowacki.

Kordjan?¥) (wydany 1834.) powstal z checi wspélza-
wodnictwa z Mickiewiczem po ukazaniu si¢ III. cz. ,,Dzia-
dow™, osoba druga prologu (Stowacki) zapowiada, ze ,.zapal™
Mickiewicza ,,na nici rozprzedzie”. Jak M. w Gustawie - Kon-
radzie, tak S. w Kordjanie chcial przedstawié dzieje wlasnej
duszy, obdarzyl bohatera wlasnemi rysami psychicznemi,
w dziejach jego co krok spotykamy si¢ z osobistemi wspom-
nieniami z zycia poety. Konrad Mickiewicza mial czuciem
rzadzi¢, w Kord janie miala si¢ zespolié sila uczucia z najwyz-
sza my$la wcielong. Wyobrazicielem samokrytyki bohatera
(chcial zbawi¢ naréd przez spisek) jest doktor w szpitalu.

*) Poréwn. Jézef Ujejski. J. SI. Kordjan. Krakéw, 1909.; Stefan Vrtel
Rycerz - Lud. St. Pamietn. lit. 1916.

8%
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Czyn nie ocalil narodu, ale wyzwoli go ,,czlowiek - aniol, co
swe cierpienia ludom przynosi w ofierze... i $§mier¢ za zbawi-
ciela ponosi przykladem®. — Przeprowadzenie charakteru
Kordjana pod wzgl¢dem psychologicznej jednolitosci jest zna-
komite. Jest on (jak Lambro) przedstawicielem znacznej czg-
§ci 6wcezesnej generacji (brak woli, gotowosé na Smieré ofiar-
na). Odrodzil si¢ bowiem Konrad na gérze Mont Blanc tylko
w tem znaczeniu, ze ujrzal przed sobg cel, a w piersi swej po-
czul milo§é — nie odrodzila si¢ jednak jego istota wewngtrz-
na. — Najpickniejszym, wstrzgsajacym, jest akt III. drama-
tu. — ,,Kordjan“ mial byé tylko pierwsza czgsScig trylogji.
materjal do czgéci I1. wszedl — zdaje si¢ — w ,,Lill Wenedg™,
materjal do czesci III. — w ,,Anhellego™ *).

W r. 1838 wyszedl

Anhelli, pis. w klasztorze Betehesban, a dokonczony
we Florencji. YL.aczy si¢ my$lg z Kordjanem i jest, jak si¢ zda-
je, 3-cig czeécig trylogji, ktorej pierwszg cz. jest Kordjan.
Genez¢ poematu wyja$nia w znacznej mierze ogloszony nie-
dawno Dziennik podrézy poety na wschéd i list do Gaszyn-
skiego (z r. 1839). W ,,Dzienniku* znajduje si¢ plan poematu
., Posielenije”, w ktérym poeta mial zamiar przedstawi¢ katu-
sze narodu polskiego. Akcja miala si¢ rozgrywaé na Sybirze,
gléwnemi osobami poematu mial by¢ poeta i Dante. Miejsce
poety zajal w ,,Anhellim“ Anhelli, miejsce Dantego Szaman.
W lidcie za§ do Gaszynskiego wyjasnia St., kogo oznaczaja
rozmaite postaci epizodyczne w ,,Anhellim®; okazuje si¢, ze
w utworze jest wiele zywiolu historycznego. Wytlumaczenie
poematu nie jest fatwe, jest to bowiem utwér symboliczny,
a fantastyczna cudowno$é odgrywa w nim wielka role. To
jest pewne, ze Stowacki podjal tu dalszy cigg walki z Mickie-
wiczem, pragnac wykazaé, iz doktryna mesjaniczna Mickie-
wicza w Ksiggach narodu i pielgrzymstwa polskiego jest nie-
prawdziwa i bezpodstawna, ze nie byliémy narodem wybra-
nym, lecz pelnym win; to tez powinniémy odbyé rachunek
sumienia, poznaé siebie. Ale wspolczesne pokolenie polskie

*) Na ,Kordjanie“ znaé wielki wplyw ,Dziadéw* (analogje sa
umy$lne), a po czesei ,,Dziejéw Wactawa” Garczynskiego. Sq tez remini-
scencje z Manfreda Byrona.



L1

{bo calg Polske, nietylko emigracyjng, ma poeta na mysli)
skazane jest na zaglade, wlaénie za winy przodkéw, za wla-
sne winy i wskutek przemocy wroga. Wszelako me¢ka tego
pokolenia moze ocali potomnych, moze bedzie ona odkupie-
niem. Nalezy znosié cierpienie z heroizmem spokoju, z jakiem
znosi je wzoér pokolenia, najsrozej cierpigcy Anhelli. W Euro-
pie wskutek rewolucji przyjdzie, choé nierychlo zapewne, do
zmiany stosunkéw, a wtedy moze przyszle pokolenia zaznajg
lepszej doli. Trzeba tylko zachowaé im ducha narodowego. —
Anbhelli to sam Stowacki, ale wyidealizowany, .,reprezentant
i symbol“ pokolenia, Szaman za$§ to wcielenie ,,instynktu mo-
ralnego™ i ,,rozumu samozachowawczego” narodu. Wierzy
Szaman w sil¢ odkupiajaca meki, ale nie tajnem mu, ze po-
kolenie, wéréd ktorego zyje, zbawienia ogladaé nie bedzie,
wymrze w bolu. (Por6wn. rozprawe Manfreda Kridla ,,Anhel-
li a Ksiegi pielgrzymstwa polskiego®, Bibljot. warsz. 1913
i Jozefa Ujejskiego ,.Gléwne idee w Anhellim Stowackiego®,
Krakéw, 1916). Artystyczna warto§é poematu niezwykla:
smutek marzycielski, nastrojowo$§é obrazéw, przecudny styl,
naéladujacy szcze§liwie styl biblijny, mieszcza ten utwér
w rzg¢dzie arcydziel literatury polskiej *).

Poematy: ,Lambro”, , Kordjan* i ,,Anhelli“ lgczy zwig-
zek ideowy, wszystkich bowiem zadaniem jest ,,analiza du-
szy narodu w jego zyjacem pokoleniu®“. W kazdym z utwo-
réw analizuje poeta réwniez siebie, uwaza si¢ bowiem za
przedstawiciela duszy zbiorowej, jakby za soczewke skupia-
jaca w sobie promienie tej duszy.

Pi¢é lat czekala na wydanie

Balladyna, trag. w5 akt. (wyd. 1839). Powstala ona
z chegei poety odtworzenia bajecznych czaséw Polski. St.
oparl si¢ na podaniach ludowych i na balladach Mickiewicza
i A. Chodzki (Lilje i Maliny), ale wiele zawdzi¢czal tez lektu-
rze Szekspira (Sen nocy letniej, Makbet, Krél Lear). Ktoby
w ,.Balladynie” szukal ,tragedji“, przewodniego czynnika
tragizmu, jasno wyrazonej idei moralnej, uwydatniajacej si¢

*) Przy pisaniu poematu korzystal S. z Kopcia ,,Dziennika podrézy
po Syberji“; na pomyst wplynela Boska komedja, tudziez ,,Eloa“ Alfreda
de Vigny.
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w rozwoju charakterow i biegu akcji, ten musialby poczynié
utworowi wiele zarzutéw. Wszelako nie trzeba w poemacie
szuka¢ tego, czego autor da¢ nie zamierzal. ,,Balladyne¢™ trze-
ba uwazaé za udramatyzowana ballade, za szereg fantasty-
cznych obrazéw, pelnych uroku, plynacego z coraz to innego
nastroju i podziwia¢ w niej prawdziwie artystyczne zespole-
nie najréznorodniejszych pierwiastkéw. Zrazu nastroj bal-
ladowy, arjostyczny, przytem naiwny, potem motywy tragi-
czne, crescendo zbrodni. Obok §wiata fantastycznego, lotne-
go, subtelnego — postaci pelne prawdy i realizmu. Czytelnik
olsniony niezwykloscia wrazen, rzadkiemi nastrojami, cu-
downa SpiewnoScig jezyka, daje si¢ calkowicie oczarowaé
temu romansowi fantastycznemu. Tego tez tylko pragnal po-
eta. Balladyna miala naleze¢ do cyklu 6 dramatéw, w kté-
rych poeta pragnal zobrazowaé bajeczne czasy Polski.

W tym samym roku, w ktérym Sl. wydal Balladyne
(1839), wyszly nadto ., Trzy poematy” (W Szwajcarji, Waclaw-
Ojciec zadzumionych), tudziez ,,Poema Piasta Dantyszka,
herbu Leliwa, o Piekle®.

W Szwajcarji to prze§liczna fantazja, niezréwna-
ny poemat mitosci, ktérego genezy szukaé nalezy w wyciecz-
ce, odbytej przez S. w towarzystwie panny Wodzinskiej i jej
rodziny po gérach w Szwajcarji. Przedziwnie jednocza sig
fv czar miloSci z czarami przyrody, przepi¢kne sa nastroje
tego .,snu zlotego®.

Wactaw, powiei¢ poet., mial byé dalszym ciagiem
Marji Malczewskiego. Dzieje Szczesnego Potockiego sa tu
przedstawione w formie spowiedzi Waclawa przed $miercia.
Poemat nalezy do stabszych SI. Natomiast

Ojciec zadZzumionych jest znéw jednem z
arcydziel. Powstal pod wplywem opowiadania lekarza w El-
Arish, gdzie S. odbywal kwarantanne w r. 1836. i pod wply-
wem osobistych wrazen, ktérych poeta tam doznal. Na utwo-
rze tym znaé rozczytywanie si¢ w Trenach Kochanowskiego
i w Wiezniu Czillonu Byrona, ale prawda psychologiczna,
jaka jest w poemacie, to nie owoc lektury, lecz wyraz podzi-
wu godnej intuicji poety. Jest tu rozlegla skala cierpienia
ludzkiego, w misirzowski sposéb oddane stopniowanie wzma-
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gajacego si¢ bolu, z niezwykla konsekwencja przeprowadzo-
ny zwigzek miedzy obrazami natury a stadjami cierpienia.

Jednym z pierwszych dramatéw w zamierzonym cyklu
miala byé .

Lilla Wened a, trag. w5 akt., nap. i wyd. w r. 1840.
Na geneze wplyne¢la, précz podan o Lechu, znana woéwczas
hipoteza o powstaniu pafistwa polskiego, wskutek podboju *).
Idea poematu jest mysl, ze naréd, choéby silniejszy i szla-
chetniejszy, musi upa$é, jezeli brak mu wiary we wlasne
sity, a zwyciezy go cho¢by lud karléw, ufny w swa moc. Dla-
tego tez ulegaja Wenedzi (lud polski) w walce z najezdzczem
plemieniem Lechitéw (protoplastéw polskiej szlachty). Jak-
kolwiek jednak Wenedzi to lud polski, a Lechici, — po6zniej-
sza szlachta, sa Wenedzi réwnocze$nie symbolem calego pol-
skiego narodu, Lechici za§ symbolem najezdZzcéw, a idea po-
ematu lgczy si¢ wewnetrznie z ideg Anhellego. Wenedzi upasé
musza, ,.za trzy dni wszystkiemu kres* (stowa Rozy Wenedy
w Prologu) — wszelako potepieni beda, jesli dusza ludu spo-
strzeze grob, jesli pograzy sie w rozpaczy. Z popioléw po-
wstanie bowiem nowe pokolenie, ale dla tego pokolenia ocalié
trzeba nadziej¢. Samo przedstawienie upadku Wenedéw jest
wysoce tragiczne w swej grozie wspaniale. Na tem za$ tle
czaruje nas niestychanie szlachetnie narysowana postaé¢ Lilli
Wenedy, jakgdyby uosobienie cnét rodzinnych. Pewna dys-
harmonje¢ wnosza do nastroju tragedji postaci §w. Gwalberta
(symbol stosunku Rzymu papieskiego do Polski) i Slaza. Ale
sg to jakgdyby drobne skazy na drogocennym klejnocie, po-
dziwia¢ bowiem w ,Lilli Wenedzie“ musimy bogactwo po-
staci i obrazéw, potege jezyka zdolnego odtwarzaé nastroje
wstrzasajace, potege wyobrazni odslaniajacej tajne mroki po-

*) Obok tego zawazyl réwniez wplyw lektury: Byrona ,,Czajd Ha-
rold“ (w przypiskach wzmianka o Julji Alpinuli, ktérej nie powiodlo sie
ocali¢ ojca od $mierci) i Chateaubrianda ,Les Martyrs* (postaé Rozy
Wenedy, Derwida, 12 harfiarzy, dwéch braci skutych lancuchem itd.),
w skromniejszej mierze — skandynawska Edda i podania o Telu. $laz
przypomina sluzacych w utworach Kalderona. Poréwn. W. Hahn. Stu-
djum nad geneza L. W. Lwdéw, 1894.
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- czatkéw dziejowych bytu narodu. (Por6wn. J6zef Maurer,
Lilla Weneda, Lwéw, 1911).

Mniejsze znaczenie ma

M a z e p a, trag. w5 akt., wyd. w r. 1840. Pomysl wzia}
poeta z dumki Zaleskiego i ,,Mazepy” Byrona, szczegdlow
histor. zaczerpnagl! z Bandtkiego .Dziejéw polskiego krole-
stwa”™ i powieéci Bronikowskiego (,,]. Kazimierza Wazy wig-
zienie we Francji“*). Tragedji brak jednolitej kompozycji,
a razg liczne nieprawdopodobiefistwa i zbyt wyszukane sytu-
- acje. Bardzo szczg§liwie zato pomys$lana jest posta¢ Amelji,
natomiast Wojewoda traci nieco karykaturg — typ to nie-
polski. Wskutek zywej akeji i silnych efektéw, jako tez nie-
ktérych scen istotnie wzruszajacych (pozegnanie Zbigniewa
z Wojewodzing) jest ,.Mazepa® tragedja z wszystkich drama-
tow S. najbardziej sceniczna.

Beniowski, poemat epiczny w 5 ks., (w koncepcji na
wzér Don Juana Byrona) pis. i wyd. 1841. jest tylko poczat-
kiem obszernego poematu. Po émierci S. odszukano i wydano
jeszcze szereg piesni. Fabula, ktérag stanowi milo§é Beniow-
skiego, ubogiego szlachcica, zyjacego w czasach konfederacji
barskiej, ku Anieli, cérce starosty A-wicza, nie jest w utwo-
rze tym rzecza pierwszorzedng, na plan pierwszy bowiem
wysuwaja si¢ osobiste sprawy i stosunki poety. Autor schlo-
stal w poemacie znienawidzonych krytykéw i dziennikarzy,
nie oszcz¢dzal tez Mickiewicza. Staral si¢ przeciwstawié jego
programowi wlasny, stad liczne dygresje polityczne i religij-
ne. Artystyczna warto§é utworu jest niepospolita, niektére
obrazy sa ostatniem slowem wyobrazni lotnej a plastycznej.
Wirtuozja formy niestychana, trudnoéci techniczne nie istnie-
ja dla poety. (Moze najwspanialszym ust¢gpem poematu jest
hymn o Bogu).

W tym drugim okresie twérczoéci talent Stowackiego po-
teznieje, mysl jego poglebia si¢. My$l ta (moze pod wplywem
Mickiewicza) zwraca si¢ ku zagadnieniom ogélno - narodo-
wym: poeta stara si¢ przeniknaé¢ intuicyjnie poczatki narodu

*) Na wykonaniu widaé wptyw dramatéw Wiktora Hugo, a obok
tego Kalderona (Lekarz wlasnego honoru), Szekspira (Otello, Romeo
i Julja), Schillera (Don Karlos) i Balzaca (La grande Bretéche).
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polskiego i zajrzeé w jego przyszlosé, rozwigzaé zagadkg jego
istnienia. Chociaz na wplywy lektury zawsze jest bardzo
wrazliwy, w zadnym utworze nie jest nigdy niczyim na$la-
dowca. Dar wyobrazni i moc slowa, czem juz w mlodosci za-
blysnal, teraz §wiecqg prawdziwe, wielkie triumfy. Bujnosé
wyobrazni szkodzi niekiedy zwartosci koncepcji, ale czytelnik
ol$niony dochodzi do takiego wniosku dopiero droga analizy.
W okresie tym zjawiajg si¢ juz §lady mistycyzmu, jakby za-
powiedZ ostatniej doby ewolucji duchowej.

W r. 1842, przystapil S. do sekty Towianskiego, a fakt
ten wywarl na niego wplyw znamienny. Poeta nie wolny do-
tychczas od préznoéci, cheiwy slawy, staje si¢ teraz pokor-
nym, godzi si¢ nawet z Mickiewiczem, przedstawia wzrusza-
jacy obraz czlowieka, ktéry powiedzial sobie, ze nalezy ko-
chaé ludzi, i ktéry stara si¢ by¢ wierny temu hastu. W pierw-
szym okresie towianizmu pisze pod wplywem pierwszego
impulsu, tak jak mu ,,duch” kaze, wierzy bowiem w bezpo-
sredni wplyw ducha; utwory napisane w tym czasie, jak
Ksigdz Marek (1843),lub Sen srebrny Salo-
m e i (1844) sa raczej improwizacjami, niz obmyS$lanemi
w szczegélach dzielami sztuki *). Mistyczne poglady, wypo-
wiedziane w obu dramatach, odpowiadaja religijno - filozo-
ficznej doktrynie Towianskiego. Konfederacja Barska (w
.Ksigdzu Marku®) to walka duchéw, ksigdz Marek i Judyta
majag moc dzialania cudéw (Polacy i Zydzi to ludy wy-
brane), ks. Marek i Judyta obcuja z duchami, od du-
chéw pochodza znaki, wizje. Zmartwychwstanie Pol-
ski jest tu dogmatem, wieszczy je ksiagdz Marek. Obco-
wanie z duchami jest ré6wniez nicia przewodnia w ,Snie
srebrnym Salomei“. — W tym tez czasie (1844) wy-
daje S. przeklad Kalderona ,,Ksi¢cia Nieztomnego“. Gdy To-
wianskiego wydalono z Paryza, zalozyl S. osobne kolo To-
wianczykéw. Pisal w owej dobie wiele modlitw, kazan, utwo-
réw treéci apokaliptycznej. Wyznanie wiary zlozyl w roz-

*) Zrédlo historyczne w ,.Ksigdzu Marku* stanowili Kitowicz, Kacz-
kowskiego Wiadomosci o konfederacji Barskiej i Rulhiere. W obu dra-
matach zna¢ na formie wplyw Kalderona. (Poréwn. rozprawe o ,.Ksiedzu
Marku* Ed. Dubanowicza).
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prawie ..Genesis z ducha“, wskazujacej jednolity zwigzek
miedzy wszystkiemi tworami wszech§wiata, tudziez prawo
rozwoju we wszechprzyrodzie (mi¢dzy zywotami niema prze-
skoku: nowy zywot rozpoczyna si¢ tam, dokad wznidsl si¢
poprzedni). W utworach po6zniejszych z doby towianizmu
staje si¢ poeta na nowo wielkim artysta, a nawet tworzy
istotne arcydziela. Do takich naleza ,.Rozmowy z matka Ma-
kryna“, wiersz ,.Do autora trzech psalméw" (polemika z Kra-
sinskim, podjeta ze stanowiska demokratycznego — arcy-
dzielo stylu), a nadewszystko
Krél Duch®). Utwér ten jest niestety nieukonczony.
Rapsod 1., zlozony z 3 pieéni, oglosil sam poeta w r. 1847,
rapsody dalsze i liczne fragmenty wydano po $mierci poety.
Autor stara si¢ przedstawié w tym utworze, jak to duch pro-
wadzacy naréd do wyzszych celéw, wytknigtych przez Boga.
wciela si¢ w rozmaitych epokach w rozmaite postaci. W raps.
I. dusza Armenczyka Hera (spalonego na stosie) wchodzi w
syna Rozy Wenedy Popiela. Popiel podbija po $mierci Lecha
kraj jego przy pomocy wojsk germanskich i obejmuje wladze.
Wiladca jest srogim, zneca sie nad poddanymi, skazuje na
$mier¢ wlasna matke, a uwazajac siebie za jedynego sedzie-
go swych postepkéw, bluzni nawet Bogu. Fometa zwiastuje
kres rzadom tyrana. Konajac, méwi Popiel: , Kupilem narod
krwig i nad jej strugi podniostem ducha, ktéry $miercig gar-
dzi”. W raps. II. widzimy pokut¢ Popiela na drugim $wiecie;
duch jego wciela sie¢ w Mieczystawa I. W raps. IIl. znajduje-
my opowiadanie o Piaécie i jego rodzinie (zwigzek z innemi
rapsodami luzny). W raps. IV. (,,Miecz a stawa®) poznajemy
dzieje Mieczystawa I. i Dobrawny. W raps. V. wcieleniem
kréla ducha jest Bolestaw Smialy. Nast¢pnem wecieleniem
mial by¢ rosyjski meczennik ks. Michal Twerski (ten zywot
jest pokuta za grzechy Boleslawa Smialego); potem mial
Krél Duch wystapié jako Jagiello. W akeji biora nadto udziat
dwa inne wielkie duchy: jeden z nich jest to duch zenski, be-

*) J. Stowacki. Krél - Duch. Cztery rapsody. Wstep i objaénie-
nia Marjana Pigtkiewicza. Przemy$l 1923. J. Stowacki. Kv6l - Duch.
Wydanie zupelne, komentowane przez Jana Gw. Pawlikowskie-
go. Lwéw, 19241925,
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dacy niejako przewodnikiem bohatera na drodze do idealu,
a wcielajacy si¢ kolejno w Wandg¢, Dobrawneg, Swentyng,
wreszcie w Jadwige, drugi jest rywalem bohatera i wystegpu-
je jako Zorjan, Piast i §w. Stanistaw. (Niektore rapsody byly
kilkakrotnie przerabiane). — . Kr6l Duch” to poemat nastro-
jowo - symboliczny, daje symbol pracy ducha we wszech-
Swiecie i synteze dziejow narodu na tle syntezy zycia kosmi-
cznego.Pojecie Ducha narodu mialo daé zrozumienie poczat-
kéw, loséw, przeznaczenia i kofica Polski. Badania nad tym
wysoce oryginalnym a $wietnym poematem dopiero sie¢ roz-
poczely, zadaniem ich za$§ z jednej strony wykrycie Zrédel
i pokrewienstw mistyki Stowackiego tudziez wyja$nienie
symbolow, z drugiej analiza artystycznej wartosci tej ,.psy-
chologicznej epopei”. To pewna, ze Slowacki wyprzedzil w
..Krélu Duchu® teorj¢ Nietschego o nadczlowieku, a $rodka-
mi poetyckiemi (uzyciem symboléw) wyprzedzil réwniez o
dziesiatki lat t. zw. poetéw symbolistéw. Dlatego to najmlod-
si uwazajg ,,Krola Ducha® za najwyzsze arcydzielo literatu-
ry polskiej. (Por6wn. rozprawe dr. J. Kleinera).

Nad innemi utworami z okresu towianizmu (,,Zawisza
Czarny®, ,,Samuel Zborowski®“, ,,Agiselaus™) rozpoczeto réw-
niez badania dopiero w ostatnich czasach. (Krytyka starala
si¢ rozebra¢ w .,Samuelu Zborowskim®, kiérego stawia bar-
dzo wysoko, trzy najwazniejsze motywy akcji t. j. historje
Heljona i Atessy, dzieje Lucifera, sprawe Zborowskiego, nad-
to za$ starano si¢ objasni¢ teorj¢ palingenezy).

W r. 1848. wyjechal S. (z planem konfederacji) do Pozna-
nia, spotkal si¢ we Wroclawiu z matka, a powrdciwszy do
Paryza, trawiony chorobg piersiowa, umarl tam w roku 1849.

Nietatwo jest okresli¢ wlaSciwos$ci talentu Stowackiego.
Znamieniem, dostrzegalnem latwo, jest przebujna, nieokiel-
zana wprost wyobraZnia, ale znamig to nie wyczerpuje oczy-
wiscie istoty talentu poety. Krasinski, poréwnywujac Mickie-
wicza ze Sl rzekl, ze M. to sila dosrodkowa, ktéra z chaosu
tworzy ksztalt, S. za$ jest wyobrazeniem pedu odérodkowego,
jest ..powrotem stworzonej rzeczy do okregu niebios”. W o-
kresleniu tem jest duzo stuszno$ci, wszelako réznica mi¢dzy
dwoma wielkimi twércami da si¢ i w inny sposéb zaznaczyé:
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M. jest talentem przewaznie epicznym, malarskim, S. — li-
rycznym, muzycznym. M. nie zrywa z rzeczywistoScig ni-
gdzie, dla S. rzeczywistoéé jest zludzeniem. U M. subjekty-
wizm nie przytlumi nigdy zywiolu objektywnego, S. jest ty-
powym subjektywista — daje uczucia, ktére w nim Swiat
budzi, a ubiera je (gléwnie w ostatnim okresie tworczosci)
w szaty symbolu. Stad u M. tak wazna np. rol¢ odgrywa kolo-
rystyka z zachowaniem barw lokalnych, kiedy barwy S. od-
biegaja od rzeczywistych, (przewaza u niego zloto, srebro,
purpura, a barwy te maja, zwlaszcza w Krélu Duchu, zna-
czenie symboléw). M. reagujac na rzeczywisto§é, bierze tez
tematy z Zycia, S. czulszy na wrazenia odbierane z plodéw
ducha, z literatury, buduje chg¢tnie na motywach obeych,
rozwija je, wydobywa z nich nowe pickno§ci. — Wszelako
w ostatniej dobie twdérczoci ten wplyw literatury maleje,
wreszcie niemal zanika. Po ,transfiguracji“ stara si¢ Stowa-
cki osiagngé przez ofiare i trud zywota taki stopiedi §wigta-
Sci, by nia u$wigcié i wyzwolié naréd swéj i calg ludzkosé.
Poeta szuka prawdy, dazy do rozwiazania zagadki bytu,
a réwnocze$nie pragnie okresli¢ pojecie, zadanie i cel bytu
narodowego. Sigga po ,rzad dusz” w narodzie. — Jest Slo-
wacki niezrbwnanym mistrzem formy i jezyka, umie oddaé
najsubtelniejsze tony i péltony uczué, jest prawdziwym
wladcg mowy polskiej i pod tym wzgl¢dem przewyzsza na-
wet Mickiewicza.

Glebokoscia mySli filozoficznych géruje nad Mickiewi-
czem i Stowackim trzeci z wielkiej ,tréjey*.

Zygmunt Krasinski *), ur. w Paryzu 1812 roku, syn
‘Wincentego hr. K., generala wojsk polskich i Marji z ks. Ra-
dziwilléw. Ksztalcil si¢ zrazu w domu, zadziwiajac nauczy-
cieli zdolnoSciami. ( Jednym z nich byl Korzeniowski). Odda-
ny do liceum warszawskiego, przeszedl w r. 1838 na uniwer-
sytet. Zawarl serdeczng przyjazh z K. Gaszynhskim i K. Da-
nielewiczem. W latach tych czytal wiele, zwlaszcza Waltera

*) St. Tarnowski. Z. Krasifiski. Krakéw, 1912; J. Kalle n -
bac h. Z. Krasinski (1811—1838), 2 tomy, Lwéw 1904; J. Kleiner.
Z. Krasinski. Dzieje mys$li, 2 tomy. Lwéw 1912; Ksiega pamiatkowa ku
czci Z. Krasifiskiego 3 tomy. Lwéw, 1912.
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Scotta i pod wplywem jego napisal 2 powiesci: Gréb R o-
dziny Reichsthaléw(wyd.1828) i Wladystaw
Herman (wyd. 1830). Nadto pisal w tym czasie liczne
drobniejsze utwory (najwcze$niejszy ma dat¢ 1. stycznia
1824). W r. 1829 wskutek obelgi, doznanej od kolegéw zato,
ze ustuchal woli ojca i, nie wzigwszy udzialu w manifestacji
politycznej, zjawil si¢ na wykladach, musial opusci¢ War-
szawe. Ojciec wyslal go do Genewy.

Tu pracowal K. gorliwie nad soba, a réwnoczesnie two-
rzyl wiele. Niektére utwory francuskie oglaszal w ,Biblio-
théque universelle” (mig¢dzy innemi wiadomoS$ci o literaturze
polskiej), mniej liczne, polskie, drukowat w ,,Pami¢tniku dla
plci picknej” z r. 1830. (,,Teodoro™ i pisane dawniej powiast-
ki: ,Msciwy Karzel” i ,,/Zamek Wilczki“; panuje w nich mo-
tyw zemsty). Osobno wyszla rozprawka o losach poSmiert-
nych p. t. ,,Ulomek re¢kopisu stowianskiego”. Tu w Genewie
wszedl w Sciste zwigzki przyjazne z Anglikiem Reevem. W
sierpniu 1830 zetknal si¢ z Mickiewiczem, ktéry wywarl na
niego wplyw znaczny. We Wioszech, dokad przeniést si¢ Kra-
sinski w r. 1830, zaskoczyl go wybuch powstania. Wyrazem
uczu¢, ktére nim wéwezas miotaly (chcial bowiem jechaé,
lecz ojciec nie pozwalal), jest Adam Szaleniec (nie-
wyd. za zycia poety) i Wygnaniec (napis. we Florencji).
Po pobycie w Rzymie powrécil K. do Szwajcarji, gdzie napi-
sal powiesé historyczng p. t. ,Agay - Han" (wyd. 1834) —
ostatnie wyrazne echo walterskotyzmu — i szereg drobnych
utworéw francuskich.

Odtad rozpoczyna si¢ nowy okres w zyciu K. Horyzont
jego mysli rozszerza sig, poeta poczyna zajmowaé si¢ kwe-
stjami narodowemi i socjalnemi. (ZapowiedZ bvla juz w ,,A-
damie Szalefcu*). Wskutek woli ojca musial K. udaé si¢ do
Warszawy i Petersburga i tam przedstawié¢ sie cesarzowi Mi-
kotajowi. W Petersburgu (1830) powstal pomyst , Irydjona“.
Choroba, w ktéra popad! poeta, postuzyla mu do uzyskania
paszportu. W roku 1833 wyjechal z Rosji i zatrzymal si¢ do-
piero we Wiedniu, gdzie zaczal pisaé ,Nieboska Komedje*
(1833). Powréciwszy do Wloch, ukoficzyl tu (w Wenecji)
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,.Nieboska". Przebywal teraz najwiccej w Rzymie, latem tyl-
ko jezdzac do Niemiec do kapiel.

Wsréd utwordéw, pisanych w tym okresie tworczosci, sa
dwa arcydziela: ,,Nieboska Komedja“ i ,,Irydjon™.

.Nieboska Komedja“ wyszla w r. 1835 bezimien-
nie. Poemat przedstawia walke pomi¢dzy dwoma obozami,
konserwatywnym i rewolucyjnym, z wynikiem fatalnym, bo
choé zwycigza ob6z drugi, przyszloéci przed soba nie widzi.
Jeszcze w dziecinnym pamigtniczku podrézy rozwazal 13-let-
ni Zygmunt ucisk i meki ludu, pézniej w ,,Adamie Szalehcu™
moéwil o ,,burzach” wieku naszego. Na mys$l poety, zajeta juz
kwestja spoleczna, musialy tem zywiej oddzialywaé wspdl-
czesne wypadki: w Lyonie wybuchly rozruchy robotnicze —
rewolucja chwilowo triumfowala, rozruchéw spotecznych
obawiano si¢ w Anglji zjawilo si¢ sporo broszur agitacyj-
nych i pism, wrézacych katastrofe. Z Polski dochodzily Kra-
sinskiego wiesci o ,.klubach jakobinskich® z roku 1831. Kr.
poznal tez program Saint-Simonistéw (polepszenie losu nedz-
nych zniesienie przywilejéw urodzenia, zniesienie wlasnosci
prywatnej na rzecz stowarzyszen, wyzwolenie kobiety) i ich
religje, uwzgledniajaca takze kult ciala. To byl materjal tla
spolecznego ,.Nieboskiej”. Ale w dramacie jest takze dramat
osobisty 1 rodzinny, i tu hr. Henryk ma niektore rysy samego
poety (wyobraZnia — uosabia jg szatan — i rozum zabijaja
w nim rzeczywiste, ludzkie uczucie milosci, falszywa poety-
czno§é bierze Henryk niejednokrotnie za poezj¢). Krasinski
jednak, podobnie jak Mick. w ,,Dziadach® (II, IV). zajal wo-
bec siebie stanowisko krytyczne. (Poréwn. ]. Ujejskiego
Gléwne problemy ,.Nieboskiej Komedji“. Bibl. warszawska,
1912). — Wplywy literackie sa nieznaczne (rola duchéw. jak
w Dziadach cz. IIl.), aparatu romantycznego sporo. Uklad
przejrzysty: cz. L. i II. to dramat osobisty i rodzinny, cz. II1.
i IV. to dramat osobisty i spoleczny (tu §wietne, réznorodne
typy rewolucjonistéw). Osobag 1gczaca te dwie czeSci dramatu
jest hrabia Henryk. — Jakie stanowisko zajmuje Kr. wobec
wrogich obozow? — Potepia obydwa. Arystokracji przyzna-
je mysl pracy wiekéw, zastugi rodéw, dzialalno$é jej kultu-
ralna, ale przedstawicielom jej w Okopach Swigtej Tréjey
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zarzuca ustami Henryka zawis§¢. tchorzostwo, zniewiescia-
loé¢. Za strona przeciwna przemawia ne¢dza istotna, przeciw
niej zwierzeco$¢ ogélu a pycha i zachcianki despotyczne u
przewodcow. Henryk walczy, bo nienawidzi tych nowych
zbrodni, ktére chcg karaé stare, i moze rozkazywaé rownym
niedawno, Pankracy, bo nienawidzi i chce rozkazywaé. Re-
zultat walki: katastrofa i krzyz jako godlo zbawienia — w
przyszlo§ci. — Forma poematu przystosowala si¢ do treci.
K. mial zbyt wiele do powiedzenia i dlatego szkicowal go-
raczkowo wyrazal si¢ zwigzle, kazal kontury dopelnié¢ wy-
obrazni. Styl w ,,Nieboskiej* jest peten mocy, zwartoéci (zna-
czna ilo§¢é rzeczownikéw, zdania krotkie, przewaznie gléwne
o polaczeniu asyndetycznem), a przytem dZzwieczny i w wy-
sokim stopniu poetyczny, (naco obok innych czynnikéw
wplywa harmonijne grupowanie troche6w. daktyléw i amfi-
brach6w). Znaczenie aktualne ,.Nieboskiej* wzrasta z kaz-
dym rokiem.

Irydjon, ktérego pomyst powstal w Petersburgu, u-
konczony zostal w Wiedniu 1835., a wyszedl w 1836. r. bezim.
Na genez¢ wplynely rozmy$lania nad przyszloécig ujarzmio-
nej Polski, ale nie odrazu doszedl Kr. do takiej syntezy, jaka
widzimy w epilogu Irydiona. Zrazu jedyna odpowiedzia na
zbrodni¢ rozbioru byla zemsta (,Adam Szaleniec™), pézniej,
gdy pomyst poematu poczal sie¢ krystalizowaé, rozwigzanie
jego méwilo rozmaicie o idei przewodniej. W Petersburgu go-
dzil si¢ Kr. z idea rezygnacji chrzescijanskiej, p6zniej mial
Irydjon ginaé¢ dlatego tylko, bo przybyl zawczeénie, w jesz-
cze pozniejszej redakcji mial ginaé na wieki, ostatecznie za$
(ksztalt dzisiejszy) Irydjon duszy nie zatraca — wskutek mo-
dtéw Kornelji, ale i$¢ musi na prébe wiekéw. My$l przewod-
nia Irydjona jest tedy wynikiem dlugich rozmys$lan. Poemat
jest zwiazany licznemi wezlami z literatura polska i europej-
ska *). Tlo historyczne nakreslil Krasifski na podstawie dziel

*) Motywy przejete z Konr. Wall. widoczne sa na pierwszy rzut
oka, jest tez i refleks z IIl. cz. Dziadéw (,on kochal Grecje®); sylwetke
Heljogabala skreslit Kr. na podstawie ,Heljogabala®“ Ferriera, na kon-
cepcje postaci Masynissy wplynal Byrona ,,Kain*“ i Chateaubrianda ,,Me-
czennicy” (wplyw ostatniego dziela zaznaczyl sie takzie we Wstepie).
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historykéw francuskich, starajac si¢ o wiernoS¢ nawet w
szczegélach, natomiast posta¢ Irydjona jest zmy$lona. Po-
emat sklada sie z 3 czgéci t. j. z wstgpu, dramatu wlasciwego
i zakoniczenia. Wstep opowiada o przodkach Irydjona, nako-
niec za$§ okazuje nam bohatera u$pionego w jaskini, w zakon-
czeniu Irydjon budzi si¢ ze snu wiekéw za dni dzisiejszych;
akcja dramatu wlasciwego toczy si¢ za czaséw Heljogabala.
Poeta zastanawia si¢ w utworze tym nad pytaniem, w jaki
sposéb moga powstawaé upadle narody, i daje odpowiedz,
ktéra jest antytezg myéli, wyrazonej w Konradzie Wallenr.
Idea poematu jest bowiem my$l, Ze nienawiéé, ani zemsta nie
odbuduja upadlej ojczyzny, istnieje bowiem sprawiedliwosé
wyzsza, ktéra sama karze zbrodnie, ale odbudowywaé moze
tylko praca i miloéé. I dlatego Irydjonowi kaze glos wyroczny
i$6 do ziemi mogil i krzyzéw: ,,IdZ i czyn, choé serce twoje
wyschnie w piersiach twoich, choé zwatpisz o braci twojej —
choéby$ mial o Mnie samym rozpaczaé, czyh ciagle i bez wy-
tchnienia“... Nagroda trudu ofiarnego, zrodzonego z milosci
wielkiej, bedzie po meczenstwie — wolnoéé. — Warto$é arty-
styczna poematu bardzo wielka. Wspanialg, wysoce tragicz-
na, jest posagowa postaé Irydjona, do wielkich kreacyj na-
lezy takze postaé szatana dziejowego. Masynissy, sprowadzo-
na do ksztaltéw klasycznych. ,, Jest to szatan wszystkich wie-
kéw i spoteczefistw, wiecznie walczacy, wiecznie pobity, ma-
jacy jednak swoje zbrodnicze chwile”. Sceny sa w ,,Irydjo-
nie” rozwini¢te, nie szkicowane gorgczkowo jak w ,,Niebo-
skiej“, styl ogromnie zwigzly, niemniej doskonaly, jak w dra-
macie przyszlosci®.

Po ,Irydjonie” na czas pewien slabnie twérczoéé poety,
co pozostaje w zwigzku z bolesnemi przezyciami, chorobg
i rozstrojem. Utwor6éw, zakrojonych na wigksze rozmiary
(fragment powiesci ,,Herburt”, dramat ,,Wanda“), nie kon-
czy. Zdobywa si¢ tylko na zbiér modlitw, pisanych dla Joan-
ny Bobrowej, ktéra kochal, i na dwa opowiadania, nacecho-
wane romantyczng tajemniczoScig. Z tych ,,Noc letnia“ miala
przestrzec Polki przed malzefistwami z Moskalami (pomyst

Monolog Irydjona przypomina monolog Hamleta, spér o dusze — nie-
r(_)zstrzygniety znajdziemy w Faus$cie. Wszelako wszystkie te reminiscen-
cje posiadajg znaczenie drugorzedne.
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wziety z rzeczywistego zdarzenia), ,Pokusa“ za$ ostrzegala
Polakéw przed pokusami blyszezenia na obcych dworach
i zatrata godnoéci wlasnej (pomysl pod wplywem podrézy
A. Potockiego do Petersburga).

W tym okresie zaczyna si¢ zwrot w twoérczosci K., wywo-
lany wplywem myslicieli niemieckich — najpierw Schellin-
ga, Jeana Paula i Novalisa, potem Hegla i jego szkoly. Juz
w ,Modlitwach“ staral si¢ panteizm Schellinga pogodzi¢
z chrzescijafiska wiarg w Boga osobistego i w nieSmiertelnos¢
duszy. Poznawszy system Hegla i znalazlszy niemalo pokrze-
pienia w jego ideach, chcial go uzupelnié, wznies¢ si¢ na wyz-
sze jeszcze stanowisko, ktéreby odpowiadalo zar6wno wyma-
ganiom filozofji, jak potrzebom serca i wiary. Z tych usifo-
wah wyrosty Trzy my$§li pozostale po § p.
Henryku Ligenzie, wyd. wr. 1840. W ,Trzech my-
§lach® mieszcza si¢ 3 utwory: ,,Syn cieniow*, ,,Sen Cezary™
i, Legenda®. ,,Syn cieniéw", utwor pisany wierszem, zajmuje
si¢ pochodzeniem i przeznaczeniem ducha ludzkiego, ,.Sen
Cezary™ zawiera alegorje¢ przyszlego. zmartwychwstania Pol-
ski, przyczem zjawia si¢ juz mysl o jej mesjanicznem postan-
nictwie, ,Legenda” wreszcie przepowiada odrodzenie si¢ Ko-
$ciola i nastanie nowej epoki religijnej. Wszystkie te utwory
wskazuja, ze w umyéle K. powstal pewien ferment i ze po-
czela si¢ tam dopiero wyrabiaé ta historjozofja, ktéra miala
si¢ niebawem skrystalizowaé we wstepie do ,,Przed§witu®.
Do ustalenia si¢ pojeé K. przyczynila si¢ znacznie rozprawa
Cieszkowskiego ,,Prolegomena zur Historiosophie™ (1838).

W latach 1840—43. doznaje K. wielu silnych wrazen. Znaj-
duje wzajemna milo§é (p. D. Potocka), traci ukochanego
przyjaciela Danielewicza (1842), w r. 1843. zeni si¢ z woli ojca
z Elzbietg Branicka.

Gdy dzigki miloéci i zdobyciu nowego pogladu na §wiat
w bolesne zycie Krasifiskiego wnikala chwilowo przynajmniej
atmosfera pogody i szczeScia, wtedy ujal to, co mu sie zda-
walo najwyzsza i najbardziej uszcz¢$liwiajaca treécia zycia,
w Przed§wit (zacz¢ly wr. 1841., pisany dalej w r. 1842.,
a wyd. pod imieniem Gaszynskiego 1843. r.). We wstepie
twierdzi poeta, ze zachodzi wielka analogja miedzy czasami

Wojciechowski K. Zwigzty podr. 9
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Cezara a czasami Napoleona. Cezar przygotowal materjalnie
droge rozprzestrzenieniu si¢ nauki Chrystusa, ktéra wéwczas
objela sfer¢ migdzy jednostkami, Napoleon wskrzesil narodo-
wosci, przygotowujac w ten sposéb grunt do dalszego rozsze-
rzania si¢ nauki Chrystusa (w stosunkach mi¢dzy narodami).
Ale idea narodowo$ci doznala réwnoczeSnie zaprzeczenia.
Rozbiér Polski zgwalcil te ide¢ Chrystusowa najbardziej,
przeto warunkiem postepu dziejow jest przedewszystkiem
zmartwychwstanie Polski. — Sam poemat ma ksztalt piesni,
zlozonej z kilku ustepéw. Czarniecki (wizja) kaze poecie blo-
gostawié ojcéw winy, bo katusze sa taska Bozg. Gdyby Pol-
ska pozostala przy zyciu, bylaby dzi§ w takim samym upad-
ku moralnym, jak inne narody, a ona tymczasem przechowa-
fa w sobie Swiadomo$é prawa Bozego i ducha chrzeScijan-
skiego. Tym duchem podniesie ona kiedy$ calg ludzkoéé. Po-
eta (w nowej wizji) oglada pochdd polskich duchéw pod prze-
wodem Krélowej Korony polskiej, dazacy ku nowej epoce
w dziejach ludzko$ci. Wizja nastepna — to Polska — cérka
Boga — wiodaca narody, polaczone miloécia, do Krélestwa
Bozego na ziemi. — Przed Krasifiskim zajmowalo si¢ wielu
przyszloScia Polski, zagadke starali si¢ rozwigzaé Woronicz,
Mickiewicz, Stowacki, wszelako Krasifiski pierwszy dal od-
powiedZ jasna, wolna od mistycyzmu, a przedstawil ja jako
pewnik, wyplywajacy z logicznego rozumowania. Przeds$wit
jest tez wyrazem najprostszym i najsilniejszym poezji wie-
szczej, jej szczytem. Kr., jak widzimy, zmienil tu poglad,
wyrazony w ,lIrydjonie”, gdzie zbawienie Polski czynil za-
leznem od pracy wiekéw. — Przed$wit rézni sie tem od utwo-
réw dawniejszych, ze wolny jest od alegorji, a pisany wier-
szem (miejscami §wietnym). Poemat oparty jest na systemie
filozoficznym, ktéry K. ostatecznie stworzyl sobie w tej epo-
ce, opierajac si¢ czgscig na ideach Hegla i jego szkoly, czeécig
na filozofji Cieszkowskiego, pogladach Trentowskiego i Mi-
ckiewicza, czgScig wreszcie na ideach niektérych filozoféw
francuskich. System swéj przedstawil w dziele, znanem p. t.
.»Iraktat o Tréjey™ (tytul wlasciwy: , O stanowisku Polski
z bozych i ludzkich wzgledow*).

Przez zime¢ 1844. r. bawil K. w Warszawie i wéwczas
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to poznal i ocenil dokladniej 6w ruch rewolucyjny, ktéry
pragnal oprze¢ powstanie przyszle na masach, ale masy te
chcial obrécié réwniez przeciw szlachcie. Nawet do samego
K. zglosil si¢ emisarjusz, ktéry zachecal poete, azeby przysta-
pil do rewolucyjnego zwigzku. W tymze samym roku wyszla
broszura Filareta Prawdowskiego (pseudonim) ,,O prawdach
zywotnych narodu polskiego® — w duchu rewolucyjnym.
K. przerazil si¢ tej roboty, a chcac przestrzec ziomkéw przed
jej niebezpieczenstwem, napisal Psalm mifo§ci (1844),
do ktorego dodal potem Psalm wiary i Psalm na-
dziei iwydal razem w r. 1845. p. t. Psalmy przy-
szlos§ci (pod pseudonimem Spirydjona Prawdzickiego).
Gdy po ukazaniu si¢ ich napisat Stowacki wiersz ,,Do autora
trzech psalméw™ i gdy rok 1846. stwierdzil w pewnej mierze
stuszno$¢é obaw K., poeta odpowiedzial Psalmem zalu,
ktéry wydat wrazz Psalmem dobrej woli, 1848. r.

LPsalm wiary” jest wyrazem zapatrywan K. na
istotg i przeznaczenie czlowieka (czlowiek jest w istocie swej
duchem t. j. zespoleniem ciala i ducha), na istot¢ Boga (Bég
jest Bytem, Mys$lg i Zyciem) i stosunek czlowieka do Boga,
a wreszcie na przeznaczenie narodéw, z ktérych wybranym
jest nardd polski. —Psalm Nadziei jest powtérzeniem
obietnic, wypowiedzianych juz w Przed$wiciu. (W Polsce
przechowana jest ludzko$é, gréb Polski byt tylko kolyska no-
wej zorzy). — Psalm Milo§ci przestrzega przed pod-
zeganiem ludu do rzezi szlachty, przewodniczki narodu.
Hajdamackie noze moga tylko odwlec Krélestwo boze na zie-

mi. — Psalm zalu jest polemika ze Stowackim. Duch
.-wieczny rewolucjonista”, ktéry jest dogmatem dla S., bun-
towal si¢ czesto réwniez przeciw Duchowi Bozemu. — W

Psalmie dobrej Woli wreszcie blaga poeta Boga
o dobra wolg i serce czyste, bySmy czynami $wigtemi mogli
siebie wskrzesi¢, bo bez nas samych B6g nas nie zbawi. Po-
eta przeto zmodyfikowal tu poglad wyrazony w Przed$wicie.

Inne pisma K. z ostatniej doby jego Zycia naleza juz do
mniej waznych. Sg to poematy: Dziefi dzisiejszy,
Ostatni fragment dramatu o wypadkach r. 1846. (scena
zachowana przedstawia smutne stosunki warszawskie) oraz
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wiersz Resurrecturis. Krasifiski nie zmienia juz w
tych utworach stanowiska historjozoficznego, a powtarza
tylko mys$li z Przed$witu i Psalm6éw (Dzien dzis., Resurrect). .
Natomiast na baczng uwage zastuguje utwor (nieukonczony),
wydany po Smierci poety p. t.

Niedokonczony poemat, pisany przez wiele
lat od r. 1838. Urywek utworu tego p. t. ,,Sen” oglosil poeta
w r. 1852. Poemat przedstawia mlodo$é hr. Henryka z Niebo-
skiej komedji. Henryk, przyjaciel i uczen Aligiera, widzi we
$nie (,,Sen”) wszystkie zdrozno$ci wieku, ,pieklo i czySciec
dni terazniejszych®. W innem widzeniu patrzy na przesuwa-
jace si¢ kolejno zdarzenia dziejowe, przez ktére przeglada
rozwijajaca si¢ w dziejach ludzkoSci my$l Boza, az wreszcie
dowiadujemy si¢ od prezesa jakiego$ tajemniczego stowarzy-
szenia, zlozonego z ludzi ré6znych narodowosci, ze zbliza sig
okres Krélestwa Bozego na ziemi. Protestuje przeciw temu
tylko Pankracy, pragnacy oczyszczenia Swiata przez rzez
i krew, ale Pankracego wykluczaja ze zwigzku. — ,,Niedo-
konczony poemat” (,poema mlodos$ci) mial byé pierwsza
cz¢Scig trylogji, czeScia druga ,,Nieboska® (,,wiek meski, po-
lityka, osobisty interes, walka wyobrazen arystokratycznych
z demokratycznemi, nareszcie przegrana pozorna pierw-
szych®), cze¢ci trzeciej poeta nie stworzyl, ale mial by¢ w niej
przedstawiony ,,wiek trzeci Ludzkoéci, rozum i uczucie po-
jednane razem®, a bohaterem jej mial byé zné6w Henryk, kté-
ry ,.napozér tylko zginal — ocalony zostal przez Duchy Pan-
skie”. On to ,,poezj¢ lat mlodych (Nied. poem.) na rzeczywi-
sto$¢ przemienia“. (Stowa w cudzystowach sa stowami poety,
wyjetemi z ,Dzienniczka®). — W ostatniej dobie zycia pisal
tez K. wiele utworéw lirycznych. Zajmowal si¢ goraco poli-
tyka i staral si¢ wplywaé na papieza Piusa IX. i na Napole-
ona IIIL., od ktérych oczekiwal wmieszania si¢ w sprawe Pol-
ski. Przebywal w Heidelbergu lub Badenie, ze wzgledu na
zdrowie. Podczas pobytu w kraju stracil céreczke Elize. Od-
tad zapadl ci¢zko na zdrowiu. Umart w Paryzu 1859 r.

Byl to umyst spekulatywny, wigcej niemal filozof, niz
poeta, snul spekulacje polityczne, religijne i filozoficzne. Sta-
ral si¢ rozwiazaé zagadke bytu i przeznaczenia nietylko wla-
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snego narodu, ale przejrzeé przyszle losy calej ludzkosci.
Chcial tez wskazaé tej ludzkosci idealy. Polsce, zar6wno jak
Mickiewicz, byl pokrzepieniem. Poza rzeczywistoécig ubez-
wladniajaca nar6éd szukal rzeczywistosci innej, wyzszej i le-
pszej, i odnalazl ja — problem Chrystusowosci narodu naj-
jasniej mnajkonsekwentniej rozwigzal on. Dziela jego, jak
Mickiewiczowskie Ksiegi narodu i pielgrzymstwa polskiego,
ocality ducha w narodzie. 7Z dziel tych bila nietylko wiara
w szczeSliwa przyszlo$é, tkwilo w nich (poza sfera wiary)
glebokie prze$wiadczenie, zjawiajace si¢ jako wniosek logi-
czny z przestanek. Krasinski bowiem w rozumowaniach swo-
ich, jakkolwiek ubieral je w szaty poezji, dazyl do Scistosci,
do uzyskania pewnikéw. — Wigkszo$é jego utworéw ma cha-
rakter alegorji. Wychodzil zazwyczaj ze zdarzenia rzeczywi-
stego, uogélnial je, zaklinal abstrakcje w typ ludzki i ubar-
wial ten typ nielicznemi rysami indywidualnemi, postugujac
si¢ realizmem w szczegélach drugorzednych. Pisal chetnie
i przeSlicznie proza poetycka, wierszem wladal z trudnoscia,
cho¢ i w utworach rymowanych osiagnal niekiedy znaczny
stopiefi doskonalo$ci. Arcydzielami stylu sg ,,Nieboska®
i ,Irydjon“, innym utworom braklo niekiedy naturalnosci
w wyslowieniu, prostoty; zawsze jednak podziwiamy wielkie
bogactwo jezyka i majestatyczng powage. Wraz z Mickie-
wiczem i Slowackim tworzy Krasinski prze§wietng ,,tr6jce"
poetow — wieszczow,

Przez dlugi czas pograzony byl w zapomnieniu

Cyprjan Normid (f 1883) *), jeden z glebokich umystéw
wspolczesnych. Pociggala go prastara, mityczna przeszlosé
narodowa (misterja o Krakusie i Wandzie), ale i §wiat staro-
zytny kreslit z ogromna intuicja (Kleopatra, Quidam —
z czas6w Hadrjana). Rzadko schodzil do zycia codziennego,
wszelako mial dar niepo$ledni odczuwania i odtwarzania tak-
ze szarej ne¢dzy zywota. Mistyk i symbolista, obrofica haset
sztuki czystej, stawial jej gérne zadania. Nie pisal dla prze-
ci¢tnego czytelnika, nie liczyl si¢ z nim, zadal, by ,,czuly stu-
chacz™ wiele z duszy swej do§piewywal, to tez malo byl zna-

*» Adam Krechowiecki. O Cyprjanie Norwidzie. Lwéw,
1909. Jellenta C. Cyprjan Norwid, szkic syntezy, Stanistawéw, 1909.
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ny za zycia i dzi§ dopiero poczg¢to si¢ nim zywiej zajmowac
i ocenia¢ go nalezycie.

Obok tej poezji emigracyjnej krzewila si¢ w owej dobie
takze poezja w kraju, ale lot jej nie byl przewaznie wysoki.
Sa poeci bardzo sympatyczni, jak Edmund Wasilewski, zna-
ny autor Krakowiakéw, sa hiper - romantycy jak Roman
Zmorski, sa demokraci, szlachty nienawidzacy Ryszard Ber-
winski i Wlodzimierz Wolski, jest znany autor ,.Kirgiza™ Gu-
staw Zielinski i inni, ale utwory wszystkich tych poetéw,
cho¢ nieraz bardzo charakterystyczne, nie moga si¢ mierzyé
z wzniosla poezja emigracyjna. — Przed r. 1850 zaczynaja
tez pisaé: Pol, Ujejski, Lenartowicz i Kondratowicz, o kté-
rych pézniej.

W okresie Mickiewiczowskim dochodzi do $§wietnego roz-
woju rowniez komedja, a znakomitym jej przedstawicie-
lem jest

Aleksander hr. Fredro *) ur. 1793. w Surochowie w Ga-
licji. Do szkél publicznych nie chodzil. W r. 1809. wstapil do
wojska Ksigstwa warsz., odbyl jako kapitan kampanj¢ napo-
leofiska, a za mestwo odznaczony zostal krzyzami legji ho-
norowej i virtuti militari. P6zniej osiadl na wsi; czg¢sto prze-
bywal tez we Lwowie. Przypatrywal si¢ zyciu bez celu 6w-
czesnego towarzystwa, mlodziezy, ktéra wréciwszy z pola
walk napoleofiskich, rzucila si¢ w objecia zabaw i lichwiarzy,
i tak powoli zbieral si¢ materjal do przyszlych jego komedyj.
Pierwsze proby nie zapowiadaly talentu pierwszorze¢dnego,
ale ,Pan Geldhab“, wystawiony w Warszawie (1821), byl juz
sztukg niepo$ledniej wartosci; nastepne, pojawiajac si¢ ko-
lejno, zyskiwaly autorowi coraz wickszg slawe. W r. 1835.
z powodu niesprawiedliwych ocen (rozprawa Goszczynskie-
go) przestal F. przedstawia¢ swe sztuki i oglaszaé je dru-
kiem, cho¢ pisal wiele. Rok 1863. pograzyl go w ciezkim smut-

*) St. Tarnowski. Studja T. II. (Przegl. pol. 1877—8); K. Chte-
dowski. A. hr. Fredro, Przewodn. nauk. i lit. 1898; P. Chmielow -
s ki. Nasza liter. dramat. 1. Petersburg 1898; B. Kielski. O wplywie
Moljera na rozw. kom. polsk. Krakéw, 1906. I. Chrzanowski. O ko-
medjach A. Fredry. Krakéw 1917. E. Kucharski. Fredro a komedje
obce. Krakow, 1921.
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ku. Um. F. we Lwowie 1876. — Komedje jego wyszly w 5
tomach w II. 1827 — 1838.; po $mierci autora wydano z reko-
piséw, procz nieznanych komedyj, wielka ilos¢ w1erszy liry-
cznych tudziez pamictnik Fredry p. t. ,,Trzy po trzy“.

Wsréd komedyj F. dadza si¢ odrézni¢ dwa typy sztuk:

w jednych bedzie chodzilo autorowi gléwnie o intryge (Maz
i zona, Pierwsza lepsza, Nikt mmie nie zna itd.), w drugich
o nakreslenie charakteru (Pan Geldhab, Pan Jowialski, Zem-
sta, Dozywocie i i.), jakkolwiek i w , komedjach intrygi” nie
zaniedbuje F. charakterystyki postaci. Wptyw Moljera i jego
uczniéw (Destouches) znaczy si¢ w tych komedjach, w kto-
rych gléwnym celem poety jest rzezba charakteru, w ,kome-
djach intrygi“ znaé rozczytywanie si¢ w innych autorach
francuskich (Regnard, Dufresne, Beaumarché i i.). Cechy obu
rodzajéw sztuk Fredrowskich jednoczg ..Sluby panienskie®,
ale komedja ta zawiera ponadto — jak komedje Marivaux —
analize procesu uczué milosnych. (Poréwn. I. Chrzanowski.
Klasyfikacja komedyj Fredry. Pam. lit. 1916.) — ,.Sluby pa-
nienskie” i ,Zemsta™ uchodzg za najznakomitsze komedje F.
Zemstg grano we Lwowie po raz pierwszy w r. 1834. Autor
oparl si¢ w niej na zywej jeszcze tragedji w Sanockiem, nie-
mniej na Zablockiego ,Sarmatyzmie”. O warto$ci komedji
rozstrzygaja dwa niezrOwnane typy: gwaltownego, ale po-
czceiwego Czesnika i spokojnego, ale mSciwego i chytrego Re-
jenta. Sa to typy kontrastowe i dlatego dzialaja tem silniej.
Ale i inne typy nakreslone sa po mistrzowsku, jak pieczeniarz,
tchérz i blagier (miles gloriosus) Papkin, lub totumfacki Dyn-
dalski. Budowa komedji bez zarzutu, komizm ($wietny) wy-
plywa w niej z charakteréw i sytuacji. Dwa typy gléwne, to
charaktery tak nawskr6§ polskie, ze jak slusznie zauwazono,
mogloby zjawié si¢ w Soplicowie i nicby tam nie razily. Jest
wi¢c Zemsta komedja nietylko technicznie doskonala, ale
i wybitnie narodowsa. Poniekad moznaby ja nazwaé nawet
.komedja historyczng“, bo Czesnik, to jeszcze konfederat
barsk* a Rejent to typ palestry XVIII. wieku. (Poréwn. Eug.
Kucharski. Geneza Zemsty. Bibljoteka warsz. 1909). —
Sluby paniefiskie (grane we Lwowie po raz pierw-
szy w r.. 1833) mialy na celu ,,przeciwstawienie i unaocznie-
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nie zasadniczych réznic miedzy charakterem meskim a ko-
biecym”“. Nad komedja unosi si¢ poetyczne tchnienie, a ten
urok zawdziecza utwér przeslicznej, pelnej niewieSciego
wdzieku, postaci Anieli. Techniki kontrastowej uzyl i tu po-
eta: (Aniela i Klara, Gustaw i Albin, Radost i pani Dobréj-
ska). Jadrem osnowy jest milo§é (w sercu i Anieli i Gustawa
dokonywa si¢ w oczach widzéw przemiana psychiczna), ale
mimo konfliktéw nie dochodzi nigdy do scen dramatycznych.
Kompozycja i tutaj wzorowa. ,,Sluby paniefiskie” zyskaly
sobie miano arcydzieta komedji polskiej. Podziwiamy w tym
utworze zdolnoéé kreslenia typéw (Radost, Albin, Klara) i
charakteréw (Gustaw, Aniela), podziwiamy §wietny komizm
(sceny miedzy Radostem a Gustawem, Klara a Albinem),
a wprost wzruszeni jesteSmy prze$licznie, genjalnie pomyéla-
ng scena pisania listu. Dialog Zzywy, wytworno$§é uczué, jezyk
w niektérych scenach prawdziwie poetyczny — wszystkie te
zalety, obok wyzej wymienionych — uzasadniaja zaszczytna
opinjg, jaka cieszy si¢ komedja wéréd trzeciego juz pokole-
nia. (Poréwn. W. Gostomski: Arcydzielo komedji polskiej,
Ateneum, 1899 i E. Kucharski: Romantyzm w komedji Fre-
dry. Biblj. warsz. 1911).

Fredro jest dalszem ogniwem w tym rozwoju komedji,
ktéry poczal si¢ juz od Bohomolca i Zabltockiego. W licznych
komedjach — jak wspomnieliémy wyzej — wzorem dla niego
jest Moljer *); od niego przejmuje w szeregu sztuk uklad ko-
medji, w §lad za nim idac, przedstawia przewaznie nie jedno-
stki, lecz typy, wprowadzajac nawet gotowe etykiety (Geld-
hab, Lisiewicz, Raptusiewicz, Milczek itd.). Posiadal Fredro
rzadki dar spostrzezenia i chwytania $§miesznostek ludzkich,
przywar drobnych, codziennych. ale posiadal tez dar cenniej-
szy — wnikania w dusze ludzkie. Stworzyl olbrzymia galerje
najréznorodniejszych sylwetek: pieniaczy, lichwiarzy, mar-
notrawcéw, §miesznych, puszacych si¢ dorobkiewiczéw, zrze-
déw, pochlebcéw i t. d. Pod plaszezem $miechu tkwi satyra,

*) Poréwn. zacytowana rozprawe B. Kielskiego. O pomyslach prze-
jetych z dziel innych komedjopisarzy poréwn. prace Wi. Giinthera: Przy-
czynki do studjéw nad Al Fredra. Przegl. polski, 1907 i Ze studjéw nad
twoérczo$cia Fredry, Bibl. warsz. 1911.
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ale mizantropji ani §ladu u Fredry, owszem wszedzie widnie-
je swobodny humor, jak w Panu Tadeuszu. Nie mniej swoj-
skoéci. Swojski jest duch komedji, swojskie postaci, ich spo-
s6b myélenia i méwienia, ich porywy, ich stobostki i zalety.
Rysunek tych postaci jest tez nierzadko gléwnem zadaniem.
Warto$¢é komedyj Fredry jest nieréwna; sa wsrdd nich arcy-
dziela, ale sg i farsy, w ki6rych widza bawi gléwnie intryga
lub jeden tylko typ. Pierwszorzedna zaleta komedyj jest wiel-
ka ich sceniczno$é, zywos¢ akcji, jej werwa. Fredro posiadal
w wysokim stopniu ten przymiot, ktéry zowiemy ,nerwem
dramatycznym®. Komedje jego tlumaczono na obce jezyki
i to nietylko stowianskie.

B) Proza.

l. Powriesd.®)

Powie$¢ nowozytna rozpoczyna si¢ u nas wraz z ,,Przy-
padkami Do$wiadczynskiego® — w 3 ksiegach dal w nich
Krasicki 3 typy powieSci zachodniej. Na progu XIX.
wieku spotykamy zapomniang dzi§ Mostowska, ktéra
wzorujac si¢ na senzacyjnym romansie angielskim, wprowa-
dza w swych powieécach duchy i upiory, roztacza romanty-
czne dekoracje. dba o silne efekty. Potem zjawia si¢ ,,Malwi-
na“ X. Wirtemberskiej, powie§¢ napoly sentymentalna, na-
poly obyczajowa, poruszajaca problemy psychologiczne, po-
czem przez lat kilka krzewi si¢ romans typowo sentymental-
ny, odbicie Cierpien Wertera Goethego i Russa Nowej Helo-
izy. Ale w romansie tym jest Werter kochanek, niema Werte-
ra mys$liciela, wyraz namigtnoSci nigdy nie jest tak silny jak
u Russa (romanse Bernatowicza, Kropinskiego, Rauten strau-

*) K. Wojciechowski. Werter w Polsce. Lwéw, 1904. wyd.
drugie. Lw6éw 1925. P. Chmielowski. Nasi powieSciopisarze, 2 tomy,
Krakéw, 1887—95. B. Gubrynowicz, K Wojciechowski,
M. M a n n. Dzieje powiesci polskiej (w Encyklopedji polskiej Akademji
Umiejetn. w Krakowie).
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chowej). Poczatek powiesci tradycyjnej dal juz Niemcewicz
swymi ,,Dwoma Sieciechami®, rodzaj ten uprawia dalej z nie-
malem powodzeniem Hofmanowa. jakkolwiek glowna uwage
zwraca na momenty psychologiczne (,.Dziennik Franciszki
Krasinskiej™), poczem przychodzi kolej na powies¢ Walter-
skotowska. Walter Scott wywolal w calej Europie roje nasla-
dowcéw, znalazl tez wielbicieli u nas. Na wzor jego utworéw
pisali u nas powieéci historyczne Niemcewicz, Wezyk, Kra-
sinski, Bernatowicz i inni. Obok tego rozwijala si¢ tez powiesé
obyczajowa (Skarbek, Jaraczewska, pierwsze powiesci Kra-
szewskiego). Talent pierwszorzedny okazal jednakowoz do-
piero

Henryk hr. Rzewuski*), ur. 1791. Dziad jego byl jed-
nym z wodzéw konfederacji barskiej, ojciec nalezal do prze-
ciwnikéw ustawy 3-go maja, krewny, hetman Seweryn, przy-
stapil do Targowicy. Mieszanina wyobrazen da si¢ tez po
czesci wytlumaczyé u niego oddzialywaniem tej niejedaolitej
tradycji rodzinnej. Ksztalcil si¢ Rz. w Berdyczowie, Peters-
burgu i Krakowie, ale bez systemu; w r. 1809 wstapil do woj-
ska, potem, rzuciwszy zaw6d wojskowy, wyjechal w podroz.
W Krakowie poznal zajmujacy typ z przeszloSci, czeSnika
parnawskiego, Soplice. Zwiedziwszy wiele krajéw, po powro-
cie gospodarowal na wsi. W r. 1825. zrobil wycieczke na
Krym wraz z Mickiewiczem, z ktérym spotkal si¢ pézniej
w Rzymie. Po upadku powstania mieszkd! w Cudnowie na
Wolyniu i iam zaczal pisa¢. Walczyl przy pomocy ,,Tygodnia
Petersburskiego™ z obozem demokratycznym i liberalnym.
Zczasem zostal urze¢dnikiem do szczegélnych polecen przy
namiestniku Krélestwa polsk., ks. Paszkiewiczu, osiggnal
godno$¢ radcy stanu, dostal order. Um. 1866 r., wzgardzony
przez wlasne spoleczefistwo.

Jednem z najlepszych jego dziel sa Pamig¢tniki
Imci Pana Seweryna Soplicy (1839), z niema-
lym artyzmem nakreslone obrazki z zycia szlachty w ostat-

*) P. Chmielowski. Nasi powieSciopisarze. T. I. Krakéw, 1887.
Z. Szweykowski. Powieéci historyezne H. Rzewuskiego. Warszawa.
1922,
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nich dziesiatkach XVIIL. w. Jest to wznowienie rodzaju tra-
dycyjnego, ktorego poczatki widzielismy u Niemcewicza
i Hofmanowej. Osoba opowiadajaca jest Soplica, staruszek
lubigcy nad miar¢ dawne czasy. Wierzy on w réwno$é szla-
checka, ale sam z innymi bije czolem przed moznymi pana-
mi, broniac sprawy Radziwilla nawet przeciw sumieniu. Wi-
dnokrag owego szlachcica bardzo ciasny, a jego rozum poli-

tyczny — to §lepa wiara w J. O. ksigcia. Jego poboznoS§é jest.

gléwnie zewngetrzna, polegajaca na zachowywaniu form reli-
eijnych. Jest on jednak znakomitym przedstawicielem zna-
cznej czgéei spoleczenstwa polskiego w XVIIL. wieku. Jaka
jest warto$¢ etyczna ,,Pamiagtek™? Opowiadajacym jest sam
Soplica, nie autor, wigc czytelnik nie wie, kiedy autor solida-
ryzuje si¢ z narratorem. Natomiast warto$§¢ artystyczna jest
wprost niepospolita. Autor potrafil wezué si¢ w dusze szlach-
cica - dworaka XVIII. wieku i odtworzyé¢ te dusze, pojal, co
i jak ona kochala, jak wyobrazala sobie §wiat, ludzi i stosun-
ki. Styl gawedziarski, niezmiernie charakterystyczny przez
znamienne slownictwo z wszystkiemi swojemi cechami (od-
stgpowaniem od przedmiotu, mechanicznem kojarzeniem wy-
obrazen) zostal tu tak schwycony i oddany jak w zadnym
utworze naszego piSmiennictwa. Niektorzy dopatrywali na-
wet w ,.Pamigtkach® objawienia swojskiej formy literackiej,
ale takiego znaczenia ,,Pamiatkom® nie przypiszemy: mamy
tu co najwyzej swojska forme dla pewnego typu produkeji
literackiej. — .,Pamiatki” podobaly si¢ bardzo, a oburzenie
wywolaly dopiero Mieszaniny obyczajowe Ja-
rosza Bevly, wktérych R. uznal spoleczefistwo polskie
za rozpadajace si¢ i gnijgce. Lekarstwo lezy nie w formie po-
litycznej wedlug R., ale w moralno$ci. T¢ przechowuje gar-
stka dawnych rodéw, znajaca tradycj¢ narodowa, kolo niej
wigc nalezy si¢ skupié, a zerwaé¢ z mrzonkami demokratycz-
nemi. — Zle wrazenie zatarl L istopad (1845), powiesé
z czasow St. Augusta. O Michale Strawinskim i porwaniu
kréla wspomina juz R. w ,,Pamiatkach”, dodaje tez: , moze
kiedy$ i caly wypadek opisze™, widocznie wiec pomyst ,,Li-
stopada” siega lat dawniejszych. Powie$é¢ jest zakrojonym na
szerokg skale obrazem stosunkéw obyczajowych w Polsce
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w 2. pol. w. XVIII. Przedstawia w niej R. §cieranie si¢ dwé6ch
pradéw: staroszlacheckiego i francuskiego, a mimo Ze sympa-
tyzuje z pierwszym, stara si¢ by¢ i jest bezstronnym. Dwa
$wiaty, ktérych przedstawicieli zdolal autor artystycznie
ugrupowaé, wystepuja z niemala plastyka. Po jednej stronie
widzimy Radziwilla z jego Albeficzykami, Michala, generala
Kunickiego, ks. Kleofasa itd., po drugiej — krola, szambelana
Gintowta, kasztelanowe inflancka, ks. Prospera i i. Akcja
grupuje si¢ okolo dwéch wezléw: erotycznego i polityczne-
go; cislej sp6jni miedzy temi wezlami niema. Nagradzaja ten
niedostatek pyszne charakterystyki oséb (R. uzyl metody kon-
trastéw) i mistrzowskie opisy obyczajéw w szeregu epizodow.
. Jako obraz prywatnego zycia szlachty polskiej w epoce przej-
Sciowej jest ,Listopad” dzielem znakomitem. — Slabszemi
znacznie sa nastepne powiesci (Zamek Krakowski, Adam Smi-
gielski, Rycerz Lizdejko, Zaporozec). — Wyklad filozoficzno-
religijnych i politycznych wyobrazei R. mieSci si¢ w We -
dréowkach umystowych. Autor utrzymuje, ze sa
3 zrédla prawdy: objawienie, podanie i intuicja, rozum za$
prowadzi tylko na bezdroza. Podania sa dwojakie: religijne
i polit. — spoleczne. Pierwsze przechowuje ko$ciél, drugie
arystokracja. Czem w koéciele kacerstwa, tem w spoleczen-
stwie reformy — prowadza do rozkladu. Dowodem (wedlug
R..) konstytucja 3. maja, ktéra doprowadzila do upadku, ale
upadek ten moze w nas rozbudzié nowe sily. Pelng nie$wia-
domego siebie cynizmu jest ostatnia powie$é R.: , Pamigtniki
Bartlomieja Michalowskiego™ (1858), w ktérych autor nie wa-
ha si¢ bronié aspiracji Targowiczan. — Rzewuski odstrecza
nas od siebie tendencja swych utworéw, nierzadko wprost nas
oburza. Oburzal i wspélczesnych i moze dzicki temu zacinal
si¢ w swych paradoksach i brnal coraz dalej w herezjach
spolecznych i narodowych. Jako pisarz jednak jest Rz. po-
stacia godna poszanowania. Mial §wietne, niepor6wnane
zdolnosci narratorskie, dar niezwykle barwnego przedstawia-
nia ludzi i czaséw. Lepszych typéw kontuszowcoéw ze schyl-
ku XVIII. w. nie stworzyl nikt u nas. Przez lat dziesie¢ stal
jakby na czele piSmiennictwa krajowego, a na mlodszych
wywarl wplyw ozywezy. Coprawda, pézniejsza jego twor-
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czo$¢é literacka pozostala o wiele wtyle poza pierwszemi wy-
stepami.

7. wielkiem wdzickiem kreélit obrazy zycia staropolskie-
go réwniez

Ignacy Chodzko *), (1795—1861), uczen szkél borunskich
i wilenskich, przyjaciel Mickiewicza. Zycie spedzil we wsi
swojej, Dziewi¢tni, gdzie z zamilowaniem gospodarowal. Pod
wplywem opowiadan bylego konfederata, staruszka Lawry-
nowicza, zaczal pisa¢ swe Obrazy litewskie, za-
wierajace w dalszym ciggu juz wlasne wspomnienia autora.
Wyszly one w. 6 serjach, a do najpi¢kniejszych nalezg: Do-
mek mojego dziadka, Boruny, Smier¢ mojego dziadka i Pa-
mietnik kwestarza. Dalszym ciggiem Obrazéw sa Podania
litewskie (4 serje). Chodzko, jak Rzewuski, uwielbia
przeszlos¢ bezkrytycznie, wszelako u niego uwielbienie to
wyplywa z goracej milosci ojczyzny. Obrazy jego nie sa kre-
Slone z taka brawura jak u Rzewuskiego, ale zato przeziera
z nich serdeczna t¢sknota za ta przeszloScig niepowrotng, w
ktérej widzial tyle pickna i dobra. W technice sa refleksy
z romans6w realistyczno-awanturniczych (podréz, ucieczka,
przygody), postaci Ch. nie r6znig si¢ wybitnie od siebie, choé
kazda odznacza si¢ pewnem znamieniem (,,poezja drobnych
r6znic™). Autor Obrazéw to typ o wyobrazni odtwérczej, re-
agujacy na zewngtrzno$é, o skali wzruszen niewielkiej.

Od utworéw dramatycznych rozpoczal swéj zawdod

Jozef Korzeniowski**), wur. 1797. r. Do szkél chodzil
w Zbarazu, Czerniowcach i Krzemieficu (liceum). Przez krét-
ki czas byl nauczycielem Krasifiskiego w Warszawie, potem
zostal profesorem literatury polskiej w Krzemieficu, poczem
profesorem j¢z. lacifiskiego i historji w uniwersytecie kijow-
skim, a wreszcie dyrektorem gimnazjum w Charkowie. Po
powrocie do Warszawy zostal wizytatorem szkél, a pod ko-
niec zycia dyrektorem wydzialu w komisji wyznah i o§wie-
cenia. Um. 1863. r. — W walce klasykéw z romantykami u-

*) Wacltaw Borowy. I. Ch. Warszawa, 1914.
**) P. Chmielowski. J. K. Petersburg, 1897; Nasza literatura
dramat. 1. Petersburg, 1898. Z. Reutt - Witkowska. Studja nad
utworami dramat. Korzeniowskiego. Krakéw, 1922.
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dzialu nie bral, z pod wplywéw francuskiego klasycyzmu
uwalnial si¢ powoli. Pierwszy jego dramat ,,Pelopidowie” to
jeszcze utwér w duchu pseudo - klasycznym, pelen napuszy-
stoéci i retoryki. Odtad po6jdzie K. droga wskazana przez
Niemcéw. Wprowadzi wiersz bialy, jedno§é miejsca odrzuci
(z jednoScia czasu odrazu nie zerwie), bedzie wige reforma-
torem, ale zanim dokona calkowitej reformy, uprzedzi go
Stowacki. Jedno§¢ miejsca usuwa w ,,Probach dramatycz-
nych”, zawierajacych 2 dramaty: ,Klar¢” i ,,Aniele”, pisane
pod wplywem literatury niemieckiej (Kotzebue, Schiller).
Odbiciem niemieckich ,.Schicksalstragodien™ jest tragedja
w 3. aktach p. t. M nich (1830), osnuta na podaniu o po-
kucie Bolestawa Smialego w Osjaku w Karpatach, jeden :
pigkniejszych utworéw dramatycznych K. Wigksza rozmai-
to§¢ charakterow, niz w poprzednich, spostrzezemy w ,.Dy-
mitrze i Marji” (watek z Marji Malczewskiego) i w ,,Pi¢knej
kobiecie”. Dramat ostatni wykazuje juz wplyw Szekspira.
Pézniej przerzucil sie K. na pole dramatu ,.domowego™ w gu-
Scie Aleksandra Dumasa (,,Pigty akt”, ,,Okno na I. pictrze”).
Na wuboczu stoi pickny i wzruszajacy obraz z zycia ludu
Karpaccy Gérale (1843). Sa to dzieje tragiczne hucu-
fa Antosia Rewizorczuka, nakre§lone z miloécia dla ludu. Lud
ten nieco w dramacie wyidealizowany, ale jego obyczaje, za-
bawy, piesni odmalowane wiernie. Z dramatéw pozniejszych
wyszczegllnia sie ,,Andrzej Batory™. Pigknie, choé w sposéb
nieco chlodny, przedstawil tu K. dazenie Batorego do niepod-
- legloSci, jego zapasy z potega austrjacka i z buta i niesforno-
Scig magnatéw. — Zasadnicza wadg sztuk K. jest brak pier-
wiastka dramatycznego, brak zywej akcji; figury sa za malo
wyraziste. Dawniej grywane czgsto, dzi§ naleza juz dramaty
K. do przeszlosci; w kazdym jednak razie utorowal K. droge
dramatowi nowozytnemu. Jako komedjopisarz zajal K. od
pierwszej chwili stanowisko odmienne od Fredry; wprowa-
dzit charaktery indywidualne, ktére w literaturze  francu-
skiej zajely miejsce typéw, poczawszy od Scribego. Do naj-
lepszych komedyj K. zaliczaja Zyd 6w (dla dobrej chara-
kterystyki oséb, barwnoséci dialogu), jakotez komedje ,.Pan-
na mezatka®, ,.Doktor medycyny®”, ,,Wasy i peruka®”. Zalety
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komedyj K. polegaja na bystrej obserwacji, wada ich jest
brak werwy komicznej. Nauke¢ moralng kaze K. wypowiadaé
osobom dzialajacym.

Wazniejsze jest stanowisko K. jako pomwiesciopisarza.

Juz w mlodoéci pisal on drobne szkice powiesciowe, kt6-
re wydal pézniej zbiorowo p. t. ..Powiastki, opowiadania
i dwa fragmenta poet”. Zajmuje w nich K. stanowisko narra-
tora. Prawdziwa stawe powieSciopisarza zjednaly mu dopie-
ro dwie powieSci: Spekulant (1846) i Kollokacja
(1847), w ktérych obracajac si¢ w §wiecie prozaicznym, co-
dziennym, wéréd sytuacyj niewyszukanych, przedstawil do-
skonale sylwetki karciarzy, dorobkiewiczow, lowcéw posago-
wych, lekkomy$lnych utracjuszéw — w sposéb bardzo zywy.
(W .Kollokacji“ znakomite satyryczne obrazki z zycia drob-
nej szlachty — dom panstwa Plachtéw!) Pézniejsze jego po-
wiesci, chociaz wspolczesnie bardzo cenione, nie doréwnywu-
ja juz tym dwom pierwszym. Za najlepsze z nich uchodza
.Tadeusz Bezimienny®, ,.Garbaty“, ,Emeryt* i , Krewni®.
Ostatnia powie§¢ zasluguje na uwage przez swa tendencje;
autor nie waha sie¢ zalecaé drobnej szlachcie pracy w reko-
dziele, kierujac akcja tak, by dla mysli tej zjednaé czytel-
nikéw. Wogoéle porusza tu wiele spraw wielkiej wagi, wpro-
wadza mnéstwo postaci. Do wiekszych postaci naleza jeszcze
.. Wedrowki oryginata®™, ,,Pan Stolnikowicz wolynski®, ,,Wdo-
wiec” i i. — PowieSci K. odznaczaja si¢ przedewszystkiem
starannem, artystycznem wykonczeniem; jezyk i styl bardzo
w nich poprawne. Zmysl spostrzegawczy i dar kreélenia po- -
staci (zwlaszcza komicznych) wystepuja tu o wiele dosadniej’
niz w utworach dramatycznych. Stanowiska narratorskiego
nie pozbyl si¢ K. calkowicie nigdy, wszelako osoby charakte-
ryzuja si¢ dobrze same (bez uwag autora). Autor wpatrywal
si¢ dobrze w te postaci, ktére mial przedstawiaé, przypatry-
wal si¢ ich ruchom, gestom, strojom, podstuchiwal charakte-
rystyczne wyrazenia, ale przyzna¢ musimy, ze do glebi dusz
jednak nie docieral, subtelnej analizy uczué nie przeprowa-
dzal. Silnych barw dobywal przy pomocy kontrastéw. Boha-
terowie K. to postaci pelne cnét t. zw. praktycznych, domo-
wych. Jakkolwiek nie wolny od moralizowania, ma przeciez
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K. swa filozofje, ktéra si¢ raczej uSmiecha, niz oburza na
bledy ludzkie. Stad zarzuty, ze wzgledow etycznych nie dosé
przestrzega. W kazdym razie zajal on wéréd powiesciopisa-
rzy polskich jedno z miejsc najzaszczytniejszych.

Ogromnem powodzeniem wsréd wspoélezesnych cieszyl
si¢ rOwniez _

Michal Czajkowski, zolnierz z r. 1830—31., potem emi-
grant. Zczasem przeni6st si¢ Cz. .do Turcji, przeszedl na ma-
hometanizm, nazwal si¢ Sadyk-pasza, zostal oficerem ture-
ckim. Po r. 1863. oddal syna w stuzbe¢ rosyjska, a w kilka lat
pozniej i sam osiadl w Kijowie. Stal si¢ gorliwym panslawi-
sta w duchu rosyjskim. Skonczyl samobdjstwem 1886. r. —
Do najlepszych jego powiesci naleza: ,,Wernyhora®™ (obraz hi-
storyczny z czas6w rzezi humanskiej, bardzo patrjotyczny),
.,Kirdzali“, ,,Stefan Czarniecki” (tu zajmujaca intryga, barw-
ne obrazy bitew, oryginalna postaé szlachcica-kostery imé pa-
na Juljana Zytkiewicza, jakby protoplasty Zagloby) i ,,Owru-
czanin®” (powie$é poleska, osnuta na tle wypadkéw z r. 1812.,
przedstawiajaca przygotowania do powstania szlachty owru-
ckiej). Pi¢kne sa drobne ,PowieSci kozackie” i ,,Gawedy™.
W powiesciach swych przedstawial Cz. przewaznie §wiat u-
krainski, prowadzac akcj¢ w sposéb zywy, a tajemniczy. Czy-
telnik6w ujmowal duch rycerski, patrjotyczny, wiejacy z po-
wiesci. Przejeci nim, nie zwracali uwagi na to, ze Cz. dzialal
glownie jaskrawemi efektami. W stylu popadl rychlo w ma-
niere.

Ukrainskiemi powie$ciami réwniez zyskal powodzenie
wsréd wspélezesnych Czajkowskiemu Michal Graboroski, zna-
ny takze jako krytyk i estetyk. Z humorystéw zaslynal dugust
Wilkonski (Ramoty i ramotki).Na uwage zastuguja jeszcze
Paulina Wilkoniska, Narcyza Zmichorska (pseud. Gabrjela)
i lubujacy si¢ w obrazach jaskrawych Jézef Dzierzkoroski.
O Kraszerwskim, ktéry réwniez wystepuje w tych czasach,
mowa bedzie przy okresie nastepnym.

. Historjografja.

Az do wieku XIX. mieli§my (nie méwigc o Dlugoszu) jed-
nego prawdziwie wielkiego historyka, Naruszewicza. W w.
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XIX. wystepuje twérca odrebnej szkoly historycznej, jeden
z najgenjalniejszych naszych badaczéw:

Joachim Lelewel *), ur. w Warszawie. W r. 1815. powo-
lany na zast¢pce profesora historji w uniwersytecie wilen-
skim, powrécil niebawem do Warszawy, lecz juz r. 1821. zajal
katedre zwyczajnego profesora uniw. w Wilnie. Po §ledztwie
Nowosilcowa usuniety zostal z katedry. Nalezal do twoércow
powstania listopadowego, a po kapitulacji Warszawy prze-
niést sie do Paryza, poczem do Bruxeli, gdzie przez lat 29 zyt
jak nedzarz w swojej izdebce, nie utrzymujac z ludZmi stosun-
kéw, a pracujgc bez odpoczynku. Um. w Paryzu 1861. r. —
7 prac wczeéniejszych jednem z waznych dziel jego sa ,.Bada-
nia starozytno$ci we wzgledzie geografji™. Z okresu powtdrne-
go pobytu w Wilnie pochodza (précz innych) przewodnik bi-
bljograficzny p. t. ,Ksiag bibljograficznych dwoje* i dosko-
naly podrecznik do historji polskiejp.t. Dzieje Polski
potocznie opowiedziane. L. wprowadzil tu po raz pierwszy
umotywowany podzial historji polskiej na okresy, dal poglad
na stan obyczajowy Polski i na jej instytucje, wykazal tez, ze
Polska mimo ustroju monarchicznego byla rzeczapospolita.
W czasach brukselskich powstalo prac mnéstwo. Wyszly one
wraz z innemi w 20 t. zbiorowem wyd. p.t. Polska, dzie-
je jej i rzeczy. Francuskie prace Lelewela, numizma-
tyczne i archeologiczne, nalezg do najznakomitszych w tym
zakresie. — L. jest jednym z najwigkszych uczonych Polski.
Stworzyl on szereg pomocniczych nauk historycznych, umiat
poddawaé zrédla bystrej ocenie krytycznej. Jego dzieta arche-
ologiczne, numizmatyczne i geograficzne §wiadcza o niezwy-
ktej wprost erudyecji i przenikliwoéci. Genjalny jako badacz,
stworzyl on u nas osobng szkole histor. Staral si¢ odnalezé w
przeszloSci naszej odrebne rysy charakterystyczne, ktére uznal
za podstawowe zasady naszego bytu, a odstepstwo od tych
zasad — za powod upadku. Taka zasadg slowiansko - polska
bylo u niego gminowladztwo (wiece, w pézniejszem rozwinie-
ciu — sejm), takg zasadg byl tez republikanizm. Rezultatem u-
jemnym tej teorji L. bylo idealizowanie wszelkich odrebnych

*) W.Smolenski: Szkoly historyczne w Polsce. Warszawa, 1887.
Wojciechowski K. Zwigzty podr. 10
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ryséw. narodowo-spolecznych. Sposéb pisania Lelewela cigz-
ki, czasem nawet dziwaczny.

Obok L. do najznakomitszych historykéw w tym okresie
naleza mlodsi od niego August Bielowski i Antoni Helcel.

August Bielowski, po upadku powstania, w ktérem
bral udzial, osiadl we Lwowie i staral si¢ obudzié¢ zycie umy-
stowe w Galicji. Byl dyrektorem Zakladu Ossolinskich i re-
dagowal pismo perjodyczne: ..Bibljoteka Ossolinskich®, w
ktérem pomieszczal tez swoje prace. Um. 1876. r. — Zawéd
sw6j rozpoczal od poezyj oryginalnych i tlumaczen (,Wy-
prawa Igora na Polowcéw®). Potem przerzucil si¢ na pole
badan historycznych nad dziejami pierwotnej Polski, a owo-
cem dlugiej pracy byl ,,Wstep krytyczny do dziejéw Polski®,
w ktérym (mylnie) poszukiwal poczatkéw pierwotnej Polski
miedzy Dakami. Bardzo cennem jest jego wydawnictwo Mo -
numenta Polonia e, dawne Zrédla, krytycznie wyda-
ne i obja$nione. — B. byl wigcej uczonym krytykiem zrédel,
niz historykiem. Zasluga jego wielkg jest to, ze prace jego
popchnely innych badaczéw do poszukiwan nad dziejami
pierwotnej Polski.

Antoni Z. Helcel, zolnierz w powstaniu r. 1830, docent,
pozniej profesor prawa polskiego w uniw. krakowskim. byt
w r. 1848. postem do sejmu austrjackiego w Kromieryzu, a po-
tem poslem do sejmu galic. i do Rady panstwa w Wiedniu.
Um. 1870. Najwazniejszem jego dzielem, ktéremu poswigcil
wiele lat pracy,sa Starodawne prawa polskie-
go pomniki, wktérych z niezwykla bystroicia wyjasnil
szczegbly, odnoszace sie¢ do ustawodawstwa wiélickiego. W
ustawodawstwie tem rozroznil on 2 pierwiastki skladowe,
wielko- i malopolski. Z innych prac zastluguje na wymie-
nienie wydawnictwo .,Bibljoteki ordynacji Myszkowskich*
(T. I.: Listy Sobieskiego). H. posiada tez wielkie znaczenie
jako polityk. Wplywal on w znacznej mierze na urabianie
sie opinji w kraju.

Il KErytylkxa literacka i histoxrja
literatury.

Poezja romantyczna znalazla swoich teoretykéw
i obroficéw, znalazla tez i krytykéw. Juz Brodzinski, oparl-
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szy sie na dzielach estetyké6w niemieckich, wyjasnial zna-
crzenie poezji romantycznej, ale stanowisko jego bylo jesz-
cze niezdecydowane. Otwarcie stanal po stronie romanty-
kow dopiero

Maurycy Mochnacki *), ktéry wezesnie juz oglaszal po
czasopismach liczne rozprawy estetyczne i krytyki literac-
kie. Nalezal do inicjatoréw powstania w r. 1830., walczyl
pod Ostroleka. Na emigracji byl jednym z przedstawicieli
stronnictwa dgzacego do wywolania ruchu zbrojnego zapo-
mocy tajnych zwigzkéw. Um. przedwczeénie, w r. 1835. —
Opierajac sie na Augusécie W. Schleglu, glosil, ze prawdzi-
wa poezja to jest taka, ktéra, wyplywajac z ,,uczué nie-
skonczono$ci”, nadaje ,,zmyslowa, dotykalng barwe wew-
netrznym duchowym zjawiskom®, utozsamial poezje z mi-
styka, a jako cel wskazywal jej poznanie absolutnej praw-
dy. Do zgl¢bienia zjawisk i tajemnic §wiata umyslowego
uzy¢ nalezy natchnienia i imaginacji. Gdzie rozum nie wy-
starcza, tam niech go zastapi instynkt duszy: intuicja. P6z-
niej w ,,Myslach o literaturze polskiej i w dziele O lite-
raturze polskiej w XIX. (1830, I. cz.) rozwaza poezje
pod innym katem widzenia, idac w §lady Schellinga. Jest
ewolucjonistag. Wyznaje teorje, ktéra przypisywala sile twor-
czej ciggle zmierzanie przez materje¢ nieorganiczna do orga-
nicznej, przez zycie siebie nie§wiadome do §wiadomo$ci. Takze
grupy ludzkie, zbiorowo$é dochodzi do ,,uznania sic w swem
jestestwie” i woéwcezas dopiero staje sie ta zbiorowo$é naro-
dem. Ale sa rozmaite jestestwa zbiorowe, podobne do siebie,
a jednak rézne. Otdéz proces ,uznawania sie” narodu
w swem jestestwie i wyodre¢bnienia sie od innych jestestw
podobnych znachodzi wyraz w literaturze i on to stanowi
o narodowoéci literatury. Dlatego literatura stanistawow-
ska nie jest literatura narodowa. — Mochnacki jeko teore-
tyk przewyzszal wszystkich wspélezesnych (z wyjatkiem
Brodzinskiego i Mickiewicza) oczytaniem, ale oryginalnych
mysli nie wypowiedzial. To tez wazniejsze jest jego znacze-

*) A. Sliwinski. M. Mochnacki. Lwéw 1910.; Piotr Ban-
kowski. M. Mochnacki jako teoretyk i krytyk romantyzmu polskiego.
Warszawa, 1917.
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nie jako krytyka. Tu przyznaé mu trzeba bystro$é niemala.
zdolnoéé spostrzegania i odczuwania piekna, zdolno$é kry-
tycznego wywodu, daru przekonywania. Przed sadem
Mochnackiego o Marji Malczewskiego glucho, on dopiero
odczul w niej piekno prawdziwe i wskazal, na czem ono po-
lega. — M. pisal tez dzielo p. t. Powstanie narodu
polskiego w r. 1830—31. (4 t.), ale pracy tej réwniez
nie ukonczyl.

Obok M. do najznakomitszych krytykéw wspétczes-
nych nalezal wspomniany juz Michal Graboroski (Literatu-
ra i Krytyka). On to pierwszy u nas rozprowadzal szerzej
twierdzenie p. Sand, ze literatura jest wyrazem Zycia naro-
du, przeto kazde spoleczefistwo musi wydaé inng literature,
a w miare rozwoju spoleczefistwa musi zmieniaé si¢ takze
i piSmiennictwo. Nie wolno nam oczywiscie zapominaé
o wykladach Mickiewicza w kolegjum francuskiem
o literaturze stowianskiej. Dwa pierwsze kursy, w kt6rych
skreslit historje polityczna 1 dzieje umystowosSci Polski
i Rosji, zawieraja mnostwo trafnych i glebokich pogladow.
Mickiewicz podkreslat gléwnie te objuwy w piSmiennic-
twie, ktére §wiadezyly wedlug niego o szczegdélnem postan-
nictwie Stowian, wiec objawy wyobrazni, zapalu i entuz-
jazmu, wiodgcego do ofiar a przez ofiary do odrodzenia
ludzko$ci. Kursy nastepne, przejete duchem towianizmu,
sa cennem zrodlem do §ledzenia zasad nauki mistrza.

Pierwszym historykiem literatury we wlasciwem tego
sfowa znaczeniu jest

Michal Wiszniewski, profesor historji powszechnej, po-
tem literatury powszechnej, a wkoncu literatury polskiej
na uniwersytecie krakowskim. Najwazniejszem z jego dziel
jest Historja literatury polskiej (10 t., 1840—57)..
On sam wydal tylko toméw 7, ostatnie 3 wydano juz z no-
tat, zostawionych przez autora. Jest to dzielo, zakreSlone
na wielkie rozmiary, prawdziwa historja o$wiaty polskiej,
autor bowiem opart swéj przedmiot na obszernem tle cywi-
lizacyjnem. Literatura doprowadzona do czaséw Zygmunta
III. — Zastuga W. jest, ze on pierwszy wlaéciwie stworzyl
u nas historje literatury, pojmujac ja jako nauke, zespolona
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éci$le z calem zyciem narodu. Przed nim byla ona tylko
biografja i bibljografja (Bentkowski).

Obok W. odznaczyli si¢ na tem polu Lukaszemwicz (Hi-
storja szkol). Wojeicki, Majorkiemwicz i Maciejoroski (PiSmien-
nictwo polskie az do r. 1830).

IV. Filozofja i estetylkxa.

Filozofja, ktéra zagranica znalazla znakomitych przed-
stawicieli, rozwinela sie réwniez u nas wszechstronnie.
Uprawiali jg Kremer, Libelt, Trentowski, Cieszkowski, Go-
tuchowski, Hoene-Wroiiski i i. — Estetykiem przedewszyst-
kiem byt

Jozet Kremer, uczen Hegla, ktérego stuchat w Ber-
linie. Stuzyl w powstaniu z r. 1830.; byl profesorem filozofji
w uniwersytecie Jagielloniskim. Um. 1875. r. Z wlasnym sy-
stemem wystgpit w Wyktadzie systematycz-
nym filozofji, wktérym opierajac si¢ na Heglu, trzy-
ma sie jednakowoz zasady chrzeScijaniskiej i uznajac Boga
jako przyczyne wszystkiego, broni Jego osobowosci. Dowo-
dzi réwniez osocbowosci i nie§miertelnoéci duszy. — Filozo-
fje sztuki i jej historje dal nam K. w Listachz Kra-
kowa (3. t.). Estetycznej natury sg tez dziela: ,,Podréz do
Wioch®, ..Grecja starozytna® i ,.Sztuka w starozytnym Rzy-
mie”. Prace K., pisane stylem fatwym, pieknym, dotarly do
wyksztalconego ogélu, rozszerzajac zakres jego wiado-
mosci.

Na Heglu réwniez oparl swéj system

Karol Libelt, ktéry (jak Kremer) ksztalcil sie pod kie- .
runkiem mistrza i wraz z Kremerem stuzyl w jednym plu-
tonie w powstaniu. Od r. 1848. bral udzial w zyciu politycz-
nem Wielkopolski, byl postem na sejm berlifiski i przez diu-
gie lata przewodniczacym Kota polskiego. Zostal tez preze-
sem poznanskiego Tow. przyj. nauk. Um. 1875. — Précz roz-
praw treéci naukowej i moralnej (,O miloSci ojczyzny®,
. Filozofja sztuk pieknych®) i mniejszych, tresci filozoficz-
nej, oglaszanych po czasopismach, wydal 2 wielkie dzieta
filozoficzne: Filozofja i krytyka i Estetyka
czyli Umnictwo piekna. W dziele pierwszem,
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biorac system Hegla jako punkt wyjscia, r6zni sie tem od
mistrza, ze rozum uwaza tylko za jedna z wladz, wspolrzed-
ng wyobrazni i woli. Wystepuje tez L., podobnie jak Kre-
mer w obronie osobowoSci Boga i nieSmiertelno$ci duszy.
W Estetyce swejidzie w §lady Vischera.

Najsamodzielniejszym 2z grona 6wezesnych filozofow
jest

Bronislaw Ferdynand Trentowski *). Bral udzial w po-
wstaniu, nastepnie ksztalcit sie w filozofji na wszechnicach
niemieckich i tam zapoznal sie dokladnie z systemami Kan-
ta i Hegla. Uzyskal na uniwersytecie we Fryburgu docen-
ture prywatna. a po usunieciu sie z katedry przybywal badz
w Szwajcarji, badZ w Paryzu. Um. 1869. r. — Pisal wiele po
niemiecku i po polsku. Z dziel polskich najwazniejsze sa
Chowanna czyli system pedagogiki na-
rodowej, Myélini czyli caloksztalt 1o-
iki narodowej i Panteon wiedzy ludz-
kie j. Trentowski rozréznia cialo, dusze i jazn; nieSmier-
telng jest jazn tylko. Jej narzedziem jest mysl, za posSred-
nictwem mystu poznaje jazn bosko§é, transcedentalno$é.
Ostateczne zdobycie prawdy — twierdzi T. — powierzyla
Opatrzno$é ludom stowiafiskim, przedstawicielami za§ Sto-
wianszezyzny sa Polacy i oni to powioda nardéd swéj i ludz-
ko$¢ do Boga. — Jezyk T. poetyczny, ale trudny do zrozu-
mienia dla licznych nowotworéw jezykowych.

Historjozofem wigcej niz filozofem jest

August Cieszkowski. Stuchal filozofji w Berlinie, kie-
dy Hegel juz nie zyl, ale kiedy system jego jeszcze wszech-
wladnie panowal. Osiadl w Poznaiiskiem i brat zywy udzial
(jako posel) w zyciu publicznem. Byl prezesem Tow. Przyj.
nauk w Poznaniu i czlonkiem Akad. Umiej. w Krakowie.
7 Krasinskim laczyla go serdeczna przyjazn. — Najwazniej-
szemi jego dzietami filozoficznemi sa: Prolegomena
zur Historiosophie (1838), .Die Personlichkeit
Gottes und die Unsterblichkeit der Seele”, Gott und die Pa-

lingenesie“, O jcze nasz i O drogach ducha.

*) Dr. WL Hordynski B. F. Trentowski. Krakéw. 1913.
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W Prologomenach wprowadza C. w miejsce podziaiu he-
glowskiego na 4 wielkie epoki, sw6j podzial na 3 epoki,
z ktorych starozytna (epoke prawa) i chrzesécijaniska (epo-
ke przewagi pierwiastkéw duchowych, moralno$ci) juzes-
my przezyli. Po nich nadejdzie epoka trzecia, ktéra pola-
ezy w sobie pierwiastki poprzednich: znamieniem jej be-
dzie rozumna wola, a rezultatem uduchowione, moralne
czyny w zyciu jednostek i narodéw. Epoke te sprowadza
Stowianie, zbliza si¢ bowiem czas, kiedy oni obejma prze-
wodnictwo nad wszystkiemi ludami. Teorja ta wywarla, jak
wiemy, znaczny wplyw na historjozofje Krasinskiego. —
W dwéch nastgpnych rozprawach broni C. osobowosci Boga.
.Ojcze nasz” jest egzegeza modlitwy panskiej; proéby za-
warte w niej urzeczywistnig si¢ w dziejowym rozwoju ludz-
kosci. ..Drogi ducha” wskazuja, ze rozmaite objawy dzia-
fania ducha tacza sie z soba w dazeniu do jednego celu t. j.
do Boga. C. pisal réwniez rozprawy treSci ekonomicznej.

Teorje ,,mesjanistyczne”, kreslace przyszle drogi ludz-
kosci, zapowiadajace bliskie urzeczywistnienie Krélestwa
bozego na ziemi, tworzyl filozof i matematyk Hoene-

Wroriski.

V. Kaznodziejst~ro.

ktére po Skardze i jego na$ladowcach pozostawalo
przez dlugie czasy w upadku, odzylo znowu, gdy z kazaniami
swemi wystapil Woronicz, az wreszcie znalazlo §wietnego
przedstawiciela w osobie ks. Kajsiewicza.

Hieronim Kajsiewicz przerwal studja uniwersyteckie,
by wstapié w r. 1830. do putku ulanéw wojsk powstaniczych.
Na emigracji ,.politykowal™ i pisal wiersze. Mickiewicz roz-
budzil w nim uczucia religijne. Niebawem postanowil K.
przywdziaé szate duchowna, przekonany, ze jako kaplan
najwiecej potrafi zdzialaé dla ojczyzny, pracujac nad od-
rodzeniem duszy narodu. Z tej my$li wynikl zamiar stwo-
rzenia nowego zakonu dla Polski. Wraz z Semeneika i in-
nymi otrzymal Kajsiewicz w Rzymie (po ukonczeniu tamze
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teologji) §wiecenia kaplafniskie, a w roku 1842. powstal zakon
~Zmartwychwstania Panskiego”. Odtad spelnial K., jako
czlonek zgromadzenia, z przejeciem swa misje na emigra-
cji. Walczyl skutecznie z Towianizmem, aby za$§ uchronié
emigracje polska od przylaczenia si¢ do nowej sekty, urza-
dzal osobne polskie nabozefistwa i wyglaszal kazania, kt6-
re sprawialy znaczne wrazenie. Do najpiekniejszych kazen
nalezaly: (pierwsze) O rzadach Opatrznosci
i kazanie O pokucie. Pozniej odbyl K. misje po mia-
stach francuskich, w ktérych mieszkali Polacy. Podczas
przyjazdu cesarza Mikolaja do Rzymu wreczyl papiezowi
Grzegorzowi XVI. memorjal w sprawie prze$ladowan ko-
Sciola polskiego pod zaborem rosyjskim. Pod wplywem wy-
padkéw w roku 1848. wyglosit w Paryzu kazanie O du-
chu narodowym i duchu rewolucyjnym
Kilkakrotnie jezdzil do Galicji, starajac sie o zalozenie tu
zgromadzenia OO. Zmartwychwstaficéw, odbyl tez po dwa-
kroé podréz do Ameryki, gdzie odwiedzil rozwijajace sie
szcze§liwie zgromadzenia. Umarl nagle w Rzymie 1873. r.
K. jest wyrazem odrodzenia ducha katolickiego w Polsce
i jest jednym ze znakomitszych naszych kaznodziejow
w XIX. w. Posiadal wielkg sile wymowy, a uzywal jej do
tego, by wyglaszaé we wspanialej formie pelne najczyst-
szego patrjotyzmu kazania. Staral si¢ w nich wykazaé lacz-
no$¢ idei narodowej z katolicyzmem, odstanial i gromil wa-
dy narodowe, wzywal do pokuty, chcac zgotowaé narodowi
swemu lepszg przyszlo§é. Skardze jednakowoz nie doréw-
nal; zabraklo mu tej wyobrazni poetyckiej i tego jezyka
przeslicznego, jakim nas S. oléniewa.

W okresie tym rozwijaja sie szcze§liwiej, niz dawniej,
przerézne galezie nauk. O niektérych (historjografja, hi-
storja literatury, filozofja) juz wspomnielSmy. Nauki przy-
rodnicze moga sie poszczycié calym szeregiem wybitnych
pracownikéw, podobnie nauki lekarskie. Studja lingmi-
styczne uprawia ks. Malinowski i inni.
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Czasyr
od roku 1850 do 1863.

Z rokiem 1848 rola emigracji byla skoficzona; okazalo
sie, ze droga, ktora obrata, nie doprowadzita do zamierzone-
go celu. Nastepstwem rewolucji byla chwilowa reakcja,
panstwa narodowos$ciowe nie powstaly, w Rosji za$§ rewolu-
cja wcale nie wybuchla. To tez powoli poczynaja sie ura-
biaé hasla nowe, lecz chwilowo popadli wspélczesni w ob-
jecia reakcji staroszlacheckiej. Zabraklo zreszta przewod-
nikéw. Smieré zaczela zabiera¢ najznakomitszych przedsta-
wicieli wychodztwa, milkli wielcy wieszcze emigracyjni,
a Krasifiski, choé pisze, ostatnie stowo wypowiedzial juz
w ,,Psalmie dobrej woli”. Zycie umystowe poczyna si¢ teraz
krzewié na wlaSciwym gruncie t. j. w kraju, a cho¢ w Pru-
siech i Austrji do r. 1859) panuje system germanizacyjny,
to jednak reorganizacja gimnazjow w Austrji (1849. r.)
wplywa korzystnie na podniesienie sie poziomu wyksztal-
cenia w Galicji, a pod zaborem rosyjskim wywiera zwolnie-
nie cenzury za Aleksandra II. zbawienny wplyw na krze-
wienie si¢ i rozpowszechnianie o§wiaty. Niemniej korzyst-
nie dzialaja w kierunku budzenia ruchu umystowego:
w Galicji — Towarzystwo naukowe w Krakowie i Zaklad
im. Ossolifiskich we Lwowie, w Poznanskiem — Towarz.
przyj. nauk. Wzrasta tez ilo§é czasopism perjodycznych
i dziennik6éw, ktére odzialywuja na szerokie warstwy spole-
czenstwa.

Cechy literatury sa mniej wiecej takie same, co w po-
przednim okresie, ale obnizenie jest widoczne. Poezja zaj-
muje w piSmiennictwie wcigz miejsce pierwszorzedne,
a glownem jej znamieniem jest uczucie patrjotyczne. Lecz
niema prawdziwie wielkich talentéw, niema nowych mysli,
wszystko obraca si¢ w dawnem kole natchnieni i wyobrazen.
Z posréd rozmaitych rodzajéw poetyckich rozwija sie szcze-
gblnie gaweda, epos staroszlacheckiego zywota, idealizuja-
cy przeszlo§é wraz z jej wadami. Poezja liryczna rzadko
tylko wzbija sie na wyzyny, zazwyczaj jest ona tylko migk-
ka, rzewna, czasem tkliwa i sentymentalna. W prozie zy-
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skuje wielkie znaczenie powie$é, tak historyczna, jak
i wspblczesna; w naukach objawia sie pewien zast6j (précz
historjografji). Wazne zmiany sprowadzi dopiero rok 1863.

A) Poezja

Twérca gawedy szlacheckiej w poezji jest

Wincenty Pol *), urodz. w r. 1807. Szkoly $rednie kon-
czyl w Tarnopolu, gdzie stal na stancji u starego szlachci-
ca, Benedykta Winnickiego, ktory mu wiele prawil o daw-
nych czasach i przygodach wlasnego zycia. (Poréwn. ,,Przy-
gody B. Winnickiego™). Na uniwersytet chodzit we Lwowie.
W r. 1830 udat sie do Wilna, by sie tam staraé o posade lek-
tora jezyka niemieckiego na uniwersytecie, lecz juz w r.
1831 znalazl sie w szeregach powstanczych, zyskal stopiefi
oficerski i krzyz virtuti militari. Po upadku powstania prze-
bywal w Dreznie, gdzie poznal sie z Mickiewiczem, wnet
jednak otrzymal pozwolenie powrotu do Galicji. Zwiedzil
teraz Tatry, wszedl w serdeczne stosunki z majorem ko-
Sciuszkowskim hr. Ksawerym Krasickim, ktéry kreslil przed
nim obrazy walk na Ukrainie. (Poréwn. ,,Mohort®). U Kra-
sickiego osiadl na dzierzawie, a w lat kilka mial juz wlas-,
ny majatek. Wypadki w r. 1846 wiracily go do wiezienia.
Przez kilka lat zajmowal katedre profesora geografji w u-
niwersytecie krakowskim. Pod koniec Zycia ociemnial. U-
marl 1872 r.

Jednym z pierwszych utmoréro P. byly Pieéni ] a-
n us z a, wyd. 1835. r. Sa to patrjotyczne i zolnierskie pio-
senki, napisane pod wplywem powstania. Jedne pelne zy-
cia, dziarskie i jedrne, spiewne, inne pelne tesknoty i rzew-
no$ci, smutku i melancholji, przeczué zlowieszczych, przy-
jete zostaly z wuniesieniem przez publicznoéé. Sa istotnie
bardzo piekne (..Grzmia pod Stoczkiem armaty”, Leca liScie
z drzewa®). — Réwna popularnoécia cieszyla sie i cieszy

*) Maurycy Mann. Wincenty Pol, studjum biogr.-literackie.
T. I. i II. Krakéw 1903—6; J. Kallenbach. O W. Polu. Biblj. Warsz.
1906—7. )
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Pieén o ziemi naszej (1843), opis geograficzny
i etnograficzny ziem polskich (z wyjatkiem Wielkopolski,
Slaska i Prus). ale pelen poezji. Poeta rozumie nature i od-
czuwa ja; daje tez piekne obrazki plemion, zamieszkuja-
cych Polske. Pomystem przypomina ,.Piesn” Roxolanie Klo-
nowicza. Dopelnieniem Pieéni o ziemi jest pdézniejsza .
.Pieén o domu naszym®™. Bardzo charakterystyczne sa
Przygody I. P. Benedykta Winnickiego
(1839), zapowiedZ i poczatek calegu szeregu gawed rymowa-
nych. Dodane pézniej do ,.Przygdéd™: ,Senatorska zgoda™
i ..Sejmik w Sadowej Wiszni” mialy tworzyé razem ,.Pa-
miectniki B. W.”. Poeta idealizuje we wszystkich trzech ga-
wedach ujemne rysy naszej przeszloSci, idac w §lady auto-
ra ,.Pamigtek Soplicy™. Staroszlachetczyzna z ciasnota umy-
stowa, z batogiem ojcowskim, z buta i skfonnoécia do roz-
rzewnien przy kielichu §wieci tu triumfy.

..Rapsodem rycerskim™ mial by¢ Mohort, napisany
pod wplywem opowiadan Krasickiego, a wyd. 1854., ale
utworowi brak kompozycji i bohaterskiego charakteru (mi-
mo bohaterskiej treéci). Akcja nie rozwija si¢ stopniowo,
lecz trzeba ja sobie dopiero odtwarzaé z szeregu pieéni;
wypadki mniej wazne wysuwaja sie na plan pierwszy, waz-
niejsze za$ usuniete sa w glab, badZ tez nie do$é plastycznie
(w stosunku do pierwszych) przedstawione. Ale jako gawe-
da ma ..Mohort” znaczenie niepo$lednie i jest wéréd utwo-
réw Pola jednag z najlepszych. Na czytelnika dziala (obok
kilku pieknych obrazéw) glownie postaé samego Mohorta,
rycerza kresowego bez skazy, czujnego jak Zéraw, uoso-
bienia cnét staropolskich.

Z innych gawed Pola zasluguja na uwage .,Wit Stwosz",
..Pachole hetmanskie®, .,Stryjanka“, ,Starosta Kislacki®. —
Zbiér wierszy ,,Obrazy z zycia i podrézy™ jest owocem po-
bytu poety w Tatrach. Pol zdobyl sie tu na istotnie piekne
obrazy przyrody i zycia gérali tatrzanskich. — Précz wy-
mienionych jest jeszcze bardzo wiele utworé6w Pola, byl
wigc P. pisarzem bardzo plodnym. Wielkim poeta nie byl,
braklo mu szerokich pomysléw, ale talent jego jest orygi-
nalny. Nie na$laduje P. nikogo. owszem sam tworzv nowa
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forme poetycka; wszelako poza zakres pewnych form nie
wykracza, staje sie jednostajnym. Opowiedzianych mu
anegdot nie moze przetworzy¢, nie staé¢ go na stworzenie ar-
tystycznej kompozycji. W poematach swych idealizuje
przeszloéé, widzi poezje i wdziek nawet w wadach narodo-
wych. :

Pol jest réwniez autorem kilku dziel naukowych z za-
kresu geografji, historji literatury i estetyki.

Obok Pola pisat gawedy

Wiadystaw Syrokomla (Ludwik Wtladystaw Kondrato-
wicz)*), Wyzszych nauk nie pobieral. Gospodarowal przez
cale zycie, zrazu przy rodzicach, potem w dobrach radziwit-
lowskich w Nie§wiezu (tu wertowal archiwum ksiagzece, z kt6-
rego zaczerpnal wiele pomystow do swych utworéw), poczem
osiadl znéw przy rodzicach, a wreszcie na wlasnej dzierza-
wie. Um. 1862. r.

Pisal bardzo wiele, przewaznie gawedy. Z tych bardzo si¢
podobal Urodzony Jan Deborég, obrazek osnuty
na tradycji szlacheckiej; odbily si¢ w nim tez osobiste wspo-
mnienia mlodo$ci autora. Wezlem osnowy jest spor miedzy
De¢borogiem a Brochwiczami o granice posiadloéci (typowy
spor jak w tylu naszych utworach), zalagodzony §lubem mie-
dzy mlodym De¢borogiem a mloda Brochwiczanka. Doskonala,
wypukla, znamienna postacig jest Deborég, szlachcic dawnej
daty, pobozny a przesadny, kochajacy syna a surowy dla nie-
go, méwiacy z duma o honorze szlacheckim a peten rewerencji
dla magnata. Jemu przeciwstawiony ksiadz definitor, majacy
inne poglady i na istote pobozno$ci i honoru. Jakby uzupel-
nieniern pierwszej gawedy sa ,.Szkolne czasy Jana Debo-
roga”. Z poéréd innych do piekniejszych naleza: Zgon Acerna,
Janko Cmentarnik, Stare wrota, Staropolskie roraty. Dra-
maty S., jakkolwiek wspélczesnie cieszyly si¢ powodzeniem,
nalezg do najstabszych jego utworéw. Bardzo pickne nato-
miast sg liryki S. Wy$piewywal w nich wlasny bél, uczucia
zawodu, zwatpienia, z szczeroScig i prostotg ujmujaca. — Sy-

*) W1 Spasowicz W. Syrokomla. Pisma, T. I. Petersburg, 1892:
W.Z.Kos§ciatkowska W.S, studjum lit. Wilno, 1881.; A. W.Dro -
goszews ki W.Syrokomla, Warszawa 1905.
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rokomla, mniejszy jako poeta od Pola, kocha przeszle$é goraco
(podobnie jak Pol), ale patrzy na nig smutniej i powazniej.
Szuka w niej cierpien ludzkich i z szczegblnem zamilowa-
niem kreéli losy biednych i zapomnianych. Nie lata wysoko,
nie pragnie zadziwia¢, ale chce i umie wzruszaé. Jako gawe-
dziarz bardzo mily, gdy pragnie zdoby¢ si¢ na powazne dzieto
epickie (,,Margier”), staje si¢ suchym, porwaé czytelnika nie
zdola. — Wazne bardzo dla literatury sa jego ,,Przeklady po-
etéw polsko-tacinskich epoki Zygmuntowskiej”. Mieszcza sie
tam tlumaczenia (bardzo pi¢kne) wierszy lacifiskich Krzye-
kiego, Dantyszka, Janickiego, Kochanowskiego, Klonowicza,
Sarbiewskiego i i.

Talentami wybitnie lirycznemi w tym okresie sg Ujejski
i Lenartowicz. Charakter jednakze utwordéw ich jest z gruntu
r6zny. Ujejski bowiem to ostatni z poetéow ,,wieszczéw™, Le-
nartowicz za$ szuka natchnienia w poezji ludowej i w ludo-
wych motywach.

Kornel Ujejski *), ur. 1823. w Galicji, chodzit do szkot
w Buczaczu, na uniwersytet we Lwowie. Byla to doba ucisku
polskosci w Galicji, spiskéw tajnych i policyjnych represyj.
Pod wplywem tych warunkéw i dziatania bohaterskiej po-
ezji emigracyjnej rosta w nim sila oporu.i zapal wieszezy.
Pobyt w Warszawie podniecit go tem wigcej, i wowczas jako
dwudziestodwuletni mlodzieniec napisal ,,Maraton™, jeden
z najpi¢kniejszych swych utworéw. Niebawem z powodu wy-
padkow z r. 1846. wyjechal do Paryza i tu poznal si¢ z Mic-
kiewiczem i Stowackim. Po powrocie do kraju postowal przez
czas jaki$ do Rady panstwa. Umart w r. 1897. g

Mar aton, jeden z najwcze$niejszych utworéow U.,
jest powiesciag poetycznag, kreslaca najazd Perséw na Grecjg
i zwyci¢gstwo Greké6w pod Maratonem. Mysla poematu jest,
ze naréd swiadomy swych praw, walczacy w obronie wolno-
Sci, musi odnieS§¢ zwycigstwo nad ilumami niewolnikéw, pe-
dzonych do boju biczem despoty. Poeta myslal oczywiscie
o stosunku Polski do Rosji. Poemat pisany z niemalg silg

*) K. Wr6blewski. Kornel Ujejski. Lwéw; Antoni Badz-

kiewicz K. U, Krakéw 1893.; J. Tretiak. K. U. Krakéw 1893.
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uczucia, picknym jezykiem, zrobil powszechne wrazenie. —
W r. 1847. wyszly Skargi Jeremieg o, powstale pod
wplywem wypadkéw z r. 1846. Byly one prawdziwym balsa-
mem pociechy dla przerazonych i zrozpaczonych. Gdy ogol
zdretwial na widok bratobéjstwa, poeta w stowach pelnych
mocy kazal wierzyé w przyszlo§é narodu i sprawy, kazal ko-
chaé caly naréd. a czué bylo, ze sam kocha i wierzy najsil-
niej. Nie przeklinal sprawcéw zbrodni, lecz blagal Boga
o przebaczenie dla tych, co wszakze tylko §lepym mieczem
byli (..Choral”). Narodem wybranym Boga bylisémy i pozosta-
niemy. Przeznaczeniem naszem jest prowadzi¢ ludzko$¢ ku
prawdzie i sprawiedliwoéci, wige Bog nie zgasi tej pochodni,
ktéra sam rozniecil. — ,,Skargi” wywolaly wprost zapal. Cho-
ral §piewano w calej Polsce, Ujejski stal si¢ odrazu poeta na-
rodowym. (Na jezyk i forme ,Skarg™ wplyn¢la poezja he-
brajska, tudziez utwory Stowackiego i Zaleskiego). — W na-
stepnych latach wychodzily zbiory poezyj jeden po drugim —
i tak ,,Kwiaty bez woni”, ,,Zwiedle liscie”, ,,Melodje b:blijne™.
W ,.Melodjach™ spotykamy dwa typy utworéw: epizody ze
Starego Testamentu, artystycznie opracowane, i wiersze o na-
stroju religijno-patrjotycznym, pelne natchnienia, uwydat-
niajace analogje miedzy losami ludu wybranego a narodem
polskim. (Do najpiekniejszych w zbiorze naleza ,,Hagar na
pustyni® i ,,Aniot panski®). — W drugim okresie swego zycia
pisal U. niewiele poezyj, zwrécil si¢ do prozy. W utworach
poetycznych jednak z tego czasu (,,Za stuzba™) zjawiaja sie
juz rysy realistyczne. Na baczng uwagg zastuguja przesliczne
Tltumaczenia Szopena, ilustracje do szopenow-
skich utworé6w muzycznych, nasladujace nieraz nawet rytm
kompozycji. — Najpiekniejsze utwory Ujejskiego natchnela
milo$é ojezyzny. Bije z nich wielki zar uczucia, czasem dysza
one bolem, czasem porywaja gl¢boka wiara w przyszloéé na-
rodu wybranego. To tez spoleczenstwo polskie smagane wéw-
czas dotkliwie, pokochalo serdecznie, a moze nawet przece-
nito twérce ,,Choralu®, mimo bowiem wielu prawdziwych za-
let nie mozna Ujejskiemu przyznaé szerokiego zakresu mysli.
Forma utworéw jego, przewaznie pi¢kna, ma przeciez czasem
pewne braki.
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Pelnym prostoty i serdecznej rzewnoSci jest w swych
utworach

Teofil Lenartowicz *), ur. 1822. r. w Warszawie. Za-
mlodu zaznajomil si¢ dobrze z ludem, spedzal z nim wiele
" chwil poznal dusza ludu i poezj¢ ludowa i na sposéb tej po-
ezji sam poczal tworzy¢. Potem wraz z innymi znalazl si¢ na
emigracji, w Paryzu poznal si¢ z Mickiewiczem. Z Francji
udal si¢ do Wiloch, gdzie przebywal zrazu w Rzymie. na-
stepnie we Florencji. Tu oddawat si¢ z zamilowaniem rzezbiar-
stwu. Umarl 1893. — Z wcze$niejszych utworéw L. do najbar-
dziej znanych nalezy S zo p k a (cz l. stajenka betlejem-
ska; cz. II. postaci histor.: Lech, Piast, Chrobry itd.). Forma
jasetkowa, ton ludowy doskonale schwycony. Po r. 1850 wy-
szty Lirenka, Zachwycenie, Blogostawio-
n a. W dwdch ostatnich utworach oddat L. w poetyczny spo-
s6b wiare ludu w wedréwke duszy w czasie letargu (Zachwy-
cenie) i wyobrazenia jego o zyciu przysztem, o niebie (Blogo-
slawiona). Zwlaszcza pierwszy utwér, gdzie Pan Jezus
owieczki pasie, a Panienka Naj$wietsza wyrabia ptétno, pelen
jest serdecznej prostoty i doskonale odtwarza charakter wie-
rzen ludowych. — Wielkag popularnoscig cieszyla sie i cieszy
..Bitwa Raclawicka®, sceny z powstania Kosciuszkowskiego
w formie pie$ni, nakreslone z sita, rzadka u Lenartowicza. —
Poézniejsze utwory L. majg mniejsze znaczenie. — W lirykach
swych idealizuje L. lud mazowiecki. Jest w nich duze dziar-
skosci, junactwa, ale czasem odzywa si¢ ton teskny, rzewny.
Przewaznie opiera si¢ L. na motywach ludowych: utwory
Jjego maja czesto charakter Spiewki wiejskiej, niejednokrot-
nie za$§ zachowujg rytm krakowiaka lub mazura. L. to natura
czula, lagodna, talent oryginalny, ale wyobraZnia niebogata,
horyzont mysli nie szeroki; owszem spostrzegamy u niego po-
dobny objaw, jak u Zaleskiego: obraca si¢ w zakresie tych sa-
mych pomystéw i form. Wyplywa stad pewna jednostajnosé.

Wiele zapowiadal przedwczeénie zmarly
*) St. Tarnowski. T. L. Studja. Wiek XIX. T. II. Krakéw 1896;

Jan Kasprowicz Liryka T. L. Pam. lit. 1905; H. Biegeleisen.
Lirnik mazowiecki. Warszawa, 1913.
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Mieczyslaw Romanowski *), ur. na Pokuciu 1834 r. Byl
skryptorem w Bibljotece Ossoliniskich. Polegl w powstaniu
z r. 1863. — Pierwsze swe wiersze liryczne umieszczal w cza-
sopismach lwowskich. Przedmiotem ich badz milos¢ (zrazu
szcze$liwa, potem zawiedziona), badZz ojczyzna. Z wierszy
tych, nieraz pelnych smutku i goryczy, poznaé jednak meska,
zdrowa nature. Jego powieSci poetyczne $wiadcza o niema-
lym talencie, ktéry juz si¢ poczal wyrabiaé. Nalezg tu z wigk-
szych: ,,Chorazy“, ,,Chart watazki®, (opowiesé ,starego to-
warzysza kresowego™), ,f.uzeccy” (rapsod dziejowy z czaséow
wojen tureckich), Dziewcze¢ z Sacza (powieSé z cza-
sOw pierwszej wojny szwedzkiej, pisana pod widocznym
wplywem P. Tadeusza, pierwszy, a na dlugi czas jedyny epos
mieszczanski, o zajmujacym watku, z doskonale nakre$lonemi
charakterami). Napisal tez R. i dramat p.t. Popiel i
Piast, pelen powagii sity, uwypuklajacy na tle staré ger-
mansko-stlowianskich przeciwienstwa w charakterze i sposo-
bach dzialania dwé6ch plemion. Jest to jeden z doskonalszych
utwor6w dramatycznych polskich.

Pisali utwory oryginalne, lecz zastuzyli si¢ gtéwnie jako
tlumacze: Stanistaro KoZmian i Lucjan Siemienski, obaj znani
tez jako wytrawni krytycy literaccy. Pierwszy przetlumaczyl
wiele sztuk Szekspira, drugi — ,Kr6lodworski Rekopis®,
wiele piesni stowianskich, rumufiskich i celtyckich, niektére
ody Horacego i Odyssee Homera. Przeklad Odyssei jest
Swietny.

B) Proza.
. Powriesd.

Po r. 1850. piszg jeszcze Rzewuski, Chodzko, Korzeniow-
skiii., ale na plan pierwszy wysuwa si¢ dzialajacy juz w po-
przednim okresie,

Jozef Ignacy Kraszewski *), ur. w Warszawie 1812 r.

*»Julja Dicksteinéwna M R. Pamienik lit. 1911. K.
Wréblewski. O zyciu i pismach M. R. Krakéw, 1910. Stan. Lam.
M. R. (Zarys krytyczny). Przewodnik nauk. i lit. 1918.

*» P.Chmielowski. J. I Kraszewski. Krakow, 1888.
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Na uniwersytet chodzil w Wilnie i tam tez zaczal pisaé (1829)
powiesci i rozprawy. Po ukonczeniu studjéw przebywal prze-
waznie na Podlasiu i Wolyniu, gospodarujac i piszac bardzo
wiele. Celem- rozbudzenia ruchu umystowego w krajach za-
branych zalozyl i wydawal (w Wilnie) Ateneum. Po ro-
ku 1850. osiadl w Zytomierzu i tu objal kuratorje szkdét i kiero-
wnictwo teatru. Za panowania Aleksandra przenidst si¢ do
Warszawy, gdzie redagowal Gazet¢ codzienng. Na rozkaz
rzadu wyjechal w r. 1862. do Drezna i tu mieszkal przez sze-
reg lat, pracujagc zawsze niezmordowanie. W r. 1879. obcho-
dzil w Krakowie jubileusz 50-letniej dziatalnoéci antorskiej.
Oskarzony przez rzad pruski o zdrade stanu, dostal si¢ Kra-
szewski do wigzienia berliniskiego, a potem do twierdzy w Ma-
gdeburgu. Ze wzgledu jednak na stan zdrowia pozwolono mu
wyjechaé za zlozeniem kaucji. Kraszewski udal si¢ teraz do
Wioch, lecz tu zaskoczylo go w r. 1887. w San Remo trz¢sienie
ziemi. Wyjechal pospiesznie do Genewy, ale nabawiwszy sig
zapalenia pluc, umarl tu na wiosng 1887. r.

Byl to umysl wszechstronny, encyklopedycznie wyksztal-
cony, nieslychanie plodny. Napisal K. przeszlo 500 toméw
dziel najrozmaitszej tresci, najwigcej jednakowoz powiesci.
Wsréd tych panuje takze wielka rozmaito$é. Spotykamy po-
wiesci obyczajorve (Poeta i §wiat, Interesa familijne, Powiesé
bez tytulu, Dwa §wiaty, Morituri, Resurrecturi itd.) powie$ci
z zycia ludu (Ulana, Ostap Bondarczuk, Jaryna, Jermola itd.),
powiesci pisane po r. 1863. pod imieniem Boleslarity dotyka-
jace stosunkéw polsko-rosyjskich (Dziecie starego miasta,
Szpieg, Moskal itd.) i wreszcie powiesci historyczne. Te dziela
si¢ na kilka grup. Sg wéréd nich t. zw. ,,saskie”, pisane w Dre-
znie (Staroécina belzka, Hrabina Cosel, Briihl, Z siedmioletniej
wojny itp.); tam w DreZnie wpadl réwniez na pomysl przed-
stawienia w szeregu powieSci najwybtniejszych chwil w dzie-
jach Polski. Rozpoczeta ten cykl ,,Stara bash”, jedna z naj-
pigkniejszych powiesci K., poczem poszly ,Lubonie”, ,Bra-
cia Zmartwychwstanicy®”, ,,Boleszczyce” itd. az do powiesci
z polowy XVIII. w. Godne sa tez jeszcze uwagi powiedci hi-
storyczne z dziejéw upadajacej Romy: ,Caprea i Roma“
i ,Rzym za Nerona®. — Dzialal jednak K. nietylko jako po-
Wojciechowski K. Zwigzty podr. 11
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wieéciopisarz. Pozostawil po sobie bohaterskie poematy opi- -
sowe (Witolrauda, Mindowe, Witoldowe boje), komedje (Miéd
kasztelanski i i.), dramaty (Teczyiscy, Trzeci maja i i.), zbiér -
poezyj lirycznych (Hymny bolesci). I na tem nie koniec. Pozo-
stawil po sobie jeszcze mndstwo rozpraw i monografij literac- -
kich, historycznych, filozoficznych, estetycznych, artykulow
dziennikarskich; przez klka lat wydawal ,,Rachunki® tj. spra-
wozdania roczne z réznych objawéw zycia polskiego. Czyn-
nym byl az do grobowej deski.

Kraszewski to zwierciadlo odbijajace w sobie prady
wspoélczesne. Zaczal pisaé powieSci bardzo wczesnie (1830),
nasladujgc zrazu Skarbka i humoryst¢ angielskiego Sterna.
Przedstawial wéwczas stosunki i ludzi codziennych (czg¢sto
mieszczan i w.oScian), a postugiwal si¢ nierzadko ironja, bar-
wami jaskrawemi, rysami karykaturalnemi. Kompozycja
tych powiesci byla bardzo luzna. Weczeénie tez zwrécil si¢ do
powieéci historycznej (,,Kosciél $§wigtomichalski w Wilnie®
1833), ale i tu dawal raczej szeregi obrazkéw, niz jednolita
calo$§é. i tu nie szczedzil jaskrawych barw, osadzajac ludzi
i czasy bardzo surowo. Potem uniesie go prad romantyczny
(jeden odlam tego pradu) i K. wskaze w powieéci ,,Poeta
i $wiat” (1839) rozdzwie¢k miedzy rzeczywistoSciag a poezja.
Kiedy sprawa uwlaszczenia wloécian znajdzie si¢ na porzadku
dziennym jako kwestja pierwszorzedna, K. po$wigci jej sze-
reg powiesci i bedzie w nich kreélil smutng dol¢ ludu (,,Ula-
na“ (1843) i inne zacytowane wyzej). W kompozycji, w sta-
rannosci wykonania bedzie widoczny postep. Jeszcze silniej
uwydatni si¢ owo doskonalenie si¢ artystyczne autora w po-
wieéciach po$wigconych problemom filozoficznym (,,Pamigt-
niki nieznajomego®, ,,Sfinks"). Autor poglebi w nich poglady,
wyrazone juz dawniej (w pow. ,Poeta i §wiat”), i znajdzie
teraz deske¢ ratunku: zamkniecie si¢ w sobie, szukanie po-
ciechy w zZrédle uczué religijnych. — Polowa XIX. wieku —
to czas szerzenia si¢ zasad konserwatywnych. Wraz ze wzmo-
zeniem si¢ pradu reakcyjnego znajdzie si¢ i K. w obozie zacho-
wawcéw i jakkolwiek niedawno wystepowal przeciwko nie-
woli ludu, zacznie podnosié korzysci pafszezyzny (,Eadowa
Pieczara™ pis. 1851), tudziez piorunowaé (,,Choroby wieku*
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1856 i i.) na wielki ,kantor gospodarsko-komercjonalno-indu-
stryjny”, jakim stala si¢ Europa zachodnia. ,,Zzydzialemu®,
zmaterjalizowanemu Zachodowi bedzie przeciwstawial pa-
trjarchalizm slowianski, a wszelkie odst¢gpstwo od obyczaju
przodkéw surowo potgpi. Tem tlumacza sig silne ataki na ary-
stokracje, ulegajgca wplywom Zachodu, w szczegdlnosci
Francji, tem sympatje autora dla Sredniej warstwy szlachec-
kiej, jako najwierniej piel¢gnujacej cnoty stowianskie. Arty-
stycznie naleza powieSci Kraszewskiego z tego czasu do naj-
lepszych. Ale — jak bylo do przewidzenia — autor, niezmier-
nie czuly na dzialanie pragdéw biezacych, nie wytrwal dlugo
na stanowisku reakcyjnem. Pod wplywem podrézy zagranicg
{1858) zmienil zapatrywania na szkodliwo$§é ,,materjalizmu®
zachodniego i poczgl wymierza¢ znéw ataki przeciw pan-
szczyznie (,,Historja kotka w plocie™). Tak samo na powsta-
nie z r .1863. bedzie patrzyl w rozmaitych czasach z rozmai-
tego punktu widzenia, apoteozujac zrazu ruch narodowy, do-
poki jego sprawcéw nie nazwie ,,dzieémi z zawigzanemi oczy-
ma”. Wraz ze zjawieniem si¢ nakoniec pradu pozytywistycz-
nego poplynie K. z falg i bedzie glosil hasla ,,pracy organicz-
nej", kladgc nacisk na koniecznoéé liczenia si¢ ze stosunkami
rzeczywistemi (Resurecturi, 1875). Kraszewski ocenil tez naj-
lepiej sam swoja role, piszac do przyjaciela: ,,Mnie nie chodzi
wcale o siebie, 0 moje pisma itd. Inny mam cel. Nie wierz¢
w nieSmiertelnoéé literacka i niewiele stoj¢ o slawe; mnie
chodzi o to, aby pismami swemi, przykladem ,krzykiem, bi-
ciem itd. poruszyé, rozruszaé, zachecié, aby otworzyé drogi
drugim. rozrzuci¢ kilka idei, bladzacych mi po glowie. Oto
moj cel, moja stawa, ktorej pragng, stawa pobudzi-
ciela. Dlatego to nie ja wypracowuje¢ tego, co pisze, ani
dbam o przyszlo$¢é pism swoich. Jedng droge otworzywszy,
rzucam si¢ na drugs. Tak pisze, tak zyje i pragne, aby kiedy$
o mnie tylko to powiedziano, zem si¢ przylozyldo
obudzenia ruchu umystowego za moich
czaso6w’. Tejzaslugi nikt tez Kraszewskiemu nie odméwi.

Wsréd powiesci jego nie szukajmy arcydziel, przyznaé
jednakowoz trzeba, ze znajdzie si¢ wéréd nich wiele dziel nie-
poslednich. Fantazja jego byla niestrudzona, ale potrzebowala
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ciaglej obserwacji. Obserwacja ta jest bystra; to za$, co zaob-
serwuje, potrafi K. odtworzyé plastycznie, w szczegdlnosci
zewnetrzng stron¢ przedmiotéw i 0s6b (nuzgc czasem jednak
drobiazgami). Na subtelne odtwarzanie wng¢trza wpro-
wadzonych postaci nie pozwolil mu brak gl¢bszych studjow
psychologicznych. Sam on nieraz wyznaje, ze nie umie wytlu-
maczyé dzialania swych bohateréw, ale usprawiedliwia sig
tem, ze dusza ludzka jest zagadkg. Niema tez we wszystkich
jego powiesciach ani jednej kreacji pote¢znej, takiej, ktéraby
si¢ wrazila w pamie¢é raz na zawsze, sg zato setki bardzo ory-
ginalnych, zajmujacych figurek z terakoty. Kompozycja po-
wiesci K. zazwyczaj luzna; autor, tworzac zawsze gorgczko-
wo, rzuca pospiesznie epizody, nie lagczy ich w obmyslang ca-
10§¢, nie umie akceji zeSrodkowac; czasem epizodem nad miare
obszernym przerwie watek, tworzac powie§¢ w powiesci; naj-
lepsze sg tez powiesci jednotomowe. To jednak, ze przez po-
wiesci swe obznajomil ogél z pradami cywilizacyjnemi, ze
»przykladem, krzykiem, biciem poruszyl“, ze nas czyta ¢
po polsku nauczyl, wytracajac z rak publicznosci
romanse francuskie pozostanie zasluga jego na zawsze. Pi-
sarz to nie genjalny, ale obdarzony wielkim talentem i nie-
zmiernie pozyteczny.

. Krytyka literaclka.

Berlo jej dzierzy w tych czasach (i pézniej jeszcze)
wspomniany juz

Lucjan Siemienski. Walczyl w powstaniu z r. 1830. i do-
stal si¢ do niewoli. Wydobywszy si¢ z niej, przeniost
si¢ do Galicji, gdzie krzatal sie okolo rozbudzenia ruchu
umysfowego. Byl wéwczas mlodym romantykiem, wierzyl
w swoéj talent poetycki, pisal i ttumaczyl wiele utworéw.
Niebawem jednak otrzymal rozkaz wyjazdu, wskutek cze-
go bawil przez lat 10 (do 1848.) w Paryzu, w Poznafiskiem
i Bruxeli. W latach tych wyksztalcil si¢ jego zmyst arty-
styczny, umysl wzbogacil si¢ niemalym zasobem wiedzy.
Po powrocie do Galicji zajmowal S. przez krétki czas kate-
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dre profesora literatury powszechnej w uniwersytecie kra-
kowskim, poczem oddal si¢ caly redagowaniu zalozonego
przez siebie dziennika ,,Czas“, pisaniu krytyk i rozpraw li-
terackich i opracowaniu dziel obszerniejszych. Um. 1877. r.
Najwazniejszem z jego dziel sa Portrety literac-
kie (wyd. 1865 do 1875, 4 serje), w ktérych podal bardzo
zZywa 1 trafna charakterystyke calegu szeregu pisarzy pol-
skich, od najdawniejszych'do najnowszych. Inne rozprawy,
a pisat ich bardzo wiele, zebrane razem tworza kilka calo-
éci, jak ,,Pogadanki literackie”, ,,Roztrzgsania i poglady li-
terackie” i t. d. Bardzo popularne sg jego ,,Wieczory pod li-
pa”, historja polska, napisana dla dzieci. — Siemienski ma
rozlegle wyksztalcenie, wyrobiony smak artystyczny, a
p1zytem niezwykly lekko§é piéra. Oceny jego nie odznacza-
ja sie glebokoscia, ale spostrzezenia jego sa bystre, podane
za$§ w $wietnej formie, byly przez dlugi czas dla wszystkich
miarodajnemi. O przekladach S. juze§émy wspomnieli.
Obok Siemienskiego zazywal najwiekszej powagi jako
krytyk i znawca literatury wspomniany takze Stanislam
Kozmian. Pisal tez juz w owych czasach zdolniejszy od
nich obydwéch Juljan Klaczko, stylista niezré6wnany, w sa-
dach surowy, S§wietny w ironji (rozprawy o ,Krewnych®
Korzeniowskiego i ,.Gladjatorach® Lenartowicza). Pézniej
poswiecil sie K. badaniu renesansu wloskiego i dal dwa stu-
dja znakomite (,,Wieczory florenckie”, ,,Rzym i odrodze-
nie”). Zaslyngl takze jako wytrawny i gleboki polityk
{.Dwaj kanclerze” — sylwetka Gorczakowa i Bismarka).

ll. Historjogratija.

Wiek XIX. dal nam znakomitych historykéw—bada-
czéw (Lelewel, Bielowski, Helcel, i i.), ale najwieksi nawet
nie mieli daru syntezy. Darem tym odznacza sie w wyso-
kim stopniu dopiero :

Karol Szajnocha *), ur. w Komarnie 1818. r. (syn man-

*) B. Kalicki. K. Szajnocha. Przegl. pol. Krakéw, 1868—9.
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datarjusza, Czecha). Za udzial w zyciu publicznem dostal
sie¢ do wiezienia i tam nadwerezyl zdrowie. Po wydostaniu
si¢ z wiezienia otrzymal dopiero po kilku latach pozwolenie
na pobyt we Lwowie, gdzie utrzymywal sie z lekcyj 1 pisa-
nia artykuléw do dziennikéw. Poéwiecal sie¢ tez wowcezas
poezji, pisal powieéci i dramaty, w roku za§ 1848. wystapil
z pierwszemi pracami historycznemi. Pracowal w redakcji
kilku pism, poczem zostal wicekustoszem w Zakladzie nar.
im. Ossolinskich. Chory oddawna na oczy, ociemnial zczasem
zupelnie. Zlozyl wtedy swdéj urzad, lecz pisaé nie przestal.
Um. 1868. r. — Pierwszemi pracami historycznemi Sz. byly
Bolestaw Chrobry i Pierwsze odrodzenie
sie¢ Polski (zaLokietka) (1848). Daly one odrazu po-
zna¢ w Sz. wielkiego historyka i §wietnego pisarza. Za temi
pierwszemi poszly: Jadwiga i Jagietlo, Lechic-
ki poczatek Polski, Szkice historyczne
(3t) i Dwa lata z dziejéw naszych. Zpapie-
row poSmiertnych wydano tom IV.Szkicéw. W, Lech.
poczatku Polski® stawia Sz. hipotez¢ o normandzkiem pocho-
dzeniu szlachty polskiej i o dokonaniu przez nig podboju,
'w ,Dwu latach® zajmuje si¢ ostatniemi latami panowania
Wladystawa IV., w ,,Szkicach® daje caly szereg monografij
historycznych. — Sz. przez to jest wielkim, ze doszedl do kry-
tycznej metody badaf sam bez zadnej pomocy i ze potrafil
nietylko prowadzié éciste badania zrédlowe, ale réwniez z po-
szczegblnych faktéw stworzyé doskonaly obraz politycznego
i cywilizacyjnego stanu tego okresu dziejéw, ktérym sie zaj-
mowal. Scislo§¢é w badaniach i zdolno$é ogarniania caloéci do-
prowadzila zczasem Szajnoch¢ do surowej oceny naszych
urzadzen demokratyczno-szlacheckich i wplywu magnatéw
na losy kraju. Smialo wytykal wady przeszloéci, zwracajac
przytem uwage na zwigzek mi¢dzy bledami politycznemi a
usposobieniem narodu. Ale mimo tej surowosci sadu z wszyst-
kich dziel jego bije goraca milo§é ojczyzny. Swietny, nie-
zréwnany dar plastyki sprawia, ze dziela Sz. czyta sie z ta-
kiem zajeciem, jakgdyby to byly powiesci.




Doba pozytywizmu?*)
. (Od roku 1863 do 1890)

Po roku 1863. poczela literatura podlegaé waznemu prze-
obrazeniu, tak pod wplywem biegu wewngtrznych wydarzen,
jakotez hasel, przedostajacych si¢ do nas z zagranicy.

Powstanie z r. 1863., podje¢te w chwili niestosownej i bez
nalezytej organizacji, zakoficzone kleska, wykazalo, ze Pol-
ska mesjanistyczna nie zstapi na ziemie¢ ze sfery marzef bez
..dobrej woli naszej“, ze ,,bez nas samych B6g nas nie zbawi".
Odwazono si¢ spojrzeé¢ §mialo w oczy rzeczywistoéci i zrozu-
miano, ze odzyskanie niepodleglo$ci narodowej musi poprze-
dzié odrodzenie wewnetrzne spoleczefistwa, ze trzeba pracy
dlugiej i mozolnej nad wyrobieniem w sobie hartu woli, zdol-
nosci do stworzenia silnego rzadu, nad poglebieniem i rozsze-
rzeniem o$wiaty, nad pomnozeniem zasobéw materjalnych
spoleczenstwa. Rozlegaly si¢ hasla pracy u podstar, pracy
organicznej **). To tez po r. 1863. rozpoczyna si¢ na wszyst-

*) P. Chmielowski. Zarys najnowszej literatury polskiej (1864—
1897) wyd. 4. Krakow 1898. W. Feldman. Pi§miennictwo polskie (1880—
1904) T. I. A. Drogoszewski. Pozytywizm polski. Encyklop. Wychow.
T. IX. K. Wojciechowski. Przewrét w umystowoséci i literaturze pol-
skiej po r. 1863. Lwéw — Warszawa 1928.

**) Wzmocnienie przedewszystkiem podstaro ekonomicznych kraju,
praca nad ludem i dla ludu, zakladanie kélek rolniczych, rzemiesl-
niczych, kooperatyw,_spélek, kas oszczedno$ci. pozyczkowych, szpi-
tale, opieka prawna i t. d. wreszcie szkola i o$wiata wogéle. Zasade,
ze nalezy dazyé do podniesienia ekonomicznego rozwoju kraju na-
zwano w okresie po r. 1863 programem pracy organicznej t. j. postepo-
wanie droga powolnego, naturalnego rozwoju, na wzér wzrostu orga-
nizméw w przeciwstawieniu do gwaltownych, jednorazowych wysi-
lefi, ktére koficzyly sie zawsze kleska.
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kich polach ruch goraczkowy, ktéry niebawem wyda po-
kazne rezultaty . i

Do wytworzenia owego ,trzezwego“ pogladu na S§wial
i stosunki przyczynila si¢ w znacznej mierze importowana do
nas z zagranicy, t. zw. filozof ja pozytymwna, gloszaca, ze uzna-
je tylko to, co si¢ da sprawdzi¢ zmystami, do§wiadczeniem,
lub dociec rachunkiem. **%*)

Nic dziwnego, ze wobec takiej przemiany w wyobraze-
niach rozwingla si¢ szczegélnie szczgsliwie proza, glos za$ poe-
zji przycichl na czas jakis.

**%) Filozofja ta przyszla do nas przez Niemcy z Francji, gdzie
w 2. polowie XIX. w. zapanowala ogélna reakcja przeciw metafizyce
(dociekania nad zagadka bytu). Twérca nowego kierunku byl August
Comte, znakomity filozof francuski, autor ,Rozprawy o duchu pozy-
tywnym*, ,Kursu filozofji pozytywnej“, ,Systemu polityki pozytywnej*
iw i

Pozytywizm polski ma nieliczne zaledwie punkty styczne z wla-
Sciwym pozytywizmem t. j. nauka filozoficzng Comte'a, sa to bowiem
zjawiska, obejmujace w istocie rézne dziedziny zycia. Polski pozyty-
wizm to ruch umystowy o fendencjach wybitnie spoleczno-narodoroych.
Na ruch ten, obok naturalnej ewolucji zywioléw zycia polskiego, wply-
nela poteznie cywilizacja Zachodu, a wiec takze jej pierwiastki umy-
slowe. Lecz wér6d nich specjalnie filozofja Comte‘a jake p8dnieta i jako
zr6dlo nowych perspektyw myS§lowych zajmuje miejsce zgola drugo-
rzedne. — Stowo pozytyrony — zdaniem Comte'a — oznacza to, co rze-
czymwiste w przeciwstawieniu do tego, co ,,urojone“. Na polskim gruncie
chciano liczyé si¢ nadewszystko z ,rzeczywistoécig™, z faktami, wydano
za§ wojne wszelkim ,,urojeniom”, jako nierealnym; nietylko nierealnym,
ale wielce niebezpiecznym tak dla jednostki, jak dla spoleczefistwa. Sta-
nowisko wigc takie mozna bylo nazwaé ,pozytywnem“. Pozytywizm
polski byl reakcja przeciw romantyzmowi nietylko w zakresie litera-
tury pigknej, lecz takze jako przeciwstawienie idealizmu filozoficznego,
a co najwazniejsze w dziedzinie politycznej. Byl nastepstwem ulegania
mysli polskiej oddzialywaniom Zachodu; rozwéj jego zostal przyspie-
szony przez nagly przelom w politycznem polozeniu narodu i w jego
dazeniach. Po r. 1863 przeciwstawiono urojeniom (romantycznym) po-
zytyrmong trzezwosé. Wydawalo sie nawet niektérym, ze to wlaSciwie ro-
mantyzm, jego poezja i jego filozofja spowodowaly kleske. (zob. Ks. T.
Krupinski: Romantyzm i jego skutki. Ateneum 1876). Wyrzeczono sie
hasla niepodleglosci politycznej; zastapi¢ je musialo hasto utrzymania
i wzmocnienia kulturalnej samoistne$ci. (zob. Encyklop. wychowaw-

cza j. w.). -
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W arunki rozwoju literatury nie byly w Polsce po r. 1863.
pomy$lne. Wprawdzie w Galicji i pod zaborem pruskim obo-
wigzywaly ustawy konstytucyjne, ale ze swobéd obywatel-
skich korzystala naprawde tylko Galicja. W Rosji prowadzil
rzad absolutny przez lat kilkadziesiat polityke niszczenia, a-
mania ducha narodowego, krepujac cenzurg wszelkag mys$l
swobodng. Publiczne szkoly polskie istnialy réwniez tylko
w Galicji. Wolno$é stowarzyszania si¢ powolala tu do zycia
wiele towarzystw naukowych, a na czele ich stoi instytucja
najwyzsza: Akademja UmiejetnoSci w Krakowie (zaloz. 1873).
Pod zaborem rosyjskim rozwinglo w latach ostatnich zyws
dzialalno§é, mimo przeszkéd rozmaitego rodzaju, Twarzy-
stwo naukowe warszawskie, pod zaborem pruskim dziala,
w trudnych warunkach Towarzystwo przyjaciél nauk.

Znamiona literatury po r. 1863. nielatwe jeszcze dzi§ do
pochwycena i okreS§lenia — brak nam koniecznej perspek-
tywy. Widoczna jest jednak trzezwo$é, chléd pewien, cza-
sem smutek, odrézniajace t¢ dobe od doby poprzedniej, jak
z drugiej strony dgzenie do poznania prawdy, do odtwarza-
nia rzeczywistosci, jako zasada najwyzsza, W calej produk-
cji literackiej zjawia si¢ tendencja spoleczna.

Z dzialéw prozy rozwijala si¢ najbujniej historjografja.
Historycy nie ,,blogostawia win ojcéw", lecz starajg si¢ je wy-
$wietlié dla nauki potomnym, popadajac niejednokrotnie na-
wet w przesadg. Wielki krok naprzéd czyni historja litera-
" tury, opierajaca si¢ o Taineowska metod¢ badanh. (Hipolit
Taine przeniést zasady z nauk §cistych do metody badan hi-
storyczno-literackich. Sile wewngtrznej ma wedlug niego od-
powiadaé ,rasa“ t. j. usposobienie dziedziczne i wrodzone,
ci$nieniu z zewngtrz — ,milieu”, §rodowisko, natura i ludzie,
chyzoéci nabytej — chwila dziejowa).

Filozof ja odradza si¢ r6wniez, filozofowie za$§ nasi wste-
puja w §lady pozytywistow zagranicznych, francuskich, nie-
mieckich i angielskich. Obok nich zjawiajg si¢ tez przeciw-
nicy kierunku pozytywnego, najliczniejsze za§ grono tworza

eklektycy, kombinujacy poglqdy obu obozéw. Pomimo jed-
nak ,ze filozofja pozytywna nie Zawladnela calkowicie umy-
stami ludzkiemi, pozytymstyczna teorja filozoficzna wyeci-
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ska swe pi¢tno na wszystkich dzialach literatury, tak nauko-
wej, jak tez nawet beletrystycznej.

Poezja, ktéra po r. 1863. ustapila miejsca prozie, jest po-
czgéci jeszcze stabym odglosem Swietnego okresu romantycz-
nego, poczeSci zasila si¢ nowemi pierwiastkami, poruszajac
nierzadko tematy spoleczne.

Daznoéé do stworzenia dramatu nie ustaje. Obok licz-
nych dramatéw historycznych pojawiaja si¢ réwniez dra-
maty o fabule z Zycia potocznego, pisane czg¢stokroé pod
wplywem literatury francuskiej, p6Zniej za$§ réwniez pod
dzialaniem literatury niemieckiej i norwegskiej. Komedja,
oparta nierzadko o wzory francuskie, dochodzi do niemalego
stopnia rozkwitu. Przestaje ona byé- juz zupelnie komedja
typéw, a staje si¢ komedjg charakterow indywidualnych.
I ona porusza najchetniej kwestje spoleczne.

NajSwietniej jednakowoz rozwija si¢ poriesé i nomwela.
Zasadnicza cechg jednej i drugiej jest realizm. Autorowie
przedstawiaja (pod wplywem francuskim), zycie takiem, ja-
kie ono jest, bez sztucznych obslonek, postugujac si¢ metodg
Scislej obserwacji. Nie popadli jednak nasi powiesciopisarze
(z malemi wyjatkami) w naturalistyczna przesade i nie szu-
kali brudéw zycia dla nich samych.

A) Historjogratfja.

zaje¢la w piSmiennictwie polskiem po r. 1863. miejsce naczel-
ne. Jednym z najwybitniejszych wyobrazicieli ducha tej hi-
storjografji jest

Walerjan Kalinka, znany dobrze jako wzorowy prze-
lozony Zgrom. OO. Zmartwychwstaficow we Lwowie. Wpla-
tany w wypadki z r. 1846, musial jako dwudziestoletni mlo-
dzieniec uchodzié z kraju. Po powrocie do Krakowa pozosta-
wal na skromnej posadzie przy bibljotece Jagiellofiskiej, pi-
szac réwnocze$nie jako wspélpracownik ,,Czasu®. Niebawem
wyjechal do Paryza; podczas wojny Krymskiej byl w Stam-
bule celem formowania pulkéw polskich przeciw Rosji, po
powrocie do Paryza zostal wspélpracownikiem ,,WiadomoSci
polskich®, czasopisma tygodniowego, zajmujacego si¢ wszyst-



171

kiemi objawami zycia polskiego. Rownoczesnie informowal
zagranice o przeSladowaniach, ktére ustawicznie spadaly na
Polske. Po klgsce r. 1863., ktéra odchorowal zapaleniem mo6-
zgu, zwrocil si¢ do studjéw historycznych i tym po$wiecal
si¢ juz do konca zycia. W Rzymie wstgpil do zakonu OO.
Zmartwychwstanicéw, a na kilka lat przed §miercia osiadl we
Lwowie jako przelozony zakonu i zakladu wychowawczego
dla mtodziezy obrz. gr. kat. Um. 1886. r. _
Ostatnie lata Stanistawa Augusta (1863),
pierwsze historyczne dzielo K., dawalo w I. t. obraz panowa-
nia St. Augusta do r. 1787, w t. II. za§ dokumenty do lat
1788—95. 7 szczegblng znajomoscia rzeczy traktowal autor
polityke¢ zagraniczng, dawal obszerne znakomite tlo czasu,
a na tem tle rysowal z niebywala przenikliwosciag 6wczesne
postaci (St. August, Katarzyna). Wytykal za$ zlo z nieznang
dotychczas $mialoScig, czem §ciagngl na siebie zarzut niesza-
nowania tradycji. Zarzuty te ponowily si¢ po ukazaniu sig¢
I.tomu Sejmu czteroletniego (1880). Tom II.
zawieral dwie czg¢Sci, t. IIl. (poczatek) wyszedl po Smierci
autora. W dziele tem dal nam autor poglad na wspélczesng
polityke europejska, z ktéra zwigzal nasze 6wczesne dzieje,
nakreslif stosunek Polski do panstw sasiednich i dopiero na
tak obszernem tle wyjasnil dzialalno§é 4-letniego sejmu. Nie
byl to obraz zbyt pogodny. Owszem K. wykazywal nawet
w dziataniu najlepszych ludzi bledy polityczne, a nie wahal
si¢ odkrywaé w nich cz¢sto wad charakteru. Na liczne czy-
nione mu zarzuty, ze spotwarza przeszlo§¢ narodowa, odpo-
wiadal, ze prawda nie jest potwarza i ze tylko prawda moze
zbawié, bo przestrzeze potomnych przed popelnianiem ble-
déw przodkéw, lepiej za$, ze wskazemy ja my, a nie nasi

nieprzyjaciele. — Doskonala monografja p. t. ,,General De-
zydery Chlapowski* wyczerpuje poczet wickszych dziel hi-
storycznych K. — Byl réwniez K. gorliwym krzewicielem

idei unji koscielnej, dla ktérej goraco zrazu jako dzienni-
karz, pézniej jako ksiadz, pracowal.

Historykiem, publicysts i dramaturgiem byl

Jozef Szujski. Na uniwersytet chodzil w Krakowie
1 wowcezas juz pisal dramaty i wiersze liryczne, a po skon-
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czeniu uniwersytetu wydal ,,Portrety nie Van Dycka™ (stu-
dja spoleczne). Powzigl tez my$l napisania podr¢cznika hi-
storji polskiej, czego rzeczywiscie dokonal. Rok 1863 wywart
na Sz. wplyw stanowczy. Sz. doszed! teraz do przekonania, ze
nie pozbyliémy si¢ jeszcze wad, ktére sprowadzily nasz upa-
dek, i ze kroczymy po mylnej drodze. Chcial wytknaé naro-
dowi swemu kierunek wlasciwy i pracy tej poswigcil odtad
cale swe zycie. Myéli za$, ktére w jego glowie powstaly, zlo-
zyl w rozprawie politycznej Kilka prawd z n a-
szych dziejo6w (1867). Twierdzil tam, ze naréd polski
upad! z wlasnej winy, a upadt dlatego, bo gardzil silnym rza-
dem, uciskal poddanych i nie byl wiernym Koéciolowi. W na-
prawie tych trzech bledéw spoczywa wedlug Sz. tajemnica
odrodzenia narodu, ktéry musi przed odzyskaniem niepodle-
gloci staé si¢ zdrowym organizmem spolecznym. W rok przed
ogloszeniem ,Kilku prawd* wszedl Sz. wraz z Tarnowskim
i St. KoZmianem do redakcji ,,Przeglagdu polskiego®, w kté-
rym drukowal odtagd wiele artykuléw i rozpraw literackich
i politycznych. Wraz z wspomnianymi przyjaciélmi oglosit
., Teke Stafnczyka®, gdzie potepil powstanie z r. 1863., jakotez
wszelkie spiski (,liberum conspiro”). — Wybrany postem do
Sejmu, zyskal tez mandat do Rady pafistwa. W r. 1869. objal
katedre historji polskiej na wszechnicy Jagiellonskiej, a gdy
otwarto Akad. umiej¢tnosci w Krakowie, zostal jej sekreta-
rzem generalnym. Pracowal zawsze wiele. Pod koniec zycia
zostal czlonkiem Izby Panéw. Umarl, zmozony choroba pier-
siowa, 1883. r.

Dziela historyczne Szujskiego, podobnie jak Kalinki, sg
juz plodem tej przemiany wyobrazen, ktéra si¢ dokonala po
r. 1863., oznaczaja bowiem zwrot od apoteozowania przeszlo-
4ci narodu polskiego do krytyki jego dziejéw, czesto bardzo
bolesnej. Najwazniejsze z tych dziel sg nast¢pujace: D z i e-
je Polski podlug ostatnich badan spisa-
ne (4t), Opowiadania i roztrzgsania hi-
storyczne i Odrodzenie i reformacija
w Polsce ,Dzieje Polski“ mialy byé tylko podreczni-
kiem opartym na dawniejszych monografjach i sa nim w t. I.
i I, lecz tom III. i IV. jest juz owocem wlasnych, zrédtowych
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badan autora. Trud to byl ogromny, bo dwa ostatnie wieki
historji Polski byly niemal nieopracowane, ale podziwu god-
na wytrwalo§é autora dozwolita mu nietylko zebraé Zrédla
i rozejrzeé si¢ w nich krytycznie, ale takze stworzyé syntezg.
Dzielo to, po dzi$ dzien wielkiej wartosci, bylo podstawa dal-
szego rozwoju naszego dziejopisarstwa. — ,,Opowiadania i
roztrzgsania“ sg zbiorem licznych rozpraw i szkicow histo-
rycznych, pisanych w ciggu wielu lat, ,,Odrodzenie i refor-
macja” za§ jest studjum tej przemiany, ktéra dokonala sig
w Polsce w w. XVI., a zawiera wiele oryginalnych pogladéw.
We wszystkich tych pracach chodzi Sz. nadewszystko o wy-
krycie Scistej prawdy historycznej. Wypowiada ja Sz. réwnie
$mialo jak Kalinka, wykazujac bez oslonek polityczne bledy
przeszlosci. Popada nawet w jednostronno$é, szukajac glé-
wnie wad w naszym organiZmie narodowym, ale cel przy-
$wieca mu szczytny: chce wysnué nauke, dla swego spole-
czenstwa, wskaza¢ mu drogg dzialania. W ocenie ludzi nie tak
bystry, jak Kalinka, mniejszy jako artysta od Szajnochy,
przejrzal jednak lepiej od nich obydwéch dzieje wewnetrzne
narodu.

Ma tez Sz. zastugi swe jako dramaturg. Utwory drama-
tyczne pisal przed i po r. 1863. Kolizje¢ tworza w nich Sciera-
jace si¢ prady dziejowe, tudziez wybujaly indywidualizm
w zetknigciu z obowigzkiem spolecznym. Grozy tragicznej
w nich duzo, ale majg one wad¢ zasadnicza: materjal histo-
ryczny przygniata w nich wyobraZni¢ twércza. (,,Krélowa
Jadwiga®, ,, Jerzy Lubomirski®, ,,Zborowscy* i i.).

B) Historja literatury

moze sig¢ poszczycié po r, 1863. wieloma niepospolitymi bada-
czami. Podwaliny pod monograficzne badanie dziejéw pi-
$miennictwa kladzie

Antoni Malecki, ur. 1821., zrazu profesor filologji kla-
sycznej w Uniwersytecie Jagiellofiskim, potem profesor je-
zyka i historji lit. polskiej w Uniwersytecie lwowskim. Jako
posel do sejmu przyczynil si¢ niemato do udoskonalenia szkol-
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nictwa w Galicji. Przebywal stale we Lwowie, otoczony czcig
powszechna. Um. w r. 1913,

Najznakomitsza. jego pracyg z zakresu badan historyczno-
literackich jest 3-tomowa monografja Juljusz S1o-
wacki, jego zycie i dziela (L wyd. 1866). Oparl-
szy si¢ na utworach poety (drukowanych i spoczywajacych
w rekopisie) i listach, odtworzyl M. znakomicie wizerunek
duchowy Slowackiego, wykazal zwiazek mi¢dzy poezja S.
a poezja europejska, poddal twdérczo$é autora Lilli Wenedy
bystrej analizie krytyczno-estetycznej. Dzielem tem dal M.
historykom literatury wzor, jak nalezy opracowywaé¢ mono-
grafje naszych pisarzéw.

Wielkie sa tez zastugi M. jako lingwisty i jako historyka.
Swa ,,Gramatyka jezyka polskiego™ i ,,Gramatyka historycz-
no-poréwnawcza* dal on podniet¢ do dalszych gruntownych
badan z zakresu gramatyki polskiej i por6wnawczej. Naj-
znakomitszem dzielem historycznem M. sg ,,Studja heral-
dyczne®.

M. jest badaczem trzezwym, nieskorym do $mialych uo-
gblnien lub hipotez, niezwykle wytrawnym. Zadziwia
wszechstronnoscia, a zach¢ca do czytania prostota w przed-
stawieniu najtrudniejszej cho¢by kwestji i jasnoScig stylu.

C) Poezja

zstgpuje z dawnggo piedestalu, przestaje byé (do cza-
su) poezja ,,wieszcza". Nic dziwnego: atmosfera, duch czasu,
ochlodzony teorja pozytywistéw i hastem pracy organicz-
nej liczacej si¢ z warunkami bytu, nie sprzyja krzewieniu
si¢ wladzy ,,cory bogéw™. Wszelako i po r. 1863 saq zdolnoéci
twércze znakomite, a ducha pokolenia, tej jego czesci, kté6-
ra nie umiala zrazu sie¢ pogodzié z nowym pradem, odbija
w sobie najwszechstronniej.

Adam Asnyk *), (pseud. El..y), (znany z dzialalnosci

*) HO G alle A. Asnyk. Szkic literacki. (Ksigzki dla wszyst-
kich. Arct.). Warszawa 1903. I. Chr zan o w s k i. Liryka patrjo-
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obywatelskiej, posel sejmowy, prezes Tow. szkoly ludowej;
um. 1897 r.). — Najbardziej znamienne sa jego utwory lirycz-
ne zawarte w kilku tomach. Zrazu po roku 1863, gdy rozle-
glo sie haslo ,,precz z mrzonkami®, on, wychowany jeszcze
na pieniach wielkich wieszczéw, nie zdolal poplynaé z pra-
dem, mial w sercu bél wielki i byl ,,jednej tylko rozpaczy
przystepny”. Ojczyznie wlasnej rzucil przeklefstwo, bo
dojrzal w zyciu jej 6wczesnem ,hanby znak®, a ,,w oczach
trwoge”. Zczasem skargi staly si¢ mniej namigtne, choé od-
czuwal zywo chléd otoczenia, brak wielkiej idei, natomiast
zjawil sie nowy ton, ironja. Ironjg tg obejmowal rozmaite
objawy zycia, nawet miloéé. Do zgorzkniecia przyczynila
si¢ utrata wiary. Odzyskal ja jednak zczasem poeta,
i wowezas to odzywa sie¢ u niego struna, ktéra dotychczas
milczala: rezygnacja i skrucha gleboka. (,,Pod stopy krzy-
za”‘: Wiec postuchalem slodkiego wezwania i oto ide...
i pewny jestem Twego zmilowania, bom wiele bladzil i wie-
le kochalem I drogi zycia przeszedlem cierniste, wiec Ty
mnie teraz nie odepchniesz Chryste!®). Zczasem nadejdzie
rozwaga.” Wplynie na nig obcowanie z natura. Poczuje sie
A. jej dziecieciem, zrozumie prawa jej rozwoju, u§wiadomi
sobie, ze i duch ludzki ulega pewnym prawom stalym,
z pod ktérych wylamaé si¢ nie moze: niepodobna tedy zlo-
rzeczy¢ nowym pradom, bo¢ one sa koniecznoécia i warun-
kiem postepu. Wyraz tym nowym pogladom da w utworze
..Daremne zale” (,Trzeba z zywymi naprzéd i$é, Po zycie
sigga¢ nowe, A nie w uwiedlych laur6w li§é Z uporem stroi¢
glowe™). O jednym tylko nalezy pamigtaé¢: nowa droga nie
moze byé goécincem dla samolubéw, trzeba wciaz ,,naprzéd
i8¢ i $wieci¢!”, a nie deptac tez ,,przeszloéci oltarzy”, bo po
pokoleniu dzisiejszem nadejdzie nowe, a to z ré6wna bez-
wzglednoécia mogloby si¢ obejéé z dzisiejszymi zwyciez-
cami.

Wiekszoé¢é utworéw Asnyka ma charakter refleksyjny
(poréwn. trzydziesci sonetéw tresci filozoficznej p. t. ,,Nad

tyczna Asnyka. (Biblj. Uniw. Lud. nr. 188) Warszawa 1918. J. T r e-
tiak. A. A. jako wyraz swojej epoki. Krakéw 1922. E. Kuch a r-
s k i. Wstep do ,,Wyboru poezyj A. A. Biblj. Narod. Krakéw 1924.
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glebiami®, w ktérych poeta zastanawia sig¢ nad zagadkg by-
tu, wypowiada wiare w istnienie Potegi twérczej, co stwo-
rzyla byt, méwi o lacznosci jednostki ludzkiej z Bogiem,
o $mierci jako szczeblu, po ktérym wstepuje si¢ na wyzszy
stopiefi rozwoju), ale nie brak i takich utworéw, w ktérych
spotykamy si¢ z uniesieniami prawdziwego uczucia. Forma
zawsze Swietna, budowa strof pelna wdzigku, jezyk wy-
kwintny.

Jako autor dramatyczny ma A. mniejsze znaczenie.
Dramatom jego (,,Cola Rienzi®, ,Kiejstut®), brak zywej
akeji, poteznych konfliktéw, jakkolwiek nie brak pigknych,
glebszych mysli i pigknych, madrych postaci, komedje
(,,Galazka heliotropu®, ,Bracia Lerche”, ,Komedja kon-
kursowa®) bawia nas §émiesznostkami wprowadzanych oséb.
czasem zajmuja aktualnoicia, ale trwalszego wrazenia
w nas nie pozostawiaja.

Przydomek ,,poetki niedoli ludu” zyskala

Marja Konopnicka®), (z domu Wasilowska, um. 1910). —
Pierwsze jej utwory Swiadczyly o rozterce wewnetrznej.
Tak zwana filozofja pozytywna zachwiala jej dogmatem
religijnym, do moézgu jej cisnely sie tysigce pytan: czy
jest B6g, skad si¢ wziely wierzenia religijne, jaki cel istnienia
ludzi na ziemi? Odpowiedzi narazie nie znalazla, stad smu-
tek gleboki tych utworéw. Potem zjawily sie pytania nowe:
dlaczego miljony ludzi pograzone sg w tak straszliwej ne-
dzy, a w szczegé6lnoéci lud polski, ,,wolni najmici“? W ca-
lym szeregu krétszych i dluzszych poematéw skreslita K.
niedole tego ludu (,Hej mruga na mnie mruga...”, ,Idzie
cichy wiatr przez pole...“, ,Na gody“, ,,Oj zaszumialy brzo-
zy placzace...”, ,,Dzwony*, ,,W piwnicznej izbie“ i t. d.),
czasem nie moggc wstrzymacé sie od rezonowania, wpadajgc
w ton publicystyczny '(,Co pocznie®, ,,Sobotni wiecz6r®,
»Bez dachu”). Te obrazy z padolu lez rozjaénia jednak wia-

*) T. Grabo wski M K. Przeglad polski, 1902; K. Jarec-
k i. Twdrczosé poetycka M. K. Lwéw, 1902; St. Maykows ki
O chlopskim eposie K.. Bibl. warsz. 1907. T e n z e O poezji K. Spr.
dyr. gimn. Nowy Sgcz. 1903. P. Chmiel ows ki Nowele K. Ate-
neum 1903. ;
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ra poetki w nadejsScie §witu. Nie wie poetka, kiedy i jak
zjawi si¢ 6w $wit dla ludéw, czy wéréd krwawych blyskéw,
czy jako sloneczno$é konieczna, ale blaga Boga o zeslanie
go (Noce letnie”). Nature rozumie i odczuwa K., najczesciej
jednak obraz natury budzi w niej refleksj¢, ktora niszczy
bezposrednio$é odczucia, tam przeciez, gdzie czar przyrody
nie pozwala na powstanie refleksji, tworzy K. male arcy-
dzieta (,,Co sie stalo? ,,W jarze”). Zczasem pojawi sie
$§wietna plastyka, niezwykle bogactwo tonéw (w cyklu
Hltalja®). Za gléwne dzielo swego zywota uwazata K. P a-
na Balcera w Brazylji“ eposludowy na tle
wedréwki chlopa naszego do Ameryki, przypominajacego
swa poczciwoécig i niezaradno$cia, wiara szczera i brakiem
o$wiaty Slimaka z Placéwki Prusa. Ale w licznej galerji
postaci chlopskich nie brak i natur silnych, z wola, umieja-
cych stapaé ,,pewna nogag”. Takim jest kowal Balcer, ten,
co dal nazwe eposowi i ktérego usta opowiadaja straszne
przejScia wychodZzecow. W poemacie rozsiane sa obrazy
wspaniale, czasem pelne grozy (burza na morzu., pogrzeb,
w lesie podzwrotnikowym, zaraza). — Jest Konopnicka wir-
tuozka formy. W jezyku jej poetyckim widaé zrazu znacz-
ny wplyw Stowackiego, pézniej dzieki wsluchiwaniu sig
w pieSni ludowe, rozczytywaniu si¢ w biblji (,Mojzesz")
milkng echa tego wplywu. K. poczyna pisaé wlasnym je-
zykiem oryginalnym, pelnym prostoty, plastyki i melodyj-
noéci. Jakkolwiek w pdézniejszej twoérczoéci wzniosla sie na
wyzyny, na ktérych kréluje piekno, wolne od wszelakiej
tendencji (,,Sonety wloskie”, ,,W Sykstynie®), ogél ukochat
ja za jej Dzwony, jej Noce letnie, i do pamieci potomnych
przejdzie ona, jako ta, ktéra .rzucala siew™ ,dla tych, co
stabi i dla tych, co prosci®. K. jest réwniez autorka kilkuna-
stu nowel. I w nich umiala si¢ wczué w dusze i cierpienia
.stabych i prostych®.*)

*) Zagrozonym kresom zachodnim poswiecita Konopnicka szereg
utworéw. Do najpiekniejszych i najrzewniejszych, a malujacych tra-
gedje ludu nalezy wiersz ,Do granicy”. Wyrazem protestu przeciw
znecaniu sie i katowaniu dzieci polskich we Wrzeéni, jest ,,Rota®,
ktéra stala sie¢ jakby drugim naszym hymnem narodowym.

Wojciechowski K. Zwigzly podr 2
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D) Powiesé
odbiera po r. 1863 berlo poezji i ona staje si¢ naprawde
- zwierciadlem zycia calego pokolenia. Z grona powiescio-
pisarzy, ktérzy rozwineli dzialalnoéé rychlo po r. 1863, naj-
wiekszy rozglos uzyskali Sienkiewicz, Prus i Orzeszkowa.

Henryk Sienkiewicz *), ur. 1846. W Szkole Gl6wnej po-
swiecal sie studjom filozoficznym, potem byl wspéipracow-
nikiem kilku pism perjodycznych. Podrézowal wiele po za-
chodniej Europie, zwiedzil tez Ameryke (,,Listy z Amery-
ki“), pézniej za§ Grecje, Palestyne i Afryke (,Listy z Afry-
ki“), poczem przebywal badz w Warszawie, badZz w Zako-
panem, badZz w Oblegorku, ofiarowanym mu w darze przez
spoleczefistwo polskie. Podczas wojny europejskiej zorga-
nizowal pomoc materjalng dla dotknietych glodem miesz-
kaficbw Polski (Krélestwa i Galicji) i ocalil tysigce od
$mierci. Zmarl na atak sercowy w listopadzie 1916 r.
w Szwajcarji.

Zrazu i jego haslem byla ,praca u podstaw® (,,Humo-
reski z teki Worszylly”), w utworach nastepnych punkt
widzenia nie zmienia sie, natomiast zjawia sie struna,
w ,Humoreskach® nieznana — rzewno$¢. S. nie przemawia
od siebie — jest artysta przedmiotowym — ale to, co przed-
stawia, zdolne jest wzruszy¢ czytelnika. My$l spoleczna
trzeba umieé wyszukaé, drobne zdarzenie uogélni¢ i wy-
snué¢ odpowiednie wnioski (.,Szkice weglem®, ,,Janko muzy-
kant®, ,,Jamiol”, ,Bartek zwycigzca® i i.). Artyzmem, roz-
winigtym w tych obrazkach, S. ol$nil wprost czytelnikéw.
Mimo realizmu sa one pelne uczucia poetycznego, a uczu-
cie to objawia si¢ najczeSciej w humorze i ironji. Pézniej
po rodzaju jakoby préby (.Niewola tatarska®), przerzucil
si¢ S. na pole powiesci historycznej i stworzyl trzy arcy-
dzieta Ogniem i mieczem, Potop i Pana
Wolodyjowskiego, wielka trylogje. kreélaca z pla-

*»S. Tarnowski H Sienkiewicz. Studja do lit. polsk. T.
V., P. Chmielowski H Sienkiewicz. Lwéw 1901. J6zef N o-
wins ki H. Sienkiewicz. Warszawa 1901. K. Wojciech o w-
s k i . H. Sienkiewicz. Lwéw 1925,
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styka, nieznang dotychczas, bohaterskie zapasy mnarodu
z kozactwem, poétksiezycem i Szwedami. Bieg wydarzen,
ducha czasu, wazne postaci pozwala nas S. poznaé przy
pomocy jakby wplecionych ,szkicow historycznych®. tu-
dziez obrazéw, scen, ubarwionych wyobraznig. Bohater ro-
mansu bierze udzial w wydarzeniach dziejowych: to, co
si¢ dzieje, sam widzi, sam oglada, sam przezywa. Obok
ojczyzny kocha takze swa wybrang i dla niej go-
towby réwniez Smier¢ ponie§é, ale milo§é ojczyzny
stawia wyzej. Ma przeto rywala w ojczyZnie, nadto
za§ drugiego rywala, ktéory chce mu ukochang ode-
bra¢ — wiec walki stacza podwéjne: z sobg i1 z wspélzawod-
nikiem. Obok bohatera romansu, ktéry kocha i waleczy, jest
w kazdej powiesci ‘takze drugi bohater, jakoby bohater
czesci historycznej, ktéory ma jedna tylko kochanke: ojczyz-
ne i ktéry ostatecznie zwycieza (ksigze Jeremi, Czarniecki,
Sobieski). Nadzwyczajna jest w Trylogji plastyka wprowa-
dzonych postaci, nie mniejsza scen zbiorowych (tlo, posta-
ci gléwne, postaci drugorzedne, tlo przypomina si¢ od
czasu do czasu — zawsze zywe, w ruchu — postaci drugo-
rzedne nadaja scenie charakterystyczne zabarwienie, uwa-
ga nasza skupia si¢ jednak ciggle na postaciach gl6wnych).
Arcydzielami sg obrazy bitew. Zawsze zdajemy sobie spra-
we z planu, widzimy rozmieszczenie wojsk, stanowiska wo-
dzow, atak, zmaganie si¢ mas, bohaterskie, miare ludzka
przechodzace czyny jednostek. Sceny o wysokiem napigciu
wzruszeniowem, tragicznem przeplataja sceny pelne niezré-
wnanego humoru, uzyczajac czytelnikowi koniecznego wy-
poczynku. Autor wnikngl wybornie w ducha czasu, sta-
ral si¢ zachowa¢ styl wieku, nie zapomnial o wyobrazeniach
o6wczesnych, wierzeniach, przesadach. Olbrzymie jest zna-
czenie narodowe Trylogji. Nie watpcie, miejcie nadzieje,
wyzbyjcie si¢ prywaty i swawoli. a powstaniecie na nowo
w potedze i chwale — bije glos potezny z kart wszystkich
tych powiesci. Miejsce tendencji spolecznej nowel zajela
w Trylogji tendencja narodowa. — Po trylogji, petna nie-
ocenionego humoru ,,Ta trzecia®. a po niej powieéé z doby
dzisiejsze] Bez dogmatu. Tu przedstawil S. czlowie-
ka przecywilizowanego, rozdartego w sobie. a straconego
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dla spoleczefistwa. Ploszowski jest typem czlowieka bez
woli. Gdy ostatnia nié wigzgca go z zZyciem — kobieta — zer-
wie sie, Ploszowski skoniczy samobéjstwem. Analiza duszy
bohatera jest wprost mistrzowska, w subtelnosei nieprze-
Scigniona. Antytezg Ploszowskiego jest Polaniecki w R o-
dzinie Polanieckich, natura szorstka, ale pelna
zyciowej energji, umiejaca dokonaé tego, co zamierzy. Po-
laniecki, dorobiwszy si¢ majatku na handlu, powraca do sie-
dziby rodzinnej, do roli. W przeciwstawieniu do Ploszow-
skiego ma Pol. swe dogmaty zyciowe, a odzyskuje tez i dog-
mat religijny. Po bohaterze majagcym warto§é negatywna,
warto$¢ przestrogi, bohater o walorach pozytywnych. Po-
tanieckiego pokazal autor na tle szerokiem towarzyskich
stosunk6w wspoélczesnych w wielkiem mies$cie. — Po Rodz.
Pol. powrécit S. do powieéci historyczneji dal w Qu o v a-
d i s wspanialy obraz dwéch §wiatéw, poganskiego i chrzesci-
janskiego w dobie Nerona, azeby wykazaé zwyciestwo idei
Chrystusowej 1 dzialanie jej na rozmaite typy natury ludz-
kiej. S. rozwinal tu niestychanag sit¢ malarska (pozar Rzymu),
a w charakteryzowaniu postaci, zwlaszcza ze §wiata po-
ganskiego (Petronjusz, Nero, Chilo Chilonides), osiggnal
szczyty mistrzowstwa. Powie$é przetozono na wszystkie
jezyki cywilizowane i gléwnie dzieki .,Quo vadis™ slawa
Sienkiewicza obiegla caly $wiat. W Krzyzakach
wreszcie zdolal S. przy pomocy rozlicznych §rodkéw arty-
stycznych oddaé 6w ,,ped do wielko$eci”, ktéry byl znamie-
niem duszy narodu za Jagielly, a ohydna etyke =zakonu
krzyzackiego napigtnowaé tak, jak nikt przed nim nie potra-
fit. Stosunki domowe szlacheckie za czaséw Jana IIIL., oby-
czaj szlachecki juz psujacy sie, kresli powies¢é Na polu
ch watly, pierwsza czeéé nowej trylogji — nieukoficzo-
nej. Na tle doby rewolucyjnej (1905) w Krélestwie
napisal S. powies¢ p. t. W iry. Ostatnia powieécia

Sienkiewicza jest W pustyni i w puszczy

(przygody dwojga dzieci w Afryce), . Legjony” bowiem

pozostaly fragmentem.

Sienkiewicz to wielki artysta. Sila jego glowpa lezy
w darze niezwyklej plastyki, w zdolnoéci nieslychanie wy-
razistego odtwarzania oséb i scen zbiorowych: jest on zna-



181

komitym malarzem, czulym nadzwyczajnie na barwy i na
wszelkie odcienie tych barw. Z obrazéw niezmiernie zy-
wych, z laficucha ich skladaja sie wszystkie (z wyjatkiem
wspoélczesnych) powieéei  Sienkiewicza. Spaja je intryga
zajmujgca w wysokim stopniu, przypominaiaca nieco daw-
niejsze ,romanse rycerskie”. Rozmilowany w przejawach
zycia poteznych, wyolbrzymia S. nierzadko swe postaci, ob-
darza je niemal silg nadludzka ale z przejeciem si¢ kresli
rowniez walki duchowe, wewnetrzne (Jeremi, Kmicic, Ju-
rand), wielbi bohaterstwo, umie zdobyé¢ si¢ na wzniosto§é. —
Jego powiesci historyczne (Trylogja. Krzyzacy) wskrze-
sily przeszlo§¢ narodowa, uczynily jg zywa, bliska nam,
wskrzesily ducha rycerskiego w narodzie. Pokazaly nam,
przypomnialy, czem byliémy, wskazywaly poérednio, czem
by¢é mozemy. To tez §mialo powiedzie¢ mozna, ze polozyly
sie one tamag przeciw usilowaniom wrogich nam mocy, ze
rozbudzily w wysokim stopniu $wiadomo$§é narodows
wéréd warstw dotychcezas dla narodowej idei obojetnych.
W tem wielka zastuga Sienkiewicza. Ale i o innej obywatel-
skiej zasludze wielkiego pisarza nalezy nam tu pamietaé.
Sienkiewicz, uznany przez ogél za przedstawiciela sprawy
polskiej, zabieral glos wobec Europy w imieniu narodu, ile-
kro¢ grozilo nam jakieS nowe niebezpieczenstwo, a umial
przemawia¢ wéwezas z godnoScia i silg. Budzil sumienie
Eurepy. — Jako stylista moze byé S. wzorem, jak nalezy pi-
saé po polsku. Na jezyku jego ksztalcili sie najwybitniejsi
pisarze dzisiejszej doby.

Innego rodzaju zdolnoSci twoéreze, niz Sienkiewicz. po-
siadal

Bolestaw Prus *) (wlaéciwe nazwisko Aleksander Glo-
macki) ur. 1847. Uczeszczal w Szkole Gléwnej na wydzial
matematyczny. Przebywal stale w Warszawie, zasilajac
przez szereg lat wiele pism artykulami treSci ekonomicz-

*)» . Chmielo ws ki Nasi powieiciopisarze. Warszawa
1895. K. Wo jciechowski B.Prus. Lwéw 1925, (wyd. IL).
LMatuszewski Twérczoséitwérecy. T e n z e. Swoi i Obey.
L. Wtodek Bolestaw Prus. Zarys spoleczno-literacki Warsza-
wa 19i8.
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nej i spolecznej, , kronikami tygodniowemi™. tudziez utwo-
rami powieSciowemi. Um. 1912 r. W pierwszych obrazkach,
pelnych realizmu, staral si¢ o wywolanie efektéw komicz-
nych i popadal czesto w karykature. Thumil sztucznie wro-
dzona sobie uczuciowos$é, ale ta dobyla sie rychlo na jaw
w szeregu utworéw, w ktoérych Prus staral sie wzbudzié
wspoélezucie dla cierpienia (,,Lokator z poddasza®“, ,,Dusze
w niewoli”). Cierpienie przedstawia sie¢ tu jako sila nisz-
czaca. Pierwsze arcydzielo (A niel k a) powstalo, gdy
Prus uderzyl w strune humoru, kres§lgc z lzawym uSmie-
chem przecudne sceny z zycia dzieci, dotknietych niezastu-
zenie reka losu (poréwn.: ,,Antek”, ,Sieroca dola®). Dot-
knawszy kwestji spolecznej w ,,Powracajgcej fali“, zwro-
cilsiew Placéwce kugroznemu problematowi ,Drang
nach Osten™ Dal w niej niezréwnane malowidlo chlopa
polskiego nieo§wieconego, niezaradnego, prostego narze-
dzia w reku energicznej zony, ale bohatera — gdy Niem-
cy zechcg mu wydrzeé jego zagon ojczysty. Teraz horyzont
Prusa si¢ rozszerza, kwestje spoleczne, ktére ciggle zajmo-
waly jego umysl, wystepuja w pewnem poglebieniu, i po-
wieSciopisarz daje w Lalce obszerny obraz zycia, pra-
déw, dazen ludzi w stolicy Polski w ésmym dziesigtku XIX.
wieku. Przed oczyma czytelnika przesuwajg sie najrozmait-
sze warstwy spoleczne: arystokracja, szlachta, mieszczan-
stwo bogate i $rednio zamozne, kupcy na dorobku, subjekeci,
dalej najbiedniejsi: wyrobnicy, woZnicy, wreszcie mety
wielkomiejskie. Poznajemy chrze$cijan, poznajemy zy-
déw. Chwila to przelomowa, prad romantyzmu zyciowego
poczyna zamieraé, coraz silniej rozbrzmiewa haslo pracy
organicznej, a zjawia sie kietkujacy dopiero prad nowy:
socjalizm. Bohater powie$ci, Wokulski, (postaé niejednoli-
ta, zespolenie trzeZwoSci i marzycielstwa) po wysitkach he-
roicznych, zmozony przesadami kastowemi, koficzy samo-
béjstwem, ale autor daje do zrozumienia, ze praca bohate-
ra nie péjdzie na marne. W powieéci nastepnej, w E m a n-
cypantkach, zaciesni Prus horyzont, z kwestyj spo-
lecznych wybierze tylko jedng: emancypacje kobiet, ale
te zbada jakgdyby pod mikroskopem. Wprowadzi mnéstwo
sylwetek ,.emancypantek™, aureolg jednak otoczy jedna
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Madzie Brzeska, bo jej emancypacja polega nie na szum-
nych hastach, ale na checi pracy dla drugich, na zasadzie
uzyteczno$ci, ktora potralfi w czyn wprowadzié. Szezytem
twérczoéci Prusa jest powie§é z czasow egipskich Fara-
on, symbol organizméw panstwowych, w ktérych sg klasy
uciskane 1 uciskajgce. Przeciw egoizmowi warstwy rza-
dzacej staje w ,,Faraonie” jednostka czujaca, a chociaz pa-
da, rezultaty szlachetnych jej usilowan ogladamy bezpo-
érednio, bo haslom mlodego Faraona musi nada¢ ksztal-
ty Zywe nastepca jego na tronie egipskig, wédz kasty rza-
dzacej. ,Lalka”, ,Emanaypantki” i ,Faraon” sa jednym
poteznym hymmem, choé z rozmaitych akordéw zlozonym,
na cze$¢ bohaterstwa. Bohaterowie powieSci tych cierpia,
ale cierpienie uszlachetnia ich samych, a przynosi blogie
owoce ich otoczeniu. W ostatniej powieéci p.t. Dzieci
dal Prus obraz stosunkéw rewolucyjnych w Krélestwie,
oceniajgc metody dzialania partji rewolucyjnej bardzo su-
rowo. Artystycznie nalezy powiesé ta do slabszych. — Prus
nie odznacza sie takim darem plastyki, jak Sienkiewicz, ale
zato glebiej wnika w dusze ludzkie. Nie rozporzadza taks
sila malarskg, jak autor ,,Quo vadis“, natomiast potrafi le-
piej niz on, przedstawi¢ architektonike spoleczenistwa. Au-
tora z zamilowania matematyka, popchnela wrodzona uczu-
ciowo$¢ do zagadnien spolecznych. Zbyt zywa jednak wyo-
braznia byl Prus obdarzony, by zagadnienia te opracowy-
waé jedynie ze stanowiska teoretycznego. Idee swe wcielal
przeto w postaci zyjace, ale postaci te nie sa bynajmniej
abstrakcjami, owszem, w my$l hasel chwili — $§wiadcza
o pilnej obserwacji autora. W miar¢ dojrzewania rozszerza
si¢ horyzont Prusa, daje si¢ u niego dostrzec poglebienie fi-
lozoficzne, zmysl spekulatywny popycha go nawet do stwo-
rzenia wlasnego systematu filozoficznego (w ..Emancypant-
kach”). Na tem tez skojarzeniu uczuciowoéci, wyobrazni .
i zdolno$ci spekulatywnych polega wielko$§é Prusa.

Wzruszal Prus swemi utworami gleboko. najezeéciej jed-
nak nie bezposrednio. Staral si¢ pierwiastek osobisty ukryé,
usunaé nawet, pragnal by¢ przedmiotowym. Czasem jednak
wrodzona uczuciowo$é brala gére nad nakazem tajenia sig
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z wlasnemi stanami wewnetrznemi, i wéwczas Prus nie zdo-
lal powstrzymacé si¢ nawet od apostrof. Najczeéciej opanowy-
wal wzruszenie humorem. — Byl niepospolitym artysta, ale
ani troche klasykiem. Nie dbal o jednolito§¢ kompozycji,
stylu, nie wypracowywal, lecz tworzyl. Artyzm jego kompo-
zycji nie jest tez gotowa forma, w ktérg wlewa si¢ tresé, lecz
wynikiem najlepszego, mozz mimowolnego dostosowania
srodk6w ekspresji do tych wzruszen, ktéremi pragnal podzie-
li¢ sie ze spoleczefistwem. Jest Prus samorodny, jak Rej, jak
Pasek. — Mimo, ze doba dziejowa wycisn¢la na ideowej jego
tworczo$ci znamienne pigtno, nie jest wyobrazicielem jedne-
go pradu, owszem zjednoczyl w sobie to, co bylo trescig naste-
pujacych po sobie pokolen.

Obok Sienkiewicza i Prusa najwiekszy wplyw z posréd
powieSciopisarzy wywierala wspélczesnie na spoleczefistwo
polskie

Eliza Orzeszkowa *), z domu Pawlowska, ur. 1842.
w grodzienskiem. W roku 1863. byla walczacych ,,towarzysz-
ka, potem zarliwg wspétdzialaczka i nakoniec zalosng wspél-
placzka”. Internowana przez rzad rosyjski w Grodnie, spe-
dzila w mieScie tem dlugie lata Zywota niezmiernie pracowi-
“tego, oddana w caloéci stuzbie narodowi. Umarta w roku 1910.

W dobie mlodoéci wyznawata hasla pozytywizmu i pro-
blemy, wysuwane przez pozytywistéw — spolecznikéw, brala
za temat swych powiesci. Zajmowala si¢ bardzo zywo sprawa
wadliwego wychowania mlodych pokolefi i w niem szukala
przyczyny niedomagan ogélnych i jednostkowych (,,Pan Gra-
ba“), poswigcila tez caly cykl utworéw powiesciowych szcze-
gblnie zywo wéwczas omawianej kwestji kobiecej (,,Marta*
1872, ,,Marja“ i i.), rozwigzanie jej widzac znéw w reformie
wychowania i w ,.koniecznosci pracy”. O znaczeniu pism tej

*»Piotr Chmielowski E. Orzeszkowa. Warszawa 1899,
(w wydaniu Pism O.wt.I) J.Marcinkowska E. Orzeszkowa,
jej zycie i pisma. Warszawa, 1907; Aureli Drogoszewski.
E. Orzeszkowa Warszawa, 1912 (w t. I. zupelnego wydania pism O.),
M. Cz. Prze w6 sk a Eliza Orzeszkowa w literaturze i w ruchu ko-
biecym. Lwéw 1906. W. G o s t o m s k i. Praca u podstaw w powie-
Sciach E. Orzeszkowej. 1909.
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doby rozstrzyga nie artyzm ich, lecz dainoéé, wiele w nich
bowiem deklamacyjnoéci, sztucznosci, nawet ryséw karyka-
turalnych (,,Cnotliwi“). — Z latami zmienil si¢ materjal po-
wiesciowy, rodzaj zagadnien i technika pisarska. Wzrok skie-
rowala obecnie O. ku rozmaitym warstwom spolecznym, ,,r6z-
nym sferom” (wéréd nich wybitne miejsce zaj¢la ,sfera zy-
dowska®), zagadnieniem stalo si¢ dla autorki wngtrze ducho-
we tych sfer, artyzm si¢ podni6sl, znikly rozprawy, deklama-
cje, ludzie coraz podobniejszymi byli do rzeczywistych. Kwe-
stje zydowska pragnela O. rozwiaza¢ w mys$l zasad trady-
cyjnej etyki narodowej: w drodze ,,wzajemnego poznawania
sie 1 wspierania®, skoro los dwom rasom kazal zyé obok siebie
(,.,Eli Makower*, ,Meir Ezofowicz” i i.). Krytyczne stanowi-
sko natomiast zajela wobec innej sfery (,,Widma®), ulaklszy
si¢ ,falszywych prorokéw", tych, ktérzy glosili hasto .,po-
dzialu owocéw pracy”. Siejba roku 63-go mialazby pdjsc¢ na
marne? — Po okresie studjéw nad $wiatem klasycznym ta-
lent Orzeszkowej mial doj§é do pelni rozwoju. Powstaly
woéweczas najznakomitsze jej powieSci: Nad Niemnem
(1888), Ch am (1888), Bene nati (1892). Znéw zmienil
si¢ materjal obserwacyjny: juz nie rézne sfery, lecz szlachta
zaSciankowa i lud bialoruski. Celem gléwnym przestaje byé
(przewaznie) badanie wne¢trza duchowego jednostki, autorka
roztacza szerokie, epickie obrazy, czasem wspaniale, plasty-
czne w szczegbélach, z mnéstwem ryséw znamiennych. ,,Nad
Niemnem* zestawiano z ,,Panem Tadeuszem®. Istotnie wiele
cech wspélnych — nawet i idea utworu: konieczna lgczno§é
rozmaitych warstw dla dobra i zbawienia calo$ci. Witold
Korczynski patrzy szerzej niz jego ojciec. ktéry jedno tyl-
ko mial przykazanie: ,ziemie ratowaé¢“ — on chce ratowaé
takze dusze i — nardd, ale by kogo$ ocalié i pozyskaé, trze-
ba z nim wspélzyé. Te sama myél przewodnia, choé nie wy-
powiedziang bezpoérednio, znajdziemy i w ,Bene nati” (tu
stosunek szlachty do chlop6w), natomiast w ,,Chamie® gléw-
nym problemem jest dusza ,,chama®. — Ostatni okres twoér-
czoSci — to ,,0kres smutku“. Bohaterowie powiesci i nowel
z tej doby ,zatracili cel istnienia“ (,Melancholicy”). Ale
po ,melancholikach® pojawilo sie ,,Ad astra“, jakby testa-
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ment autorki. Kresli tu O. walke mys$li z uczuciem, wznosi
sie na wyzyny metafizyczne. — Znaczenie Orzeszkowej jest
niemale: czytelnikéw miala mnogich, a wsréd nich siala
myéli ‘szlachetne, hasla pigkne. Z wszystkich jej pism wy-
glada ukryta troska, troske za$ budzi dola tych sfer, ktére
ona ,nizinami“ nazwala, i dola narodu. Boli jg zanik uczué
obywatelskich u jednostek, zanik my$li narodowej, pogon
za karjera z podeptaniem obowigzkéw najswietszych. Tym
kosmopolitom po polsku méwigcym przeciwstawia O.
jednostki ofiarne, gotowe do po§wiecen, i na nich skupia
wszystkie promienie §wiatla. — W mlodoSci bojowniczka
hasel pozytywizmu, zczasem poczg¢la patrzeé na zywoty
ludzkie, jak na ..fale, co plyng do nieznanego morza“, a za-
koficzyla wyznaniem Slowackiego i Prusa: sprawy tego
$wiata to haft ogladany ze strony odwrotnej: kt6z wie, co
za przecudne kwiaty powstaja po tamtej stronie z nici spla-
tanych bezladnie tufaj? A wiec moze i bél, moze i zlo po-
trzebne sg do celéw wyzszych, przed nami zakrytych?

E) Dramat

Sladami J6zefa Szujskiego, ktéry usilowal stworzyé na-
rodowy dramat historyczny (zob. s. 173) idgq obecnie: Adam
Belcikorski (,,Bolestaw Smialy®, , Korona Lechéw”, ,,U ko-
lebki narodu® i w. i.), Wincenty Rapacki (,,Wit Stwosz"*, ,,Mi-
kotaj Kopernik®, ,,Acernus” i i.), Juljusz Turczyrski, Broni-
slaro Graboroski i1 szereg innych pisarzy doby pozytywizmu.
Daza do wzbogacenia polskiej niwy dramatycznej. Wickszej
jednak wartosci artystycznej dziela te nie posiadaja.

Odr¢bne stanowisko w 6wczesnym dramacie zajmuja
Felicjan Faleriski i Aleksander Smietochorski. Pierwszy
osnuwa swoje dramaty i tragedje na tle przeszlosci Polski,
a takze na podaniach starogreckich, hiszpanskich i zydow-
skich, stara si¢ o psychologiczne pogl¢bienie postaci i umo-
tywowanie tragicznych kolizyj. (,,Syn gwiazdy®, , Althea“,
»Krél z siedmiu wzgérz“). Autor nie ulega pradom wspéleze-
snym, usuwa si¢ w kraing czystej sztuki. — Smwietochoroski —
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mistrz pozytywizmu — zrywa z utartym szablonem w kom-
pozycji dramatu, w pomystach i wykonaniu odznacza si¢
oryginalnoécig. Bohaterowie jego dramatéw sa najczgsciej
bojownikami w imig idei wolnoéci osobistej, a padaja w wal-
ce z tlumem, ktéry nie znosi wyzszych, medrszych i lepszych
od siebie ,,(Niewinni®, , Aureli Wiszar”, ,,Aspazja“, ,,Du-
chy™).

Komedja *) w tej dobie przedstawia si¢ ilo§ciowo poka-
znie. Wielu pisarzy pozostaje pod wplywem Fredry, ale ta-
lentem zaden z nich nie moze si¢ z nim réwnaé. Wybija sig
swojskoscia z poéréd komedjopisarzy Jozef Bliziniski, dosko-
naly znawca naszej szlachty §redniozamoznej (,,Marcowy ka-
waler” 1873), ,,Pan Damazy" 1877) — obok ,,Pana Jowial-
skiego™ 1 ,,Zemsty” Fredry jest to trzecie arcydzielo naszej
komedji tradycyjnej). Drobne $miesznostki mieszczanstwa
krakowskiego wystawia w swoich utworach (farsach) z ta-
lentem i humorystyczng werwa najpopularniejszy tego okre-
su komedjopisarz Michal Balucki (,Radcy pana radcy®
(1867), ,,Grube ryby* (1881), ,,Dom otwarty", ,,Ci¢zkie cza-
sy”, ,,Klub kawaler6w®). Nie wnika jednak gl¢biej w sto-
sunki wspélczesne, nie stara si¢ rozwigzywaé gl¢bszych za-
gadnien spolecznych podobnie jak i Zygmunt Przybylski,
ktéry odstania $miesznostki ,,poczciwych wisuséw* szlachec-
kich (,,Wicek i Wacek™ (1886), daje obrazki z zycia miej-
skiego i wiejskiego wesole i zabawne.

W Scislej zaleznoSci od wzoréw francuskich powstaje
w tej dobie nowy typ komedji spolecznej, ktérej twérca byt
Emil Augier (obok niego A. Dumas-syn i W. Sardou).
Maluje on mniej lub wigcej realistyczne sceny z zycia wspél-
czesnego, w ktérych dosadna charakterystyka laczy si¢ z bar-
dzo zywsg akcja, z wytwornym humorem i zwarta, harmo-
nijng kompozycja. Augier porusza aktualne wéwczas (i dzi-
siaj) zagadnienia jak walka klas, zdobywanie majatku wszel-
kiemi Srodkami, malzenstwa z rozsadku a z miloci, wolna
mitosé i t. p.

*YM. Szyjkowski Dzieje komedji polskiej w zarysie. Kra-
kéow 1921.
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Wybitnym u nas przedstawicielem takiej komedji spo-
lecznej jest Jozef Narzymski. Wyrazny wplyw Augiera wi-
dzimy w komedji p. t. ,,Epidemja“, w ktérej N. z sila maluje
zgubng manje¢ gry gieldowej i atakuje ja jako zaraz¢ spo-
leczng. W innej sztuce p. t. ,,Pozytywni” wyst¢puje N. prze-
ciw skrajnoSciom pozytywizmu, ale i przeciw szkole histo-
rycznej krakowskiej oraz polityce staficzykéw. — Torem
przez Narzymskiego wytkni¢tym idzie Kazimierz Zaleroski
zwany ,,polskim Sardou®, a panujacy przez wiele lat na sce-
nie warszawskiej. (,,Przed §lubem®, , Artykul 264“, , Gérg
nasi“, ,,Nasi zieciowie”, ,,Malzefistwo Apfel”). Autor wpro-
wadza na scene¢ $wiat finansistéw zydowskich i zajmujgcych
6wcezesne spoleczenstwo malzefstw mieszanych (arystokracji
rodowej z finansowa).

Obok Zalewskiego tworza komedje spoleczno-salonowe
Zygmunt Sarnecki (wielbiciel Augiera) i Edmard Luboroski.
Osig tych komedyj — sprawy finansowe, goraczka wzboga-
cenia sie.

W okresie tym rozwija si¢ réwniez komedja ludoma za-
sadniczo tendencyjna, ktéra pragnie oddzialywaé wychowaw-
czo na lud wiejski. Wielkie zastugi na tem polu kladzie Wia-
dyslarw Ludmwik Anczyc (pseudon. Kazimierz Goéralezyk),
autor najbardziej popularnej i do dzi§ granej sztuki ludowej
.»Koéciuszko pod Ractawicami®. ,,Chlopi arystokraci® sq obra-
zem usposobienia ludu po uwlaszczeniu. Oprécz tej sztuki
utrzymuja si¢ w teatrze popularnym i na scenie wlosciafi-
skiej: ,Flisacy”, ,F.obzowianie®”, ,Blazek ope¢tany”, ,,Gorzal-
ka“. — W dramacie spotecznym o wyzszej wartoSci arty-
stycznej p. t. ,,Emigracja chlopska” przedstawia Anczyc (je-
den z pierwszych) zgubne skutki emigracyjnego pradu.



,Mloda Polska*.

W ostatnich latach wieku XIX. objawil si¢ w literaturze
polskiej znamienny zwrot, skierowany przeciwko hastom i
tendencjom doby pozytywizmu. Zwrot ten, wywolany znowu
warunkami lokalnemi oraz nowemi pradami artystycznemi
Zachodu, mial wszelkie znamiona reakcji przeciw teorjom
»pozytywnego spolecznictwa®, reakcji przeciwko realizmowi
i utylitaryzmowi sztuki, a laczyl si¢ wielu nié¢mi wspélnemi
z romantyzmem.*)

Hastu opierania si¢ na do§wiadczeniu i obserwacji prze-
ciwstawiono hasto intuicji (objawiajacej si¢ w ,przeczuciach®,

*) Pokrewienstwa te z romantyzmem wyliczyl dokltadnie Ignacy
Matuszemwski: ,Krancowy indywidualizm, pogarda rzeczywisto$ci i sklon-
no$¢ do marzycielstwa, dajace uczuciu i wyobrazni przewage nad chlod-
nym rozumem; dazno$é do syntezy liryczno-muzycznych i epiczno-pla-
stycznych zywioléw oraz $rodkéw ekspresji artystycznej, w celu mozli-
wie pelnego wypowiedzenia swojej jazni w sztuce; nadzwyczajna do-
skonaloéé, subtelnoéé i oryginalnosé formy, wyrazajacej réwnie subtelne
i oryginalne az do paradoksalno$ci uczucia, my$li i nastroje; wyrafino-
wana wrazliwo$é, zdolno§¢ odczuwania i oddawania delikatnych, nie-
pochwytnych prawie objaw6éw zycia wewnetrznego a, co zatem idzie,
wstret do szarej pospolitoSci oraz pociag do rzeczy rzadkich, do tema-
téw niezwyktych, stowem do egzotyzmu; nastrojowoéé, mistycyzm i zwia-
zany z nim genetycznie symbolizm; wiara w wysokie postannictwo sztuki
itranscedentyczny jej poczatek ; wiara w jedno$é duszy ludzkiej i duszy
wszech$wiata, polaczone z wiarg w ciagla ewolucje; dazenie do tego, zeby
pierwiastek ideowy, czy uczuciowy, zlewajac sie organicznie z forma,
nie byl przez nig tlumiony, zeby dzielo sztuki, przy catej barwnosci
i dekoracyjnoéci przemawialo nietylko do oka lub ucha, lecz do glebin
jazni, do mys$li i serca, zeby nietylko bawito widza, stuchacza lub czy-
telnika, lecz wstrzasalo jego dusza, odslaniajac przed nig rozlegte hory-
zonty pozacielesne i pozas§wiatowe i budzac w niej poczucie nieskoficzo-
nosci®. (,Stowacki i nowa Sztuka“. Studjum krytyczno-poréwnawecze.
Warszawa 1911).
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w ,tesknotach bezbrzeznych“); hastu odtwarzania rzeczywi-
stoéci — zdobywanie ,,prawd ogélnych® (na wszelkie zdarze-
nie rzeczywiste trzeba patrze¢ ,przez pryzmat nieskonczo-
noéci), plastyce realistbw przeciwstawiono metod¢ nastro-
jowa (gloszono tez haslo zniesienia supremacji mysli nad sto-
wem). Sztuka powinna byé¢ daleka od jakichkolwiek tenden-
cyj, ma byé sztuka ,czysta”, ,sztukg dla sztuki®. Upomniane
si¢ gwaltownie o prawa jednostki, o prawa serca i wyobrazni,
chciano rozszerzyé widnokregi ducha.

Hasta nowe glosza na zachodzie (Francja, Belgja, Skan-
dynawia, Niemcy) dekadenci (,,schytkowcy™) impresjonici,
symboliéci, *) oznaczeni wspélng nazwg ..modernistami®. **)
Fworza ,,nowa” poezje i sztuke, opierajac ja na podstawach
filozofji Schopenhauera, Swedenborga, Hartmana i Nietzsche-
go. Zwracaja si¢c ku mistycyzmowi, wiedzy tajemnej, wie-
rzeniom. starohinduskim, spirytyzmowi, poszukuja skompli-
kowanych nastrojéw i tajemniczych ,dreszczéw*, daza do
syntezy malarsko-muzycznej w slowie poetyckiem. Te¢sknota
za nowem, czystem picknem, wolnem od wszelkiego utylita-
ryzmu stala si¢ powodem rozkladu pozytywizmu i naturali-
zmu *) we Francji, a wyrazila si¢ dobitnie w ha$le ,sztuka
dla sztuki®.

*) Nowy kierunek zmienial ciagle swoje nazwy stoesownie do uwy-
datnienia pewnych tylko cech czy nastroju ogdélnego. czy nawet szcze-
goétowego (symbolizm, impresjonizm, dekadentyzm). /

**) Matuszewski pisze, ze wyrazy ,,modernizm“, ,modernista® sa
lepsze od innych terminéw, uzywanych na oznaczenie tych nowych
pradéw i kierunkéw sztuki, gdyz obejmuja wszystkie pokrewne jej
typy. Symbolizm, dekadentyzm itp. majg znaczenie zbyt specjalne,
a takze niedokladne i falszywe. Wyrazu ,,modernizm® uzywa Matuszew
ski jako synonimu tego, co Przybyszewski nazwal ,,nowa sztuka®, sztuka
podmiotowa, w przeciwstawieniu do sztuki przedmiotowej, ktéra repre-
zentowal naturalizm. Termin ,,modernizm"“ powstal w Niemczech. (,,Slo-
wacki i nowa sztuka“ j. w.).

*) Naturalizm, jako krancowa konsekwencja realistycznego kie-
runku pozytywizmu, nie wytworzyl na gruncie polskim zwartej szkoly
o jednolitej linji programowej. Twércami naturalizmu byli we Francji:
Gustaw Flaubert i Emil Zola, ktérzy oparli swoje utwory na Scistej
i wiernej obserwacji zycia.
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Nowe prady zachodnio-europejskie znajdujag w Polsce
wielbicieli i propagatoréw. ,Mtoda P olska“¥) ulega
obcym wplywom ,ale §lepo nie nasladuje, opiera si¢ bowiem
na wlasnych tradycjach, korzysta z rodzimych zasobdw.
Przedstawicielem nowego zwrotu oraz gtéwnym posrednikiem
pomiedzy ,,mlodg Polska™ a zachodnim modernizmem jest Ze-
non Przesmycki (pseudonim Miriam) ttumacz utworéw dra-
maturga belgijskiego Maeterlincka (1894), mlodoczeskich po-
etéw Vrchlickiego i Zeyera, francuskich Villiers de [I'Isle
Adama i Leconte de Lisle’a. W obszernem studjum krytycz-
nem (ktére poprzedzito tom dziel Maeterlincka) glosi zasade
nowej, ,.czystej *¥) sztuki: ,,Sztuka wielka, sztuka istotna,
sztuka nieSmiertelna byla i jest zawsze symboliczna; ukrywa
za umysfowemi analogjami pierwiastki nieskonczonoéci, od-
slania bezgraniczne, pozazmystowe horyzonty®“. Poeta — zda-
niem Miriama — moze pewnemi $rodkami, ,;specjalnemi do-
tkni¢ciami pendzla“, otworzyé te dalekie, niedojrzane per-
spektywy, ktore oku najbystrzejszych filozoféw byly niedo-
stepne.

Wiysilki Przesmyckiego okolo podniesienia kultury lite-
rackiej w Polsce skupily sie zczasem w miesieczniku ,,Chi-
merze”, stworzonym i wydawanym (w Warszawie 1901—1908)
przez Miriama. — W niewielu swoich utworach oryginalnych
nalezy Przesmycki do mistrzéw polskiego wiersza.

Nowemu ruchowi artystycznemu, (ktéry nie ograniczal
si¢ do dziedziny stowa, lecz siggal i do malarstwa i do rzezby),
przewodniczyl przez lat kilka Krakéw, zwlaszcza od chwili,
kiedy redakcje ,,Zycia” (po kilkakrotnych poprzednich zmia-
nach) objal Stanistaw Przybyszewski. ,,Sztuka — glosi Przy-
byszewski — jest odtworzeniem tego, co jest wiecznem, nie-
zaleznem od wszelkich zmian i przypadkowosci, niezawislem
ani od czasu, ani od przestrzeni, a wiec: odtworzeniem istot-

*) Nazwal ja tak Artur Gérski (jeden z wodzéw ideowych ,Mte-
dej Polski) w programowych artykutach krakowskiego tygodnika ,Zy-
cie”. (Podpisywal artykuly pseudon. Quasimodo).

**) Sztuka musi byé wolna od wszelkich ubocznych celéw, choéby
spolecznych, czy patrjotycznyeh.
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noéci t. j. duszy... we wszystkich jej przejawach, niezaleznie
od tego, czy sa dobre lub zte, brzydkie lub pi¢gkne”. — ,Sztu-
ka nie ma Zadnego celu, jest celem sama w sobie, jest abso-
lutem, bo jest odbiciem absolutu: duszy®. ,,Tak poj¢ta sztuka
staje si¢ najwyzszq religja, a kaplanem jej jest artysta™. —
»Artysta nie jest ani stuga, ani kierownikiem, stoi ponad zy
ciem, ponad §wiatem, jest Panem Pandw, nieokielznany zad-
nem prawem, nieograniczony zadng silag ludzka”. — Kazdy
zatem prawdziwy artysta — zdaniem Przybyszewskiego —
jest wolny od wszelkich wiezéw i praw, ktéreby krepowaly
rozw6j sily twérczej, stanowigcej jedyne znami¢ i jedyny
wskaznik dzialania artystycznego (,.Confiteor”). ,,Mioda Pol-
ska” z Przybyszewskim na czele wywolala burze, a walka
toczyla si¢ na dwoch polach: prasy i literatury. Pisarze i kry-
tycy starszego pokolenia wystgpili z ostrym protestem prze-
ciw nowym pradom, zadajac wspéipracy literatury ze spo-
teczenistwem. Nowy ruch jednak zyskiwal sobie coraz wigk-
szg ilo§¢é zwolennik6éw i uznanie, dawal coraz to pigkniejsze
dziela. O zwycigstwie ,,Mlodej Polski* zadecydowaly nie po-
lemiki, ale pojawienie si¢ wielkich naprawde talentéw jak
Kasprowicz, Zeromski, Reymont, Sieroszewski, Wyspiafiski.

A) Poezja liryczna.

Liryka staje si¢ gléwnym tonem pie$ni ,,Mlodej Polski®.
przechodzi ré6zne odmiany, a skupia szereg znakomitych ta-
lentéw. Liryka przenika powie$é, zmieniajac dotychczasowy
jej typ i przedostaje si¢ nawet do dramatu, na ktérym wy-
ciska znamienne pi¢tno. *)

*) ,Rozkwit liryki polskiej pod koniec wiecku XIX — pisze Chle-
bowski — byl wyrazem poteznego rozbudzenia i wzbogacenia sie¢ w sfe-
rze umystowej, uczuciowej i moralnej dusz polskich pod wplywem licz-
nych i doniostych bodZcéw, wywolujacych w tych trzech sferach zycia
wewnetrznego glebokie wstrzas$nienia i przeksztalcenia. Z serc odczu-
wajacych bolesnie rosngcy ucisk polityczny systematycznej germani-
zacji i rusyfikacji, z sumien wstrza$nigtych przez uwydatniajace sie
eoraz wyrazniej 'krzywd? stosunkéw spolecznych, ohyde moralnego zwy-
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W latach dziewieédziesiatych naczelne miejsce wérad
liryk6w zajmuje Kazimierz Przerwa Tetmajer (ur. 1865 na
Podhalu) ,,najbardziej uzdolniony i najszczerszy przedstawi-
ciel pesymizmu nastrojowego™. *) Pesymizm bowiem wyste-
puje jako gléwna nuta liryki ,Mlodej Polski”. Tetmajer
pierwszy zapewnia liryce wplywowe stanowisko w sztuce.
W pierwszych trzech serjach **) swoich ,Poezyj” w mi-
strzowskiej formie opiewal poeta bol Zycia, niewiare, zwat-
pienie i rozpacz szukajaca ucieczki w nirwanie (,,Konaj me
serce”, ,. Drwie”, ,,Koniec wieku®, ,,Credo”, ,,Hymn do nirwa-
ny”iw.i).

Pesymizm T. jest wynikiem bolesnej rezygnacji z ma-
rzeh o szczeéciu osobistem i ogo6lno-ludzkiem.

Beznadziejny smutek wypelnia réwniez cykl ,Zamysle-
nie” i ,,Preludja®. ,,Melancholja“,***) t¢sknota, smutek, znie-
checenie sa treScia mojej duszy...”” ,,Odpoczaé! oto jedno, je-
dyne pragnienie, jakie mam jeszcze"”. Poeta wierzy w sztuke
i w milosé; w jaskrawych barwach maluje zmystowe upoje-
nia. Poezji sklada w dani ,,dusz¢ calag” i ,.cale zycie™, a na
jej cze$é wznosi czesto okrzyk: ,evviva larte” — chociaz
zycie nasze nic nie warte".

Zczasem pozbywa si¢ T. swojego zwatpienia, znuzenia,
melancholji i spojrzenia ironicznego na otoczenie, dusz¢ po-
ety pokrzepia silnie pigkno polskich Tatr. Subtelnie wyczuje

rodnienia, z wyobraZzni dostrzegajacych pod wplywem zbogaconej umy-
stowoS$ci roztwierajgce sie im cale dziedziny nowego pigkna w przyro-
dzie, a pod wplywem nowej uczuciowoSci i poglebienia moralnego nowe
widzenia $wiata ludzkiego, stosunkéw spolecznych, zycia duszy — wy-
plynal potezny, Swiezy prad liryzmu, szukajacy dla siebie najchetniej
szerszych, silniej przemawiajacych do szerokich ko6l form powiesci i dra-
matu, a jednocze$nie wprowadzajacy do zakresu liryki i opowiesci liryez-
nej bezposrednio$é, sile, prawde i szczero§é wyrazu. Swiadomo$é bo-
gactw i sily indywidualnej duszy uwydatnia sie w poteznym indywi-
dualizmie lirykéw, w poczuciu i przekonaniu o doniostej roli poezji
w zyciu, wielko$ci jej zadan i wladzy nad duszami®.

*) W. Gostomski. Liryka nasza ostatniej doby. 1901.

**) Wydatl siedm seryj wierszy od r. 1891—1912. Odtwarzaja one
rozwo6j umystowosci i uczuciowo$ci poety w ciagu lat dwudziestu.

***) Glebokim akordem melancholji dZwigczy wiersz ,,Aniol Pafi-
ski“, prawdziwe arcydzielo poezji nastrojowej.

Wojcicchowski K. Zwigzty podr. 13
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to grozne pigkno gérskiej przyrody i ,.niby nowy Homer wy-
épiewa w przepicknej formie epopej¢ Tatr, tylko nie epopeje
Tatr dzisiejszych, ale dawnych, pierwotnych, nietknietych
kultura i jej trujgcym oddechem, niszczycielskim dla ich
urody“.Obok wierszy (,Melodja mgiel nocnych®”, ,,W Bia-
tem", ,Hala®, ,,W Koscieliskach w nocy®, ,,Widok ze Swi-
nicy”, ,,Przy Morskiem Oku” i i.) poswigeil T. tatrzanskiej
przyrodzie szereg nowel i obrazkéw prozaicznych, pisanych
w gwarze goralskiej p. t. ,,Na skalnem Podhalu® (1903—1910).
Sa one naj$wietniejszym wyrazem duszy i artyzmu Tetma-
jera. — Liryka T. wnosi do literatury polskiej nowe stany
i nastroje, przezycie duszy ludzkiej i polskiej, a zarazem no-
we pigkno odtwarzajacych je form i $rodkéw (melodyjnoéé
rytmiki, plastyka, barwno$é).

Najpelniejszy i najglebszy ton oraz najszersza skale
uczucia dal poezji Jan Kasprowicz (ur. 1860 w Wielkopol-
sce) nazwany .,Prometeuszem Mlodej Polski“, a uznany za
najwiekszego poete wspélczesnej Polski i za jednego z naj-
wigkszych poetéw we wspélczesnej Europie. ,,Z calej pleja-
dy bardzo zdolnych poetéw naszej mlodszej generacji lite-
rackiej, on jedyny jest synem ziemi — jak dab rozparl si¢
w niej szerokiemi korzeniami: nie z literatury ale z ziemi
macierzy ssie, czerpie swoje soki, dlatego taki mocny, taki
samoistny i taki smutny”. ,,On jedyny wsréd nas wszyst-
kich, ktéry sie na zewmatrz rozlewa, od $rodka odbiega,
S§wiat caly obejmuje, podczas gdy cala mloda generacja
poetéw wiszystko odérodkowuje, do swojego Ja odnosi®.
(Przybyszewski: ,,Z ziemi kujawskiej®).

Ze swojej rodzinnej, kujawskiej ziemi wyniésl Kaspro-
wicz krzepko$é tamtejszego ludu, mito$§é dla przyrody i barw-
nego zycia Kujaw, dla wierzen, pojeé i tradycyj ludowych.
Rozwéj duchowy poety obejmuje rézne okresy. W najwcze-
$niejszych prébach liryki nawigzuje Kasprowicz do polskiego
romantyzmu, ale romantyzmu z pierwszej jego fazy. Ogar-
nigty duchem czasu staje poeta obok Konopnickiej, jest §pie-
wakiem niedoli ludu; poeta wyczekuje $witu nowej doby
w losach spoleczenstwa za sprawa tego ludu. ,,Jest w ludzie
sita niespozyta, zbawienie lezy pod siermi¢ga, jak ta w po-
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piele iskra ukryta“. ,Iskr¢” trzeba rozdmuchaé” i ,uciele-
éni¢ utajona sile w ksztalty §wieze”. Ludu jednak K. nie ide-
alizuje, nie wyodrebnia go moralnie od reszty spoleczefistwa,
lecz uwydatnia, ze w nim takie same sa uczucia, takie same
bledy, pozadania i namigtnosci, jak w innych klasach narodu,
tylko ze w odmiennych przejawiaja si¢ formach z powodu
odmiennego stopnia kultury. Na lud patrzy poeta trzeiwo,
rozumnie, kochajac go przeciez gorgco. (,.Poezje” 1889,
..Z. chlopskiego zagonu®, 1891, ,Swiat si¢ konczy” — dramat
1891).

Kasprowicz, ogarniajac w swoich utworach calo$¢ obja-
woéw zycia spolecznego, odczuwa silnie jego cierpienia i smut-
ki, boleje nad marnoécig wysitkéw, nad slaboscig woli, nad
cigzkiemi warunkami bytu. Nie zatapia si¢ jednak w nirwa-
nie jak Tetmajer (,,W zmroku i we mgle jesiennej chowany,
Nie pragne si¢ zatopié w obloku Nirwany®, — ,,Melodje je-
sienne” 1889), wierzy w Swiatla moc i pragnie wyplynaé na
..Zycla ogromne morze".

W poemacie spoleczno-religijnym p. t. ,,Chrystus” (pi-
sany tercynami, 1890) odrywa si¢ poeta od biezacych zagad-
nien spolecznych i zstepuje w glab Zrédla meki czlowieka.
Protestuje tu Kasprowicz gwaltownie przeciw Bogu, ktéry
.zle stworzyl™ i ludziom, ktérzy bezlitoSnym wyzyskiem
braci uvirwalaja panowanie zlego. — Bd6l opanowuje dusze
poety, bol, kiéry odtad pocznie byé ,.zrédlem” jego pieémi
i ,macierza natchnienia®. Obrazem zmagan si¢ wewnetrz-
nych poety i obrazem zbawczych skutkéw bélu sa utwory:
»Anima lachrymans® (1894), .. Milo§é¢™ (1895), ,.Krzak dzikiej
rézy” (1898).

Mitosé K. i jego cierpienie poglebiaja sic i obejmuja coraz
szersze kregi ludzko$ci. Zrédlo tego cierpienia tkwi w niero-
zwigzalnosci zagadki slabosci woli, grzechu, przewagi zlego,
ktére wlada duszami, pomimo ofiarnego aktu meki Chry-
stusa i w przeSwiadczeniu o niemocy czlowiecka w walce ze
zlem. Stad wyplynela wizja ,.Ginacego $wiata®, stad wspa-
niale hymny: ,.Dies irae“, .Salome”, ,,Swicty Boze, Swiety
Mocny". ,,Moja pie$ii wieczorna®, ,,Salve Regina®. Brzmia te
hymny skarga i bélem przygniecionej swoja staboscig i nie-

13*
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dola ludzkoéci. Poeta wstrzasa milczace Niebiosa zadaniem
zaglady zla, obalenia piorunem Bozym triumfujacego na zie-
mi Szatana. Hymn ,,Swiety Boze™ konczy si¢ bluZnierstwem,
ktére rozpacz wywolala. — W ,,Mojej piesni mwieczornej”" juz
nie protest ale korng pro$b¢ zanosi do Boga-Stwoérey. ,,Wy-
baw czlowieka, o Panie, od zagwi gniewu Twojego”. W wyo-
brazni poety zarysowuje si¢ cichy, wieczorny schytek dnia,
gasnacego w krwawych blaskach zachodniej zorzy, jako sym-
boliczny obraz ukojenia, wplywajacego do duszy po burzli-
wym dniu, pelnym béléow i wstrzasnienh namigtnych. Dusza
poety staje si¢ symboliczng przedstawicielkg zbiorowej du-
szy ,gingcego Swiata”, ktora czyni niejako spowiedZz po-
wszechng ze swoich grzechéw; grzechy wyja$niajg bezmiar
jej cierpien, jako zasluzong karg, a wymierzona przez surowe
lecz sprawiedliwe wyroki Najwyzszego Se¢dziego. Poeta bie-
rze na siebie straszliwy cigzar grzechow calej ludzkosci, staje
si¢ jej rzecznikiem.

Zczasem pos¢pny nastréj i podniosto§é tragiczna uste-
puja spokojowi, religijnie gl¢bokiej i prostej powadze wobec
swiata. Wyrazem tego uspokojenia duszy poety jest zbidr
p. t. ,,Chmwile" (wydany w r. 1911). To uspokojenie duszy, po-
jednanej z Bogiem widzimy i w cyklu liryk p. t. ,,Ksiega
ubogich” (1916) pisana ,na codziennych, samotnych prze-
chadzkach w polu” u podnéza Tatr, przy dalekich odglosach
wojny Swiatowej. ,,Czuj¢... — pisze Kasprowicz — ze sercu
mojemu najblizsi maluczcy i przeubodzy, ze wszystko, co
tylko jest w duszy, z najszlachetniejszej przedzy ludzkiemu
oddaj¢ cierpieniu, ludzkiej poswi¢cam nedzy*.

Kasprowicz jest najszczerszym i najgl¢bszym lirykiem
nowej doby literatury polskiej, do ktérej wprowadzil nowe
tony pelne mocy, wiary i szczerego uczucia oraz styl odrebny,
nawskré$ oryginalny. W religijnosci K. tkwi, wyrazajaca sie
jej symbolami i tonem, polsko$é poety. *)

*) Kasprowicz tworzyl i dramaty (,Bunt Napierskiego®, ,,Uczta
Herodjady" i i.) oraz przelozyt przepicknie wiele utworéw pierwszo-
rzednych poetéw greckich, angielskich, francuskich, niemieckich i i.
(Ajschylos, Eurypides, Schelley, Byron, Szekspir, Goethe, Schiller i L)-
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Liryka refleksyjna osigga swoje szczyty w twdrczosci
poety-marzyciela Leopolda Staffa (ur. 1878 we Lwowie),
prawdziwego i wielkiego wirtuoza formy. Harmonijnie ko-
jarzy poeta marzenie i refleksje. Unosza go one w kraj wy-
$niony, odrebny i wlasny, w §wiat, ktéry sobie sam wykuwa
$wiadoma i silng dlonia, §wiat wiary i skarbow, ktére wydo-
bywa z glebin wlasnego ducha.

Dreczy go zimna i szpetna martwota rzeczywistosci, szu-
ka wiec ulgi w wywolaniu lat dziecifistwa i jego utud: (,,O du-
szo moja, stan sie dzieckiem prostem, cichem, ...Co wszedzie
widzi piekno i dobro I w nieSwiadomym zachwycie Wycigga
rece do $wiata, Bo wierzy, Ze wszystko dla jego dobra ist-
nieje”). Ale znuzenie niemocy nie dopuszcza duszy do tego
wogrodu cudéw i skarbéow zakletych™. Pragnie wige cala sila
woli wyzwolié si¢ z tej niemocy i cierpienia, $ni o potedze
i czynie. (,,Sny o potedze”, — pierwszy zbiér liryk (sonetow)
Staffa, wyd. w r. 1901). Jak ,Kowal* *) stoi nad ,,bezksztalt-
na masa kruszcéw drogocennych®, ktére zalegly pier§ jego,
..Bo wykona¢ mi trzeba dzielo wielkie, pilne, Bo z tych krusz-
cow dla” siebie serce wykué musze, Serce hartowne, mezne,
serce dumne, silne”. Gdyby jedaak to serce mialo peknaé
pod ciosem mlota, niech lepiej zginie ,,zmiazdzone cyklopo-
wym razem, Nizby zy¢ mialo wlasna slaboécig przeklete,
Rysa chorej niemocy skazone, p¢knigte”. — Kazdy objaw
wlasnej niemocy tepi¢ nalezy — oto nakaz poety. )

Stanowisko zajete w .Snach o potedze” utrzymuje sie
w poemacie ,,Mistrz Twardomwski, pieé¢ piesni o czynie” (1902).
Poeta uzupelnia tu my$l swoja i wskazuje czyn twérczy jako
cel i kres tego dazenia ku potedze, czyn, majacy ,,wybawié
ten orszak bezdomny, kiéry pochmurne losy zwyciezyly®. *)
Twardowski staje si¢ bojownikiem etycznego doskonalenia

*) »Kowal* — wiersz o znaczeniu programowem, znajduje si¢ na
czele ,,Snéw o potedze®.

*) Staff zuzytkowal tu legende o Twardowskim dla wysnucia
z niej refleksji zupelnie nowozytnej. Poeta przenosi epopeje ze §wiata
zewnetrznego w $wiat wylacznie duchowy. W , Mistrzu Twardowskim*
widoczny wplyw ,Kréla-Ducha® Stowackiego i Nietzschego w symbolice
i koncepcji §wiata.
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siebie i wspélbraci. W poemacie tym znajdujemy S$liczny,
szezeropolski, staremi zwrotami zabarwiony jezyk.

Szukanie wlasnej duszy i ustawiczne przezwycigzanie
siebie samego laczy si¢ u Staffa z gl¢bokiem wspdélczuciem

“dla upadlych obcigzonych grzechem, wina, zbrodnia, wykle-
tych i z pod prawa wyjetych (,,D21en duszy* 1903; ,,Ptakom
niebieskim®, 1905).

7blizenie si¢ poety do zycia znalazlo swéj wyraz w zbio-
rach: ,,Galaz kmwitnaca” (1908) i ,,Usmiechy godzin" (1910).
Gleboki optymizm Staffa glosi pochéd zwycigski milosei 1
prawdy (,W cieniu miecza®, 1911; ,Labedz i lira”, 1914).

Dramaty Staffa, osnute na oderwanej idei, przenika gle-
boki liryzm, wyrazony w symbolach i alegorjach (,,Skarb®,
1904; ,.Godiwa®, 1906; ,,Igrzysko®, 1910).

Staff zbogacil polska liryke przez wprowadzenie §wiata
niezwyklych, ujetych w forme¢ symbolicznych obrazéw, sen-
nych marzen, opowiesci, odtworzen duszy, w jej stanach, wy-
wolanych zetknieciem si¢ z rzeczywistoScig. — Staff jest za-
réwno dobrym plastykiem jak muzykiem wiersza. Obserwa-
cja przyrody dostarczyla ksztaltow, barw, odcieni, tondw,
symbolow, ktéremi postuguje si¢ poeta w swoich wypowie-
dzeniach obrazowych. Klasycznem wykonczeniem i pigknem
formy przewyzszyl Kasprowicza, ale niema w tworczosci
Staffa nic tytanicznego, ani zywiolowego jak u poety-Pro-
meteusza. :

Oprécz Kasprowicza, Tetmajera i Staffa, najwybitniej-
szych przedstawicieli liryki ,,Mlodej Polski®, wyréznili sie:
Tadeusz Micinski (ur. 1873), ktérego twérczosé la-
czy si¢ z mistyka polskiego romantyzmu, a poprzedza dzisiej-
szy futuryzm (,,W mroku gwiazd®, zbiér liryk wyd. w r.
1902); Jerzy Zulawski (ur. 1874, um. 1915), poeta-
filozof, wielbiciel Spinozy, tworzy liryki refleksyjno-filozo-
ficzne (.Na strunach duszy®, 1895, ,Poezje”, 1900 i 1901,
.Przeklady z Biblji“, 1905); Lucjan Rydel (ur. 1870, um.
1918) w zbiorach swoich poezyj (z r. 1899, 1902, 1910) daje liry-
ke o tonie ludowym: Andrzej Niemojewski, ks. Antoni
Szandlerowski, Kazimiera Zawistowska, Zdzistaw Debicki,
Maryla Wolska i i.
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B) Powies¢.

Przewrét, jaki dokonal si¢ w poezji ,,Mlodej Polski”, za-
znacza si¢ takze w $§wietnym rozwoju powiesci, ktéra tworzy
sobie nowa technik¢ i odkrywa nowe widnokregi tresci. R6z-
norodnoéé nowych ksztaltéw i tutaj znaczna. Chlodny objek-
tywizm ust¢puje miejsca lirycznej analizie subjektywnej,
obok za$ realistycznej metody opisu powstaje nowa forma
impresjonistyczna, budujaca calo§é z poszczegélnych barw-
nych i nastrojowych epizodéw. Jeszcze Sienkiewicz, Prus,
Orzeszkowa wydaja swoje arcydziela, a juz obok nich zja-
wiajg si¢ mlode i silne indywidualnosci, nowi powiesciopi-
sarze: Ignacy Dabrowski, Waclaw Berent, Stefan Zeromski,
Wiadystaw Reymont, Waclaw Sieroszewski i i. Z posréd nich
wybija si¢ potezna indywidualno$é Stefana Zeromskiego (ur.
1864, um. 1925), jednego z najbardziej wplywowych pisarzy
Mlodej Polski”. Utwory jego mozna zaliczy¢ pod wzgledem
formy do rodzaju realistyczno-impresjonistycznego.*) Zasad-
niczym jednak tonem jego tworczoSci jest gleboki liryzm.
Caly $wiat jest u Zeromskiego symbolem uczué, ujetym w for-
me realistyczng. NajczeSciej wyraza si¢ zapomocg symbo-
liczno-nastrojowego krajobrazu. Utwory Z. sa ponure i wstrza-
sajace. Zrédlem jego udreczen jest sam widok nedzy i krzy-
wdy ludzkiej. Wrazliwe serce Z. wspélczuje bezgranicznie
z ,krzywda blizniego®. ,,Czlowiek — powiada Z. — jest to
rzecz Swieta, ktérej krzywdzi¢ nikomu nie wolno®. ,,Milo§é
miedzy ludZmi nalezy siaé, jak zlote zboza, a kakol niena-
wisci trzeba wyrywacé i depta¢ nogami®. ,,Czcij czlowieka —
oto nauka®. Dlatego tez hasta ,,sztuka dla sztuki® Z. nie uzna-
je, pragnie by¢ wychowawecg narodu, ,,duchowym wodzem
pokolenia®. ,,Rozdrapuje rany, zeby nie porosty skéra pospo-
litosci®, ale kieruje nim milo§é sprawy i ogrom wspélczucia
dla cierpien polskich i ludzkich. — Cala twérczoéé Z. jest
»walka z szatanem®, tragiczna przez to, Ze pragnienie dobra
Sciera si¢ w duszy twércy z wiarg w fatalna koniecznosé zla.

*) Widoczny tu wiﬂyw impresjonistéw i naturalistéw francuskich

(Goncourtéw i Zoli) oraz realistéw rosyjskich (Turgieniewa i Dostojew-
skiego).
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Od drobnych obrazkéw®) rozpoczal swoja tworczo$é Ze-
romski, poczem wypowiedzial si¢ pelniej w zbiorze kilku opo-
wiadan p. t. ,,Rozdziobig nas kruki, rorony” (1896).**) Boha-
terowie tych nowel jak réwniez ,,Opomwiadan’ (1869) i ,,Utmo-
rémw pomwieicioroych” (1899) zmagajq si¢ z przemoca wrogow
albo z gnu$noécia i obojetnoScig otoczenia. Wspélczesne bo-
wiem spoleczefistwo zatracilo pod wplywem niewolniczego
zycia i tradycyjnych wad resztki swojej rycerskosci i energji,
tonie teraz ono w blocie pospolitoéci i upodlenia. Jednostki
czystsze, podnio§lejsze ging w tej duszacej atmosferze. W u-
tworach swoich daje Z. wyraz u$pionego po klgsce 1863 r. po-
czuciu tragizmu niewolnego bytu Polski. Brak w 6wczesnem
spoleczenstwie polskiem tej §wiadomosci, ktorej objawem
byly legjony Dabrowskiego, powstanie listopadowe i stycz-
niowe odczuwa Z. jako przejaw upodlenia, ktére grozi Polsce
ostatecznym upadkiem; brak tej §wiadomoS$ci bedzie tez gi6-
wnem zrédltem bolu patrjotycznego Z. — Thumacz tego bélu
staje si¢ zarazem wyrazicielem ostabienia duszy polskiej, jej
chorobliwego przesilenia. — ,,Syzyfomwe prace” (1898) odtwa-
rzaja oporno$é, jaka akcja wynaradawiajgca szkoly rosyj-
skiej spotykala w duszach mlodziezy polskiej i meke tej mlo-
dziezy w petach obcej szkoly pod wplywem nikczemnych wy-
chowaweéw.,

Olbrzymia sil¢ wspoélczucia dla stabych i wydziedziczo-
nych okazuje Z. w ,,Ludziach bezdomnych'® (1900. 2 tomy).
Szlachetny lekarz- spolecznik dr. Judym pragnie po§wiecié¢ sie
catkowicie beznadziejnej walce z krzywda i nedza czlowieka.
.»Nie mog¢ mieé ani ojca, ani matki — méwi Judym — ani
zadnej rzeczy, ktérabym przycisnal do serca z miloécia... Mu-
sz¢ wyrzec si¢ szczgécia. Musz¢ byé sam jeden. Zeby obok
mnie nikt nie byl, nikt mi¢ nie trzymal®. I kiedy na drodze
Jego zycia stanie mloda nauczycielka Joasia, w sercu Judyma
obudzi si¢ bolesny konflikt miedzy zadza szczgscia osobistego,
a pragnieniem szcze¢Scia powszechnego. To ostatnie zwy-
ciezy.

*) Oglosil je z. w,,Glosie“ (tygodnik wyd. w Warszawie) organie
6wezesnych ludowedw.
**) Wydane pod pseudon. Mauryey Zych.
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Judym odepchnie Joasig i zostanie sam, jak owa symbo
liczna sosna w epilogu powieéci: kurczowo trzyma si¢ matki
ziemi, ciosem piorunu rozlupana na dwoje, ,niby istota ludz-
ka, ktora na pal wbito”. ,,Bezdomng" jest w powieSci nietylko
postaé¢ dra Judyma. Zagadnienie bezdomnoSci posiada ogélno-
ludzkie znaczenie. ,,Bezdomnym” — wedlug Z. — musi by¢
kazdy altruista; najwickszym bowiem wrogiem altruizmu
jest pragnienie posiadania wlasnego ogniska domowego. Ten
tylko wytrwa na ciernistej drodze po§wigcenia, kto wyrze-
knie si¢ szczeScia osobistego, ,,czesto bowiem ogniska domowe
plona kosztem ognisk spotecznych®.

W poréwnaniu z powieScig pozytywistéw dzielo Z. po-
siada odmienny charakter, jest powieécia nastrojowa. Punk-
tem gléwnym nie jest tutaj rozwdj wypadkéw, lecz nastrdj
uczuciowy. W ,,Ludziach bezdomnych* wystapil Z. jako liryk
i ,nastrojowiec”, otwarty, §wiadomy, ktoéry, nie troszczac sie
o proporcje epiczne, wypowiada, zapomoca o$wietlonych od-
powiednio obrazéw i sytuacyj, béle, nurtujgce w jego szla-
chetnem a zgorzknialem sercu®. (Matuszewski).

Wielka powie$é historyczna na tle epoki napoleofiskiej
(wyd. 1904, 3 tomy) ,,Popioly” — to ,najpickniejsza préba
epopei lirycznej, na jaka zdobyla sie sztuka wspélczesna®.
Zeromski stworzyl powie$é o wielkiej kompozycji historycz-
no-batalistycznej, odstonil rozlegla perspektywe, obejmujaca
lata 1797—1812, dal obraz czasu, widziany oczyma swojego
ducha. Forma dzieta podobna do znanej juz w ,.Ludziach bez-
domnych®; autor kresli epizodycznie, nie dbajac o §cisly zwia-
zek nast¢pujacych po sobie rozdzialéw. Jest to impresjonizm
zastosowany na szeroka skalg. Sceny domowe i wojenne, sy-
tuacje milosne i bojowe nastepuja po sobie, ukazujac to pol-
skie dwory szlacheckie, to Warszawe, to Wenecje, Saragosse
i wojenne szlaki legjonéw. Wszystko to §wietnie wyraza bo-
Laterskie wysilki i zmienne nastroje polskiego spoleczenstwa.
I chociaz z owych czynéw bohaterskich i ofiar pozostaja tyl-
ko popioly, to jednak Z. zdolal tchnaé wiare w czytelnika, ze
plodnemi beda te popioly, bo z nich w przyszioéci wybuja
owocny siew.

Wsréd postaci, jakie przesuwaja si¢ przed naszemi oczy-
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ma w ,,Popiolach™ znajdujemy odbicie calego bogactwa prze-
2y¢ i ustosunkowan si¢ do wojny. Na czolo wysuwaja si¢ trzy
postaci (fikecyjne): Rafal Olbromski, Krzysztof Cedro i ksia-
z¢ Jan Gintult. Dusze ich poznajemy doskonale, przenikamy
do glebi. Rafal faczy w sobie odwagg i encrgje z apatja i ma-
rzycielstwem, wrazliwo$¢ na pigkno przyrody oraz wzrusze-
nia erotyczne. Krzysztof przeradza si¢ z egzaltowanego mlo-
dziehca w niezlomnego zolnierza, symbolizuje entuzjazm epo-
ki napoleofiskiej; ksigz¢ Gintult, kraficowy intelektualista,
esteta, reprezentuje dla wspoélezesnego pokolenia rozdzwigk
miedzy refleksja, marzeniem, a dziedzing czynu. Gintult po-
szukuje daremnie prawdy zycia, majacej w sobie moc prze-
ciwdzialania wszechobecnej potedze zla.

W archaicznej ,,Pomiesci o Udalym Walgierzu™ (1906)*)
przenosi nas Zeromski w zam’erzchle czasy Polski przedhi-
storycznej, a na jej tle rozsnuwa podanie o Walgierzu®*) wi-
ciadzu na Tyfcu i jego wiarolomnej zonie. Tre§¢ utworu,
ktéry ma charakter symboliczny. wigze autor z przezyciami
wspolczesnego pokolenia, zyjacego tesknota za wolnoécia, nie-
cierpliwem pragnieniem odnalezienia mocy, potrzebnej do
podjecia czynu. ,,Poemat proza™ zawiera: sceptycyzm w sto-
sunku do mocy zewnetrznej materjalnej i wiare gleboka w si-
¢ wartosci duchowych, podkresla réwniez koniecznoéé pod-
porzadkowania intereséw indywidualnych idei zbiorowosci.
W walce z materja sila idealu zwycieza. Utwér wstrzasa tra-
gizmem sytuacyj, zadziwia pigknem i moca jezyka.

Gorgce uczucie narodowe i rozumna my$l polityczna
przenika ,,Dume o hetmanie” (1908), dzielo, podobnie jak
»Walgierz” wielkiej wartoéci artystycznej. Hetman Zétkiew-
ski jest tutaj tragicznym bohaterem, cecorska kleska — epi-
logiem. Wybujaty indywidualizm polski, sobiepafistwo, wy-
gorowana ambicja — oto, co pi¢tnuje hetman. Nie my$l
0 wrogu zewngtrznym napelnia serce troska i lgkiem, ale mysl

*) Wyd. nakladem redakecji ,,Chimery*.

**) Legenda o Walgierzu (Walterze) Udalym, znana w literaturze
polskiej od wieku XIII. jest pochodzenia germanskiego: przeniesiona na
grunt polski wzbogacila sie watkami swojskiemi. Zeromski uwzglednia
tylko te ostatnie i przetwarza je samodzielnie.
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o wrogu wewng¢trznym ,,wlasnym — a obcym, rodzinnym —
a wrogim®. Zeromski jednak wierzy w sile odrodzenia duszy
polskiej. Duch Zétkiewskiego nie zgingl w narodzie polskim,
,sa ludzie nowozytnej Polski o duszy niebianskiej”; ,,przez
trud tych dusz w Polsce samotnych wydzwignie si¢ aniot jej
wewnetrzna moca swojg z cielesnej poczwary™.

W utworach: ,Uroda zycia“ (1912) i ,Wierna rzeka"
(1913) daje znowu Z. dawna forme¢ opowieéci lirycznej
i wizje roku 1863., jaka odtworzyl w obrazie zgonu Winrycha
(..Rozdzbbig nas kruki, wrony...”). W ,,Urodzie zycia® konty-
nuuje autor historje zycia Rozluckich, rozpoczeta w noweli
.ocha lesne”. W historji tej jest jakby alegoryczna opowiesé
o zabijaniu polskoSci, poczucia odrebnoéci narodowej, ale
rowniez jest glebokie prze$wiadczenie o beznadziejnoSci wy-
sitkéw wroga. — W ,,Wiernej rzece”, przepicknej klechdzie
z r. 63. ujmuje Z. prawdziwie i gleboko historje powstania
styczniowego ale od strony wewnetrznej. Element epicko-
opisowy autor pomija, na plan pierwszy wystepuje symbeol,
zaznaczony w tytule powiesci i liryczny nastréj chwili dzie-
jowej.

Trylogja ,Walka z szatanem' (,Namwracanie Judasza“,
1916; ,.Zamiec", 1916; ,,Charitas”, 1919), napisana czasu woj-
ny Swiatowej, jest powieScig spoleczna, w ktérej Z. roztrzasa
problemat zta walczacego z dobrem na §wiecie.

Wiara w zywotno$é, w te¢zyzne zbiorowosci polskiej staje
si¢ zrédlem optymizmu, ktéry odzywa si¢ w calej powojen-
nej tworczosci Zeromskiego. Prze§wiadczenie o tem, ze Pol-
ska stanie si¢ wyrazicielkq idei pokojowej pracy, nowego fadu
spolecznego, pozwolilo Z. w utworach ,,Wiatr od morza* (1922)
i ,Miedzymorze" przeciwstawié kulturze i panstwowosci nie-
mieckiej na Pomorzu, opartej na gwalcie, kulture Polski, od-
dzialywujaca silg tkwigcych w niej warto$ci moralnych, du-
chowych. — Jak w okresie niewoli dawal Z. w swoich utwo-
rach najpelniejszy wyraz bélu patrjotycznego zbiorowosci,
tak w utworach ,,Wiatr od morza“ i ,,Migdzymorze* daje wy-
raz radosci patrjotycznej, wynikajacej ze $wiadomosci od-
zyskania pafistwa polskiego, opartego, jak dawniej, o brzeg
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Battyku. — ,.Wiatr od morza“ sklada si¢ z szeregu luznych
obrazéw i referatéw; znajdujemy wsréd nich cudowne opisy
przyrody pomorskiej.

Ostatnie dzielo powieSciowe Z. ,,Przedmiosnie” (1925) —
to jakby testament, w ktérym autor przekazuje pokoleniom
wolnej Polski ,skarb duszy polskiej”, .,uniesienie prawego
serca, kiéra jedynie w wielkim czynie widaé¢®, $§wiadomosé
odpowiedzialnoéci za odziedziczona po niedawnej przeszioSci
ideowa spuScizne.*)

Ideologja Zeromskiego, nastrgj, liryzm, symbolizm i su-
gestja stylu wycisnely wyraZnie pigtno na utworach szeregu
pisarzy. Do tych naleza przedewszystkiem Gustaw Dani-
towski (,,Z minionych dni“, 1902; ..Jaskétka®, 1907; ..\ W mi-
fodei i w boju”, zbiér nowel, 1910); Andrzej Strug (Tadeusz
Gatecki): .Ludzie podziemni, 1908—1910; ., Jutro™, 1908;
»Dzieje jednego pocisku®, 1910; .,Ojcowie nasi®, 1911: Mo-
gita nieznanego zotnierza“™, (1922); Marja Walewska-Wielo-
polska (,.Kryjaki®, 1913); Marja Zabojecka (,,Powie$¢ o du-
szy polskiej“, 1912) i inni.

Smialy realizm i sila epicka w odtwarzaniu ryséw zycia,
zebranych przez bystra obserwacj¢ wystepuja w twaérezosci
Wiadyslawa Stan. Reymonta (ur. 1868, um. 1925). W tresci
i formie pomystéw jest on twérca nawskrés oryginalnym.
Pierwsze swoje utwory (nowele) drukuje, poczawszy od r.
1893 w piSmie krakowskiem ,My$l“, w ,,Prawdzie” Swigcto-
chowskiego i w warszawskim .,Glosie”. Pierwszym wickszym
utworem R. jest ,Pielgrzymka do Jasnej Gory" (1894) jako
owoc pielgrzymki autora z patnikami wiejskimi do Czesto-
chowy. Wyborna w tym utworze charakterystyka pojedyn-
czych uczestnikéw pielgrzymki, jak i duszy zbiorowej. W r.
1897 wydaje R. tom szkicéw i obrazkéw p. t. ,,.Spotkanie”. Juz
w tych pierwszych prébach uwydatnia si¢ realizm naturali-
styczny w przedstawieniu zycia przy barwnoéci i nastrojowo-

¥) Obok powieSci tworzyl Z. i dramaty: ,Ré6za“ (dramat niesce-
niczny, 1909); ,.Sulkowski (1910): ,,Ponad sinieg bielszvim®, (1921):. Biala
rekawiczka® (z prologiem i epilogiem, 1921): ,Turoi* (1923): ..Przepié-
reczka (1924)
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Sci krajobrazéw. Powoli wyrabial R. i ksztaltowal swéj ta-
lent, przygotowujac go do szerszych lotéw. Okazal tempe-
rament wybitny §mialy i oryginalny, umysl rzutki, ktéry po-
gardzil staremi estetycznemi formulkami. — W powiesciach
obyczajowych: ,,Komedjantka” (1896) i ,Fermentach” (dal-
sze dzieje komedjantki Janki, (1897) daje R. w §wietle reali-
stycznem obrazki Zzycia z dwéch dobrze znanych mu §rodo-
wisk (kolejarzy i aktor6w). Malowidlo tych $rodowisk dosko-
nafe, ale budowa powieséci jeszcze niepewna.

Rozlegly obraz spoleczny widzimy w dwutomowej po-
wiesci ,,Ziemia obiecana” (1898). Odiworzyl tu R. wielce skom-
plikowany mechanizm zycia gospodarczego i spolecznego
w todzi.*) Przed oczyma czytelnika przewala si¢ olbrzymi
tlum os6b ze wszystkich sfer, rzadzonych jaka$ $lepa moca.
Celem ich zycia — pienigdz. ,,.Dla tego polipa (Lodzi) — méwi
sam autor — pustoszaly wsie, gingly lasy, wycienczala sig
ziemia ze swoich skarbow, wysychaly rzeki, rodzili si¢ ludzie,
a on wszystko ssal w siebie i w swoich pot¢znych szcz¢kach
miazdzyl, przezuwal ludzi i rzeczy, niebo i ziemi¢ i dawal
wzamian nielicznej garstce miljony bezuzyteczne, a calej
rzeszy glod 1 wysitek™. — Reymont maluje tu ttumy nadzwy-
czaj plastycznie, a ruch tej masy stanowi zalete dziela.

Obyczajowa strona zycia wiejskiego, przyroda wiejska,
sylwetki chlopskie $wietnie uchwycone i odmalowane przez
R. w niektérych nowelach (,,Tomek Baran®, ,,W jesienna noc®,
W porg¢bie™ i 1.), a zwlaszcza szkic powiesSciowy ,,Spramiedli-
mwie” (1900) sa jakby zapowiedzig epopei zycia ludowego
..Chiopomw™ (1904—1909), 4 tomy). Najpelniejszy to obraz
zycia wiejskiego nietylko w polskiej, ale w calej literaturze
powszechnej. Obraz ten zamyka si¢ w okresie czterech pér
roku (od ,, Jesieni” do ,,Lata®”). Zycie ludu zespolone tu silnie
z zyciem przyrody; ona zyje zyciem czlowieka, spelnia jego
czynnosci, wspélczuje z nim, méwi jego mowa. Osig opowia-
dania jest konflikt mi¢dzy ojcem (Maciej Boryna) a synem

’

*) .. Pragnalem uwydatni¢ w tej powieéci — powiada R. — walke,
toczona w Yodzi pomicdzy Polakami, Zydami i Niemcami. Nie cofnglem
si¢ przed nakrefleniem obrazu naduzyé wielkich przemyslowcéw, przed
napi¢tnowaniem chciwoéei kapitalistéw...
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(Antek Boryna) oraz zywiolowa milo§¢ Antka i urodziwej
Jagny, ktéra poslubia stary Boryna. To trzy gléwne postaci;
obok nich caly szereg innych, skre§lonych przez Reymonta
z nadzwyczajng plastyka, realizmem, z wielkim rozmachem
epickim. Chlop Reymontowski — to chlop polski ze wszyst-
kiemi swojemi zaletami i wadami, ze wszystkiem swojem
ztem i dobrem. Poznajemy tu dokfadnie jego prace gospodar-
skie w polu i w zagrodzie, jego zabiegi i troski codzienne, za-
bawy i §wicta doroczne, wierzenia, piesni, legendy, jego ucie-
chy i smutki, jego przywigzanie i niezmierne ukochanie ziemi-
matki.*) R. kresli zycie ludu na tle malowniczych krajobra-
z6w, w ludowych poréwnaniach opisanych. Cato§é harmonij-
nie i przejrzyécie zbudowana. Mowa ,,Chlop6w™ nie jest gwa-
rg w stanie surowym, lecz bardzo je¢drna jej stylizacja. —
W ..Chlopach® dal Reymont epopej¢ w stylu homerowskim.

Z utworéw pomniejszych oglosil Reymont przed wybu-
chem wojny $wiatowej: ,,Na krawedzi* (opowiadania, 1907):
,Burza® (nowele, 1907); ,Marzyciel“ (szkic powieSciowy,
1910); ,,Z ziemi chelmskiej, wrazenia i notatki® (1910). Prze-
mozng sila kontrastu po ,,Chlopach” i ,,Z ziemi chelmskiej*
przenosi si¢ Reymont w $rodowisko londynskie w ,,Wampi-
rze" (1912), jedynej swojej powiesci, osnutej na tle spiryty-
zmu. Ostatniem, wielkiem dzietem R. jest trylogja historyczna
p. t. ,,Rok 1794 (,,Ostatni Sejm Rzeczypospolitej”, ,,Nil despe-
randum®, ,Insurekcja® — wyd. dopiero 1919 r. nn.). Swiadec-
twem silnego zainteresowania si¢ R. wielkiemi zagadnieniami
epoki jest ,Bunt”, powie§¢ symboliczna, z $wietnym arty-
zmem napisana (1924).

Odrebne stanowisko w powiesci polskiej zajmuje Wa-
claw Sieroszewski**) (ur. 1858)," ktéry od wielu lat uprawia
powies¢ egzotyczng. Materjalu do nowel i powiesci dostarczylo
zycie i stosunki spoleczne ludéw dalekiego Wschodu, ziemia
Jakutéw, Tunguzéw sybirskich i Czukczéw, wéréd ktérych
na wygnaniu®*¥) S, lat kilkana$cie spedzil. Sieroszewski — to

*) Scena przed$miertnej siejby Macieja Boryny.

**) Pseudonim Bagrynowski, Sirko.

***) Do kraju Jakutéw (Syberja) zostal zestany S. przez rzad ro-
syjski w r. 1878 za udzial w ruchu robotniczym.
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obserwator dokladny i wrazliwy zar6wno na przejawy egzo-
tycznego zycia ludzi, jak i na kolorystyczne pigkno przyrody.
Krajobrazy w powiesciach S. dostrajaja si¢ doskonale do spo-
sobu zycia, do duszy ludzi. Obrazy natury narysowane sg
szerokiemi linjami, a slofice, ksiezye, rozlogi jezior i dolin,
krawedzie oddalonej puszczy i wstega pienigcych si¢ rzek,
dal i obszar — to gléwne cechy krajobrazu S. Wszystko po-
wleczone barwami czesto jaskrawemi i pigknemi w swoim
majestacie lub grozie, ale tak kreslone, ze drobne rysy gina,
a wystepuje potezna calo§é. W utworach S. wobec grozy, po-
tegi i piekno$ci przyrody ludzkie smutki, troski i nadzieje ni-
kna. W dzieciach tej przyrody, w ludziach zyjacych wéréd
niej w twardych i ciezkich warunkach tkwi dobroé, kryja sig
skarby uczucia, zdolno$§é do po§wigcen. S. zna Jakutéw i Tun-
guzéw, ale najmilszym tematem jest dla niego zycie polskich
zeslancoéw na Sybirze.*) Bohaterowie powiesci S. maja dusze
pelne altruizmu i bohaterstwa. Wszyscy przechodza przez
dzikie lasy przygdd, ciagle brzegami groznych przepa$ci. Au-
tor umie wiklaé siecie niespodzianych zdarzen, naprezaé cie-
kawosé; nakoncu, kiedy bohater pod cigzarem przeszkéd nie-
mal ginie, w ostatniej chwili zostaje uratowany. To optymizm
Sieroszewskiego, jego bezgraniczna wiara w ludzko$é i zwy-
cigstwo ducha. Nowele i powieSci S. ukazywaly si¢ kolejno
w czasopismach: ,,Na kresach laséw", 1894, ,W matni“ 1897,
,.Risztau® 1899, ,Brzask™ 1901, .,Powieéci chinskie” 1903,
-Malzenstwo™ 1904, ,,Powré6t™ 1905, ,,Ucieczka™ 1906, ,,Ol-Soni-
Kisan® 1906, ,.Z fali na fal¢” 1911 i w. i. (Autor rozszerzyl
zaséb obserwacji i skalg tematéw po odbyciu podrézy (1903
r.) do Japonji. Podréz te opisal w dziele (etnograficznem) p. t.

.Na daleki Wschéd®).

Z innych utworéw, ktére sg $wiadectwem wszechstron-
noéci talentu S. nalezy wymienié: ,,Zacisze™ (1913, przepickne

*) S. ma poprzednika w Adamie Szymariskim (réwniez sybirskim
ikazafcu), ktéry w swoich szkicach powie$ciowych (,,Srul z Lubarte-
va®, ,Maciek Mazur®, ,Dwie modlitwy* i i.) kre§lit bezbrzezna tesknote
lo kraju rodzinnego. — Sieroszewskiego jako altruiste zajely losy tubyl-
6w, wydanych na lup klimatu, tradu i ucisku rosyjskiego.
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tu krajobrazy rodzimej przyrody): ..Beniowski” (1916, S. ude-
rza tu w ton nowy, rycerski); ,,Ocean” (1917); ,,Topiel™ (1921).

S. jest artysta prawdziwym i szczerym, przepojonym ide-
ami nowoczesnego humanitaryzmu. 7 jego utworéw przema-
wia najglebsze ukochanie czlowieka i ziemi, wolanie o spra—
wiedliwo$é, dobroé, mito$é wzajemna.

C) Dramat.

Cechy ,,Mlodej Polski” wystapily najzywiej w dramacie.
I tutaj zaszla zmiana, podobnie jak w poezji i powiesci. Nowe
pojecia i dazenia objawiajg si¢ w réznych ksztalttach i odmia-
nach. Wielka réznorodno$¢ w dziedzinie dramatu jest zjawi-
skiem bardzo charakterystycznem, a zaznacza si¢ zaré6wno
w formie i treSci samej, jak i w sposobie patrzenia na zycie.
Marzenia i wizje, przeczucia, wzloty mistyczne, symbole i ale-
gorje przeciwstawiaja si¢ dosadnie realizmowi. Rzecz zna-
mienna, ze w calej ,Mlodej Polsce” niema prawie pisarza,
ktéryby na polu dramatu swoich sil nie prébowal. Dzialaja
tu i wplywy obce, zwlaszcza Ibsena, Hauptmanna, Suderman-
na i Maeterlincka. W polskim dramacie u schylku XIX w. po-
wstaje kilka kierunkéw, ktére wystepuja badz oddzielnie,
badz we wzajemnych polaczeniach. Rozwija si¢ dramat na-
turalistyczny, historyczny i symboliczny. Dramat naturali-
styczny laczy si¢ Sciéle z poprzednia doba pozytywizmu. Dra-
mat ten jest wprawdzie odbiciem prawdy zycia, obrazuje zy-
cie rzeczywiste, porusza r6zne zagadnienia spoleczne, ale
chodzi mu wigcej o malowanie stanéw duszy ludzkiej, niz
o wiernos¢ w kresleniu tta z wszystkiemi szczegélami.

Utwory naturalistyczne pisze Gabrjela Zapolska (ur.
1860, um. 1921), autorka o wybitnym talencie scenicznym i
$wietnym darze obserwacji. Po tematy siega do atmosfery
wielkomiejskiej i odtwarza sceny z zycia burzuazji, suteryn,
metéw ulicy, porusza §mialo kwestje najdrazliwsze. Uwydat-'
nia zgnilizng¢ zar6wno klas wyzszych jak mieszczanskich,
chloszcze wszelkie formy zepsucia moralnego, umystowego
i towarzyskiego. Utwory Z. zaludniaja sceng¢ postaciami rze-
czywistemi, w sytuacjach pelnych ruchu i wyrazu, o dialogu
zwigzlym i wartkim.
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Z utworéw scenicznych wyréznily si¢ wartoscia i zdobyly
powodzenie na wszystkich scenach polskich: ,,Zabusia™ (1896,
dobrze uchwycony typ wspélczesnej kobiety ze sfery miesz-
czanskiej), ,,Malka Schwarzenkopf* (1897, — doskonale skre-
§lone $rodowisko zydowskie), a przedewszystkiem ,,Moralnosé
pani Dulskiej* (1907, §wietny obraz zycia mieszczanskiego).
Dramaty patrjotyczne Zapolskiej, osnute na tle stosunkéw
Krélestwa (,,Tamten 1896, ,Sybir”, ,,W Dabrowie Goérni-
czej”, ,,Car jedzie) wydane zostaly pod pseudonimem Jézefa
Maskoffa. Ostatnig jej sztuka jest ,.Carewicz” (1917, —
w S$rodkach artystycznych pokrewny tamtym utworom).

Swietna kontynuacja sztuki Zapolskiej sa utwory Tade-
usza Rittnera (ur. 1873, um. 1921. — ,,W malym domku® 1904,
»Glupi Jakéb™ 1910) oraz Wlodzimierza Perzynskiego (ur.
1878. — ,LekkomyS$lna siostra®, 1904, ,,Aszantka®, ,,Szcze¢Scie
Frania“). Technika dramatyczna u obu pisarzy opanowana
jak u Zapolskiej w mistrzowski sposéb.

W literaturze ,,Mtodej Polski” dramat historyczny jest
przedluzeniem tego typu, ktéry ustala si¢ w Polsce w dobie
pozytywizmu gléwnie pod wplywem Szekspira. Wartoscig
dodatnig tego dramatu jest rys naturalizmu, kiéry przelamat
ostatecznie patos i koturnowo$é postaci. Stabemi okazaly sig
utwory dramatyczne Kaspromwicza: ,Bunt Napierskiego®
(1894), Tetmajera ,Zawisza Czarny“, Rydla ,/Zygmunt Au-
gust” (trylogja, 1913). — Smiale efekty teatralne zapewnily
trwalsze powodzenie utworom Jerzego Zulamwskiego, opar-
tym na historycznem ujeciu tematu (,,Dyktator 1903, ,Eros
i Psyche” 1906). Szereg stylizowanych w dykecji obrazéw hi-
storycznych dal Adolf Nowaczyiiski (ur. 1876), rozwiazujac
czasem ciekawe problemy. Utwory te nazwal , kronikami dra-
matycznemi”, Najlepsza artystycznie jest ,,Car Samozwa-
niec” (1908, przeciwstawienie dwéch kultur: rosyjskiej i pol-
skiej). W innych ,kronikach® wprowadzil Nowaczyfiski cale
gromady postaci, ktére odtwarzaja obyczajowoéé, umysto-
wosé i jezyk danej epoki (,Rej w Babinie* 1906, ,.,Fryderyk
Wielki® 1909 i i.). Dramatom N. brak istotnego napigcia dra
matycznego.

Wojciechowski. Zwiezty podr 14
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Twoérca teorji i wzoréw praktyeznych dramatu symbo-
licznego jest Maurycy Maeterlinck, belgijski modernista.”)
Dramat ten silnie przeciwstawia si¢ realizmowi i niezaleznie
od wszelkiej rzeczywistoéci daje ,.czyste” symbole réznych
stanéw duszy ludzkiej. Maeterlinck usiluje w swoich utwo-
rach wywolaé pewien ,nastr6j”, pragnie uwydatni¢ w nich
lacznoéé miedzy natura, a czlowiekiem, kladzie nacisk na
rozmaite, malo zbadane objawy zycia ludzkiego jak np. prze-
czuciowos¢.

Pod wplywem dramatu maeterlinckowskiego pisali
w Polsce swoje utwory: K. Tetmajer (,,5finks”, 1901), Ma-
ciej Szukiewicz (,,Snieg”, 1900, ..Odys w goScinie” i i.), W.
Orkan (,,Noc” 1901), L. Rydel (,,Dies irae”, ,,Matka™ 1893)*¥)
iinni.

W pewnym zwiazku z wplywami Maeterlincka, a takze
Ibsena pozostaje dramat svmboliczny Stanislawa Przyby-
szewskiego (ur. 1868, um. 1929), glo$nego autora licznych po-
ematéw i powieSci oraz teoretyka nowego dramatu. Przyby-
szewski odtwarza dramaty wnetrza duszy ludzkiej, pozba-
wione wszelkich cech czasu i miejsca akeji. Utwory te po-
siadaja zreczng budowe, zwarta konstrukcje sceniczna,
wstrzgsaja tragizmem bohateréw. Przyczyna katastrofy tra-
gicznej w dramatach ,Dla szczeicia™ (1901). ,.Zlote runo”,
»Goscie”, ,Matkia” (1902) i ,.Snieg” (1903) — jest dzialanie
sity fatalistycznej, skutki pogwalconych praw sumienia. ,.ta-
niec miloSci i Smierci”. Osnowe tych dramatéw wypelnia
analiza kilku dusz, opanowanych wystepna miloscia.

Twoérca nowego, poteznego narodowego dramatu jest
najoryginalniejszy i najwigkszy z poetéw ,.Mlodej Polski*

¥*)  Tlumaczyl go i popularyzowal w Polsce Z. Przesiycki, zob.
str. 191.

**) W swojej ,basni dramatycznej” ,,Zaczarowanem kole” (1900)
tworzy Rydel dramat fantastyczny, -opierajac go na motywach ludo-
wych. Oddzialal tu wplyw ,Dzwonu zatopionego” Hauptmanna i ,,Bal-
ladyny* Slowackiego. Piekny wiersz i przepyszny jezyk staropalski, po
mistrzowsku przez poete opanowane, sa prawdziwa ozdoba tej basni

dramatycznej. Cudowne jej tlo malownicze zapewnilo utworowi byt
w literaturze.
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Stanislaw Wyspianski (ur. 1869, um. 1907). Pote¢ga genjusza
objal prawie cala dziedzing sztuki, a gléwnie dwie jej gale-
zie, malarstwo i poezje¢. Natura to niezwykle bujna, przypo-
minajgca czasy rozkwitu Odrodzenia, natura renesansowa,
,polski Michal Aniol“. Poeta, malarz, muzyk, rzezbiarz, wi-
trazysta, reformator sceny i t. d. — niema prawie dziedziny
piekna, do ktérejby nie si¢gnal. Wyspianski tworzy dziela
genjalne, nowe, wyroste z syntetycznego skojarzenia ol-
brzymiej kultury artystycznej z pierwiastkami rodzimego du-
cha. Jako gle¢boki mys§liciel wyraza my$li swoje zapomoca
symbolow. Cala tworczo§é swojg posSwigca W. idei wyzwole-
nia narodu. Jest jego przewodnikiem i wychowawca. We
wspolczesnej poezji stal si¢ najdoskonalszym wyrazem idei
niepodleglo$ci, piewca wielkiego, rewolucyjnego czynu, na
ktory naréd musi si¢ zdobyé, cheac siggnaé po wolnosé.
Pomysly do swoich utworéw czerpie W. z dziejéw na-
rodu polskiego, z zycia ludu wiejskiego i zycia starozytnych
bohaterow greckich. Za rame, za grunt do tych dziel stuzyt
Krakéw, jego pamiatki, okolice i lud krakowski. Najbogat-
szq jest grupa dziel, ktérych przedmiotem Zycie naszego na-
rodu w jego dawniejszej i wspélczesnej formie. Rozpoczal
W. szereg swoich utworéw ,Legenda” (napis. 1892, przero-
biona 1904), osnuta na tle $licznego podania o Wandzie.
W przepicknych obrazach przedstawia tu poeta-malarz pra-
stare, bajeczne czasy, dawny $wiat pogafiski, skarby zaklete
w Wisle, $pigce krélewny i rusalki, a przedewszystkiem ludzi
prostych i dzielnych, kiérzy pafistwo polskie siworzyli.
W utworze tym wiele malowniczych sytuacyj, jezyk barwny,
wiersz rytmiczny, pelen muzykalnych efektow.
: Dwa dramaty: .Boleslaro Smiaiy* (1903)*) i ,Skalka‘
(1906) odtwarzaja moment z dziejéw Polski Piastowej.
zatarg kréla z biskupem, starcie si¢ dwéch poteg w XI. wieku
Swieckiej i duchownej i tragedj¢ biskupa Szczepanowskiego.
»Smiaty” krél pojety tutaj jako duch weielony, ktéry odro-
dzi $wiat i naréd przez krew. Chce zahartowaé krwawym

*) ,,Boleslawa $miatego, podobnie jak ,Legende” opracowal W.
dwukrotnie (pie$ii opisowa i dramat).
T4*
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czynem dusz¢ narodu, zabi¢ w niej lito$¢ i strach. O niesty-
chanej wspanialoéci malarskiej utworu méwia takie obrazy,
jak lamanie §wiec, procesja mnichéw i Piotrowin z biskupem,
szereg wizyj w akcie trzecim.

Powstanie listopadowe uczynil W. az trzykrotnie przed-
miotem swoich utworéw, w ,,Warszamwiance” (1898), w ,.Lele-
welu” (1899) i ,,Nocy listopadorej* (1902). W udramatyzowa-
nej ,pieéni”, (jak ja nazwal sam poeta), idg bohaterowie
w béj bez wiary w zwycigstwo; umieja bié si¢ i gingé dla
Ojczyzny, ale zyé nie umiejg. W. widzi w tem pragnieniu
$mierci objaw psujacego si¢ ducha narodu. Walka bowiem
or¢zna niema byé celem sama w sobie (jak to bylo w r. 1831),
ale srodkiem do osiggnig¢cia wielkosci. Grozeg i l¢k przed na-
szem fatum uosabia Marja ,,polska Kassandra®. Dramat ,Le-
lewel” charakteryzuje psychologiczne czynniki kleski pow-
stania. ,,Noc listopadowa™ w szeregu scen, postaci, uczué¢ wy-
kazuje, ze naréd nie jest gotéw do wyzwolenia, ze brak
wéréd narodu jednolitoéci, wige Kora (uosobiajagca zimowe
zamieranie przyrody i zarazem wiosenne odnawianie si¢ zy-
cia) zapowiada upadek ruchu. Kora, méwigc o ziarnach, ktére
majg by¢é w jesieni rzucone w ziemig, aby z wiosna obfitszy
plon przyniosly, wypowiada swoja my$l w stowach pelnych
znaczenia: ,,Umieraé musi, co ma zy¢“. Stowa jej nalezy od-
nie$¢ do dziejéw narodu, ktérego zywot ofiar wymaga.

Obok ruchu rewolucyjnego wniknal W. w istot¢ innego
kierunku, a mianowicie mesjanistycznego, ktéry przejawiat
si¢ szczegdlniej w naszej poezji. Kierunek ten mial u nas swo-
jego najwybitniejszego przedstawiciela w Mickiewiczu.
W ..Legjonie” (1900, luznych scen dwanascie) wyolbrzymia
Wyspianski Mickiewicza do wielkosci jakiego§ narodowego
béstwa. W tem nadnaturalnem dopiero powickszeniu do-
strzegamy to, co we wplywie Mickiewicza jest ujemnego
i niezdrowego dla ducha narodu. W. przedstawia Mickiewi-
cza w chwili tworzenia przez niego .legjonu™ (r. 1848, we
Wiloszech) zwolennikéw swojej nauki i wybierajacego sig
z tymi apostolami nowego ,,Stowa” na podbéj calego $wiata.
Ideg mickiewiczowska ,,Polska Chrystusem narodéw* podaje
W. krytyce. Zludzenie owej idei znika, a zmartwychwstanie
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widnieje dopiero ,.przez Smier¢” (,.Ze $mierci cial si¢ urodzi
duch stowo, stowo potegal...). Myél przewodnia ,,Legjonu™ sta-
nowi ,zagadnienie mistyki romantycznej, wieczystego roz-
dzwieku pomiedzy idealizmem, a potrzeba realns, ekstaza
a poczuciem rzeczywistoéci”. Poemat ten ma przeéliczne
sceny pelne wznioslego liryzmu oraz wizje, wstrzasajace
groza (np. wizja Napoleona, sc. X.).

W utworach osnutych na tle powstania listopadowego
i w .Legjonie” wypowiedzial Wyspiafiski sw6j poglad na
dwa najwazniejsze objawy polskiego zycia narodowego -
w okresie porozbiorowym, poczem przeszedl do zagadnien
biezacych, aby poddaé gruntownej rewizji nasze wierzenia
i dazenia po roku 1863. Zadanie to spelnil w ,Weselu™ (1900),
w dziele, ktére w calej tworczosci ,,Mlodej Polski® zdobylo
bodaj najwiekszy wplyw i rozglos. Pod wzgledem drama-
tycznym jest ,,Wesele” jakby szopka krakowska, podnie-
siona na wyzyny tragedji narodowej. Utwor jest straszng
satyra i skarga poety na obnizenie idealéw, na wyrzeczenie
si¢ aspiracyj narodowych przez spoleczenstwo w okresie
czterdziestolecia po klgsce styczniowego powstania. ,,Zioty
r6g”, symbol zdolno$ci do czynu, pobudka zmartwychwsta-
nia, nie zagrzmial, zgubiony przez wiejskiego parobczaka
Jaska. Rzady ujmuje w swoje rece Chochol, wiecheé stomy.
symbol snu i obumarcia. Wyspiafiski dal w ,,Weselu® prawde
zywa, cho¢ bolesna, a podal dzielo w przecudnej szacie sym-
bolu o nieprzepartej sile sugestywnej. Fakt realny, za$lu-
biny mlodego poety (L. Rydla) z urocza cérka wieéniaka po-
budzil uczestniczacego w zebraniu weselnem Wyspiafiskiego
do osnucia na nim dramatu wspélcezesnej duszy polskiej. kto-
ry rozgrywa si¢ w ciggu zabawy, przy wspéludziale widm:
sa one wizjami, przemagajacemi w wyobraZniach goéci we-
selnych. Widzimy to wszystko w szeregu obrazéw (sceny
luzne) o niestychanej plastyce, barwnosci i prawdzie zy-
ciowej. W Wyzmwoleniu (1903), ktére jest dalszem rozwinie-
ciem idei ,,Wesela®, nar6d r6wniez nie dorést do wyzwolenia.
Wprowadza tu Wyspianski postaé Konrada, wecielenie ducha
Mickiewicza w ., Wallenrodzie® i ,Dziadach drezdenskich®,
na tle Polski wspolczesnej. Konrad W. chce wyzwolenia przez
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czyn i walczy z narodem, ze si¢ godzi na niewolg. a stwierdza
prawo narodu do pafstwowego bytu. ,,Wyzwolenie™ jest dra-
matem duszy poety, a zarazem tragedjg cafego narodu.
.Akropolis® (1904), utwo6r nawskré$ symboliczny, uznano
powszechnie za trzecia, cze$é trylogji, ktorej dwa ogniwa sta-
nowily: ,,Wesele” i ,,Wyzwolenie”. Promienna posta¢ Salva-
tora-Apolla oznacza zespolenie najwyzszego pi¢kna i dobra,
ktore maja swoja potega odrodzi¢ i wyzwolié¢ ludzkos$s. Dra-
matami sumief nazwano ,.Klatroe" (1899) i ,,Sedziér® (1907)
dwie tragedje o greckiej budowie, osnute na dawniejszem
i wspolczesnem zyciu wsi polskiej. Konflikt w obu utworach
opiera si¢ na ,klatwie” grzechu. Glos sumienia sprowadza
katastrofe. Osobna grupe w twoérczosci dramat. W. {worza
poematy greckie: ..Meleager” (1897), .,Protesilaos i Laodamja“
(1899), ,,Achilleis” (1903) i ,,Pororét Odyssa™ (1907), zawiera-
jace pod wzgledem artystycznym picknoSci pierwszorzedne.
Poeta prébuje tu zmodernizowaé motywy tragiczne staro-
zytnosci.

Zewnetrzna forma dramatéw Wyspiafiskiego jest wiel-
ce urozmaicona. Poeta tworzy juzto dramat w najogél-
niejszem technicznem znaczeniu tego stowa, czesto dramat
.zbiorowy™, z gromada jako bohaterem, drugi raz lancuch
luZznych scen albo dramat o swobodnej lirycznej formie, juz-
to dramat w znaczeniu $cislem. tragedje.

Obok trdojey naszych wielkich romantykéw stawiamy
dzisiaj Wyspianskiego. Laczyl bowiem w sobie niezwykia
madroéé, gleboka i silng uczuciowo$§é oraz potezna i pla-
styczng wyobrazni¢. W calo§é nierozerwalna zwigzal w swo-
ich dzielach Polske terazniejsza i historyczna. Twérezosé
jego poSwiecona jednej naczelnej myéli, byta twarda shuzba
dla Ojezyzny przez sztuke., a réwniez wiernem odzwier-
ciedleniem zycia. Pobudzal naréd do czynu, vezyl wiary we
wlasne sily. Wedlug wlasnego okre$lenia poety cala jego po-
ezja byla ,skarzeniem, chlosta i spowiedzia®. Ale te chloste
wymierzyl taki. ktéry nardéd kochal nad swszystko, wiec
to chlosta potrzebna i zbawienna. Na podobienstwo swoich
wielkich przodkéw romantycznych byl W. réwniez wiesz-
czem: wieszczem naszej obecnej pafistwowosci.
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LITERATURA KRYTYCZNA. W. Feldmann, Wspélczesna litera-
tura polska (1863—1923) (wyd. VIL). A. Potocki, Polska literatura w pot-
czesna, Warszawa 1911. J. Lorentowicz, Mloda Polska. Warszawa {908.
I. Matuszewski, Slowacki i nowa sztuka, Swoi i obcy, Twérczosé i (wér-
cy. Tenze, Studja o Zeromskim i Wyspiafiskim. Warszawa 1920. P. Chmie-
lowski, Dramat polski doby najnowszej. Lwow 1902. Z. Wasilewski, Jan
Kasprowicz. Warszawa 1922. S. Kolaczkowski, Twérczosé J. Kasprowi-
cza. Krakéw 1924, Tenze, St. Wyspianski, Poznan 1923. T. Sinko, Antyk
Wyspianskiego, Krakow 1922, Siedlecki - Grzymala Adam, Wyspianski,
Krakéw 1909. W. Jampolski, S. Zeromski. Krakéw 1930 (wyd. 2 uzup.).

Doba najnowsza.

Najwspanialszy rozkwit twérczosci ,.Mlodej Polski”
przypada na ostatnie lata ubieglego stulecia i poczatkowe
biezacego. W okresie tym mniej wiecej dziesiecioleinim
(1897—1907) pojawit si¢ szereg arcydziel najwybitniejszych
tworcow, ktorzy podniesli literature polska na tak wysoki
poziom, ze przypomina ona pelni¢ polskiego romantyzmu na
emigracji *). Zyskuje nawet nazwe neo - romantyzmu. Po-
woli jednak poczela sie wyczerpywaé sila podniet, jakie
dawatla .,Mloda Polska®™. Smieré zabierala nielito$ciwie jed-
nych, drudzy zaczynali sic powtarza¢ albo przerzucaé¢ na
pola mniej odpowiednie dla ich zdolno$ci. Akcje nowych
pradow, ktore zwiastowaly tu i 6wdzie poszczegélne jedno-
stki, przerywa nagle wybuch wojny §wiatowej. — Przero-
bita ona czlowieka, zmodyfikowala catkowicie psychike
ludzkg. A kiedy po krwawych zapasach powstala wolna
i niepodlegta Polska, musialo nastapié inne ustosunkowanie
sie calego spoleczenstwa polskiego i tem samem ustosnun' .
wanie sie literatury do zjawisk zZycia; wytworzyly sie
z gruntu nowe, nieréwnie pomyslniejsze i dla literatury
warunki. )

Poprzedzita te¢ nowa dobe rozwoju polskiego pismien-
nictwa zrodzona w czasie wojny Swiatowej — piesn mojen-
na, ré6znorodna. dziwnie bujna. Tworzvli ja przedewszyst-
kiem poeci - zolnierze, kt6rzy szli §ladami Godebskich i Tv-
mowskich. W poezji tej drgala wiara we wlasny czyn orez-
ny, W nows, §wietlana przyszto§é narodu. W najciezszvch

*) IQJ()—iRiO
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chwilach przesilen krzepila serca nadzieja i wiara: ,,Ze ta,
co nie zginela, wyrosnie z naszej krwi.“ (E. Slonski). Z po-
§rod poetow - legjonistéw wyrdznili sie: Jézef Maczka, Ed-
ward Slonski, Jozef Relidzynski, Antoni Teslar, Artur Cwi-
kowski, Tadeusz Szantroch, St. Dlugosz. W pieknym wier-
szu p. t. ,,Starym szlakiem® glosi poeta - bohater J. Maczka*):
»Starym ojeéw naszych szlakiem przez krew idziem do wol-
noécil... Z dawng pieénia — dawnym znakiem my — Zolnie-
rze sercem proSci, silni wiarg i nadzieja, ze tam, kedys,
swity dniejg!” — Utwory Maczki nie sa nowem objawie-
niem poezji, ale wyrazem duszy, przepelnionej milosciag
i Polska, zmuszonej bezposrednio ja wyépiewaé. Najwyzej
wznioést si¢ artystycznie w tej grupie poetéw - zolnierzy
przedwcze$nie zmarly Eugenjusz Malaczewski (ur. 1895, um.
1922) nowelista o wybitnym talencie epickim. Trwalym fun-
damentem jego stawy stal si¢ tom opowiadan p. t. ,,Kon na
wzgorzu® (1921) *¥),

Zanim umilkly oreze. Polska podejmuje z Zachodem
nasz wiekowy zwigzek, ktéry wojna §wiatowa niemal zu-
pelnie przerwala. Tam jeszcze przed wojna powstaly dwa
nowe potezne prady. We Francji na miejsce naczelne wybil
sic ekspresjonizm***), we Wloszech futuryzm.
najpierw w sztuce plastycznej. Ekspresjonizm mial ,byé
ducha wyrazem bezpo$rednim, protestem przeciw wszelkie-
mu pozytywizmowi, przeciw przyrodniczemu pojmowaniu
§wiata®, .,chwytaniem czystej wizji uczucia w barwach jej
zasadniczych®. Prad ten odpowiada wiec zasadniczo roman-
tyzmowi, uznaje przedewszystkiem ,,czucie i wiare”, ujmuje
§wiat z wewnatrz swojego ,.ja“. Jest kierunkiem syntety-
cznym (jak wszystkie kierunki idealistyczne), pragnie wy-
razaé formule §wiata w czystej wizji uczucia, w zasadniczym
motywie, jak to czyni muzyka, ,,a uzmyslowienie a raczej
przedstawienie idei obrazu (wiersza) poruczyé abstrakcyj-
nym, idealnym formom i barwom®. Ekspresjonizm wiec

*) Padl émiercia bohaterska w r. 1918 w 30 roku zycia. i

*%) 7 innych utworéw wymienié nalezy: ,,Pod lazurowsa strzecha"

***%) Sama nazwa okreéla dobitnie istote nowej sztuki, jej odreb-
noé¢ w stosunku do impresjonizmu. Ekspresja — wyraz z wewnatrz,
impresja — wrazenie — z zewnatrz.
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jest — pomimo protestéw przeciw niedawnej przesziosci —
ciagiem dalszym symbolizmu.

O nowg forme i nowgq tres¢ walezyl futuryzm, ktéry zry-
wal z wszelka przeszloScig; zyciem dla niego jest jedynie
terazniejszo$§¢, a wlasciwie przyszlosé. Chwalil futuryzm
site, praca naprzod, opiewal olbrzymi rytm pracy we wszech-
$wiecie, nakazywal czlowiekowi podwajaé i potrajaé ener-
gje 1 zbliza¢ w ten spos6b ku sobie przysztosé. ,,Pragniemy—
wolali futury$ci — by przyszlosé stala si¢ natychmiast teraz-
niejszoscig!™ — Wiloski futuryzm sformulowal w gloénym
manifeécie (,,Manifesto del Futurismo®™ 1909) przewédca futu-
rystow F. T. Marinetti. O literaturze glosi manifest: ,,0d-
waga, zuchwalstwo, bunt, beda pierwiastkami istotnemi na-
szej poezji. Literatura wychwalala do dzi§ zadumang nie-
ruchomo$é, ekstaze i sen. My wynie$é pragniemy ruch agre-
sywny, goraczkowa bezsennos$é, bieg wyscigowy, skok kar-
kolomny, policzek i pie§¢”. — Futuryzm zgadza sie z eks-
presjonizmem w podstawowem odrzuceniu dotychczasowej
sztuki, jej celéw i srodkéw. Futuryséci jednak zadaja $cisle-
go zwigzku z zyciem, zespolenia twérczoSci ze strumieniem
zycia dzisiejszego, z rosngca rzeczywistoScia techniczna,
z olbrzymiemi zbiorowiskami ludzi (urbanizm).

Nowe te prady artystyczne znalazly sw6j wyraz i w Pol-
sce jeszcze przed wybuchem wojny §wiatowej. Forma eks-
presjonizmu ,.,chwytanie” czystej wizji uczucia w barwach
jego zasadniczych* nie jest w literaturze polskiej obca. Znaj-
dziemy ja w twoérczoSei Stowackiego, Przybyszewskiego.
Wryspianskiego, Micifiskiego. Za przodownika polskiego eks-
presjonizmu uwazaja znawcy poezje Ludwika Eminowicza
(autora ,,Poematu” 1906), drukowane w . Krytyce”, , Ma-
skach®, ,,Muzeionie“, ,,Rydwanie”). Utwory jego powstaly
samorodnie, bez programu i bez wpltywéw Zachodu. Zblizo-
ne stylem i tendencja do ekspresjonizmu sg réwniez poezje
Adama Bederskiego (z r. 1913 w ,.Krytyce®).

Pierwsze objawy futuryzmu widzimy w wierszach Je-
rzego Jankowskiego: .Splon lotnika™ i . Maegi® (drukowa-
nych w ., Widnokregu® warszawskim w r. 1913).

W trzech érodowiskach, choé nieré6wnomiernie rozwija
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sie¢ w Polsce ekspresjonizm i futuryzm: w Poznaniu, Warsza-
wie i w Krakowie. Okolo szeregu czasopism jak: ,,Pro studio
et arte”, ,Skamander”, ,Zdréj”, ,Ponowa®”, .Czartak®,
~Zwrotnica”, skupia sie¢ tworczo$é polska, nawiazujac do
pradéw zagranicznych. Formuja sie grupy mlodych poetéw.
ktorzy glosza odmienne hasfa i programv. Laczy ich wszyst-
kich walka z tem, co minione (passeizm).

Ekspresjonisci skupili sie okolo czasopisma poznanskie-
go ,Z2dré3%, wydawanego od roku 1917 przez Jerzego Hule-
wicza, gléwnego filara i teoretyka ekspresjonizmu w Pol-
sce. W programie (.,Czego chcemy?” i ,.Z manifestu nowego
ania® — 1920) glosza powrét do mickiewiczowskiego ..czucia
i wiarv™¥). Piekno poezji — to piekno duszy. Zycie duszy
musi otrzymaé bezpoSredni czysty wyraz, aby tak niczem
niezmienione przeszlo do dusz innych. Na podlozu pogladéw
idealistycznych tworza ekspresjoniSci dzieta, w ktérych zaj-
muja sie wylgcznie §wiatem wewnetrznym, zaniedbujac zu-
pelnie zmyslowa rzeczywisto$é.

Program ekspresjonistow nie obudzil jednak zaintereso-
wania w spoleczefistwie, a ..Zdr6j” po kilkuletniej usilnej
dzialalno$ci przestal wychodzié; pozostawil po sobie wspom-
nienie préby ozywienia ruchu artystycznego w Wielkopol-
sce. Do najwybitniejszych wspélpracownikéw .. Zdroju® na-
lezeli: Emil Zegadlowicz, Jézef Wittlin **) (,Hymny 1920%),
Adam Bederski, Jan Stur.

W Warszawie zwyciezyl inny kierunek: futuryzm. Or-
ganem poetyckim grupy mlodych talentéw stal sie ..Ska-
mander” (od r. 1920, (kontynuacja czasopisma ..Pro arte”).
W numerze 1-szym (styczefi 1920), w slowie wstepnem glosi:
.Najwieksza nowina jest caly dzisiejszy S§wiat, jest zycie
wspblczesne, jesteSmy my sami®. . Wierzymy w dziehn dzi-
siejszy, w jego warto§é, osobliwoéé i powage, wierzymy we
wstajaca nowa sztuke, ktéra bedzie krzykiem tego pokole-

*) Nazwano tu ekspresjonizm ,dalszym ciagiem romantyzmu, to
znaczy, dazeniem idacem w tym samym co romantyzm kierunku, jeno
ze dalej spelniajac jego postulaty w sposéb bardziej konsekwentny,
a tem samem bardziej radykalny®.

**) Przetozvl .Odyssee® i wydal ze wstepem prof. St. Witkow-

+ skiego.
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nia”, Ta nowa sztuka ogarnie pewne stare i nowe elementy,
nie przestanie postugiwaé sie ,,starym.symbolem”, dochowa
wiary w §wieto§¢ dobrego rymu, w boskie pochodzenie ryt-
mu, w objawienie urodzonych w ekstazie obrazéw i wyku-
tych w pracy ksztaltow™. W tresci skojarzy motywy daw-
niejsze (., Wio$niany oddech porankéw i plynny smutek wie-
czorow”, ..rezedowy zapach ksiezycowych $wiatel”, ,,miekki
spokdj biatych domkéw, pr7ysionigtych sadami”) i dzisiej-
sze, (..Dziki marsz zelaznych pociggdéw, rozwichrzony zgietk
wielkomiejskiej ulicy®).

Z grupy ..skamandrytéw” wybili sie prawdziwemi talen-
tami: Jan Lechon (,,Facecje republikanskie™ 1919, ..Karmazy-
nowy poemat” 1920, ,,Rzeczpospolita babinska® 1921, ,Hero-
strates”™ 1 inne); Juljan Tuwim (,Czyhanie na Boga™ 1918,
..Rewolucja w Niemczech® 1919, ,Sokrates taficzacy™ 1920,
.Siédma jesien™ 1921, ,,Przeklady z liryki rosyjskiej” 1921
i w. i.); Antoni Slonimski: (,,Czarna wiosna® 1919, ,,Parada‘®
1920, ,.Dialog o miloéci ojezyzny miedzy Josephem a Stefa-
nem” 1923, ..Droga na Wschéd” 1924, ,.Z dalekiej podrézy™
1926 i i.); Kazimierz Wierzynski (,,Wiosna i wino™ 1919,
..Wréble na dachu®, ,,Heroica®, ..Laur olimpijski“ i i.); Jaro-
slaw Iwaszkiewicz (,.Okrostychy™ 1919, ..Dionizje” i i.); Ka-
zimiera IHakowiczéwna (., Trzy struny™ 1917, 1918, ,,Bajecz-
na lliStOI‘jil o krélewiczu La-Fi-Czaniu® 1918, ..Smieré Feni-
ksa™ 1922, ..Popiél i perly” 1930): Marja Kossak - Pawlikow-
ska (.. Nle])leskle migdaly™ 1922, ,,Paryz” 1929 i i.).

Grupe ..skamandrytéw™ atakuje ostro warszawska ,,Po-
nowa* (od maja 1921), a potem ,,Czartak® ), (od lutego 1922),
odmawiajgc poezji ,,Skamandra® znamion bohaterstwa. Jako
zrédlo poezji wskazuje .,Ponowa® tworczo$é ludowa, i sadzi,
ze na tej drodze odrodzi sie twérczosé rodzima. Te rodzimosé
podkresla jeszcze silniej ..Czartak®, ktéry domaga sie ,,du-
chowej czystoéci. rzetelnoSci, prawdy, zachwytu i olénienia
przed wiecznoSciowemi perspektywami zycia narodu wol-

*) W tomie ,.Czartaka® z r. 1925 obja$niono we wstepie pochodze-
nie nazwy. Tak zowia stara kaplice arjanska. polozona w Beskidzie
Matym w dorzeczu Skawy: poeci .,Czartaka® nazywaja sie chetnie po-
etami Beskidu.
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nego”. Pragnie wydoby¢ ,.krzyk uczlowieczonej przez dzie-
je duszy polskiej”. Glé6wnym i wybitnvm przedstawicielem
tej grupy poetéw jest Emil Zegadlowicz ,.cichy i cierpliwy
poeta miloSci i $wiatla Bozego w duszach® (poprzednio
wspolpracownik ..Zdroju™). .,Ballady “ 1920, ,,Powsinogi be-
skidzkie™ 1923 i w. i). Spokrewnieni z nim ideologicznie:
Edward Kozikowski, Janina Brzostowska, Zofja Kossak
Szezucka, Tadeusz Szantroch i kilku innych.

Futurysci krakowscy stanowia najbardziej zwarty ob6z
.najmlodszych”, pomimo istniejgcych wéréd nich réznic
i odcieni. Sg to poeci, malarze i teoretycy, zwolennicy .,czy-
stej formy®. Nazwali sie ,.formistami® i pod ta nazwa wyda-
wali pismo (,,Formisci® 1919), w ktérem formizm definjuja
jako .prébe stworzenia nowego stylu na podstawie pojeé
realizmu i piekna, jakie rozwinely sie z do§wiadczen kubi-
stow, futurystéw i ekspresjonistow™.

Najzdolniejsi w tej grupie formiéci: Tytus Czyzewski
(..Zielone oko®, ,.Flektryczne wizje” — zbiér poematéw for-
mistycznych — 1919-20), Jan Hryikowski i Stanistaw Mlodo-
zeniec. Wybitnym teoretykiem polskiego formizmu jest
Leon Chwistek, filozof-malarz (,,Wielo§é rzeczywistoSci”,
1921); obok Chwistka wystepuja Konrad Winkler i St. Ign.
Witkiewicz. — Tendencje. podobne do formistycznych. oka-
zuja w Warszawie Anatol Stern (prébowal zreformowaé na-
wet pisownie) i Tadeusz Peiper (p6zniejszy redaktor ..Zwrot-
nicy” od r. 1922).

Poeci ..Mlodej Polski nie przestali tworzyé w okresie
powojennym (najwybitniejszy Kasprowicz. zmart 1926 r.).
Niektérzy z nich nawet zblizaja sie stylistycznie do nowych
wyrazéw artystycznych jak: Leopold Staff, Boleslaw Le-
$mian, Stanistlaw Maykowski, Maryla Wolska.

Najmniejszym wzglednie wplywom nowych pradéw
ulegla powiesé, ktérej wspanialy rozwéj widzieliSmy w cza-
sach ..Mlodej Polski®“. Obecnie utrzymuje sie na poziomie
wysokiej miary. choé¢ najwybitniejsi ubyli (Zeromski i Rey-
mont um. 1925). Z pisarzy starszych tworza: W. Sieroszewski
(oprécz powiesci egzotycznej, ktéra dalej uprawia, wydaje
(r. 1929) ..Pana Twardowskiego®. Jest to duzych rozmiaré6w
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renesansowa powie$¢ polska, §wiadczaca o wielkim talencie
autora), Jozef Weyssenhoff (.Puszcza”, ,,Jan bez ziemi®),
A. Strug (,Mogila nieznanego Zolnierza“, , Pokolenie Marka
Swidy®, ,.Klucz otchlani®), Berent (,,Zywe kamienie”), Ro-
dziewiczowna (,Lato le$nych ludzi®, ,Florjan” i in.), G. Da-
nilowski (piekne nowele na tle wojny) i inni.

Z mlodszych pisarzy naczelne miejsce w powieéciopisar-
stwie zajmuje Ferdynand Goetel, ktéry wprowadza do po-
wiesci w znakomity sposéb egzotyke. ..Kar-chat” jest jed-
nem z arcydziel wspélczesnej powiesci polskiej. ,,Z dnia na
dzien” powiescia - eksperymentem o wybitnem znaczeniu.
Powiesé ,.Serce lodéw™ budowa i zaletami stylu wyréznila
si¢ dodatnio z po$réd innych utworéw w ostatnich latach.
Tlo tej powiesci jest egzotyczne. Akcja przenosi sie z kraju
na [slandje. Obok Goetla Juljusz Kaden Bandrowski, nie-
pospolity rzezbiarz i muzyk stowa (,.Luk”, ,,General Barcz",
~Miasto mojej matki“, .,,W cieniu zapomnianej olszyny", .
»Czarne skrzydla®, (..Lenora®, ,,Tadeusz™). Zofja Nalkowska-
Gorzechowska jest czolowa dzisiaj przedstawicielka kobiet
piszacych. Porusza tematy aktualne. (Ostatnia jej powie$é
.Niedobra milo§é” (1929) cieszy sie duzem powodzeniem).
Wielkim talentem powie$ciopisarskim odznacza sie Zofja
Szezucka (,Pozoga®, ,,Beatum scelus®, ,,Wielcy i mali®, .,Zto-
ta wolno$¢”). Powazne stanowisko w powiesci zajal réwniez
subtelny obserwator Piotr Choynowski. Z innych powiescio-
pisarzy wymieni¢ nalezy: St. Szpotaiskiego (.,Odloty"),
M. H. Szpyrkéwne, Z. Bartkiewicza, M. Dabrowska, J. Wo-
loszynowskiego, J. Kossowskiego, J. Wiktora. Eksperymen-
tuja na polu powieSciowem poeci: Stonimski (,Teatr w wie-
zieniu®), Iwaszkiewicz (.Hilary syn buchhaltera®). Jerzy
Rytard (zwiazany z futurystami) podejmuje ciekawe préby
uzycia nowych §rodkéw ekspresji (,, Wniebowstapienie®). —
Spokrewnieni twérczo$cia z beletrystyka — to §wietni styli-
ci: Kornel Makuszyfiski, niezr6wnany humorysta, Boy-Ze-
lefiski, znakomity tlumacz literatury francuskiej i Stanistaw
Wasylewski, autor cennych obrazéw z zycia kulturalnego
Polski w epoce Stanistawa Augusta i romantycznej.

Dramat doby najnowszej ma swojego przedstawiciela
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przedewszystkiem w Zegadlowiczu. Uwazaja go niektérzy
za prawdziwego odrodziciela teatru polskiego, pisarza, kto-
ry po Wyspiafiskim ujal berlo tworcze w tej dziedzinie
(,,Betsaba™). Obok niego L. H. Morstin. — Dzialalnoé¢ dra-
matyczna K. H. Koztworowskiego si¢gga czaséw przedwojen-
nych. W wolnej Polsce z jego dorobku literackiego trzeba
wysunaé na czolo ,,Milosierdzie” (w kompozycji wida¢ §lady
Krasinskiego i Wyspianskiego). Ostatni utwér dramatyczny
R. p. t. ., Niespodzianka™ stoi na wysokim poziomie artysty-
cznym. — Z innych utalentowanych dramaturgéw wymieni-
my: Kazimierza Bronczyka (.Zétkiewski”, ..Batory™) 1 A.
Rybickiego.

Na polu komedji, kiéra dobrze si¢ rozwija. czynni sa
z dawnych pisarzy: Perzynski, Grubinski, Krzywoszewski,
Kiedrzyniski; z nowszych przedewszystkiem Jerzy Szaniaw-
ski, Fiatkowski, Grzymala Siedlecki, Winawer.

Poza Warszawa tworzy w réznych centrach caly szereg
poetéw i powieSciopisarzy: niektérzy z nich osiagaja wysoki
poziom artystyczny (np. we Lwowie ze starszych pisarzy
H. Zbierzchowski, z mlodych Wi. Lewik, (przedwczesnie
zmarl Jan Zahradnik), w Krakowie A. Galuszka i inni. w Po-
znaniu St. Bakowski.

Krotki ten przeglad literatury powojennej nie wyczer-
puje calego plonu wydawniczego. Zaznaczyé trzeba. ze ozy-
wiony ruch panuje w dziedzinie poezji lirycznej, bujnie
rozwija si¢ powiesé, slabo stosunkowo dramat. — Tempo
zmian, jakie twérczo$é polska przechedzi w ostatnich latach.
jest do§¢ szybkie. Fermenty, ktorych $wiadkami jeszcze
dzisiaj jesteSmy, moze sg zarodem jak najpomyé$lniejszego
jutra literatury. Trudno tu przewidzieé. Nie znajdujemy
wprawdzie dziel wiekopomnych i poteznych twércow, ale
przyzna¢ nalezy, ze jest wielu pisarzy, ktérzy dobra wola
kierowani, pragna nada¢ piSmienniciwu rodzimemu orygi-
nalny ton i podniesé je do godnoéci literatury mocarstwowej,
og6blno-europejskiej.
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