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dzil, r6wniez pielegnowal brode, lecz byl jeszcze mme) podobny do
Boga Blake’a i Hioba. Lecz p. Hyndman, ktéremu réwnie malo za-

szeé moglo na upodabnianiu si¢ do Samuela Smiles’a, jak do Jeho- -
7y, przyszed! na Swiat z najzupelniej odpowiednia brodq (przynaj-
mniej nikt z zyjacych nie widzial go bez niej) i zawsze tak zywo
przypominal wizje Blake’a, iz trudno jest uwierzyé, ze nie jest on
oryginalém, a obraz Blake’a kopja. Nikt w angielskim ruchu socja-
listycznym nie zdobyl sie nigdy na to nawet: w przyblizeniu. Pan
Wells jest tak beznadziejnie obezwlosiony, ze jego ujawniona: te-
sknota do ogolenia Marxza moze byé wyrazem zawistnego obrazo-
burstwa. Broda p. S. Webba a la Badinguet nie jest w modzie. Moja
wlasna broda jest tak podgpna do kepki wyplowiatej trawy, ze zwie-
rzeta oswojone prébowaly ja skubaé. Wiliama Morris’a olimpijskie-
go wiefica kepkowatych wloséw i Diirerowskiej brody nie méglby
nosié zaden mme) wielki czlowiek bez narazenia si¢ na nazwe po-
zera; lecz byl on podobny do,Jow1SZOWego Boga w Rafaelowskiej
. wizji Ezehiela, a nie do Jehowy Blake’a. Jedynie p. Hyndman, bez
‘wysitku, bez afektacji, bez intencji, zamienil swg trybune, ktéra by-
la nieraz tylko pozyczonym krzeselkiem ustawionym przy zbiegu
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ulic, na boski tron wyﬁznie moca swej brody i postaci. Nawet
on sam nie mégl nie uznawaé swej brody, chociaz byl jedynym -
czlowiekiem, ktéry nie mégl jej widzieé.” Zmuszala go ona do no-
szenia tuzurka, choé jego naturalng najulubiefisza odzieza bylaby
raczej czerwona koszula. Zmuszony byl glosié walke klas, przy. ra-
ny w insygnia klasy, ktérqa namigtnie zwalczal. Migkki kapelusz o sze-
rokim rondzie, ktérym zastqpil zarzucony w chwili rozpaczy cylin-.
der, stal si¢ natychmiast kapeluszem Wotana i uczynil go jeszcze
bardziej boskim. Panu Wells'owi udalo si¢ osmieszyé brode Marxa,
przyréwnujac ja do worka z obrokiem. Niechaj sprébuje swych sil,
jedli si¢ wazy, na brodzie p. Hyndmana. Préby jego beda daremne.

' ~ Dla przekonania si¢ o tym wystarczy jedno $pojrzenie na doskona-

ly portret, zdobiacy karte tytulowa ostatniej ksiazki p. Hyndmana.
Rozwodze¢ si¢ nad tym odosobnionym majestatem p. Hyndma-
na, gdyz jest on znamiennym dla jego roli w ruchu socjalistycznym.
Jako przywédca socjalistyczny — a zawsze byl przyw6dca — nigdy
nie nadawal sie do pracy zbiorowej. Nie dlatego, zeby byl klétli- -
wym (choé czasami umial byé prawdziwym Tybaltem), gdyz nie by-
lo przywédcy w ruchu, ktéry nie bylby gotéw ustapié mu w kazdej
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_chwili. I nie dlatego, zeby broda jego niosta ze soba klatwe pierw-
szego przykazania. Ale dlatego, ze posiadal, co jest nader rzadkie
wéréd praktycznych politykéw ~angielskich, kosmopolityczny umyst,
historyczny punkt widzenia, europejski zakres zainteresowah. Do
socjalizmu municypalnego, ,socjalizmu gazowo-wodociggowego®, jak
go nazywal, nie nadawal si¢ zgola. R6éwniez, jako nawskro$ rewolu-
cyjny socjalista, Hyndman wiedzial, ze Trade-Unionizm stanowi
cze§é obecnego ustroju, bedac poprostu rubryka ,winien* rachunku
kapitalizmu i, Zze stowarzyszenia spéldzielcze w ramach kapitalistycz-
nego ustroju nie sa rozwigzaniem kwestji spolecznej. -
Ot6z zdarzylo.sie, ze w najbardziej-czynnym okresie publiez-
nego zycia p. ‘Hyndmana, Hurtownia Stowarzyszen Spéldzielczych
rozwijala sie wspaniale, a ogromny nowy aparat -samorzadowy na
calym terenie naszego kraju umozliwil po raz pierwszy bezprzykla-
dny rozrost ,socjalizmu gazowo-wodociggowego“. Pan Sidney Webb?)

3 1) Sidney Webb — znany autor Zrédlowych,prac: ,Historji Trade-Uaionizmu*
(istnieje przeklad polski), ,Demokracji przemyslowej‘ i szeregu innych. Prefesor
prawa administracyjnego na Uniwersytecie Londyfiskim, przywédca kierunku reformi-
stycznego w angielskim ruchu robotniczym, zalozyciel wraz z G. B. Shaw (wr.1884)
»Stowarzyszenia Fabianéw*. : - : w
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wyczul okazje i rzucil si¢ ku niej wraz z calym stowarzyszemem.‘

'Fabjanéw. Pan Hyndman w2gardzil nigq i*nie chcial uznaé, ze droga
do socjalizmu wiedzie poprzez przedmiescia i wzdluz linji tramwa- -
jowych. Morris, zawsze gruntownie praktyczny, nie byl wigkszym"
~ wielbicielem przedmiesé od p. Hyndmana, lecz wiedzial, Ze praca
Webba powinna byé zrobiona i udzielil jej swego blogostawieristwa
z przyzwoitej odlegloéci, wraz z usprawiedliwieniem sie (za odle-
gloéé), iz nie jest to robota dla artysty. Sidney Webb widzial tak-
Ze, 2e wysilki, czynione przez Morris’a i Hyndmana w celu organi-
‘zowania robotnikéw w nowe socjalistyczne stowarzyszenia, zawio-
dly réwnie beznadziejnie, jak poprzednie préby Owen’a i Marxa i, ze
socjalisci musza przyjaé formy organizacji, stworzone zywiolowo
przez samych robotnikéw, i u§wiadomié im w pelni te ich zdobycz
. przez zaznajamianie-ich z jej historjg i zakresem. Stad stawna ,Hi-
storja Trade Unionizmu“ Webba i jego rozprawa o ,Demokracji
przemyslowej“: herkulesowa praca, ktérej nikt précz Webba i jego
niezwyklej Zony nie podjalby sie, lub nie mégl dokonaé. Pan Hynd-
man, pochloniety zagadnieniem rozwoju rewolucji, otwarcie gardzil
-takq orkg. Wymowny byl, gdy chodzilo o czartyzm, marxizm i pierwsza
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Mlezynarodéka, ale Stowarzyszenie Zawodowe Meghamkéw i jego
przesztoéé nudzily go poprostu. A

Wirezultacie, w ciggu ostatnich dziesigeciu lat XIX i plerwszych
10-ciu XX wieku, p. Hyndman byl czesto pozostawiany na wuboczu,
podczas gdy . ,Municypalne przedsiewzigcia“ i organizacja Parlamen-
tarnej Partji Pracy przez Trade-Uniony posuwaly sig. naprzéd -
. w szybkim tempie. Nie byly to sprawy, wymagajace uderzajaco po-
sagowej postaci, a p. Hyndman jest wlasnie tylko uderzajaco posg-
gowd postacig, lecz pochlanialy one w zupelnosci wszystkich zdol-
nych szeregowcéw i oficeréw socjalizmu; tak sie wiec stalo, ze p.
Hyndmanowi pozostala éwita ludzi doéé wiernych, lecz niezdolnych
i katastrofalnie niezrecznych. Dosé spojrzeé na jego portret, by doj-
rzeé jakis wyraz sarkastydzne) beznadziei, wyryty na jego twarzy
przez stale zawodzone oczekiwanie odpowiedniego intelektualnego
poziomu swych kolegéw. Gdyby nie oni, zdobylby napewno krzesio
w parlamencie, ktérego omal nie zdobyl pomimo nich. Lecz nie jest
pewne, czy zdzialatby coskolwiek w tym zatraconym zgromadzeniu:
nigdy nie znosi! uroczystych blaznéw; a broda nie mégl skryé swej
pogardy dla ludzi, nieumiejacych mysleé politycznie w terminach
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nader zwiezlych historycznych uogélnien, to znaczy dla dziewieé-
dziesigciu dziewieciu setnych swych wlasnych rodakéw i dziewieé-
Jdziesieciu dziewieciu i dziewieciu dziesigtych ich wybranych przed-
stawicieli. Jego istotnym dzielem, jak i dzielem Marxa, bylo wtla-
czanie tych uogélnief, zawsze i wszedzie, w swiadomosé cywiliza-
cji, zdgzajacej wprost do nowej rewolucji bez najmniejszego po;q-
cia o jej przeznaczeniach lub niebezpieczefstwie. -

Takie to uogélnienie rzuca nam p. Hyndman w swej najnow-
szej ksigzce. Jes# to konspekt historji, i to wazny, gdyz zadaje sfink-
sowq zagadke, ktérej pospolici oportunisci nie sa w stanie rozwia-
zaé. Konspekty historji sq teraz wlasnie w modzie. Pan Wells ujat
swe wspaniale dzielo w forme zarysu historji swiata. Pan Chester-
ton, ktéry, ujawszy krzyz, poszed! sladami Godfryda de Bouillon do
Jerozolimy, powraca do' ojczyzny w historycznej ekstazie. Pan Bel-
loc wyglasza poglady historyczne, ktére wyglaszalby Watykan, gdy-
by byl réwnie oswiecony i swobodny, jak p. Belloc. I wszystko to
w momencie, gdy zagrozona rozkladem cywilizacja europejska znie-
wala nas do zwrécenia sie w rozpaczy do historji i teom spolecz-
nych po rade i kierownictwo.



Ze wszystkich tych $mialych préb ksiagzka Hyndmana wydaje
mi sie¢ bodaj najbardziej zaslugujaca na uwage. Pan Wells, choé
ultrarewolucyjny, wykluczy! umyslnie —i dla jego celu bylo to nie-
odzowne — teorje ze swego magnum opus, sporzadziwszy poprostu
kolosalng bombe, wypchang wszystkimi stosownymi faktami i cisnal
ja wspanialym gestem potegi intelektualnej w niekompetencje, cierh-
note, przezycie si¢ i naiwny bandytyzm dzisiejszégo pahstwa. Pan
Chesterton nigdy nie mial zadnej teorji, ale posiada haslo i temat;
jego improwizacje sa pelne -fantazji, natchnienia, suggestji i roz-
brzmiewaja do ostatnich ludzkich granic wspanialosci w tego ro-
dzaju orkiestracji literackiej; lecz ani haslo jego, ktérem jest ,z po-
wrotem do Sredniowiecza®, ani temat ,cherchez le Juif nie leza na
linji rozwoju i nie zgadzaja si¢ z nowoczesnym ujeciem obcowania
Ducha Swietego. Pan Belloc broni straconej placéwki; poniewaz
trzecie Cesarstwo Ibsena nie bedzie Swietym Cesarstwem Rzym-
skim. Wszyscy trzej zapoznaja ewolucje, albo wyraznie jej zaprze-
czajg. Pan Chesterton i p. Belloc nawet os$mieszaja ja, a nie brak
im materjalu, dzieki dziwactwom niektérych jej wyznawcéw. Ale p.
Hyndman ma teorje, i to ewolucyjna. Jego teorja nie jest zmacona
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przez Sredniowieczczyzne, oficjalny katolicyzm i judofobje i zdolala
zdobyé wiare niewielkiej liczby my$lacych i fanatyzm wielkiej licz-
by bezmyslnych europejczykéw. Potwierdzit ja bieg zdarzer; nietyl-
ko do czasu obwieszczenia jej przez Marxa i Engelsa (wszystkie te-
orje odpowiadajg przeszlosci w dniu pojawienia sie, gdyz na to sa
stworzone, by jej odpowiadaly), ale i p6zniej. Pana Hyndmana ja-
sny, zwiezly sposéb pisania, zawsze dajacy sie czytaé, zawsze po-
rywajacy, niezbijajacy.nigdy z tropu ani uwodzacy przez extrawa-
gancje, zuchwalstwa i manowce improwizacji, wlasciwe pisarzom,
ktérzy nié majac o co walcZyé, pozwalaja sobie czesto igraé z hi-
storjg, zmusza nas do ‘powainego traktowania jego ksigzki i kaze
nam albo zbié jgj wywody, albo uznaé jego sprawe za wygrana.
Uktad jej jest nader umiejetny i wolny od niedorzecznosci; niema
w niej zamiaru przejednania czytelnika lub uglaskania opinji publicz-
nej. Pan Hyndman nie wierzy i nie udaje wiary, ze tout comprend-
re c’est tout pardonner: 'sadzi -on raczej naogél, ze im lepiej sie po-
znaje historje, tymbardziej si¢ potepia jej twércéw. Nie szczedzac
satyry i pochwal, wyraza je, nie czyniac zadnych ustepstw dla czy~
ichkolwiek uczué, z wyjatkiem swych wlasnych. Taktownym jest,

1



gdy chodzi mu o przedstawiénie swej tezy przekonywujaco, ale ni-
gdy, by uczynié sie przyjemnym. Wreszcie mozemy go znienawidzieé,
zwlaszcza gdy on nas nienawidzi, ale pozostaje do odparcia jego
teza i, co wiecej, teza, ktéra wymaga odpowiedzi. Teza p. Wellsa
jest nie do odparcia, lecz jej przyjecie nie pociaga _zasobq uznania
marxistowskiego komunizmu. Pan Belloc wytacza bardzo silne ar-
gumenty przeciwko parlamentowi; chce go rozwigzaé i postawié nas
wobec istotnie odpowiedzialnych monarchicznych (nie krélewskich)
rzqgdéw Prezydenta i Gabinetu; lecz kojarzy to z gorliwa obrena
wlasnosci prywatnej, wychodzac z zalozenia, Ze nie bedzie to
z uszczerbkiem dla nas, gdy posiadaé jej bedziemy dostatecznie
malo i gdy bedziemy tak ciemni, jak .Pénocny Chlop“ Tennisona.
Pan Hyndman natomiast wykazuje nam, ze o ile historja méwi nam
co$§ wogble, to chyba, ze wlasno$é prywatna, w jej -nowoczesnym
sprowadzeniu do absurdu jako kapitalizm, chyli sie ku upadkowi
i Ze musimy pogodzié sie z mysla, ze albo nastapi nowy, komuni-
styczny ustr6j albo zupelna zaglada.

Pan Hyndman z innego jeszcze tytulu bardziej zastuguje na uwa-
ge niz inni badacze historji. Ksigzka jego ukazala sie w czasie, gdy
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najwieksza z poteg europejskich poddaje jej doktryne doswiadczal-
nej prébie na bezprzykladnie wielka skale, A sytuacja stala sie oso-
bliwg przez niespodziewany fakt, Zze Hyndman wypiera sie Lenina
réwnie- stanowczo, jak Cromwella albo Robespiere’a. Angielski ar-
cymarsista stang! wobec spelnienia wszystkich artykuléw swojej
wiary: zalamania si¢ kapitalizmu, Wywlaszczenia wywlaszczycieli,
rozwigzania starego spoleczenistwa, brzemiennego nowym, przy po-
mocy Sage Femme la:Force, dyktatury proletarjatu i usunigcia bur-
zuazji, jako klasy spolecznej. I zamiast wznie§¢ ekrzyk: niech zyje
rewolucja! i zapakowaé swe manatki w droge do .Moskwy na od-
slonigcie najnowszego pomnika Marxa, on prze-Czerczyla Chur-
chilla w napadaniu na bolszewikéw. Jest to ciekawe; zobaczmy, jak on
to usprawiedliwia. 'Na pierwszy rzut oka wydaje sie, Zze uzasadnia
on swe stanowisko, przeciwstawiajac dojrzalego Marxa, jako mater-
jalistycznego historyka, Marxowi niedojrzalemu z ,Manifestu Komu-
nistycznego“, zapominajgc widocznie, ze w poprzednim rozdziale
w kozi r6g zapedzil historyczny materjalizm. Bolszewicki marxizm,
musze¢ nadmienié, jest marxizmem ,Manifestu” i zapozycza od Rou-
sseau nazwe komisarzy dla swych kierownikéw. Hyndman oswiad-

WEASNOSE 13
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cza, Ze uczynienie sily akuszerky postepu przeczy calej doktrynie
Marxa (co stwierdza na koficu kazdego rozdzialu swej ksigzki), ze
silq nie mozna przyspieszyé momentu historycznego, ze przedwcze-
sne rewolucje, jak Wojna Chlopska lub powstanie Baboeuf’a, sg ska-
zane na zaglade.

Lecz to, choé sluszne, nie dowodzi, ze bolszew:zm )est przed-
wczesny. Niezaprzeczony fakt, Zze Zadna akuszerka nie moze wydo-
byé na swiat zywego dziecka, dopdki jego rozwéj nie jest zakali-
czony, wcale nie obala historycznej rhozliwosci. ze poréd bedzie
~ciezki, wymagajacy silnej reki i kleszczy i, byé moke, zabije matke.
Kt6z moze powiedzieé, Zze moment historyczny w Rosji nie nad-
szed! jeszcze? Nie Hyndman oczywiscie, ktéry tak przekonywujgco
dowiédl na przykladach dziej6w, Ze moment historyczny nie zaw-
- sze bywa momentem psychologicznym. Marxowski moment historycz-
" ny, gdy go zanalizujemy, oznacza jedynie momént, w ktérym burzu-
azja traci wladz¢ nad przemyslem i sila zbrojna rzgdu i pozwala
im sie dostaé w rece przywédcéw proletarjatu, gdy ci przywédcy
sa, jak méwi Marx, klasowo uswiadomieni: czyli, w pelni §wiadomi
stosunkéw rzeczywistych, historycznych i rozwojowych, zachodza-

o
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cych pomiedzy burZzuazjg a proletarjatem i dobrze obeznani z ko-
niecznoécia i istotq przejscia od kapitalizmu do komunizmu, jakie-
go maja dokonaé. Niewatpliwie, obecna rzeczywisto$é rosyjska tak
$cisle odpowiada tym warunkom, jak tylko kiedykolwiek i gdziekol-

- wiek jest to mozliwe. Lenin jest niemniej niz sam Marx czlowiekiem

doktryny, a burzuazja jest powalona, nie stoczywszy nawet walki.
Rzady sowieckie nie popelnily zadnego z tych bledéw, ktére Hy

man wytyka Luddystom ') i Paryskiej Komunie z r. 1871-ego. Dale-
cy od niszczenia maszyn, wytezaja wszystkie sily, by rozwingé pro-
dukcje i zapoczatkowaé handel zewnetrzny. Zamiast zywié przesad-
ne poszanowanie dla bankéw i skromnie pozyczyé niewielka sume
»na poczatek“ od Rotszyldéw, zawladneii natychmiast calym zapa-
sem gotéwki. kruszcu i kosztownosci, ktéry zagarnaé zdolali,” ukry-

) ‘Ruch Luddystéw, zywiolowy, rawolucyjny ruch robotnikéw angielskich,
w okresie lat 1811 — 16, skierowany byl przeciwko wprowadzaniu nowych maszyn,
w ktérych robotnicy widzieli przyczy-s zwezania si¢ rynku pracy. Ruch ten, ktéry
przybral charakter masowego niszczenia maszyn, rozpoczal si¢ jeszcze w 18-ym stu-
leciu, a nazwe swa wzial od robotnika Ned'a Ludd’a, ktéry pierwszy zniszczyl war-

sztat ponczoszniczy. o]
: = e
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wanie zaé bogactw uczynili na wzér Apostoldw grzechem glownym
Naogét chwycili sie oni srodkéw, ktérych sie chwycié nalezalo i roz-
strzelali, kogo nalezalo rozstrzela¢ (z Marxowskiego punktu widze-
"nia). Sq oni réwnie bezwzgledni wobec kontrrewolucji i préb pro-
wadzenia zwyklych handlowych operacji, jak tolerancyjni wobec
sentymentalnych tylko zaléw.po ,starych dobrych czasach Caratu®.
Pokazali, ze sa réwnie zdolni do naginania burzuazji i militarystg

do swych celéw, jak do narzucania im swej woli. Kolczak, ~Denim
i Wrangel po kolei prébowali graé role¢ Gaston’a de Foix na to je-
dynie, by daé sie zgnie§¢ Trockiemu jak puste orzechy, pomimo
zlota Churchill'a (ci-devant Pitt’a)!) i amunicji Foch’a. Czy mo-
zliwe, aby warunki, w ktérych feudalizm i kapitalizm dokonaly prze-
obrazenia spoleczeristwa, powtérzyly sie bardziej dokladnie przy
przeobrazaniu kapitalizmu w komunizm? Jezeli, jak p. Hyndman
utrzymuje, bolszewizm nie jest rzeczywistym Marxizmem, lecz zbro-

°

1) Wiliam’ Pitt — Minister angielski, nieublagany wrog wielkiej revgolucii fran-
cuskiej, dusza koalicji wojennych przeciwko Francji rewolucyjnej.



dniczem samozwafistwem, to jak on sobie wyobraza rewolucje isto-
tnie marxistowska? Powinien nam odpowiedzieé na to pytanie. ;
O ile mamy wywnioskowaé te¢ odpowiedz z jego oskarzer prze-
ciwko bolszewizmowi, to opiera on je na fakcie, Ze masa chlop-
skich posiadaczy, stanowigca podstawe pafstwa rosyjskiego, nie
jest ,nawrécona”. To prawda; lecz’ jezeli' socjalizm ma czekaé, az
chlopi stana sie¢ klasowo uswiadomionymi marxistami, to czekaé
dzie wiecznie. Burzuazja nie czekala na aprobate chlopéw, aby do-
konaé kapitalistycznych przeobrazei przez wprowadzenie wolnego
handlu, ktéry prawie zniweczy! angielskie rolnictwo. Byliby$my do-
tychczas jeszcze w Wieku Kamiennym, gdyby chlopkowie postawili
na swojem. Nie podejrzewam p. Hyndmana o*o romantyczne, czy-
sto londynskie ubéstwianie zajecia politycznie oglupiajgcego i zale-
dwie napél cywilizowanego, ktére doprowadza Chesterton’a i Bel-
loc’a do przedstawiania nam lepianek z blota, jako zamkéw w Hisz-
panji. Antagonizm miedzy cywilizacja miejskq i pierwotnoscia wsi
towarzyszy! wszystkim rewolucjom zupelnie tak samo, jak obecnej.
‘Hyndman cytuje z oburzeniem powszechny rozkaz do czerwonych
wojsk w Donieckim okregu, wzywajacy do wytepienia Kozactwa;

/
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lecz wystarczy tylko dodaé doA nieco obludy i odpowiednio zmie-
nié nazwiska, by nadawal si¢ do ,Biuletynu Tygodniowego“ sir Ham-
mar Greenwood’a. !). Rewolucja francuska nie czekala na nawréce-
nie sie chlopéw wandejskich: obie strony staraly si¢ nawzajem wy-
tepié, dopoki wreszcie chlopi nie zostali zlamani, jak to zawsze by-
wa, przez ludnos$é miast; gdyby chlopi postawili na swojem, miasta
nie istnialy by wcale, a chlopi, zdazywszy tymczasem zapomnieé,
jak sporzadzaé odziez i plugi, nie mogli by istnieé bez miast. P.
Hyndman nie przeczy, Ze rosyjscy. chlopi maja sie obecnie lepiej
niz przed rewolucja; kladzie tylko nacisk na to, Ze nie chcg zywié
miast i produkuja jedynie tyle, ile im potrzeba dla wlasnego spo-
zycia. Ot6z, bylo by moze lepiej, o ile mozna sadzié na odleglosé,
opodatkowaé otwarcie chlopéw wedlug ich zdolnosci platniczej
i zmusié do produkowania, przez zmuszanie ich do placenia podat-
. k6w, wywlaszczajac ich w razie potrzeby, niz udawaé, jak to czy-
nig Sowiety, ze sie kupuje nadmiar ich produkcji, dajagc im wza-
mian bezwarto§ciowa monete papierowa. Lecz przywddcy Sowietéw

) Sir Hammar Greenwood — obecny minister angielski dla Irlandji.
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nie wierzq w skuteczno$é tego srodka: oswiadczaja oni, ze otacza.
ja swe fabryki obecnie komunami rolnemi i Ze indywidualna wla-
sno$é rolna zniknie z powierzchni ziemi. Absurdem jest utrzymy-
waé, ze wlasciwy moment historyczny jeszcze nie nadszedl; z dale-
ko wigkszq slusznoscia mozna by twierdzié, Ze juz przemingl. Hi-
storyczny moment jest to pierwszy moment, w ktérym mozna to urze-
czywistnié. - :

P. Hyndman, intellektualista, ktérego nic zachwieja najdalsze
perspektywy historyczne, jest (bedac czlowiekiem) uprzedzony ja-
ko czynny polityk. Podczas wojny byl on i pozostaje nadal gwalto-
wnie patrjotycznym ,socjalistq wiekszosci“. Lecz napada namiegtnie
na niemieckich socjalistéw wiekszosci za to, ze uchwalali oni nie-
mieckie kredyty wojenne i za to, ze nie wystgpili jako stronnicy
Anglji i pacyfisci. A jednak nie znajduje stéw dosé obelzywych dla
"Lenina, poniewaz Lenin sprzeciwil sie glosowaniu za rosyjskimi kre-
dytami wojennemi i uznawal koniecznosé zdobycia pokoju za wszel-~
ka cene, jaka mogla by by¢ zaplacong czekiem Micawber’a.’) Réw-

1) Micawber — postaé z pow’ieéci Dickensa podtyfulemz ,Dawid Copperfield®.
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nie nietolerancyjnym jest on wzgledem ,nieszczesnego bolszewizmu
i pacyfizmu niektérych francuskich przywédcéw“. Nie moze przeba-
czyé Niemcom, ze bili sie przeciwko nam, a bolszewikom, ze bez-
nadziejnie bici, poddali si¢ w Brzesciu Litewskim, zamiast krwawié
do $mierci jako sojusznicze wojska Anglji. Nie jest to socjalizm ani
filozofja historji: jest to naiwny dzon-bullizm. Dlaczego by mial John
wymawiaé Frycowi, ze i on w godzmle préby poczul, ze krew jest
gestsza niz gaz i woda?

Niezawsze jednak antybolszewizm Hyndmana jest jedynie ura-~
zgq szowinisty za Poké6j Brzeski. Sa momenty, ktére wskazywalyby
na to, ze oburza go wprowadzenie przez Rzad Sowiecki pracy przy-
musowej i narzucenie narodowi rosyjskiemu woli energicznej mniej-
szo$ci. A jednak w swym wlasnym, zywym i nader pochlebnym szki-
cu o komunizmie peruwianskim, za panowania Inkéw, przyznaje on,
“ze usunigcie prézniactwa i bezlitosne kary za lenistwo i sabotaz
byly politycznym sekretem, ktéry nam tlémaczy dostatek i szczescie
tych ludzi, ktérzy zawsze Spiewali prgy pracy i nie znali biedy. Co
do mnie, to nie jestem w stanie zrozumieé, jak ktos, posiadajgcy naj-
bardziej elementarne pojecie o socjaliZzmie, moze watpié, Ze praca
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przymusowa i traktowanie pasozytniczego préiniactwa jako grze-
chu przeciwko Duchowi Swigtemu, musza byé podstawa socjalistycz-
nego prawa i wiary. Jezeli Lenin zniésl prézniactwo w Rosji, pod-
czas gdy my, tonac w dlugach po uszy, nietylko je tolerujemy, ale
zasypujemy wprost stosami nieprzebranych zbytkéw, wéréd przymie-
rajacych glodem mas, to ‘daleko bardziej sklonny jestem krzyk-
nagé: ,brawo Lenin* i “hafba nam*, niz podziela¢é Hyndmana wyra-
Znq zgroze. Co zas§ do tego, zZe bolszewicy stanowig tylko mniej-
sz0$é, to Hyndman cytuje z uznaniem ,zdumiewajace przejicie, do-
konane przez Japonje, w ciggu 49 lat, od feudalizmu do kapitali-
zmu®. Bezposrednio przed tym pisze, ze ,istotna rewolucja spolecz-
na i komunistyczna przebudowa moga byé z powodzeniem osiggnie-
te jedynie wtedy, gdy cala ludno$é rozumie i jest przygotowana
do przyjecia nowych form, ktére swiadomie, lub nieswiadomie, roz-
winely sie w starym spoleczenistwie“. Lecz nie wierzy ofi, aby sze-
- rokie masy w Japonji, mogly rozumieé to, co si¢ stalo, gdy kapita-~
lizm wyparl feudalizm, lub przyjmowaly to inaczej niz biernie, a wigc
w zupelnie ten sam sposéb, w jaki roﬁotnik Wielko-Brytanski przy-
jat do wiadomosci Nowe Prawo o Ubogich i nadanie praw wybor-
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czych burzuazji. Nigdy w dziejach nie bylo takiego nawrécenia sie
wiekszodci narodu: wszelkie zmiany byly narzucane przez energicz-
ne mniejszoéci. Gdyby liberalne wywody Hyndmana byly prawdzi-
we, lub nawet w pigtej swej czesci prawdziwe, to mielibySmy do-~
tychczas jeszcze rzady kr6léw pasterzy. Z tego wszystkiego jedno
nie ulega, zdaje sig, watpliwpsci, ze dopé6ki przez zywe nerwy spo-
- leczefistwa nie przejdzie prad nowy, lub o wyZszym napieciu, do-
p6ty ani wigkszo§é ani mniejszos¢ nie zdola amienié ustroju spo-
lecznego. Nawet Piptr Wielki, ze swym aparatem szubienic, tortur
i nahajek, nie bylby w stanie narzucié. starej Rosji swych idei, gdy-
by otaczajgca go $wita zdolnych szubrawcéw nie miala r6wnie do-
syé starej Rosji,9ak on sam. Zwolennicy starej Rosji stanowili wciaz
jeszcze przytlaczajacq wigkszosé. To co Hyndman pietnuje, jako ,ty-
ranje mniejszosci, jest nietylko niezbednym warunkiem do popy-
chania spoleczefistwa naprz6d (lub wstecz, jak obecnie), ale i do
- utrzymania go takim, jakie jest. Wigkszo§é ludnosci w Anglji nigdy
wogéle nie da sie przekonaé o niezbednosci jakiegokolwiek rzqdfk:
9/10 z nas, to urodzeni anarchisci. :

W koficu powraca Hyndman jeszcze raz do historycznego de-
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terminizmu i o§wiadcza, ze bolszewicy muszq upasé, poniewaz wa-
runki ekonomiczné nie dojrzaly jeszcze. Tu natyka si¢ on 'na ostrze
‘wlasnej broni, gdyz jeden z najlepszych rozdzialéw jego ksiazki, za-
tytulowany ,Granice determinizmu historycznego“ sprowadza te gra-
nice do malej przestrzeni, na ktérej znajdzie si¢ miejsce na pom-
nik z napisem: ,Hic jacet Carolus. Marx“, ale niema miejsca dla Ro-
sji: Jest to, méwi on (i dowodzi tego), ,fatwo dajgca sie wykazaé
prawda, ze jednakowe formy produkcji majq nieraz najzupelniej od-
mienne, narzucone im rzady“. Wykazuje dalej, ze jeden czlowiek
z przekonaniem, jak np. Mahomet, moze wywolaé ruch, ktéry ogar-
nie pél swiata cywilizowanego, podczas gdy ruchy, ktérym sprzyja
4/5 ludnosci kraju, gasng i moga byé stlumione przez kilku ogélnie
znienawidzonych lotréw. Czy wiec Hyndman, jako przywédca socja-

listyczny, nie bierze na siebie zbytecznie ciezkiej odpowiedzialno-
- &ci, pietnujac wysitki uczynienia dla komunizmu tego, co Machomet
zrobil dla Islamu, jako niewczesne, jezeli sam dowiédl, ze zaden
z argumentéw deterministycznych przeciwko mozliwosci ich pow®-
dzenia nie wytrzymuje krytyki? Istotnym tego motywem zdaje sie
by¢ to, z2e wymarzyl on sobie Anglje, jako ziemie Swigta wiary ko-
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munistycznej (znowu John Bull), a takze, rzecz osobliwa, by stalo
sie to w drodze pokojowo-parlamentarnej; stary miedzynarodowiee
jest patrjotqa w glebi serca, stary rewolucjonista — pacyfista.
Narowy z czaséw, gdy Hyndman by! zepsutym dzieckiem natu-
ry i losu, przeblyskuja jeszcze od czasu do czasu w tej ksiaqzce..
Widoczne jest, ze do pracy w podwéjnym zaprzegu nie nadaje sie
on bardziej dzisiaj, niz wtedy, gdy wraz z Morrisem ') stargal uprzqz
Demokratycznej Federacji?), prawie 40 lat temu; ale ogélne wraze-
nie, jakie pozostawia, to wrazenie pulchnej lagodnosci, ktéra po-
zwala nam przypuszczaé, ze ostatnie lata Hyndmana nie nalezaly do
najmniej szcze¢sliwych lat jego burzliwego zywota. Nie ulega watpli-
wosci, ze nigdy nie bylo mu bardziej do twarzy z brodg niz dzisiaj.

~

') Wiliam Morris ‘(1834 — 96) & znany poeta, malarz i dzialacz spoleczny
angielski.

"} Aluzja do réznic i walk idejowych w lonie Demokrat¥cznej Fedaracji, ktérej
- jednym z zalozycieli byl w r. 1881-ym ‘H. M. Hyndman, a Wiliam Morris wybitnym
. czlonkiem. Réznice te doprowadzily do utworzenia przez Morrisa odrebnej ,Ligi
Socjalistycznej*.
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