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Agnieszka Dziedziczak-Foltyn *

[ .. ] politycy w Polsce traktujg nauke (i szkolnictwo
wyzsze — przyp. autorki) jako problem do rozwigzania,
a nie jako narzedzie stuzgce do rozwigzywania
problemow.

Wiestaw Kuimicz, 2010

ROZWOJ SZKOLNICTWA WYZSZEGO W POLSCE —
W TRZECH ODSEONACH MYSLI STRATEGICZNEJ

O trzech odslonach — tytutem wprowadzenia

Po wielu latach nieobecnosci w dyskursie publicznym szkoly wyzsze staty
sie przedmiotem dos¢ ozywionej debaty, takze z udzialem mediow, a to za
sprawg ogloszonej w 2008 roku przez gremia ministerialne propozycji re-
formy szkolnictwa wyzszego 1 nauki (w 2009 roku ostatecznie ujetej w pro-
jekcie nowelizacji ustaw). Niedtugo potem dwa konkurujace ze soba projekty
strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego nasility dodatkowo dyskusje wokot
polityki rozwoju sektora szkdét wyzszych w Polsce, spotykajac sie zaréwno
z pochlebnymi, jak i krytycznymi opiniami ze strony srodowiska akademick-
iego i interesariuszy szkolnictwa wyzszego. Czy w sytuacji tak zintensy-
fikowanych dziatan reformatorskich rzadu polskiego mozemy zaryzykowaé
teze, ze po dwoch dekadach transformacji mamy wreszcie szanse na przyjecie
przez Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego i Nauki jasno okreslonej polityki
rozwoju, a w rezultacie tych dziatan strategicznych resortu — na modern-
izacje szkolnictwa wyzszego?

Polska przezywa niewatpliwie wzmozong ,,produkcje” programéw strate-
gicznych o réznym zasiegu. Okreslenie ,produkcja” nie jest bezzasadne,
gdyz kolejne rzady wygenerowaly dotychczas juz kilkaset dokumentow

“dr Agnieszka Dziedziczak-Foltyn — dr, adiunkt w Katedrze Socjologii Edukacji
Instytutu Socjologii UL. Prowadzi zajecia z zakresu zmian we wspolczesnym spoleczenist-
wie polskim, socjologii edukacji, socjologii rynku pracy, komunikacji spolecznej i socjologii
interakcji. W badaniach naukowych zajmuje sie analizg polityki rozwoju, polityki eduka-
cyjnej, polityki rozwoju szkolnictwa wyzszego i nauki (ujecie systemowe i instytucjonalne)
oraz tematyka spoleczenistwa i gospodarki opartych na wiedzy.

'Kuzmicz W. (2010), Uwagi do strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce pro-
ponowanych przez firme ErnstédYoung (E&Y) oraz przez Fundacje Rektoréw Polskich
(FRP), Warszawa, http://www.uczelnie2020.pl/baza-wiedzy [6.09.2010].
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o charakterze strategicznym. Sa one w wiekszosci przypadkow bezposred-
nim nastepstwem ksztaltujacej sie dopiero polityki rozwoju kraju. Na uwage
zastuguja tez inne czynniki, niebezposrednio stymulujace planowanie rozwo-
ju. Aby je uchwyci¢, warto przyjrzeé sie produktom programowania strate-
gicznego w wymiarze makro (ogolnopolskim), mezo (sektorowym) i mikro
(instytucjonalno-organizacyjnym). Swoista matryca dla proponowanej
w niniejszym tekscie analizy jest zatem trzypoziomowy schemat obejmujacy:
(1) strategie rozwoju spoteczno-gospodarczego w Polsce, (2) strategie roz-
woju szkolnictwa wyzszego i projekt nowelizacji prawa oraz (3) strategie
i programy rozwoju poszczegolnych szkét wyzszych.

Biorac pod uwage owe trzy odstony mysli strategicznej mozna postaw-
i¢ kilka pytan dotyczacych kwestii rozwoju szkolnictwa wyzszego. Czy in-
tensyfikacja dziatan w zakresie programowania strategicznego w Polsce to
efekt zaplanowanej i konsekwentnie prowadzonej polityki rozwoju? Czy mysl
strategiczna w Polsce uwzglednia potencjal modernizacyjny szkolnictwa
wyzszego 1 czy przygotowywana dla tego sektora szkél wyzszych strate-
gia rozwoju ma szanse realizowa¢ cele krajowej polityki rozwojowej? Jak
odnosza sie do kwestii rozwoju poszczegdlne szkoly wyzsze i w jakim stopniu
ich my$l prorozwojowa wpisuje sie w propozycje wizji rozwoju szkolnictwa
wyzszego 1 catoksztalt mysli strategicznej paristwa?

Strategia przy$pieszania ku Europie

Bez watpienia Polska jest obecnie na etapie poszukiwania wlasnego mod-
elu rozwoju i podjecia kluczowych wyboréw strategicznych. Dlaczego tak
pozno? Jak pisze wieloletni cztonek Komitetu Prognoz ,Polska 2000 Plus”
Polskiej Akademii Nauk, Prof. Andrzej Karpinski, zafascynowane przesztos-
cig polskie rzady (ale i spoleczeristwo takze) dryfowaly ku przyszlosci raczej
bez §wiadomosci celu. Polacy zniecheceni byli do ztudnych wizji przysztosci
ustroju socjalistycznego. By¢ moze dlatego kolejne rzady w Polsce po 1989
roku zorientowane byly na krétkookresowe i biezace problemy gospodarczo-
polityczne i, niezaleznie od orientacji politycznej, ignorowaly wybiegajace
duzo dalej w przysztosé opracowania prognostyczne (Karpinski 2009, s. 57-
59). Tymczasem istota myslenia strategicznego, zwlaszcza w kontekscie
cztonkowstwa w Unii Europejskiej, jest pamietanie o przesztosci, porzad-
kowanie terazniejszosci i przewidywanie przysztosci (Kukliniski 2007). Wszak
myslenie o przysztosci jest byé moze najwazniejszym kryterium podejmowa-
nia decyzji ,tu i teraz”. Czy uda nam sie nadrobié¢ to opdznienie?
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Cho¢ programowe dzialanie panstwa stawalo sie nieuniknione
w warunkach rynkowych, jak i w zwiazku z akcesja do Unii Europe-
jskiej, dopiero w ostatnich latach (2008-2010) zaznaczyta sie wyraznie de-
terminacja panstwa w mysleniu strategicznym i nie bylo to spowodowane
wylacznie wymogiem aktywnego uczestnictwa Polski w tworzeniu wizji roz-
woju Unii Europejskiej. Koniecznosé realizacji celow Strategii Lizbonskiej,
ale przy jednoczesnej mozliwosci korzystania z funduszy europejskich
(zwlaszcza w nowym wowcezas okresie programowania 2007-2013), okaza-
ly sie druga szansa nadrobienia zacofania cywilizacyjnego kraju. Nie bez
powodu ekonomisci mowig wciaz o takich zagrozeniach dla rozwoju Pols-
ki, jak dalszy paraliz polskiej mysli strategicznej oraz zmarnowanie czesci
finansowych srodkéw unijnych (Kuklinski 2007).

Swoista ewolucje systemu programowania strategicznego dostrzegaja
same gremia ministerialne?. Pierwszy etap (lata 1989-1994) charakteryzowat
skromny dorobek rzadu w zakresie programowania. Drugi etap (lata 1994-
2004) odznaczal sie stopniowym odradzaniem si¢ programowania rozwo-
ju i nasileniem dzialan rzadu w zakresie programowania. Natomiast wraz
z akcesja Polski do UE (w 2004 roku) rozpoczal sie trzeci etap, wyznaczany
wzrostem znaczenia programowania na szczeblu krajowym oraz koordynacja
tych dzialan z procesem programowania na szczeblu unijnym.

Po 17 latach od transformacji ustrojowej, w trzeciej fazie programowa-
nia strategicznego polityka rozwojowa III RP skrystalizowata sie na tyle,
ze w 2006 roku znalazta swoje formalne umocowanie w ustawie o za-
sadach prowadzenia polityki rozwoju®. Do tego czasu (w latach 1989-
2006) gremia rzadowe wygenerowaly ponad 400 strategii i dokumentow
o charakterze strategicznym (najczesciej w perspektywie krotko- i sred-
niookresowej), z czego za przydatne uznano w 2007 roku 120 dokumentow?.
Wielu z tych dokumentéw zarzuca sie wewnetrzna niesp6jnosé, btedy termi-
nologiczne oraz braki formalne (brak informacji dotyczacych finansowania,
wskaznikow realizacji czy systemu monitorowania planowanych dziatan).

27UBER P., System programowania strategicznego w Polsce, prezentacja multimedialna
MRR na stronie: http://siteresources.worldbank.org/
POLANDEXTN /Resources/ZUBER.pdf

3Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, ktorej
jednolity tekst po zmianach wprowadzonych w kolejnych latach ogloszono 15 maja 2009 r.
(Dz. U. z 2006 r. nr 227 poz. 1658).

1Z0b.: Ocena rzqdowych dokumentéw strategicznych przyjetych w latach 1989-2006,
dokument przyjety przez Staly Komitet Rady Ministréw w dniu 29 czerwca 2007,
http://www.mrr.gov.pl/rozwoj regionalny /polityka rozwoju/system zarzadzania
_rozwojem/porzad kowanie dokumentow _strategicznych /strony/porzadkowanie
__dokumentow _strategicznych.aspx
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Staboscia 6wczesnego programowania byto tez stosowanie odmiennych kon-
wencji w odniesieniu do poszczegdlnych dokumentéw, a przede wszystkim
brak koordynacji catego procesu ich przygotowywania. Z jednej strony byt
to efekt upolityczniania i podejmowania ad hoc tego typu dzialalnosci przez
kolejne ekipy rzadzace. Z drugiej strony, aczkolwiek w réwnej mierze, byt
to rezultat braku doswiadczen i odpowiednich wzoréw.

Legislacyjne ramy dla polityki rozwoju, jakie okresla ustawa z 2006 r.
nowelizowana w 2009 r., nie dawaly gwarancji efektywnosci w prowadze-
niu polityki rozwoju. Ustawa zapoczatkowala jedynie ujednolicenie for-
muly dokumentow strategicznych. Z uwagi na brak kompleksowego mod-
elu rozwoju odpowiadajacego nowym warunkom ustrojowym oraz doty-
chezasowa nieefektywnos$é dziatan prorozwojowych panstwa (rozproszenie
celow, powielanie dzialan czy wrecz wspieranie znoszacych sie wzajem-
nie idei) konieczne byly kroki, majace na celu zwiekszenie skutecznosci
programowania i wdrazania polityki rozwoju, a takze podniesienie jako$-
ci funkcjonowania instytucji publicznych. Z tego powodu caloksztalt dzi-
atan strategicznych panstwa ma by¢ od 2010 roku sukcesywnie i efekty-
whnie zagospodarowywany w ramach ksztattujacego sie modelu zarzadzania
rozwojem (zgodnie z Zatozeniami systemu zarzqdzania rozwojem Polski®).
Rozpoczely sie w zwiazku z tym prace nad porzadkowaniem w sumie 223
obowiazujacych (wg stanu na koniec czerwca 2010 r.) dokumentéw strate-
gicznych®. W efekcie tych prac ma byé¢ zoptymalizowana liczba strategii
rozwojowych — z obecnie obowigzujacych 42 do 9 nowych zintegrowanych
strategii rozwoju, wyréznionych na podstawie zalecenn Raportu Polska 2030.
Wyzwania rozwojowe’ .

Gdzie w tym nowym ukladzie znajdzie miejsce przygotowywana Strate-
gia rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 roku? Zapewne wtaczona zostanie
ona — pod szyldem uczenia si¢ przez cale zycie — do jednej z docelowych
strategii, tj. Strategii rozwoju kapitatu ludzkiego. Jednak kwestia rozwoju
kapitatu ludzkiego, w tym i aspekty odnoszace sie do szkolnictwa wyzszego,
ujete maja by¢ takze w innych zintegrowanych strategiach®.

®http://www.mrr.gov.pl/aktualnosci/ministerstwo/Documents,/Zalozenia_SZR_ wersj
a_przyjeta przez RM _270409.pdf

6Zob.: Wykaz obowigzujgcych dokumentow strategicznych (wg stanu na koniec czerwca
2010 r.), http://www.mrr.gov.pl/rozwoj regionalny/Polityka rozwoju/System
_ zarzadzania_rozwojem/ Dokumenty strategiczne/Documents/Dok obowiaz
_ VI2010.pdf

"http://www.polska2030.pl

8Zob.:  Plan  wuporzqdkowania  strategii rozwoju, MRR, Warszawa 2010,
http://www.mrr.gov.pl/rozwoj _regionalny/polityka rozwoju/system zarzadzania
_rozwojem/ porzadkowanie dokumentow _strategicznych /strony /porzadkowanie
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Szkolnictwo wyzsze (nie)obecne w strategii rozwoju
spoleczno-gospodarczego panstwa

Jak pisal kilkadziesiat lat temu Jan Szczepanski (1969, s. 212), szkol-
nictwo wyzsze stanowi czynnik postepu w takim stopniu, w jakim na
che¢ wykorzystania potencjatu szkot wyzszych wskazuje caloksztalt poli-
tyki spoteczno-gospodarczej panstwa (jakze aktualne dzisiaj sa stowa pro-
fesora). Tymczasem programy strategiczne paristwa formulowane jeszcze
kilka lat temu traktowano jako panaceum na zniesienie niedostatkéw sys-
temow edukacji i badan naukowych. W wiodacych dokumentach tego ty-
pu nie przypisywano szkotom wyzszym specjalnie doniostej roli w procesie
modernizacyjno-rozwojowym kraju.

Czotowy produkt mysli strategicznej panstwa — Strategia Rozwoju Kra-
ju 2007-2015 — aczkolwiek stuzy¢ ma ,realistycznemu zaprogramowaniu roz-
woju i modernizacji kraju”, w ktérym wykorzystane beda ,wszystkie zasoby
i atuty, ktore nasz kraj posiada”’, bardzo ogoélnikowo i wybiérczo odnosi
sie do kwestii rozwoju szkolnictwa wyzszego. Owszem, SRK deklaruje pro-
mowanie rozwoju kapitatu intelektualnego, jednak tresé szczegdtowych za-
piséw Strategii nie dowodzi, by szkoly wyzsze mialy odegra¢ szczegdlng
role w tworzeniu wizji rozwoju Polski AD 2015 (Dziedziczak-Foltyn, Prorok
2008, s. 138-139). Istnieje szansa, ze autorzy aktualizacji Strategii... 2007-
2015 (o horyzoncie czasowym do roku 2020) dostrzega w szkotach wyzszych
potencjal prorozwojowy i w nowym dokumencie poswieca im wiecej uwa-
gi. Od czasu przyjecia aktualnie obowiazujacej SRK zmienita sie bowiem
znaczaco perspektywa planowania strategicznego i przystapiono do swois-
tej modernizacji strategii modernizacyjnej”. Rzadzacy uswiadomili sobie, ze
groza Polsce czarne scenariusze przysztosci, ktore przewiduja m.in. marazm
systemu nauki i edukacji, a nawet pogorszenie sie ich kondycji oraz niska
jakos¢ kapitatu intelektualnego (Baczko 2009, Nowicka 2009). Role uniwer-
sytetow 1 innych uczelni wyzszych w ksztaltowaniu kapitatu intelektualnego
doceniono w Raporcie Polska 2030. Wyzwania rozwojowe, a w Raporcie
o kapitale intelektualnym Polski na 30 zidentyfikowanych gtéwnych wyzwan
5 odniesiono bezposrednio do szkolnictwa wyzszego.

Ten progres zainteresowania sektorem szkol wyzszych widoczny jest
takze w przypadku dwoch innych dokumentéow: Krajowego Programu Re-

_dokumentow _strategicznych.aspx

“Modernizacje strategii modernizacyjnej, strategii wolnej od bagazu przeszlych
doswiadczen i dostosowanej do rzeczywistych polskich potrzeb i interesoéw, postulowal
w 2006 r. Zdzistaw Krasnodebski w swym tekscie Modernizacja po polsku, [w:] Drogi
do nowoczesnosci. Idea modernizacji w polskiej mysli politycznej, red. J. Kleczkowski,
M. Szuldrzynski, Osrodek Mysli Politycznej, Krakow.
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form na lata 2005-2008 na rzecz realizacji Strategii Lizboiiskiej oraz Kra-
jowego Programu Reform na lata 2008-2011. Oba programy shuzy¢ miaty re-
alizacji gtownych zaltozen Strategii Lizboiiskiej, wobec czego koncentrowaly
sie na kwestiach wzrostu gospodarczego, w tym poprawie zatrudnienia oraz
zwickszenia aktywnosci obywateli i poprawy jakosci ich zycia. Pierwszy
KPR catkiem pomija we wskazywanych priorytetach szkolnictwo wyzsze,
jako cel traktuje natomiast inwestowanie w kapital ludzki. W poézniejszej
ocenie realizacji KPR 2005-2008 (dokonanej przez polski rzad, jak i Komisje
Europejska) zaakcentowano fakt, ze Polska wciaz stoi przed wdrozeniem kra-
jowej strategii uczenia sie przez cate zycie (Dziedziczak-Foltyn 2010a). Stad
by¢ moze dopiero w drugim programie reform pojawity sie zapisy doty-
czace szkot wyzszych. KPR na lata 2008-2011 sygnalizuje w ramach prio-
rytetu ,Aktywne spoteczeristwo”, w dziataniu dotyczacym rozwoju edukacji
w spoteczenstwie i gospodarce opartej na wiedzy, opracowanie reform syste-
mu szkolnictwa wyzszego w obszarze finansowania i funkcjonowania uczel-
ni oraz w obszarze modelu kariery akademickiej. Jest to raczej wzmian-
ka o charakterze czysto informacyjnym, towarzyszaca kwestiom takim, jak
wdrozenie krajowych kwalifikacji czy promowanie uczenia sie przez cale
zycie.

Mozna by sie spodziewaé, ze kwestia przysztosci szkolnictwa wyzszego
w Polsce znalazta nalezne sobie miejsce w bodajze najwazniejszym doku-
mencie w zakresie polityki edukacyjnej, tj. w Strategii rozwoju edukacji na
lata 2007-2013. Strategia uwzglednia tzw. Deklaracje Boloriskg z 1999 r.
i 6wezesny cel Procesu Bolonskiego, jakim bylo stworzenie do 2010 r. Eu-
ropejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego'?. Jednak wskazane w dokumen-
cie kierunki rozwoju edukacji na poziomie szkolnictwa wyzszego sprowad-
zone zostaly do ogoélnie sformulowanych celow. Owe strategiczne za-
mierzenia wynikalty z postulatéw Strategii Lizboriskiej oraz zalozen polityki
edukacyjnej Unii Europejskiej. Niemniej jednak w ciagu pieciu lat od opra-
cowania strategii rozwoju edukacji nie nastapita w o$wiacie zadna znaczaca
zmiana, ktora by przyblizala Polske do realizacji gtownych zatozen Strate-
gii Lizboniskiej, dotyczacych edukacji. Co wiecej, okazuje sie, ze dokument
nie spetnia wymogu okreslonego w ustawie z 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju odnoszacego sie do strategii sektorowych,
tj. nie zawiera wyczerpujacego i spdjnego zestawu wskaznikow realizacji
gtownego celu strategii (podniesienie poziomu wyksztalcenia spoteczeristwa
przy zapewnieniu jednoczesnej jakosci ksztalcenia). Strategia nie spelnia tez

00becnie, po konferencji ministréw w Leuven i Louvain-la-Neuve w dniach 28-29
kwietnia 2009 r. obowiazuja nowe priorytety dla Europejskiego Obszaru Szkolnictwa
Wyzszego (EOSW) do roku 2020.
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kryteriow kompleksowej strategii, majacej obejmowaé caty zakres edukacji
(odnoszacej sie do uczenia sie przez cale zycie); strategii, ktorej przyjecia
Rada Unii Europejskiej wymagata od panstw czlonkowskich juz w latach
2004-2006. W zwiazku z tym, Ministerstwo Edukacji Narodowej sugeruje
w ramach prac nad aktualizacjg Strategii Rozwoju Kraju na lata 2007-2013
zwiekszy¢ znaczenie kwestii budowy kapitatu intelektualnego (w tym kapi-
talu ludzkiego) i odnies¢ ja do promowanego w Strategii Lizbonskiej uczenia
sie przez cate zyciell,

Niewiele sie tez méwi wprost o potrzebach szkolnictwa wyzszego i jego
roli w rozwoju spoleczno-gospodarczym kraju w dokumencie Narodowe
Strategiczne Ramy Odniesienia 2007- 2013 (NSRO), nazywanym Narodowa
Strategia Spojnosci (NSS). Dokument 6w formuluje najwazniejsze wyzwa-
nia dla kraju, okresla cele zmierzajace do osiagniecia spéjnosci spoteczno-
gospodarczej i terytorialnej z krajami i regionami UE, a co najwazniejsze
— okredla kierunki wsparcia finansowego z budzetu Unii Europejskiej. Dzie-
ki programom operacyjnym, umozliwiajagcym dostep do znacznych $rod-
kéw finansowych otworzyly sie przed szkolnictwem wyzszym w Polsce
bezprecedensowe i niepowtarzalne mozliwosci modernizacji. Wsparcie dla
szkot wyzszych uznano za niezbedne w kilku programach: odnoszacym sie do
tworzenia trwalych i lepszych miejsc pracy Programie Operacyjnym Kapi-
tal Ludzki (PO KL), ukierunkowanym na zwiekszanie innowacyjnosci przed-
siebiorstw Programie Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka (PO IG), Pro-
gramie Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko (PO IiS), a takze w re-
gionalnych programach operacyjnych. Koniecznos¢ wsparcia szkolnictwa
wyzszego szczegdlnie doceniono wyrézniajac Priorytet IV PO KL | Szkolnict-
wo wyzsze 1 nauka”, ktory ukierunkowany jest na podniesienie jakosci ksz-
talcenia oraz Scislejsze powigzanie szkolnictwa wyzszego i nauki z potrzeba-
mi konkurencyjnej i innowacyjnej gospodarki. Zgodnie z opinig ekspertow,
w przypadku udanej realizacji Program Operacyjny Kapital Ludzki da-
je mozliwosci wykreowania spoteczenstwa wiedzy w Polsce'?. Zastanawia-
jace jest jednak, na ile realizacja celow priorytetu IV przybliza Polske do
urzeczywistnienia idei spoteczeristwa wiedzy, do efektywnego wykorzystania
potencjatu modernizacyjnego szkot wyzszych? Bez wiedzy na temat wyko-

1 Odpowiedz podsekretarza stanu w  Ministerstwie Edukacji Narodowej
— 2z upowaznienia prezesa Rady Ministrow — mna interpelacje nr 7781
w sprawie stopnia realizacji ,Strategii rozwoju edukacji na lata 2007-2013",
http://orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/main/16BCEC48

'2Taka opini¢ o0 PO KL przedstawil Instytut Wiedzy i Innowacji (Zob.: Piecu K.,
Panasy-KaNiA S.; Opinia na temat wstepnej wersji Programu Operacyjnego Kapitat
ludzki z 31 maja 2006 r. W kierunku kreowania spoteczenistwa wiedzy w Polsce., ,,Opinie
i rekomendacje” nr (2), 2/2006, s. 2).
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rzystania srodkéw unijnych przez szkoty wyzsze, wiedzy wynikajacej z mon-
itoringu realizowanych przez nie projektéw, nie sposéb odpowiedzie¢ na to
pytanie. Tymczasem wiedza ta nadal (tj. w potowie okresu programowania)
jest bardzo skromna (Dziedziczak-Foltyn 2010b). Czy maja jej przedsmak
kreatorzy polityki rozwoju szkolnictwa wyzszego, kreatorzy polityki rozwo-
ju kraju? To dos$é¢ zasadnicze pytanie, zwazywszy na fakt, ze po roku 2013
mozliwosci korzystania z funduszy UE nie beda tak duze jak w okresie
2007-2013. Czy Polsce aby nie grozi zaprzepaszczenie niepowtarzalnej szan-
sy rozwoju szkolnictwa wyzszego? Czy fundusze europejskie nie sg jedynie
ztudna szansg na modernizacje szkolnictwa wyzszego w Polsce?

Mobilizacja modernizacyjna panstwa a szkolnictwo wyzsze

Od kilku lat w dyskursie publicznym i naukowym pojawiaja sie opinie
na temat zacofania czy wrecz zapasci szkolnictwa wyzszego w Polsce.
Najczesciej przywolywane sa przy tej okazji $wiatowe rankingi uniwer-
sytetow, w ktorych nawet najlepsze polskie uczelnie zajmuja bardzo dalekie
pozycje (zob.: Jajszczyk 2008). Diagnozy stanu aktualnego i wynikajace
z nich propozycje rozwigzan najwazniejszych dylematéw ujete w kilku
publikacjach (zob.: Pawlowski 2004, Jajszczyk 2008, Thieme 2009, Wal-
tog i Rozmus 2009)'3 to jednak zbyt skromny wktad §wiata akademick-
iego /naukowego w debate majaca wspolttworzy¢ wizje rozwoju szkolnict-
wa wyzszego w Polsce. Potrzebna jest Polsce dobra merytorycznie naro-
dowa debata nad polityka edukacyjna (Biatecki 2008), o co apelowali tez
w swym raporcie na temat polskiego szkolnictwa wyzszego eksperci OECD
(Fulton i in. 2008). W praktyce nie prowadzi si¢ w naszym kraju takiej
debaty. Pomimo podejmowanych w ostatnich dwudziestu latach préb pro-
gramowania strategicznego i niedawnych propozycji reformatorskich rzadu,
nadal trudno tez moéwié¢ o spdjnej wizji przysztosci i wyraznych kierunkach
polityki rozwoju w zakresie edukacji wyzszej. Dowodem na to jest histo-
ria gwaltownej ekspansji sektora szkot wyzszych, dzieje prac legislacyjnych,
postepy wdrazania Procesu Boloriskiego oraz losy strategii rozwoju szkol-
nictwa wyzszego w Polsce (notabene dotad nie przyjetej'®).

130czywiscie publikacji poswieconych problematyce szkolnictwa wyzszego jest wiecej,
sa to jednak zazwyczaj teksty o wezszym zakresie tematycznym, skoncentrowane na
wybranych problemach.

MDokumentem rzadowym zwiazanym bezposrednio ze szkolnictwem wyzszym byta
opracowana przez Ministerstwo Edukacji Narodowej w 2004 r. ,Strategia rozwoju szkol-
nictwa wyzszego w Polsce do roku 20107, jednak nie doczekala sie ona formalnej ak-
ceptacji. Od czasu tej nieudanej propozycji, przez kilka lat nie bylo w polskim rzadzie
determinacji, by zaproponowaé¢ nowy dokument. Wraz z wiosng 2010 roku pojawily sie
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W Polsce w ostatnich dwoch dekadach mial miejsce niezwykty sukces
szkolnictwa wyzszego mierzony ,dlugoscia’ skoku ilosciowego liczby ksztal-
conych studentéow (wspolezynik skolaryzacji na poziomie wyzszym wzrost
w latach 1990-2009 czterokrotnie i osiagnal poziom jeden z najwyzszych
w krajach OECD) i skala towarzyszacego mu ,wysypu’ szkol wyzszych
(czterokrotny wzrost liczby uczelni). Nieuzasadnione bytoby jednak przypi-
sywanie owego sukcesu swiadomej i planowej polityce edukacyjnej panstwa.
W rzeczywistosci byt to efekt splotu okreslonych uwarunkowan spoteczno-
ekonomicznych, ktére doprowadzity do przeobrazenia sie sterowanego przez
paristwo systemu szkolnictwa wyzszego w ksztaltowany niewidzialng reka
rynek ustug edukacyjnych (zob.: Buchner-Jeziorska 2005, s. 16-17). Byt to
rynek wylaniajacy sie przede wszystkim za sprawa zywiotowych i chaoty-
cznych procesow zachodzacych w sektorze szkét wyzszych, ktore dosé szybko
ukazaly czarna strone tego przeobrazenia (pogorszenie jakosci ksztalcenia).
Zdanie rozwoju sektora na laske wspomnianego zywiotu i brak myslenia
strategicznego o szkolnictwie wyzszym doprowadzit do kompromitujacego
w warunkach europejskich niedofinansowania sektora szkol wyzszych i nau-
ki. Pomimo faktu, iz udzial wydatkow publicznych na szkolnictwo wyzsze
w PKB nie odbiegal od éredniej OECD', szkoty wyzsze borykaly sie z prob-
lemem znacznie wolniejszego tempa wzrostu dotacji budzetowych niz tempo
wzrostu liczby studentow (Dabrowa-Szefler, Jabtecka 2007, s. 168). W kon-
sekwencji wydatki te w przeliczeniu na jednego studenta (z uwzglednieniem
parytetu sity nabywczej) byly jednymi z najnizszych wsrod krajow OECD
(Diagnoza stanu szkolnictwa wyzszego. .. 2009, s. 62). Niedofinansowanie
polskiej nauki jeszcze bardziej nie przystaje do scenariusza przewidywanego
w Strategii Lizbonskiej, zakladajacego rozwoj gospodarki i spoteczenst-
wa opartych na wiedzy. Nawet dwa lata po wejsciu Polski do UE, czyli
w 2006 roku, krajowe naktady ogétem na dziatalnosé B&R w relacji do
PKB byly ponad czterokrotnie nizsze niz srednia OECD i trzykrotnie nizsze
niz $rednia UE-27 (OECD 2009)%. Oczywiicie niedoinwestowanie sektora
szkot wyzszych nie jest jedyna bolaczka polskiego szkolnictwa wyzszego,
aczkolwiek czesto determinujaca inne jego problemy (Zylicz 2009). Wiele
dylematéw modernizacyjnych podyktowanych jest cala lista niedomagan,
chocby sprowadzona do siedmiu grzechéw gtownych: obok ztego finansowa-

za to dwa konkurujace ze soba projekty strategii.

15W 2006 r. wskaznik ten dla Polski wyniost 1,0% PKB, érednia dla krajow OECD
- 1,3% PKB, srednia dla UE-19 — 1,3% PKB (Education at a Glance 2009, OECD
Indicators).

16W 2006 r. dla Polski wskaznik ten wynosit 0,56% PKB, érednia dla krajow OECD —
2,26% PKB, $rednia dla UE-27 — 1,77% PKB.
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nia to takze nieefektywny system zarzgdzania, przestarzaly model kariery,
niedostateczna konkurencja, brak mobilnosci pracownikéw polskich uczelni,
stabos¢ formalnych elit akademickich, niedostateczne powiazania z gospo-
darka (Jajszczyk 2008).

A propos regulacji prawnych, autorzy raportu dla OECD z 2007 roku
Szkolnictwo wyzsze w Polsce (Dabrowa-Szefler, Jablecka-Prystopska 2007,
s. 190-191) dowodza, ze wtadze panstwowe od poczatku lat 90. prowadz-
ity polityke edukacyjna nastawiona m.in. na podwyzszenie poziomu sko-
laryzacji, co w rezultacie przyniosto umasowienie ksztalcenia na poziomie
wyzszym. Czy stwierdzenie to jest w pelni uzasadnione? Wtasciwsze wyda-
je sie przyjecie stanowiska, ze Ustawa o szkolnictwie wyzszym z 12 wrzes-
nia 1990 roku (Dz. U. nr 65, poz. 385) polozyla jedynie podwaliny pod
obecnie obowiagzujacy system i ustréj szkolnictwa wyzszego w Polsce, do-
puszczajac jednocze$nie jego mariaz z sitami wolnego rynku. To raczej
ideologia gospodarki rynkowej, a nie polityka edukacyjna panstwa przy-
czynita sie do gwalttownego wzrostu wspoétezynnika skolaryzacji w Polsce
i niespodziewanego na taka skale ,urodzaju” szkél wyzszych. Na $wiecie
juz od lat 80., pod wplywem globalnej polityki neoliberalnej, szkolnictwo
wyzsze staje sie przedmiotem strategii urynkowienia (Pachociriski 2004).
Co wiecej, doswiadczenia innych krajow dowodzg, ze ani wolny rynek,
ani tez panstwo samodzielnie nie sa w stanie zagwarantowaé¢ optymalnego
funkcjonowania sektora szkol wyzszych (Antonowicz 2005, s. 164). Wyda-
je sie, ze w Polsce panstwo za bardzo zawierzylo niewidzialnej rece rynku
i zapomnialo o swoich o regulacyjno-kontrolnych obowiazkach.

Musiato uptyna¢ pietnascie lat przemian spoteczno-gospodarczych
w Europie i w Polsce, by dostrzezono, ze ustawa o szkolnictwie wyzszym
z 1990 roku jest, co zrozumiale, nieprzystajaca do warunkéw wspotczes-
nosci. Konieczne stalo sie wprowadzenie nowego prawa. Tak wiec ustawa
z 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2005 r.,
nr 164, poz. 1365) zajeta miejsce pierwszej pokomunistycznej ustawy reg-
ulujacej sposob dziatania szkolnictwa wyzszego w Polsce. Duzieje prac
nad nig dowodza, jak trudno bylo przygotowaé prawo, ktore w zasad-
niczy sposob umozliwialoby konieczna i gruntowna reforme. Legislacyj-
na batalia, ktora sie¢ wowczas toczyla (zob.: Dziedziczak-Foltyn 2009,
s. 55-57), doskonale pokazuje stabosci procesu konstruowania prawa
w Polsce, a przede wszystkim nieumiejetnosé czy tez niecheé¢ oOwczes-
nych decydentéw do dalekowzrocznego patrzenia w kierunku przysztos-
ci. Juz po dwoéch latach od wejscia w zycie Prawa o szkolnictwie
wyzszym pojawil sie pomyst nowelizacji ustawy, ktory przybral forme
trzech pakietow reform pod hastem ,Partnerstwo dla wiedzy” (nowy mo-
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del zarzadzania szkolnictwem wyzszym, nowy model kariery akademic-
kiej i reforma studiéw i praw studenckich). Po nastepnych dwoch latach,
tj. 14 wrzesnia 2010 roku, Rada Ministréw przyjeta projekt ustawy o zmia-
nie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmia-
nie niektorych innych ustaw!”. Czy tym razem procesowi legislacyjnemu
towarzyszyta konstruktywna debata? Odwotujac sie do krytycznej opinii
srodowiska akademickiego, byta to raczej dyskusja na temat technicznych re-
fom administrowania szkolnictwem wyzszym niz debata nad polityka eduka-
cyjna (Thieme 2009, s. 346).

Modernizacyjnych efektéw mozna by sie dopatrywaé¢ w realizacji Pro-
cesu Bolonskiego. Jednak wyniki ogloszone w Raporcie Stocktaking 2007
Swiadcza, wylacznie o tym, ze zaawansowani jesteSmy w odniesieniu do
techniczno-organizacyjnej strony procesu (Polska uzyskala srednio note
powyzej 4 w skali 1 do 5, czyli powyzej $redniej europejskiej). Brakuje wciaz
systematycznych badarn, pozwalajacych na kompleksowa ocene wdraza-
nia postulatow Procesu Bolonskiego w naszym kraju (Krasniewski 2009,
s. 72), spodziewa¢ si¢ ich zapewne mozna po 2010 r. Wiadomo juz jednak,
ze w wielu krajach problemem byla koordynacja dziatain podejmowanych
przez ministerstwa z dziataniami realizowanymi na poziomie uczelni (tamze,
s. 65). Takze i w Polsce gremia ministerialne nie podjely sie sukcesy-
wnego 1 calosciowego zarzadzania modernizacja sektora szkol wyzszych,
scedowujac odpowiedzialno$é za realizacje procesu na same szkoly wyzsze.
Swiadczg o tym: brak odniesien do Procesu Boloriskiego w ustawie z 2005
(tamze, s. 38) oraz brak efektywnej wspotpracy pomiedzy glownymi ak-
torami zaangazowanymi w realizacje Procesu Bolonskiego, tj. decydentami
i srodowiskiem akademickim (Chmielecka 2007). Czy niezrozumienie idei
procesu i traktowanie go w sposéb czysto instrumentalny przez decydentow
nie prowadzi do marnowania szans, jakie Proces mégltby wnie$é do rozwoju
polskiego szkolnictwa wyzszego? Dopiero niedawno pojawita sie w Polsce
refleksja nad tym, jakie szersze cele majg realizowa¢ instrumenty wdrazane
dzieki Procesowi. Po ponad 10 latach doswiadczenn implementacyjnych za-
czeto pytac o strategiczny wymiar procesu (Chmielecka 2009).

Intensyfikacja zabiegow reformatorskich i prorozwojowych w Polsce
Swiadczy niewatpliwie o niespotykanej dotad mobilizacji modernizacyjnej
paristwa w odniesieniu do szkot wyzszych. Ma ona jednak olbrzymia wade
— nie poprzedza jej przyjecie strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego. Jak

TProjekt z 30 lipca 2010 r. Ustawy o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym,
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw.
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bowiem realizowaé jakakolwiek polityke bez okreslenia, dokad zmierzamy
i co chcemy osiagnac¢? Po kilkuletniej przerwie od opracowania nieudanego
projektu strategii szkolnictwa wyzszego wzmozono wysitki w kierunku opra-
cowania nowej strategii, co na przetomie lat 2009,/2010 zaowocowalo dwoma
konkurujacymi ze soba projektami: srodowiskowym i rzadowym (eksper-
ckim). Co zatem zamierza w tej sytuacji ministerstwo i jaki bedzie tego
final? Na podstawie opinii reprezentantéw srodowiska akademickiego moz-
na zaryzykowaé teze o dwoch scenariuszach rozwoju wypadkéw — op-
tymistycznym i pesymistycznym. Otoéz optymistyczna wizja wylaniajaca
sie z obecnej sytuacji rysuje mozliwo$¢ opracowania strategii narodowej
(postulat RGSW'®) wykorzystujacej owe dwa rézniace sie zdecydowanie
projekty (Pfitzner 2010) i w ten sposob by¢ moze — pogodzenia nowoczes-
nosci z tradycja oraz gospodarczo-menedzerskiego spojrzenia na uczelnie
z podejsciem uwzgledniajacym ich spoleczng misje. Pesymistyczny wariant
niedalekiej przysztosci, ale bardziej realny, zaktada niebezpieczeristwo nieu-
danego pogodzenia konkurujacych projektow (ze wzgledu na ambicjonalny
charakter debaty), a w konsekwencji ,wyprodukowanie” kolejnego. . ., ktory
po licznych zastrzezeniach przeobrazi si¢ w odrebny projekt (Tadeusiewicz
2010). Dochodzi do tego jeszcze kwestia zasadnosci dyskusji nad strate-
giami w sytuacji, gdy weszla w zycie nowelizacja ustaw — swoisty trzeci
strategiczny, cho¢ nie traktowany w kategoriach strategii, konkurent (Bigda
2010). Taki uktad sit napawa obawa o mozliwos¢ wypracowania w niedalekiej
przysztosci strategicznie ukierunkowanej i profesjonalnie prowadzonej poli-
tyki rozwoju szkolnictwa wyzszego.

Dylematy planowania rozwoju przez szkoly wyzsze

W dobie wszechobecnej dzisiaj determinacji do planowania rozwoju pro-
gramowanie strategiczne nie jest juz tylko domena wtadz paristwowych. Za-
adaptowany ze Swiata biznesu model zarzadzania, pod formuta tzw. nowego
menedzeryzmu wkracza do $wiata instytucjonalnego, w tym i do szkot
wyzszych. Istnieje w tym wszystkim ryzyko, ze uczelniane strategie rozwo-
ju moga stanowi¢ przyktad dzialan pozornych, zorientowanych jedynie na
niepozostawanie w tyle za pozgdanym ,politycznie” wzorcem, nie prowadzg-
cych do rzeczywistej i skutecznej modernizacji szkot wyzszych. Ta tendencja
moze sie nasili¢ zwlaszcza teraz, gdy kwestie programowania strategicznego
przez uczelnie potraktowano formalnie, ujmujac ja w przepisach prawa.

¥Uchwata nr 32/2010 Rady Gtoéwnej Szkolnictwa Wyzszego 2z dnia 15
kwietnia 2010 roku w sprawie strategii rozwoju szkolnictwa  wyzszego,
http://www.rgsw.edu.pl/?q=node/1220.
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Lata funkcjonowania mechanizméw wolnego rynku w Polsce zmusity
szkoly wyzsze do przeformutowania swojej roli w duchu nowego paradyg-
matu uosabianego — na szczeblu centralnym — przez tzw. nowe zarzadzanie
publiczne, na szczeblu uczelnianym — przez tzw. komercyjne zarzadzanie,
funkcjonujace pod mianem menedzeryzmu (Dziedziczak-Foltyn, Musiat
2009, s. 107-108). Szkolom wyzszym zarzuca sie obecnie nieudolnosé
planowania strategicznego na uczelniach (Thieme 2009, s. 243; Fulton i in.
2008, s. 55, 89-90). Co wiecej, w przypadku szkol publicznych OECD zaleca
naltozenie przez panstwo wymogu opracowywania i na biezaco aktualizowa-
nia planéw strategicznych uczelni (Fulton i in. 2008, s. 90). Tak tez sie
stato i w Polsce. Przyjety przez Rade Ministrow projekt ustawy o zmia-
nie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmia-
nie niektérych innych ustaw zawiera zapis nie tylko o opracowaniu i re-
alizowaniu przez Rektora strategii rozwoju uczelni (Art. 66 ust. la), ale
takze zapis wlaczajacy do kompetencji kierownika podstawowej jednostki
organizacyjnej uczelni opracowanie strategii rozwoju jednostki zgodnej ze
strategia rozwoju uczelni (Art. 70 ust. 1).

Do tej pory strategie rozwojowe poszczegdlnych uczelni byty efek-
tem wtasnej inicjatywy szkol (byé moze czeSciowo na zasadzie swoiste]
mody). Na podstawie przegladu wybranych strategii uczelnianych moz-
na jedynie stwierdzi¢, ze kierunki rozwoju w nich zaktadane wpisuja sie
w ramy wiodacych postulatow krajowej polityki rozwoju kraju, a tym
samym europejskiej polityki rozwoju. Mozna by postawi¢ pytanie, na ile
jednak wyprzedzanie przez szkoly wyzsze formalnego wprowadzenia za-
sady programowania strategicznego na szczeblu uczelnianym jest efektem
presji modernizacyjnej ,z samej gory” (na pewno nie jest to dowod na kon-
sekwentnie realizowana polityke rozwoju szkolnictwa wyzszego, bo takiej
jeszcze nie ma), na ile za$ odzwierciedlaja rzeczywista polityke rozwo-
ju samych szkol wyzszych (by nie marnowaé¢ czasu na oczekiwanie wyty-
cznych ,z gory”)? Odpowiedz jest utrudniona, gdyz weryfikacja tezy o po-
zorowanym charakterze strategii uczelnianych wymagataby sukcesywnych
i pogtebionych badan dotyczacych realizacji przez poszczegélne uczelnie
wlasnych strategicznych programéw rozwojowych.

Przeszlosé, terazniejszosé, przysztosé — konkluzje

Analiza produktow polskiej mysli strategicznej dotyczacej, we fragmentach
badz w catosci, szkolt wyzszych nie dostarcza optymistycznych wnioskow.
Olbrzymim plusem jest na pewno wzrost zainteresowania potrzebami szkot
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wyzszych i stopniowe dostrzeganie w nich czynnika determinujacego rozwoj
spoteczno-gospodarczy kraju. Utomnosci i niedojrzalos¢ programowania
strategicznego w odniesieniu do szkot wyzszych (programowania w ogole)
prowadza do konkluzji, ze w wielu przypadkach wyprodukowana doku-
mentacja stanowi jedynie poktosie nadrzednych produktéow mysli strate-
gicznej (polskiej i unijnej), ,,papierowa’ konsekwencje presji modernizacyjnej
(w mysl zasady: reformowanie dla reformowania), nie za$ efekt wizji opty-
malnej polityki rozwoju.

Po dwoéch dekadach do$wiadczen z programowaniem strategicznym,
prob ksztattowania warunkéw dla funkcjonowania sektora szkot wyzszych
wciaz brakuje odpowiedniej polityki rozwoju szkolnictwa wyzszego. Tru-
izmem jest juz stwierdzenie, iz powinna byé to polityka wpisana w pro-
cesy rozwojowe Europy i $wiata. Niezbedna jest Polsce (nie tylko samym
uczelniom) taka polityka, ktora bylaby nowoczesna, racjonalna, komplek-
sowa 1 probujaca godzi¢ interesy wszystkich stron oraz realna do zre-
alizowania. Tylko taka stanowi¢ powinna dla uczelni rzeczywisty punkt
odniesienia. W przenosni rzecz ujmujac, bez widocznego i czytelnego dro-
gowskazu (strategii) na drodze ku lepszej przyszlosci (polityka rozwoju)
uczelnie zmierzaja do celu (wizja szkolnictwa wyzszego AD 2020) niejako
po omacku.

Wprowadzane aktualnie zmiany legislacyjne i przyjecie dokumentu
strategii niewatpliwie zwiekszg prawdopodobienstwo modernizacji sekto-
ra szkot wyzszych w Polsce. Jednak realizacja wizji szkolnictwa wyzszego
AD 2020 uzalezniona jest od polityki rozwoju tego sektora skoordynowanej
z polityka rozwoju spoleczno-gospodarczego. Smutna to konstatacja, ale
skromne doswiadczenia III Rzeczpospolitej Polskiej w zakresie zarzadzania
rozwojem kraju nie napawajg optymizmem i nie daja podstaw do sadzenia,
aby w zaktadanym terminie udato sie osiagna¢ wyznaczone cele.
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Agnieszka Dziedziczak-Foltyn

POLISH UNIVERSITIES IN THREE VIEWS
OF STRATEGIC THOUGHT

Abstract

The starting point in the reflections on strategic thought will be the question of how
much the present state of higher education in Poland results from the conscious policy
of Polish authorities. Spontaneous marketization of higher education in Poland within
the last 20 years appeared to show the absence of education state policy, however, top-
down state regulations changing the rules of market game could be observed. And today,
despite higher education reform actions initiated by the government in 2008, there are
the voices about the absence of education state policy and substantive public debate on
it. And therefore what is the relation between the discourse and the government actions
oriented towards the socio-economic development of the country as well as the attempts
of the government and academics to indicate the path for higher education development?
Finally, what is the reaction of universities to these actions?

The guiding thesis of the paper is the assumption of reproductive character of con-
structing development strategy (treated as the effect of imitative modernization) and the
danger of falling into apparent actions trap. In this context the policy of socio-economic
development of Poland may be considered as the effect of a wider, European development
strategy (Lisbon strategy). In terms of macro perspective, the reflection of such a strate-
gic thinking tendency is the strategy/strategies for the development of higher education
at meso-level. In terms of micro perspective, development strategies increasingly being
elaborated by particular universities are the reflection of strategic actions.

The aim of strategic thought analysis from three above-mentioned perspectives will
be the attempt to show how productive and how reproductive the programmes are. A
particular attention will be paid to university strategies which are suspected of being
partially the example of actions taken only to match the politically correct pattern.





