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Problem wysiedlericow a gléwne filary polityki
Zachodnich Niemiec

Zbidr faktéw na temat kwestii niemieckich wypedzonych

W Niemczech pojecie ,wypedzonych” odnosi sie do wszystkich tych, ktorych
ewakuowano, wygnano, zmuszono do ucieczki, deportowano, przesiedlono
badz w jaki§ inny sposéb usunieto przemoca z zamieszkalych terenéow. Jesli
postuzy¢ sie ta definicja, szacowana ilo$¢ Niemcoéw wypedzonych w rezulta-
cie I wojny $wiatowej wynosi 14 milionéw!. W wyniku glodu, zimna, ope-
racji wojennych badz aktow zemsty podczas ,dzikich wypedzen” w 1945 r.
okoto 2 miliony os6b stracito zycie. Art. XIII Umowy poczdamskiej usank-
cjonowal ,przeniesienie ludnosci niemieckiej z Polski, Czechostowacji i We-
gier do Niemiec [...]| w nalezyty i humanitarny sposob”. Objeto to takze
przesiedlenia z regionéw, na ktérych Niemcy od zawsze stanowili etnicz-
ng wiekszo$é. By kontrolowaé naduzycia mogace wyniknaé z akcji przesie-
dleniczych, w listopadzie 1945 Sojusznicza Rada Kontroli Niemiec uchwalita
oficjalny plan przesiedleri. Ich trzecia faza dobiegla konca w roku 19502
Okoto 12 milionéw wypedzonych zyto w powojennych Niemczech, z cze-
go dwie trzecie w Niemczech Zachodnich, a reszta we Wschodnich. W latach
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1947-49 dwadzie$cia pie¢ procent catkowitej populacji Niemiec na wscho-
dzie stanowili uchodzcy i przesiedlenicy — na zachodzie liczba ta oscylo-
wala w granicach dwudziestu procent. Pod wzgledem regionalnego roz-
mieszczenia, ich najwieksze skupisko znajdowato sie w Meklemburgii (43%),
Szlezwiku-Holsztynie i Bawarii. Wewnetrzne migracje wespot z ucieczka-
mi z Niemiec Wschodnich do Zachodnich zréwnowazyty réznice w ludno-
ci. Do roku 1961 populacja NRD zmalata o 3 miliony (15%) w wyni-
ku ucieczek, ktore w duzej mierze bylty udzialem dawnych wypedzonych
i ,przesiedlericow”.

Pojecie masowych przesiedlenn oparte bylo o przekonanie siegajace po-
czatkow XX wieku, wedtug ktorego problem mniejszosci etnicznych po-
wstalych w wyniku dziatann wojennych nalezalo rozwiazywaé poprzez ma-
sowe przemieszczenia ludnosci, w celu stworzenia etnicznie homogenicznych
panstw. Zgodnie z dzisiejszym pojmowaniem, jest to naruszanie podstawo-
wych praw ludzkich oraz pogwalcenie brytyjsko-amerykanskiej Karty Atlan-
tyckiej z roku 1941, ktora zaaprobowaly takze Zwigzek Radziecki, Polska
i Czechostowacja. Panstwa te uznaly jednak, ze przypadek pokonanych Nie-
miec nazistowskich nalezy rozpatrzyé osobno.

Wypedzeni w Niemczech Zachodnich

W poczatkowym okresie problem uchodzcow i wypedzonych dominowal
w powojennych Niemczech. Do 1949 r. alianci utrzymywali zakaz tworzenia
politycznych organizacji zrzeszajacych wypedzonych, przy czym nie obej-
mowal on organizacji kulturalnych i spotecznych. Od momentu powstania
dwoch niemieckich panstw w 1949 r., wypedzeni z zachodu mieli swoja wla-
sna partie (BHE: Federacja wypedzonych i obywateli bez praw do gloso-
wania). Powstalo specjalne Ministerstwo Federalne do spraw wypedzonych
pod wodza polityka z BHE. Prowadzono takze intensywne dzialania legi-
slacyjne na rzecz wypedzonych, w gléwnej mierze opierajace sie na zasadzie
yrozkltadu odpowiedzialnosci”. Poczawszy od roku 1957 zaczeto wyplacaé
odszkodowania za straty doébr poniesione w trakcie wysiedlein — do roku
1989, suma tych odszkodowan wyniosta 68 miliardow euro. Przed rokiem
1979 fundusze na ten cel zbierano z dodatkowego podatku natozonego na
mienie; pdzniej korzystano juz z budzetu painstwa.

Zgodnie z Karta Wypedzonych z 5 sierpnia 1950 r., zachodnioniemiec-
kie organizacje wypedzonych zaniechaly akcji odwetowych, wycofujac takze
jakiekolwiek roszczenia. Celem nadrzednym stal sie nie powrdt, lecz inte-
gracja. W karcie podkres§lano ludzkie prawo do posiadania wlasnej ojczyzny
oraz checi wypedzonych uczestnictwa w rekonstruowaniu pokojowych Nie-
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miec i zjednoczonej Europy. Pominieto natomiast nazistowski udziat w hi-
storii wypedzen3. W rezultacie, lewica na wschodzie i zachodzie wciaz uwa-
zala, ze postanowienia karty maja charakter wskazujacy na dazenia do od-
zyskania utraconych ziem.

Federacyjna organizacja wypedzonych BdV (Bund der Vertriebenen
— Federacja Wypedzonych) zalozona zostata w 1957 r. Jej przewodnicza-
cy wywodzili sie z dwoch duzych, zachodnioniemieckich partii ludowych
CDU/CSU i SPD. Zielonoswiatkowe spotkania Niemcow sudeckich i $laskich
organizacji wypedzonych (tzw. ,Dziei Domu”) weszly na stale do kalendarza
zycia politycznego. Kres tej kwitnacej wspotpracy potozyt ,cud gospodarzy”
w Zachodnich Niemczech, po ktérym faktyczna che¢ powrotu do domu zo-
stala zastapiona hastami bez pokrycia i folklorem upamietniajacym ,Dzient
Domu”.

Nowa polityka Willy’ego Brandta, zwrécona w strone znormalizowania
stosunkéw ze wschodem i poparta dodatkowo w memoriale wystosowanym
przez Kosciol Ewangelicki w Niemczech, uwzgledniata kolektywne ktam-
stwo, jakoby Niemcy mogli wraca¢ do swoich doméw. W rezultacie doszto
do roztamu w SPD, po tym jak wiadze BAV oskarzyty ich o zdrade narodo-
wych intereséw. Przewodniczacy i wiceprzewodniczacy BAV przeszli z SPD
do CDU. Od tego czasu BdV jest dos¢ blisko zwiazane zaréwno z CDU/CSU,
a takze z ich frakcja parlamentarna. Erika Steinbach, postanka CDU od
1990 r., zostala przewodniczaca BAV w 1998 r.

Dzi$ BAV liczy sobie okoto 2 miliony cztonkéw? zorganizowanych wokot
16 regionalnych organizacji (Landesverbinde) i 21 wywodzacych sie z nich
terytorialnych zwiazkow (Landsmannschaften). Zgodnie z ustawa federalna
z 1953 r. regulujaca kwestie uchodzcow, organizacje te sa dotowane
publicznie i prowadza darmowe doradztwo na rzecz dziatan integracyjnych
i propagowania kultury. Ponadto, BAV ma prawo nominowaé¢ 16 cztonkow
komitetu doradczego do spraw wypedzonych w Rzadzie Federalnym. Na
dzieni dzisiejszy osoby zwigzane ze Srodowiskami wypedzonych takze na wta-
sng reke angazuja sie w akcje pojednawcze, projekty stuzace przywrdceniu
dawnych stosunkéw. Organizuje sie wycieczki na dawne ziemie. I pod-
czas gdy dzialania te s doceniane przez spotecznosé, do ktorej sa kierowane,

3Przytoczono fakt, ze jeszcze w 2006 r. jedna trzecia wszystkich funkcjonujacych
cztonkow BdV wywodzila sie z partii nazistowskiej (,Frankfurter Allgemeine Zeitung”,
2512010, s. 4.)

4Ostatnie badania szacuja faktyczna ilosé oficjalnych czlonkéw na nie wiecej jak 550
000. (Erika Steinbach — Présidentin von 550 000 statt Millionen. focus-online, 6 I 2010,
9:03 [12 II 2010].) Jest to niemal tyle, co w SPD, ktore zrzesza 512 000 czlonkow (2009)
i CDU z 541 000 cztonkow (2007).
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zycie organizacyjne ogranicza sie w gtéwnej mierze do spotkan o charakterze
folklorystycznym.

Wypedzeni w radzieckiej strefie okupacyjnej/NRD

Zgodnie z zarzadzeniem Wojskowej Administracji Radzieckiej, w roku 1945
zatozono Centralng Niemiecka Administracje do Spraw Przesiedlericow, kto-
ra nastepnie rozwiazano w 1949 r. Zgodnie z innym zarzadzeniem, od paz-
dziernika 1945 r. nie wolno byto méwié¢ publicznie o wypedzonych — nalezato
zamiast tego uzywaé stowa ,przesiedlenicy” w celu podkreslenia nieodwracal-
nodci faktow historycznych. Od 1950 r. byta tylko jedna ustawa dotyczaca
swiadczen spotecznych na rzecz wypedzonych, nie byto w niej jednak mo-
wy o odszkodowaniach. Po kilku latach wstrzymano jakiekolwiek ptatnosci
i oficjalnie zadeklarowano, ze problem zostal rozwiazany. Zakazano otwartej
debaty na temat probleméw i konsekwencji wypedzen twierdzac, ze miataby
ona charakter wskazujacy na dazenie do odzyskania utraconych ziem.

Do 1989 r. istnienie jakichkolwiek organizacji wypedzonych byto w NRD
zakazane. Dopiero po 1989 r. po raz pierwszy od 1945 r. mieszkaiicy Wschod-
nich Niemiec mogli méwié¢ otwarcie o zbrodniach i naduzyciach zwigzanych
z wypedzaniem, masowych gwattach przeprowadzanych przez Sowietow itd.
Podczas debaty parlamentarnej z 1991 r., majacej na celu ratyfikacje polsko-
niemieckiego traktatu granicznego, wschodnioniemiecki deputowany i ostat-
ni Minister Spraw Zagranicznych NRD Markus Meckel (SPD) w bardzo sa-
mokrytyczny sposob odnidst sie do ,narzuconego antyfaszyzmu” we Wschod-
nich Niemczech. Twierdzil, ze to za sprawa takiej postawy nie doszlo nigdy
do debaty, ktora miataby na celu wziecie odpowiedzialnosci za historie. We-
dhug oficjalnej ideologii, NRD stato po stronie zwyciezcow II wojny swiato-
wej, w rezultacie czego socjalizm wzial gore nad faszyzmem. ,Nie poczuwano
sie do zadnej odpowiedzialnosci, tak wiec mieszkancy Wschodnich Niemiec
nie mogli méwi¢ o swej winie wzgledem innych ludzi. [...] Czujemy ciezar
wynikly z braku jakiejkolwiek debaty oraz proby rozliczenia sie z przeszto-
$cia. Tak wiec tu na wschodzie, nie ma zadnej debaty, do ktorej na zachodzie
dazy sie juz od lat.”® W rezultacie, mimo calej propagandy solidarnoscio-
wej, w socjalistycznej Polsce ceniono bardziej stosunki z dawnym RFN niz
z NRD. W 1994 r., 50 lat po zakoniczeniu wojny, dawni wypedzeni miesz-
kajacy obecnie we Wschodnich Niemczech otrzymali od panstwa niewielkie
odszkodowania.

5 Ibidem, s. 4080.
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Racja stanu na zachodzie

Zgodnie z miedzynarodowym prawem, w 1945 r. Niemcy przestaly istnie¢
jako polityczny podmiot. Klauzula odnoszaca sie do wrogich panstw nadata
aliantom szczegdlne prawa i kompetencje wzgledem calych Niemiec, ktore
to kompetencje wykraczaly poza ustalenia Karty Narodéw Zjednoczonych.
W odniesieniu do powyzszej kwestii, rezultaty tej sytuacji byty nastepujace:

1. Wiekszo$¢ Niemcow sadzita, ze wojskowa okupacja i terytorialny po-
dzial ich kraju sa tymczasowe i dobiegng konca wraz z podpisaniem
traktatu pokojowego. Granice Niemiec z roku 1937 uwazano za aktu-
alne i w zgodzie z postanowieniami prawa miedzynarodowego. Przy-
znanie Sowietom i Polakom terytoriow za Odra i Nysa uznawano za
tymczasowe. W opinii Niemcéw, podobnie rzecz sie miata z linia de-
markacyjng w samych Niemczech. Sadzono, ze ,kwestia niemiecka”
pozostanie otwarta do czasu podpisania traktatu, ktéry mial dostar-
czy¢ podwalin pod dalsza polityke zagraniczna Zachodnich Niemiec.
Przedstawiciele wypedzonych w obu zachodnioniemieckich partiach
ludowych stali na strazy tych filarow zachodnioniemieckiej racji sta-
nu. Taka postawa byta atakowana przez wschodnioniemieckich komu-
nistow, ktoérzy oskarzali swoich zachodnich sasiadéw o préoby odzyska-
nia utraconych ziem.

2. Antykomunizm stal sie drugim elementem racji stanu. Wstepne opinie
dodatkowo umocnit fakt, ze NRD, PRL i (od 1960 r.) Czechostowacka
Republike Socjalistyczng uznawano za bezprawne marionetki rezimu
sowieckiego, dziatajace wylacznie w oparciu o instrukcje ZSSR.

3. Pojednanie z Francja oraz uznanie istnienia Izraela jako wyrazu ,wie-
czystej odpowiedzialnosci panistwa niemieckiego za moralng katastrofe
bedaca jego udziatem”® staly sie kolejnymi filarami niemieckiej racji
stanu. W 1952 r. wyptacono Izraelowi 1,8 miliarda euro, aby podkresli¢
te odpowiedzialno$é. Intencje Niemcow zostaly dodatkowo wyrazone
przystapieniem do Komisji Europejskiej i struktur NATO7. 1 tylko
w sprawie pojednania z komunistyczna Polska wciaz trwala stagnacja.
Nie pomoégt nawet niezwykly list pasterski z Konferencji Episkopatu

6 Angela Merkel przed parlamentem Izraela 18 IIT 2008 r.

"Calkowite wstapienie w struktury NATO wymagalo kontrolowania zachodnionie-
mieckich sil zbrojnych wedle potencjatu produkcyjnego Europejskiej Wspolnoty Wegla
i Stali.
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Polski w 1965 r. ,Przebaczamy i prosimy o przebaczenie’®. Podobnie
jak ,praska wiosna” w 1968 r., tak i ruch Solidarnos¢ z lat 1980-82
spotkatl sie z duzym poparciem ze strony mieszkancéow Zachodnich
Niemiec.

4. Uznanie wyjatkowosci Auschwitz stato sie symbolem niemieckiego po-
czucia winy i wstydu.

Tym sposobem Zachodnie Niemcy staly sie wiernym sojusznikiem zachodu
— a takze jego platnikiem. Na przyklad, na bazie umowy z Polska z roku
1975, Niemcy zobowiazaly sie wyptaci¢ 1,2 miliarda euro w ramach pomocy
gospodarczej w zamian za wyjscie z Polski 120 tysiecy rdzennych Niemcow®.
Zachodnie Niemcy bez slowa wywiazaly sie z umowy, preferujac trzezwy
i rozwazny styl dyplomacji, ktéry cechowato dostosowywanie sie do woli
innych. ,Zdaje sie zapominaé, ze podzial Niemiec jest konsekwencja wojny,
ktora Niemcy sami rozpoczeli” — tymi stowami Margret Thatcher skarzyta
sie na Helmuta Kohla swojej prywatnej sekretarce w 1989 r.10

Racja stanu na wschodzie

Przez kilka lat, szczegblnie w opinii reemigrantoéw reprezentujacych lewice,
Wschodnie Niemcy byly uwazane za ,te lepsze”. Niemcy Zachodnie oskarza-
no o propagowanie idei post-faszystowskich, bazujac na przekonaniu o domi-
nujacej roli organizacji wypedzonych w tej czesci kraju. Podstaws wschod-
niej racji stanu byl narzucony antyfaszyzm w sensie doktryny Dimitroffa
z 1935 r., np. pro-sowietyzm. Kwestie niemiecko-sowieckiej napasci na Pol-
ske, jej pdzniejszej okupacji i szerzenia terroru byly tematami tabu. Powo-

Shttp.//www.berlin.polemb.net /index.php?document =312 (5 XI 2009). Polski biskup
zgodzil sie ze stanowiskiem Aliantow, jakoby kluczowym dla kwestii egzystencji byto
utworzenie ,,poczdamskich terytoriow wschodnich” zamiast upychania 30 milionéw ludzi
w waski korytarz Generalnej Guberni. Probowano réowniez uzasadniaé¢ podejrzliwosé, ze-
by nie powiedzie¢ — nienawis¢ Polakéow wzgledem Niemcéw, ttumaczac ja brzemieniem
przeszlodci, a jednoczesnie starano sie zaszczepié idee ,sprobujmy zapomnie¢”. Préby te
wywotaly zajadle ataki na Kosciol ze strony partii i jej przywodcy w osobie Wiladystawa
Gomutki. Nie chciano dopusci¢ do jakichkolwiek prob pojednania z Zachodnimi Niemca-
mi obwolujac je najwiekszym wrogiem Polski. Niemiecki biskup nie zaprzeczyl temu, ze
miliony Polakéw poniosty $mieré¢ za sprawa Niemcéw, poruszyl jednak réwniez kwestie
odczué milioné6w wysiedlonych Niemcow, ktorzy musieli opusci¢ tereny zamieszkiwane
od wiekéw, na ktore to tereny nie wtargneli jako agresorzy, lecz zostali zaproszeni przez
polskich ksiazat. Jesli ci ludzie méwia o prawie do wlasnej ojczyzny, niewtasciwym jest
przypisywanie im agresywnych intencji, gdyz jest to jedynie wyraz tego, ze zyli legalnie
na tych terenach od wiekow.

W. WEIDENFELD, K. R.-KORTE, op. cit., s. 736.

0 Nationalismus, n’est-ce pas?, JFrankfurter Allgemeine Zeitung”, 2 X 2009.
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jenny spor na temat tego, jak wythumaczy¢ nazistowski ,,Socjalizm Narodo-
wy” zrzucono w catosci na barki Niemiec Zachodnich — pozycja ta zreszta
zdotata zdoby¢ sporg popularnosé. W NRD natomiast, po 1980 r., mimo na-
rzuconych postaw antyfaszystowskich i internacjonalistycznych dalo sie do-
strzec skrywany, aczkolwiek tolerowany, szowinizm wzgledem nacji polskiej.
Wzmacniany byt on dodatkowo poczuciem wyzszosci modelu niemieckiego
socjalizmu, tak faworyzowanego w bloku wschodnim.

Nowa polityka skierowana na wschéd a polityka ugodowa

Wyznajac koncepcje pokojowej koegzystencji, sowieccy przywodcy, Chrusz-
czow 1 Brezniew, wspomagali nowa polityke Willy’ego Brandta wzgledem
wschodu. Ta cheé¢ zblizenia dawala nadzieje na odnowe nadwatlonych sto-
sunkow. Sowieci jednak zazadali wygoérowanej ceny: calkowite zawieszenie
broni i uznanie istniejacej granicy ZSSR z Polska (z uwzglednieniem tere-
now zdobytych w wyniku napasci Stalina) bez traktatu pokojowego. Zgodnie
z ustaleniami traktatéw: moskiewskiego, warszawskiego i praskiego, Zachod-
nie Niemcy zaakceptowaly nienaruszalnosé granic oraz zgodzily sie opudcié
wschodnie terytoria. W dniu ceremonii podpisania traktatu warszawskiego
Willy Brandt uklekngt przed pomnikiem upamietniajacym ofiary warszaw-
skiego getta.

Niemiecka procedura ratyfikacyjna natrafita na spory polityczny opor
ze strony przedstawicieli zachodnioniemieckich wypedzonych w parlamen-
cie. Byla to jednak ostatnia manifestacja ich politycznej sity. Opozycyjne
CDU/CSU oskarzyly Brandta o zdrade interesow narodowych, utrzymujac,
ze nie byt upowazniony do odstepowania od niemieckich terytoriéw bez pod-
pisania traktatu pokojowego. Pojawili sie takze przeciwnicy w samej partii
rzadzacej. Kilku postéow przeszio na strone opozycji, narazajac na szwank
niezagrozong dotychczas wiekszo$ciows pozycje rzadu. Opozycja sprobowa-
ta odwota¢ Willy’ego Brandta, co nie doszto do skutku tylko dzieki dwojce
postow CDU przekupionych przez Stasi. W tej sytuacji, obie strony mu-
siaty wspotpracowaé¢. Rzad wystapit z dodatkowym ,listem o niemieckiej
jednosci” przyjmujac stanowisko opozycji odnosnie pozostawienia kwestii
niemieckiej otwarta. Parlament zatwierdzit zar6wno traktaty, jak i propozy-
cje. Nastepnie, przy uzyciu dyplomatycznych not, niemiecki rzad sprobowat
przekonaé partneréw umowy, ze Republika Federalna nie odstapi od prob
doprowadzenia do pokojowej zmiany w Europie i odzyskania niemieckie]
jednosci narodowej na mocy niepodlegltego samostanowienia. Rzad sowiecki
przyjal note, ale sie z nia nie zgodzil; rzad Polski odmoéwil jej przyjecia.
Traktaty z tego okresu, pomimo zmiany rzadu, staly sie pozniej podstawa
polityki zagranicznej Zachodnich Niemiec. Pozycja Niemiec w tym tema-
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cie jest jednogtosna: Pacta sunt servanda — uméw nalezy dotrzymywaé. Po
ratyfikacji wplyw organizacji wysiedleniczych gwaltownie zmalat, za wyjat-
kiem pewnych funkcji nadzorczych, np. kwestii uaktualnienia linii granicznej
w 1989 r.

Przemowa Richarda von Weizsickera z 8 maja 1985 r.

Rywal Helmuta Kohla w obozie CDU, protestancki liberal, prezydent Repu-
bliki Federalnej Niemiec, Richard von Weizsécker, w swej niezwyktej prze-
mowie upamietniajacej czterdziesta rocznice kapitulacji Niemiec, na nowo
opisal przestanki niemieckiej racji stanu. Nie pominat kwestii ofiar I1I Rze-
szy, w pierwszej jednak kolejnosci odnidst sie do potwornosci zbrodni poli-
tycznych, jakich dopuscily sie nazistowskie Niemcy. Auschwitz opisal jako
wydarzenie ,bezprecedensowe”, twierdzac, ze Niemcy powinni zaakceptowaé
swa przesztosé jako ciezkie brzemie, a dzieri 8 maja postrzegaé¢ w kategoriach
wyzwolenia, a nie kleski. ,,Ci, ktorzy nie chca pamieta¢ o okropnosciach tam-
tych czaséw sg narazeni na nowa chorobe”.!! Pakt Hitler-Stalin dal szanse
Zwiazkowi Radzieckiemu na udzial w grabiezy, jednak ,inicjatywa napasci
wyszla ze strony Niemiec”. Bez Hitlera nie bytoby podzialu Europy. ,Mto-
dzi nie biora odpowiedzialnosci za to, co bylo kiedys, ale za to, co z tego
wyniknie w przysztosci”.!?

Weizsdcker zaznaczyt rowniez, ze mito$é¢ do ojczyzny nie ma nic wspol-
nego z roszczeniami terytorialnymi. Wyrazil takze ubolewanie nad przypad-
kowosciag losu jednostek i niedola wypedzonych, ktorzy stali sie ,bezbronny-
mi ofiarami politycznych wydarzen”.

Kultywowanie gléwnych zalozen polityki po zjednoczeniu
Niemiec

Unifikacja oraz zalety i wady korekty wschodniej linii granicznej

Wyjawszy dawnego kanclerza Republiki Federalnej Niemiec Willy’ego
Brandta (kiedy 9 listopada 1989 r. runal berlinski mur wypowiedzial pa-
mietne stowa: , Teraz taczy sie to, co powinno by¢ razem”), niemiecka lewi-
ca w duzej mierze opowiadala sie przeciw szybkiemu zjednoczeniu. , Takie
miejsce kazni [Auschwitz| wyklucza mozliwosé zaistnienia w przysztosci jed-
norodnego parstwa niemieckiego”, moéwil, na ten przyktad, Giinter Grass.

"Przemowa prezydenta Republiki Federalnej Richarda von Weizséickera z 8 V 1985 r.
z okazji czterdziestej rocznicy zakoriczenia wojny i obalenia nazistowskiego rezimu,
http://www.hdg.de/lemo/html/dokumente/. .. /index.html (12 XI 2009).

2 Ibidem.
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Nie byt zreszta odosobniony w uznawaniu separacji Niemiec jako kary za
Auschwitz. Z koncem listopada 1989 r. Helmut Kohl i jego minister spraw za-
granicznych Hans-Dietrich Genscher zdotali sktoni¢ wszystkich aliantéw do
zaakceptowania faktu zjednoczenia Niemiec. W zamian domagali sie jednak
od Niemcow zawarcia dodatkowej ugody z Polsks odnosnie linii granicznej
pomiedzy dwoma krajami — Niemcy mieli na zawsze porzucié¢ jakiekolwiek
roszczenia jej wzgledem.

W czerwcu 1990 r. kanclerz Republiki Federalnej Niemiec, Helmut Kohl,
ogtosit przed niemieckim parlamentem: ,Obecna granica polsko-niemiecka
pozostanie taka na zawsze. Ani dzi$, ani w przysztosci nie bedziemy zglaszac
w stosunku do niej zadnych roszczen terytorialnych. Po zjednoczeniu ure-
guluje to w sposob wiazacy prawo miedzynarodowe. |.. .| Nazistowski rezim
musi odpowiedzie¢ za wojne, a takze ponie$¢ konsekwencje wspotpracy ze
Stalinem, w ktorej to rezultacie utracono terytoria Niemiec Wschodnich”!3.

Kohl zaapelowal do wypedzonych, aby zaakceptowali taki stan rzeczy
przez wzglad na narodowa odpowiedzialnosé. , Ktokolwiek chce skorzystaé
z historycznej szansy, jaka staneta przed nami w postaci zjednoczonych,
wolnych Niemiec, musi odnies¢ sie do kwestii naszej wschodniej linii gra-
nicznej. |...| Stoimy przed latwa decyzja. Albo zaakceptujemy istniejaca
granice, albo tu i teraz rzucimy na szale nasza szanse na zjednoczenie
Niemiec”. 14

Kohl odniést sie takze do kwestii wypedzen, przyznajac, ze sa wielka
krzywda dla tych, ktorzy padli ich ofiara. Zadeklarowal, ze teraz, po fakcie,
nalezy je uznaé za nielegalne. Zwrécit takze uwage na wyrazny gest pojed-
nawczy ze strony Polski, jakim byta polsko-niemiecka deklaracja katolicka,
w ktorej prominentne postacie polskiej polityki, np. premier Tadeusz Mazo-
wiecki czy Andrzej Szczypiorski, wyrazily ubolewanie nad losem milionéw
niemieckich wypedzonych. ,Zjednoczenie Niemiec daje szanse na definityw-
ne i trwate pojednanie naszych narodéw”. Nikt jednak nie powinien byé
w tej kwestii pominiety. ,,Takze wypedzeni musza, by¢ brani pod uwage, bo
ta wlagnie grupa moze sta¢ sie ambasadorami pojednania”.!®

W dniu 17 pazdziernika 1990 r. w parlamencie poddano pod glosowa-
nie polsko-niemiecki traktat. Jego zwolennicy utrzymywali, ze szansa na
zjednoczenie ma priorytet wzgledem kwestii ewentualnej utraty wschod-
nich terytoriow. Postowie od strony wypedzonych byli podzieleni. Czesé¢

13Pprotokoll Deutscher Bundestag, 11. Wahlperiode, 217. Sitzung, Bonn, 21 VI 1990,
p. 17143 sq.
http://www.bundestag.de/dokumente/parlamentsdokumentation /index.html

Y Ibidem, s. 17144.

5 Ibidem, s. 17145.
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oglosila, ze poprze traktat przez wzglad na wyzsze dobro publiczne, inni
zadeklarowali, ze zaglosujg przeciw. Trzynastu czltonkéw konserwatywne-
go CDU/CSU, w tym Erika Steinbach i obecny minister transportu Peter
Ramsauer, uzasadnito swoj sprzeciw pisemng deklaracja, zdawali sie by¢ jed-
nak wybiorczy w doborze argumentéw. Doceniali intencje Polski w dazeniu
do zapewnienia nalezytych praw mniejszos$ci niemieckiej, z drugiej jednak
strony brakowalo im ,przysztosciowej wizji spelnienia uzasadnionych za-
dan wysiedlenicow”. Nawet Hans-Dietrich Genscher, sam bedacy uchodzca
z NRD, uznal fakt nieodwracalnosci postanowien traktatu dotyczacego linii
granicznej za problematyczny. ,Godzac sie na ten uktad, taczymy brzemie
historyczne z moralnym osadem, biorac tym samym odpowiedzialnosé za
zapewnienie pokoju naszym ludziom”, oznajmil swemu koledze, Krzyszto-
fowi Skubiszewskiemu.'® Z szacunku do spraw objetych umowa, Genscher
apelowal o odstapienie od oficjalnych procedur wymagajacych sktadania
obopolnych podpiséw. , Kieliszki szampana beda tu nie na miejscu”. Polacy
uznali zasadnos¢ jego motywow.

Pozniej, w Warszawie, Genscher wyglosit odezwe do niemieckich orga-
nizacji wypedzonych. Docenil ich wktad w proby pojednania i rekonstrukeji
wolnej i demokratycznej Republiki Federalnej Niemiec. Podpisanie traktatu
okreslit jako bardzo bolesne dla tych, ktorzy utracili domy i musieli bory-
kaé¢ sie z bolem wysiedlenia. ,\W obecnej chwili, mamy gleboki szacunek dla
ich odczué i rozumiemy, ze utrata domu w imie pokoju jest ogromnym po-
$wieceniem. Powinnismy upamietni¢ takze tych, ktorzy stracili zycie. Nie
pozwoOlmy jednak, by nasze sentymenty ujmowaly decyzji, ktora podjeli-
$my w imie przysztego pokoju w Europie. Niech bedzie ona dowodem na
to, jak $wiadomi jestesmy odpowiedzialnosci za przyszly pokoj.!” W pierw-
szym wspolnym gtosowaniu w Niemieckim parlamencie, strategie dazace do
unifikacji uzyskaty zdecydowana wiekszos¢.

Debata na temat ,,Centrum przeciwko Wypedzeniom”
i ,2widocznego symbolu’”: nowy rewizjonizm
niemieckiej historii?

Paralele miedzy pomnikiem upamietniajagcym ofiary Holokaustu a Centrum
przeciwko Wypedzeniom

Polityczna decyzja, aby uczynié¢ Berlin stolica zjednoczonych Niemiec skto-
nita niektorych intelektualistow do domagania sie pomnika upamietniajg-

16Cf. Hans Dietrich Genscher: Am Ende eines langen Weges.
http://www.2plus4.de/chronik.php3?date value=14.11.90&sort=000-004 (12 XI 2009).
17 13
Ibidem.
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cego pomordowanych Zydéw europejskich. Pomnik mialby stanaé¢ w sercu
Berlina, niedaleko dzielnicy rzadowej, nie pozwalajac zapomnieé¢ wtadzom
o przesztosci Niemiec. W dniu 25 czerwca 1999 r., po trwajacej 10 lat de-
bacie, Bundestag przegtosowal wzniesienie takiego pomnika.

Decyzja ta zainspirowala BdV i jej przewodniczaca, Erike Steinbach,
aby wystapic¢ z projektem kolejnego berlinskiego pomnika, tym razem upa-
mietniajacego wypedzonych i zabitych Niemcéw. W celu przyspieszenia po-
litycznych procedur, BdV zalozylo fundacje o nazwie ,Centrum przeciwko
Wypedzeniom”. Wowczas jeszcze koncept taki w ogole nie istnial. Intencja
projektu bylo przetamanie pewnego tabu w niemieckiej debacie na temat
historii. Wypedzenie Niemcow takze byto pogwaltceniem prawa miedzynaro-
dowego oraz ogélnoeuropejskich praw czlowieka. Nie powinno bagatelizowaé
sie problemu wysiedlen, tylko uznac¢ go za niesprawiedliwos¢, bez wzgledu na
zbrodnie, jakich dopuscili sie Niemcy w trakcie wojny. Jeszcze jedna inten-
¢ja pomystodawcoéw pomnika bylo stworzenie ,miejsca modlitwy”, a nie, jak
pdZniej oceniono, centrum stuzacego jedynie suchej dokumentacji. Projekt
ten wzbudzit liczne kontrowersje, zaréwno w Niemczech, jak i za granica.
Protestowaly w szczegdlnosci Polska i Czechy, po tym jak w 1998 r., w Swie-
tle wstapienia obu panstw w szeregi Unii Europejskiej, BAV zazadalo prawa
powrotu i restytucji oraz ukarania winnych naduzy¢ w czasie wypedzei'®.
Co zaskakujace, w Niemczech projekt uzyskal znaczne poparcie zaréwno
ze strony srodowisk intelektualnych, jak i politykéw reprezentujacych dwie
duze partie ludowe'?. W ich opinii waznym byto, by mowi¢ otwarcie o krzyw-
dach wypedzonych, bez jednoczesnego umniejszania winy Niemcow czy tez
przepisywania’ historii. Argument ten przekonal wielu zwolennikéw, ze hi-
storia wypedzen nie uzasadnia pozniejszego pogwalcenia praw czlowieka.

Inicjatywa BdV zdotata w pewnym stopniu znie$é¢ tabu. Obserwujac
okrucienistwa, ktorych dopuszczano sie w tamtym czasie podczas wojny do-
mowej w Jugostawii, Niemcy stali sie bardzo wyczuleni w kwestii wysiedlen
i pogwalcenia praw cztowieka. W rezultacie, w lipcu 2000 r. niemiecki Bun-

18Ciggnacy sie konflikt pomiedzy organizacjami sudeckich Niemcow a polityka rozsze-
rzenia prowadzong przez Uni¢ Europejska wywodzi si¢ z tego, ze Czechy, wstepujac do
UE, nie musialy znies¢ Dekretéw Benesza, ktore zdaniem sudeckich Niemcéw naruszaly
europejskie prawa czlowieka.

19Wérod wyzej wspomnianych byty takie osobistoéci jak Peter Glotz, dawny czlonek
SPD i polityczny ekspert, ktory dzialal jako wiceprzewodniczacy ,Centrum”; szacowny
zydowski dziennikarz i literat Ralph Giordano, ktéry zapewnil o szczerych i pozbawionych
roszczen intencjach Eriki Steinbach (R. GIORDANO, Erika Steinbach ist keine Revanchi-
stin, ,Hamburger Abendblatt”, 27 II 2009); dawny minister spraw wewnetrznych Otto
Schily (SPD); wegierski laureat Literackiej Nagrody Nobla Imre Kertesz oraz prezydent
Berlinskiej Akademii Sztuk Pigknych Gyorgy Konrad.
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destag przystat na budowe ,Europejskiego Centrum przeciwko Wypedze-
niom”.

Lewica polityczna, w tym wiekszos¢ SPD, Zieloni, PDS, a nawet Libe-
ratowie sprzeciwili sie projektowi, obawiajac sie o nastepstwa dla polsko-
niemieckiego pojednania. Dwaj prominentni wschodnioniemieccy politycy
SPD, a zarazem dawni obroncy praw cztowieka z NRD (Markus Meckel oraz
wiceprzewodniczacy Bundestagu Wolfgang Thierse), zmobilizowali strone
Polska do sprzeciwienia sie projektowi. Meckel zgromadzit grupe 60 pro-
minentnych postaci, w tym Wtadystawa Bartoszewskiego, Hansa-Dietricha
Genschera oraz Gilintera Grassa, i wraz z nimi przedlozyl kontrpropozy-
cje polsko-niemieckiego ,Europejskiego Centrum przeciwko Wypedzeniom,
Przymusowym Wysiedleniom i Deportacjom”. Centrum mialoby sie miesci¢
we Wroctawiu lub w Gérlitz/Zgorzelecu, a nie w Berlinie.

W 2004 r., w goraczkowej atmosferze, rzady Polski, Czech, Wegier, Sto-
wacji, Austrii i Niemiec zawarty oficjalng umowe dotyczaca kontrprojektu,
ktory przewidywal powstanie ,Europejskiej Sieci”, majgcej zajmowaé sie
,dokumentowaniem i naukowa refleksja na temat przymusowych migracji
i wypedzen”. Kiedy w 2005 r. pie¢ krajow podpisywalo deklaracje zmierza-
jaca do realizacji projektu (Czechy zrezygnowaly z udziatu), Polska pod-
jeta probe usuniecia terminu ,wypedzenia” z wersji roboczej i wykluczenia
BdV z uczestnictwa w projekcie. Prezydent Polski, Aleksander Kwasniew-
ski, przywotal polskie stanowisko sprzeciwiajace sie powstaniu ,Centrum”
przez wzglad na to, ze mialoby ono promowaé ,przepisywanie” historii.

BdV i stanowisko Angeli Merkel

Ustalenia nowej, ,,duzej” koalicji zawartej w 2005 r. miedzy CDU a SPD, nad

ktora przewodnictwo objeta kanclerz Niemiec, Angela Merkel, przewidywaty

wzniesienie ,widocznego symbolu” ulokowanego w Berlinie?".

20 Koalicja przyznaje sie do spolecznego i historycznego tlumaczenia przymusowych
migracji, przyznania sie do winy, jak i wysiedlen. Idac z duchem pojednania pragnie-
my stworzy¢ widoczny symbol tu, w Berlinie. Wspoélpracujac z Fundacja Europejskiej
Sieci ,Pamieé¢ i Solidarno$¢” chcemy oprocz Polski, Wegier i Stowacji wlaczy¢ w ten
projekt kolejne kraje, by na zawsze przypominatl o niesprawiedliwosci i bezprawiu wy-
siedlen”. (s. 133 umowy koalicyjnej, ttumaczenie wlasne; www.bundesregierung.de /Con-
tent/DE/. .. /koalitionsvertrag.html, 13 X 2009). Umowa koalicyjna nowego sojuszu mie-
dzy CDU i FDP z 26 listopada 2009 r. przewiduje, ze ,dotowanie niemieckiej spuscizny
kulturowej we wschodniej Europie bedzie kontynuowane zgodnie z § 96 Bundesvertriebe-
nengesetz (akt federalny w sprawie wysiedlericow). Prace nad berliniskim centrum "funda-
cji do spraw ujsé¢, wysiedlen i pojednania" beda kontynuowane zgodnie z postanowieniami
prawnymi. Wesprzemy powstanie muzeum sudeckich Niemcéw w Monachium” (www.fdp-
bundespartei.de/files/363/091024- koalitionsvertrag-cducsu-fdp.pdf, 16 XI 2009).
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Od ostatniej umowy koalicyjnej z SPD z 2005 r., ta roznita sie dwo-
ma dodanymi paragrafami dotyczgcymi wypedzonych, emigrantéw i mniej-
szosci niemieckich w zachodniej Europie, od ktorych oczekiwano wktadu
w pojednanie na szczeblach kulturowym oraz spoteczenstwa obywatelskie-
go. Dhugotrwata niemiecko-duriska polityka wzgledem mniejszosci zostata
podana jako udany prototyp, ktory mialby polozyé¢ kres dawnym animo-
zjom miedzy krajami i wypromowaé¢ §wiadomosé europejskiej tozsamosci.
W szczegdlnodei chciano poprawié¢ stosunki z Polska oraz doprowadzi¢ do
glebszej wspolpracy.?! Decyzja ta dostarczyta nowego casus belli dla propa-
gandy rzadu Kaczynskiego; a i w Niemczech ponownie rozgorzata debata.

BdV ze swej strony usitowalo doprowadzié¢ do precedensu w publicznej
debacie. Rada cztonkéw zarzadu fundacji BAV sktonita trzech powazanych
historykéw, by ci, miedzy innymi, umiescili wypedzenia Niemcéw w histo-
rycznym kontekscie XX-wiecznego szowinizmu europejskiego, nie umniej-
szajac przy tym okrucienstw nazistowskich zbrodni. Postepy BdV na tym
polu poskutkowaly kolejnym, na wpot oficjalnym projektem zainicjowanym
przez Muzeum Historii w Bonn. I tak, latem 2006 r., rywalizujace ze sobg
wystawy oddaly pod debate dwa mozliwe ujecia tematu wypedzeni:

e wystawa potoficjalna, objeta patronatem prezydenta Niemiec, Horsta
Kohlera, zatytutowana ,Ucieczka, wypedzenie, integracja”. Wiek XX

miatl by¢ tu przedstawiony jako ,czas wypedzeri”, a catos¢ koncentro-
walaby sie wylacznie na losach Niemcow;

e wystawa nadzorowana przez BdV, zatytulowana ,Narzucone szlaki”,
ktora realizowataby koncepcje przedstawiong powyzej.

Obie wystawy nawiazywaly do koncepcji waszyngtoriskiego Muzeum
Holokaustu; obie nie pozostawialy zadnych watpliwosci co do prawdziwych
przyczyn wypedzenia Niemiec przed i po 1945; obie nie braly pod uwage
mozliwych reakcji zagranicy na niemiecka debate odnosnie wysiedlen. Trud-
no byto oprzeé sie wrazeniu, ze wystawa BdV lepiej uporala sie z problemem
krytycznej refleksji. Wystawa poloficjalna skupiata sie bowiem w znacznie
wiekszej mierze na sprawach Niemcow.

Tymczasem BdV, nawet jak na swoje standardy, potraktowato temat
wysiedlei w sposéb wielce innowacyjny. Ich wystawa poruszyta zaréwno
kwestie wysiedlen Ormian przez Turkéw z poczatku XX w., jak i terror
czystek etnicznych w Jugostawii, w rezultacie ktérych w Europie podjeto
dyskurs na temat praw cztowieka — co z kolei zaowocowalto wojskowa inter-
wencja Narodéw Zjednoczonych w Kosowie.

2 Ibidem.
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Centralng teza wystawy BdV byta koncepcja, ze o ile w kwestii konse-
kwencji dla ludzkiego losu wypedzenia sa do siebie podobne, to moga one
zaczynad sie i koniczy¢ na rézne sposoby. Zdarzato sie, ze w niektorych przy-
padkach akceptowano badz planowano eksterminacje wypedzonych. Alianci
jednak wyraznie odzegnywali sie od takich metod. Deklaracja poczdam-
ska i plany przesiedleficze byty polityczna odpowiedzia na naduzycia, do
ktorych dochodzito w przesztosci. Plany zbiorowego przesiedlenia Niemcow
byty dalekie od tych, jakie miat Hitler wzgledem wysiedlanych Polakow.

Jeden z zarzutéow wzgledem zalozen wystawy dotyczyt tego, czy stusz-
nym jest sprowadzanie catej historii europejskich wysiedlern do jednego po-
ziomu. Wszak nie dosztoby do masowych wypedzeri Niemcéw, gdyby uprzed-
nio nie wywotali oni wojny. Kolejna krytyka odnosita sie do ewentualnej re-
akcji ofiar na debate, zapoczatkowang przez potomkow dawnych agresorow.
Uwazano, ze w pierwszej kolejnosci Niemcy powinni doprowadzi¢ do debat
z sasiadujacymi krajami, gdzie rozliczonoby ich za przesztosé, tak jak to
miato miejsce w debatach na temat nazistowskich kolaborantéw w Holan-
dii, Francji i Norwegii. Sadzono, ze wskazywanie na ukryte grzeszki sgsiadow
nie jest dobrym poczatkiem rozmoéow pojednawczych. Sprzeciwianie sie ta-
kiemu podejsciu, czasem w zbyt agresywny sposob, jak i powolywanie sie na
europejskie prawa czlowieka, byto zapewne jednym z powodéw, dla ktérego
Erika Steinbach stala si¢ tak znienawidzona postacia w Polsce.

Wystawa BAV dazy przede wszystkim do podkreslenia kwestii niemiec-
kiej winy. Forsujac projekt wystawy — nawet w $rodowiskach BAV — Erika
Steinbach ostatecznie sktonila niektére prominentne postacie do poparcia
projektu stworzenia centrum w miejsce pomnika. Pani Steinbach zapew-
nia, ze od samego poczatku bylo to jej jedynym celem, co pokazuje w jak
elastyczny i elokwentny sposob potrafi sie ona dostosowaé¢ do potrzeb pu-
blicznego dyskursu. Jesli na poczatku dyskusji na temat pomnika BdV rze-
czywiscie liczylo na ,przepisanie” historii, czas pokazal, ze w Niemczech
jest dostateczna publiczna kontrola, by nawet BAV bylo zmuszone liczy¢ sie
z odczuciami sasiadujacych panstw. Opinia publiczna, jak i oficjalna poli-
tyka zagraniczna Niemiec nie pozwoli na roszczeniowa postawe BdV. Jest
to polityczny fundament, na ktorym zasadza sie uczestnictwo organizacji
wysiedleniczych w CDU i CSU, ktory rowniez czyni te organizacje czescia
konserwatywnego elektoratu.

Whnioski

»,Iradycjonalizm, urazy i roszczenia — to nie droga do komunikacji”. Ty-
mi stowami odnidst sie do wystawy BdV historyk Micha Brumlik, dawny
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dyrektor frankfurckiego instytutu Fritza Bauera do badan i dokumentacji
Holokaustu. Utrzymywal, ze idea wystawy powinna uwzglednia¢ réwniez
punkt widzenia innych krajow: czy istnienie takiego centrum mozna uzna-
waé za ,narodowy program terapeutyczny, ktérego zadaniem jest podnie-
sienie szacunku Niemcéw do samych siebie” z jednoczesnym zwrdceniem
jeszcze wiekszej uwagi na ich krzywde? Czy nie wykracza to poza granice
tolerancji?

Pomimo tego sceptycyzmu, przyktad partnerstwa miedzy Dreznem i Co-
ventry pokazuje, ze pamieé o przesztosci pozbawiona roszczeniowych stereo-
typow jest mozliwa??.

Pytanie, ktore sie pod tym wszystkim kryje nie jest nowe: czy fasada no-
wych Niemiec wcigz skrywa dawna wilhelmowsko-nazistowska mentalnosé,
nad ktora nalezy sprawowaé ciagta kontrole poprzez integracje i pilnowanie
samych siebie, czy tez powinno zawierzy¢ sie demokratycznej samokontroli
w powojennych Niemczech? Osobiscie opowiadam sie za ta druga opcja.

Mozna utrzymywaé, ze BdV i pani Steinbach do dzi§ nie dopuszcza-
ja do krytycznego rozbratu z przesztoscia BdV. Doszukiwanie siec w tym
jednak wplywow dawnego nazizmu jest rzecza niewtasciwa. Gdy jeden z wi-
ceprzewodniczgcych BdV probowat zanizy¢ liczbe poleglych w Auschwitz,
pani Steinbach natychmiast zwotata szczegolne posiedzenie BAV, usuwajac
wiceprzewodniczgcego z piastowanego urzedu. Byto to wydarzenie bez pre-
cedensu w BdV. Pani Steinbach jest bez watpienia zagorzalta konserwatyst-
ka, nie nalezy jej jednak posadzaé¢ o motywy nazistowskie czy roszczeniowe.
Podobnie jak inni konserwatydci jest zdania, ze na dtuzsza mete narodowa
tozsamosé nie moze opierac sie na lewicowym ,przyjmowaniu winy z duma”
czy tez negowaniu narodowosci.

Uwazam, ze obawy polskich obserwatoréw co do niemieckich prob usta-
nowienia hegemonii w kwestii interpretowania natury wypedzen sa uzasad-
nione. Pomyst powstania centrum zrodzil sie w organizacjach wysiedleni-
czych. Poparcie, jakie uzyskal projekt posréd prominentnych postaci poka-
zuje, ze nawet odpowiedzialna cze$¢ niemieckich $rodowisk intelektualnych

22Zar6wno katedra w Coventry, jak i Kosciol Najswietszej Maryi Panny w Dreznie
zostaly zniszczone w trakcie wzajemnych bombardowan. W lutym 1945 r. Drezno, wy-
pelione wowczas uchodzcami, zostato catkowicie zniszczone przez amerykariskie i bry-
tyjskie naloty. Tysiace ludzi poniosto $mieré¢. Przez dlugi czas Anglicy nie chcieli uznaé
zniszczenia Drezna jako symbolu bezmys$lnosci powietrznych dziatan wojennych. Nie-
mniej jednak, juz w latach 50., dotacje z Zachodnich Niemiec pozwolily zrekonstruowaé
katedre w Coventry i otworzy¢ droge do pojednania. W latach 90. brytyjski ,,Dresden
Trust” odwdzieczy! sie, zbierajac pieniadze na nowy krzyz, ktory w 2004 r. na znak zgo-
dy miedzy Anglig a Niemcami zostal ponownie zainstalowany na Kosciele Najswietszej
Maryi Panny w Dreznie jako ,krzyz pojednania’.
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i politycznych uwaza, ze przyszedt czas na podjecie kwestii wypedzen w spo-
sOb pozbawiony roszczen, bez irytowania swoich sasiadow.

Tak wiec, uwaga poswiccona caltej kwestii za granica jest jak najbar-
dziej na miejscu — w przeciwienstwie do histerii. Nikt w demokratycznych
Niemczech nie zamierza ,przepisywac¢” historii; nie dojdzie do historycznego
mieszania ofiar z agresorami. Kiedy w §wietle goraczkowej, publicznej kon-
trowersji dotyczacej centrum, wystany przez polskiego premiera specjalny
emisariusz do spraw polsko-niemieckich relacji, Wtadystaw Bartoszewski,
powrocit do kraju, skwitowal swe rozmowy z Angela Merkel w bardzo ma-
dry sposob: ,,Niemcy powinni podejmowaé swoje decyzje na osobnosci, nie
zapominajac przy tym o Polakach. I mysle, ze nie zapomng”23.

2 To przypuszczenie opiera sie réwniez na tym, ze w miedzyczasie osiagnieto kompromis
co do tego, by Erika Steinbach nie zasiadata w radzie doradczej centrum. Podwojono takze
liczbe miejsc w radzie, wlaczajac w to miejsca nalezne BAV, wszystko to jednak odbyto
sie pod kontrola instytucji parlamentarnych, a nie rzadowych.
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‘CENTRE AGAINST EXPULSIONS’ IN LIGHT OF CHIEF
FUNDAMENTALS OF POST-WAR GERMAN POLITICS:
POLISH-GERMAN ASPECTS OF A COMPLICATED DIALOGUE

Abstract

The author attempts at proving that the recent discussion on Berlin’s ‘Centre aga-
inst Expulsions’ should not be considered without taking into account debates dealing
with the Nazi regime as well as standpoints resulting from raison d’etat in Eastern and
Western Germany. In the case of Poland, the issue of resettlement constitutes a special
test for Germany as far as dealing with the past is concerned. The results of the historical
research conducted by the author prove that some part of Polish public opinion shows
an exaggerated fear of German redefining of historical facts and truths. However, public
supervision, along with democratic solidity of German intuitions, guarantees control over
the results of the debate. The European Union gives the Poles a chance to begin what
years ago was reached by the French, the Dutch or the Danish.





