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Teoretyczne argumenty i empiryczne wyniki przedstawione w tym artykule
maja na celu pobudzenie dyskusji na temat akceptowalnych przez spote-
czenistwo zasad podziatu débr. W ostatnich dekadach przedstawiciele filo-
zofii politycznej — tacy jak: John Rawls (1971), Amartya Sen (1992), Ro-
nald Dworkin (1981), Michael Walzer (1983) czy John E. Roemer (1996)
— rozpatrywali specyficzne requty podziatu, ktore przynajmniej potencjalnie
moga prowadzi¢ do dystrybucji lub redystrybucji uznanej za sprawiedliwa.
Socjologowie rzadko nawigzuja do tych fundamentalnych prac, a studia so-
cjologiczne nad tym, jak ludzie oceniaja rézne reguly podzialu prowadzone
sg caltkiem niezaleznie od analitycznych prac na ten sam temat. Artykut ten
jest proba zblizenia tych dwoch podejscé.

Niemal wszystkie teorie sprawiedliwosci spotecznej wychodzg z zatoze-
nia, ze zasady podziatu powinny uwzglednia¢ — obok potrzeb — specyficzne
zastugi'. Wérod tych teorii poczesne miejsce zajmuje koncepcja merytokra-
tyzmu, przynajmniej w tej wersji, wedlug ktérej indywidualne inwestycje,
jakie jednostka ponosi w trakcie przygotowania sie do pracy zawodowej sa
nagradzane w postaci dochodéw (Boudon 1972, Halsey 1967, Husen 1974,
Jonsson 1989, Saunders 1995, Krauze i Stomczynski 1985, Arrow, Bowles
i Durlauf 2000, krytycznie Golthorpe 1996). Merytokracja edukacyjna — kto-
ra bedziemy szczegblnie rozwazaé w tym artykule — po prostu zaktada, ze
zwiazek miedzy wyksztalceniem wraz z jego korelatami a zarobkami jest

silny, gdy inne zmienne sa kontrolowane?.
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'Uzyteczny przeglad teorii sprawiedliwosci spotecznej mozna znalezé w takich pracach
jak: Cohen (1986), Scherer (1992) i Miller (1991).

2Dokonana w tym rozdziale selekcja zmiennych merytokratycznych, choé wielce ogra-
niczona, odpowiada tym charakterystykom systemu spotecznego, jakie zwykle pojawiaja
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Czy Polacy popieraja tak rozumiang merytokracje? Czy uwazaja, ze
wysokos¢ zarobkéw powinna w silnym stopniu zalezeé¢ od poziomu wyksztal-
cenia, zakresu odpowiedzialnosci i jako$ci wykonywanej pracy, a nie od po-
trzeb zwiazanych z utrzymywaniem rodziny, w tym dzieci? Co determinuje
postawy pro-merytokratyczne? Jak owe postawy sa zwiazane z poglada-
mi egalitarnymi, a w szczegblnosci z postulatami redukcji nieréwnosci do-
chodow przez panstwo? Czy poparcie dla takich postulatéw mozna wyja-
$ni¢ poprzez wyksztatcenie i dochdd? Oto gléowne pytania stawiane w tym
artykule.

Odpowiedzi na te pytania bedziemy starali sie udzieli¢ w kontekscie
poréwnan miedzykrajowych. Polska, od dwudziestu lat rozwijajaca sie pod
wplywem radykalnych zmian politycznych, ekonomicznych i spotecznych,
jest dobrym terenem do testowania hipotez na temat poparcia — lub jego
braku — dla réznych zasad podziatu débr w spoteczenstwie. Jest dobrym
terenem dlatego, ze zasady podziatu ulegaja zmianie i obywatele tego kraju
sa niejako zmuszeni do wyboréw miedzy réznymi opcjami. Przystosowa-
nie sie do gospodarki rynkowej oznacza konieczno$é przesuniecia akcentow
w procesach dystrybucyjnych z rodzinnych potrzeb na indywidualne zastugi.
Tak wiec badanie postaw pro-merytokratycznych jest tez badaniem proce-
sow adaptacyjnych do nowych warunkéw. Aby takie badanie mialo sens,
niezbedne sa poréwnania miedzykrajowe, gdyz nie ma jakiejs uniwersalnej
i obiektywnej metryki mierzacej stopieri nasycenia takimi postawami. Waz-
ne jest, czy —i w jakim stopniu — Polska rézni sie od innych krajow, przede
wszystkim krajow zachodnich i post-komunistycznych, pod wzgledem po-
staw pro-merytokratycznych i egalitarnych oraz ich determinant.

Tlo teoretyczne

W ostatnich trzech dziesiecioleciach badacze starali sie zidentyfikowaé¢ deter-
minanty postaw wobec nieréwnosci spotecznych i uwarunkowania percepcji
zasad podziatu dobr (Alves i Rossi 1978, Jasso 1978, 1980; Jasso i Rossi
1977, Ritzman i Tomaskovic-Devey 1992, Robinson i Bell 1978, Shepelak
1989, Shepelak i Alwin 1986, Wesotowski 1981, Krauze i Stomczyriski 1985,
Alwin 1987). W dodatku, dokonano postepu w badaniach miedzynarodo-
wych w tym zakresie tematycznym (Mateju i Tucek 1992, Mateju i Reha-
kova 1992, Kelley i Evans 1993, Kluegel, Mason i Wegener 1995). Niektore
prace byty szczegdlnie nastawione na analize postaw pro-merytokratycznych

sie w pracach empirycznych o merytokracji. Teoretycznie rzecz biorac, kryteria dotyczace
podziatu débr i odpowiednie nagrody moga uwzglednia¢ duzo szerszy zestaw zmiennych;
patrz na ten temat: Goldthorpe (1996).



POSTAWY PRO-MERYTOKRATYCZNE A POSTULATY REDUKCJI ... 55

(Mateju i Tucek 1992, Mateju i Rehakova 1992, Shepelak 1989).

Czy i w jakim stopniu poparcie dla zasad merytokratycznych impliku-
je anty-egalitaryzm, stanowi przedmiot debat (Kluegel, Mason i Wegener
1995). Cho¢ analitycznie edukacyjna merytokracja wcale nie wymaga du-
zych réznic w zarobkach, wiele os6b potocznie mniema, ze system, w ktorym
wyksztalcenie jest dominujacym kryterium dystrybucji nie jest do pogodze-
nia z postulatami egalitarystycznymi. W artykule tym sprawdzimy, w jakim
stopniu postawy pro-merytokratyczne sa zwiazane z opozycja wobec postu-
latow redukcji nieréwnosci dochodow przez paristwo.

W Polsce, w okresie realnego socjalizmu, merytokratyzm i egalitaryzm
byty ze soba pomieszane. Z jednej strony mieliSmy do czynienia z syste-
mem, ktéry postulowal wynagrodzenie wedlug ilosci i jakosci pracy, co —
przy pewnych zalozeniach — réwnato sie tak zwanej ,socjalistycznej mery-
tokracji” (Wesotowski 1981). Z drugiej strony zasady podzialu ,réwnoscio-
wego’ powodowaly zywiolowe tendencje egalitarne. W poczatkowej fazie
post-komunistycznej transformacji owe tendencje egalitarne okazywaly sie
silniejsze niz tendencje merytokratyczne. W 1992 roku Polacy bardziej to-
lerowali rozbieznosci miedzy wyksztalceniem i zarobkami niz mieszkancy
krajow zachodnich (Stomczyniski i Wesotowski 2001; tabela 1). W artykule
tym bedziemy rozwazaé dane zar6wno z tego wczesnego okresu transforma-
cji, jak i z okresu pozniejszego — az po 2008 rok.

Hipotezy

Pierwsza hipoteza, oparta na teorii indywidualnego interesu i racjonalnego
dzialania przewiduje, ze w Polsce — mimo ciggle chaotycznych regut rynku
pracy — ludzie bardziej wyksztatceni i osiqggajocy wyzsze dochody sq w wiek-
szym stopniu sktonni popieraé zasady merytokratyczne niz ludzie mniej wy-
ksztatceni 1 osiggajgcy nizsze dochody. Ze sformutowania tej hipotezy wyni-
ka, ze obie zmienne niezalezne — wyksztalcenie i dochéd, a takze zmienna
zalezna, czyli poparcie dla zasad merytokratycznych sa zmiennymi co naj-
mniej porzadkowymi. W bardziej konserwatywnym te$cie mozna przyjac,
ze sa to zmienne interwalowe. Ponadto, zaktadajac, ze wplyw wykszalce-
nia i dochodéw na postawy pro-merytokratyczne jest zblizony do liniowego,
w tescie pierwszej hipotezy mozna postuzy¢ sie analiza regresji i za kry-
terium odrzucenia hipotezy przyjaé¢ brak statystycznej istotnosci wplywu
zmiennych niezaleznych na zmienna zalezna. Tak tez uczynimy w dalszej
czesci tego artykutu.

Hipoteza druga ma na celu wyjasnienie postulatéw redukcji dochodéw
przez panstwo w kontekscie miedzynarodowym. Hipoteza ta glosi, ze nie-
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zaleznie od kraju — przynajmniej w obrebie krajow europejskich — osoby,
ktore dysponujq wiekszym kapitatem ludzkim (w postaci relatywnie wyzsze-
go wyksztatcenia) i kapitatem ekonomicznym (w postaci relatywnie wyzszego
dochodu w gospodarstwie domowym) w wiekszym stopniu oponujq redukcji
dochodow przez panstwo niz reszta spoteczenstwa.

Wreszcie, hipoteza trzecia dotyczy zwiazku miedzy postawami pro-
merytokratycznymi a postulatami redukcji nieréwnosci dochoddéw przez
panistwo. Wedlug tej hipotezy, czym wieksze natezenie postaw pro-
merytokratycznych, tym silniejszy sprzeciw wobec redukcji nierowno$ci do-
chodow przez parstwo. Te hipoteze bedziemy testowa¢ w oparciu o regre-
sje liniowa. Uznamy, ze hipoteza ta znajduje potwierdzenie w danych, jesli
wspolezynnik zmiennej identyfikujacej postawy pro-merytokratyczne bedzie
ujemny i istotny statystycznie.

Testowanie tych hipotez pozwoli nam odpowiedzie¢ na pytanie,
czy Polska rézni sie od innych krajow pod wzgledem postaw pro-
merytokratycznych, postulatéw redukeji dochodéw przez paristwo, a takze
uwarunkowan tych zmiennych psychologicznych. Odpowiemy na to pytanie
koncentrujac sie na wybranych krajach zachodnich i post-komunistycznych.
Uprzedzajac prezentacje wynikow trzeba poczyni¢ uwage, ze pozytywna lub
negatywna odpowiedz na to pytanie zalezy w duzej mierze od przyjetych
kryteriéw. Przypuszczenia o podobieristwie wynikéw w Polsce 1 innych kra-
jach nie bedziemy wszelako traktowaé jako hipotezy statystycznej, dotycza-
cej roznic w specyficznych wspotezynnikach opisujacych zalezno$ci miedzy
zmiennymi. Wezmiemy pod uwage ogdélny wzoér owych zaleznosci i rézni-
ce, ktore moga by¢ istotne dla praktyki spotecznej. Tak wiec, w ocenie
miedzykrajowych podobienistw i réznic bedziemy stosowaé kryteria raczej
pragmatyczne niz statystyczne.

Zrodlo danych empirycznych

Dane pochodzg z ,Europejskiego Sondazu Spotecznego”, przeprowadzonego
w 2002 i w 2008 roku (,European Social Survey” 2010). Survey ten objat
rozne kraje, ale tutaj ograniczymy sie do analizy danych z wybranych kra-
jow Europy Zachodniej (Wielka Brytania, Szwajcaria, Szwecja, Holandia,
Hiszpania, Portugalia i Grecja) i wybranych krajow post-komunistycznych
(Polska, Wegry, Czechy i Stowenia). Ten wybor krajow podyktowany jest
gtownie dostepnoscig danych z obu fal, ale rowniez wlasciwymi kontrastami.
Wielka Brytania, Szwajcaria, Holandia reprezentuja wzglednie ustabilizo-
wang gospodarke kapitalistyczna. Hiszpania, Portugalia i Grecja sa dobrym
ttem poréwnawczym dla nowych chtonkéw Unii Europejskiej, dla ktorych



POSTAWY PRO-MERYTOKRATYCZNE A POSTULATY REDUKCJI ... 57

w tym zestawie mamy — oprocz Polski — Wegry, Czechy i Stowenie. W ana-
lizach tych wzieliSmy pod uwage wewnetrzne wagi prob poszczegélnych kra-
jow, aby zapewni¢ ich reprezentatywnosc.

Od czego zalezy poparcie zasad merytokratycznych?

LEuropejski Sondaz Spoteczny” z 2008 roku zawiera nastepujace pytanie:
Duze roznice w dochodach sq do przyjecia, aby ludzie byli nalezycie wy-
nagradzani za swoje zdolnosci i wysitek. Pieciopunktowa skala odpowiedzi
typu Likerta przebiega od ,zdecydowanie sie zgadzam” do ,zdecydowanie
sie nie zgadzam”. Przyjmujemy prosta punktacje, w ktérej 5 oznacza sil-
ne poparcie dla merytokratycznej zasady, a 1 — silne przeciwstawienie sie
tej zasadzie. Zaréwno w Polsce, jak i innych krajach srednia arytmetyczna
z tych arbitralnie nadanych punktéow wskazuje na umiarkowane poparcie
dla tej zasady.

Czy na postawy pro-merytokratyczne z wieksza silg reprezentuja lu-
dzie bardziej wyksztalceni i osiagajacy wyzsze dochody niz ludzie mniej
wyksztalceni i osiggajacy nizsze dochody? Pozytywna odpowiedz na to py-
tanie, dotyczaca Polski, zawarta jest w tabeli 1. Tak wiec mozemy uznaé,
iz pierwsza hipoteza — méwiaca o pozytywnym wplywie wyksztalcenia i do-
chodu na postawy pro-merytokratyczne — ma swoje czeSciowe potwierdzenie
w danych empirycznych. Trzeba jednak dodaé, iz, aczkolwiek wspotezynni-
ki sa statystycznie istotne, ich warto$¢ nie wskazuje na szczegoélnie silne
oddziatywanie.

Tabela 1
Regresja skali poparcia dla zasad merytokratycznych
w Polsce, 2008

Zmienne | B [ BS | o |
Wyksztalcenie (wedlug pozioméw) | 0.022 | 0.008 | 0.086
Dochéd (gosodarstwa domowego) 0.044 | 0.010 | 0.131

Pte¢ (mezczyzna = 1) 0.096 | 0.047 | 0.052
Wiek (w latach) -0.001 | 0.001 | -0.026
Stata 0.156 | 0.144 | 0.068

%) z wyjatkiem wieku, wplyw wszystkich pozostatych zmiennych jest istotny statystycznie
przy p < 0.05. R? = 0.054.

W zbiorze ,Europejskiego Sondazu Spotecznego” sa tez dwa in-
ne pytania, ktoére przynajmniej posrednio odnosza sie do postaw pro-
merytokratycznych: jedno dotyczy wagi wlasnych zdolnosci i mozliwosci,
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a drugie — wagi sukcesu i doceniania osiggnie¢3. Poniewaz zmienne odpowia-
dajace tym pytaniom sa ze sobg skorelowane, a takze powiazane ze zmienng
uzyta w tabeli 1, do wszystkich trzech zmiennych zastosowaliSmy analize
czynnikowa, aby stworzy¢ zbiorczy konstrukt postawy pro-demokratycznej.
Wagi te, odpowiednio 0,352 (wysokie dochody premiujace talent), 0,813
(zdolnosci wazny) i 0,785 (wysoka waga sukcesu), odzwierciedlaja pomiar
postaw pro-merytokratycznych. Wszystkie trzy zmienne maja ponad 46%
wspolnej wariancji, przy wartosci wlasnej macierzy wspotczynnikéw kore-
lacji rownej 1,42. Nowa zbiorcza zmienna (bedaca uproszczonym konstruk-
tem) spelia wiec zwykle przyjmowane kryteria pomiaru zmiennych ,ukry-
tych” i mozna ja traktowaé jako odzwierciedlenie dyspozycji do reakcji pro-
merytokratycznych.

Biorac pod uwage kontekst miedzynarodowy, pewne potwierdzenie
stusznosci hipotezy pierwszej zawiera tabela 2. Pozytywny wpltyw wyksztal-
cenia i dochodu na postawy pro-merytokratyczne jest widoczny w wiekszo-
Sci krajow. Co wiecej, wyniki sa podobne dla 2002 i 2008 roku. Zgodnie
z ustaleniami Kunovich i Stomcezynskiego (2007) kraje, ktore faktycznie sa
bardziej merytokratyczne i te, w ktérych rozwdj oswiaty stoi na wyzszym
poziomie odznaczaja sie tym, ze ich obywatele popieraja zasady merytokra-
tyzmu w wiekszym stopniu niz te, ktore faktycznie sa mniej merytokratycz-
ne i te, w ktorych rozwdj o$wiaty stoi na nizszym poziomie. Przyjmujac za
punkt odniesienia kraje zachodnie, w krajach post-komunistycznych posta-
wy pro-merytokratyczne sa zdecydowanie stabsze, choé¢ oczywiscie sa wy-
jatki. Szczegodlnie pro-merykokratyczne sa Czechy, a anty-merytokratyczna
— Grecja.

Determinanty postulatéw redukcji nieré6wnosci dochodéow

W tabeli 3 podano proporcje oséb, ktére w roéznych krajach pozytywnie
odpowiadaja na pytanie, czy panstwo powinno redukowaé¢ nieréwnosci do-
chodéw. W tej samej tabeli podano takze wspolczynniki korelacji pelnego
rozkltadu odpowiedzi na to pytanie z wyksztatceniem i dochodem gospodar-
stwa domowego. Poniewaz wyksztalcenie i dochdd sa ze soba skorelowane,
w dwoch nastepnych kolumnach umieszczono wartosci standaryzowanych
wspotezynnikéw regresji.

3Chodzi tu o pytania dotyczace opisu réznych osob i preferencji respondentow w wy-
borze konkretnych ryséw tych oséb. Trzeba zaznaczyé¢, iz w zbiorze z 2002 roku byly
to jedyne pytania, ktére dotyczyly poparcia dla merytokracji. Dla tej fali zamiast ana-
lizy czynnikowej zastosowaliSmy zbiorczy indeks bedacy suma wartosci tych zmiennych
standaryzowana w ten sposob, iz odpowiada metryce N(0,1).
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Tabela 2
Postawy pro-merytokratyczne i ich determinanty: poréwnanie miedzykrajowe,
2002 1 2008
Srednia skali
Kraje w jednostkach Korelacja z Wplyw netto”
standardowych
wykszta1.|dochodami wykszta1.|dochod6w
Sondaz z 2002 roku
Polska -0.123 0.109* | 0.086* 0.052% | 0.049*
Kraje zachodnie
Wielka Brytania 0.013 0.091%* 0.150%* 0.056%* 0.049
Szwajcaria 0.045 0.041* 0.063* 0.059* 0.040%*
Szwecja 0.325 0.205%* 0.117* 0.162%* 0.031
Holandia 0.087 0.156* 0.109* 0.085* 0.026
Hiszpania 0.048 0.044* 0.103* 0.103* 0.061*
Portugalia -0.159 0.241%* 0.182% 0.081%* 0.033%*
Grecja -0.347 0.177* 0.131* 0.078* 0.027
Kraje post-komunistyczne
Wegry -0.285 0.180* —Db 0.150%* —b
Czechy 0.380 0.122%* 0.190%* 0.132%* 0.107*
Stowenia -0.352 0.063* 0.060* 0.025* 0.017
Sondaz z 2008 roku
Polska -0.052 0.196* 0.167 0.063* 0.068*
Kraje zachodnie
Wielka Brytania 0.194 0.122* 0.146* 0.059* 0.051*
Szwajcaria 0.089 0.095* 0.134* 0.052* 0.067*
Szwecja 0.494 0.220%* 0.156%* 0.155%* 0.035
Holandia 0.180 0.177* 0.136* 0.084* 0.100*
Hiszpania 0.390 0.196* 0.177* 0.039 -0.071%*
Portugalia 0.057 0.289* 0.278%* 0.049* 0.184*
Grecja -0.553 0.186* 0.168%* 0.095%* 0.091%*
Kraje post-komunistyczne
Wegry -0.017 0.260%* 0.226%* 0.172 0.093*
Czechy 0.207 0.247* 0.326* 0.170* 0.171*
Stowenia -0254 0.127* 0.101°%* 0.068%* 0.010

%) standaryzowane wartosci wspolczynnikow regresji, w ktorej poza wyksztalceniem i do-
chodami uwzgledniono pte¢ i wiek.
) p < 0.05
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Tabela 3
Postulaty redukcji duzych réznic dochodéw i ich determinanty: poréwnanie
miedzykrajowe, 2002 i 2008

Proporcja
Kraje odpowiedzi Korelacja z Wplyw netto ¢
pozytywnych
wykszta1.|dochodami wykszta1.|dochod()w
Sondaz z 2002 roku
Polska 0.80 -0.220% | 0168 | -0.161% | -0.128*
Kraje zachodnie
Wielka Brytania 0.62 -0.108* -0.215* -0.061* -0.200%*
Szwajcaria 0.65 -0.133* -0.157* -0.107* -0.138*
Szwecja 0.69 -0.154* -0.178* -0.142% -0.120%*
Holandia 0.59 -0.116* -0.176* -0.087* -0.071*
Hiszpania 0.80 -0.075* -0.103* -0.054 -0.071%*
Portugalia 0.86 -0.163* -0.257* -0.221* -0.204*
Grecja 0.90 -0.104* -0.092* -0.012 -0.066*
Kraje post-komunistyczne
Wegry 0.84 -0.109* -0.140* -0.032 -0.095*
Czechy 0.52 -0.264* -0.147* -0.272% -0.077*
Stowenia 0.84 -0.158* -0.228* -0.065* -0.185*
Sondaz z 2008 roku
Polska 0.75 -0.263* -0.217* -0.186* -0.120*
Kraje zachodnie
Wielka Brytania 0.58 -0.144* -0.234* -0.061* -0.220*
Szwajcaria 0.67 -0.212%* -0.247* -0.129%* -0.226*
Szwecja 0.64 -0.138* -0.132* -0.120* -0.063*
Holandia 0.55 -0.144* -0.257* -0.038+ -0.224*
Hiszpania 0.80 -0.089* -0.108* -0.054 -0.071%*
Portugalia 0.90 -0.071* -0.062 -0.019 0.028
Grecja 0.92 -0.077* -0.080* -0.072* -0.057*
Kraje post-komunistyczne
Wegry 0.84 -0.086* -0.062* -0.058+ -0.031
Czechy 0.55 -0.239* -0.218* -0.142* -0.15*
Stowenia 0.84 -0.155* -0.187* -0.106* -0.143*

%) standaryzowane wartosci wspolczynnikow regresji, w ktorej poza wyksztatceniem i do-
chodami uwzgledniono ple¢ i wiek
*Yp <0051 p<0.10
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Ogodlnie rzecz biorac, pod wzgledem czestosci poparcia postulatow re-
dukcji nieréwnosci dochodéw przez panstwo, Polska w roku 2002 byta po-
dobna do dwoéch krajow post-socjalistycznych uwzglednionych w probie
(Wegry i Stowenia) oraz do trzech krajow Europy Poludniowej (Hiszpa-
nii, Portugalii i Grecji). We wszystkich tych krajach proporcja osob, ktore
w roznych krajach pozytywnie odpowiadaja na pytanie, czy panstwo po-
winno redukowaé¢ nieréwnosci dochodéw zawiera si¢ w granicach 80-90%.
W pozostaltych krajach zachodnich odsetek ten jest znacznie nizszy: w gra-
nicach 59-71%. Szczegolny przypadek stanowia Czechy, gdzie 6w odsetek
jest nizszy (52%) niz w jakimkolwiek innym kraju. Nie jest wszakze jasne,
czy wynik ten nie jest spowodowany jakim$ idiosynkratycznymi cechami
czeskiego badania, gdyz rozklady odpowiedzi z tego badania znacznie od-
biegaja od przecietnej dla wszystkich krajéw réwniez w przypadku wielu
innych pytan.

We wszystkich krajach obserwuje sie negatywny wptyw zardwno wy-
ksztatcenia, jak i dochodu na poparcie postulatéow redukcyi nierdwnosci do-
chodow przez panstwo. Im wyzsze wyksztatcenie i im wyzsze dochody, tym
stabsza dazno$é¢ do rozwiazan egalitarystycznych. Ta zaleznosé objawia sie
i we wspolczynnikach korelacji, i we wspotczynnikach regresji — wszyst-
kie one sa zgodne co do znaku z postawiona hipoteza. Hipoteza ta mowi,
ze niezaleznie od kraju osoby, ktére dysponuja wickszym kapitatem ludz-
kim (w postaci relatywnie wyzszego wyksztalcenia) i kapitatem ekonomicz-
nym (w postaci relatywnie wyzszego dochodu w gospodarstwie domowym)
w wiekszym stopniu oponujg redukcji dochodéw przez panstwo niz reszta
spoteczenstwa. W niektorych przypadkach jeden ze wspotczynnikéw regre-
sji — dla wyksztatcenia — choé zgodny co do znaku, nie okazal sie istotny
statystycznie. Jednakze wiekszo$é¢ wspotczynnikow jest statystycznie istotna
i daje mocng podstawe do przyjecia testowanej hipotezy jako potwierdzonej
przez dane. Dotyczy to obu fal badania: w 2002 i 2008 roku.

Postawy pro-merytokratyczne a postulaty redukcji dochodéw

Wyres 1 przedstawia zwiazek miedzy skala postawy pro-demokratycznej
a poparciem dla redukcji duzych réznic w dochodach w Polsce w 2008 roku.
Wykresy dla innych krajéow wygladaja podobnie. Ustalenie, ze czym silniej-
sze natezenie postaw pro-merytokratycznych, tym silniejszy sprzeciw wobec
redukcji nierdwnosci dochodow przez panstwo jest ustaleniem waznym teore-
tycznie i praktycznie. Teoretycznie — gdyz wzbogaca dotychczasowe debaty
na temat zwiazku merytokratyzmu i egalitaryzmu. Praktycznie — gdyz daje
wskazowki do polityki spotecznej, iz nalezy publicznosci ttumaczyé zwiaz-
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ki miedzy tymi pojeciami i wskazywaé, iz jedno nie musi — przynajmniej
logicznie — pociagac¢ za soba drugiego.

0.80000-

0.70000-]

poparcia redukcji

duzych roznic w dochodach

0.60000-

0.50000

0.40000-]

pr

> 0.30000]

> 0.20000

T T T T T T
-2.00000 -1.00000 0.00000 1.00000 2.00000 3.00000

Skala postaw pro-merytoktr

Wykres 1. Przewidywane prawdopodobienistwo poparcia redukcji duzych réznic
w dochodach w zaleznosci od natezenia postawy pro-merytokratycznej dla mezczyzn

(gorna linia) i kobiet (dolna linia).

Graficzna prezentacja réownania In(p/1 — p) = 0.696 — —0.526M + 0.137G — —0.010Z,
gdzie p oznacza prawdopodobieristwo poparcia redukcji duzych réznic w dochodach,
M - skale postawy pro-merytokratycznej, G — pte¢ (1 — mezczyzna, 0 — kobieta), Z —
interakcje M i G, to jest M*G. Wspolczynnik —0.526 jest istotny statystycznie.

Uwagi koiiczace

Obecne debaty w filozofii politycznej dotyczace podstawowego pytania ,kto
powinien otrzymywacé co i za co’ (Rawls 1971, Sen 1992, Dworkin 1981,
Walzer 1983, Roemer 1996) maja bardzo maly wplyw na badania empi-
ryczne w socjologii stratyfikacji spotecznej*. Oczywiscie, istnieja znaczace
studia nad legitymizacja nieréwnosci spotecznych, w szczeg6lnosci nad ich
percepcja (por.: Huber i Form 1978, Robinson i Bell 1978, Evans, Kelley
i Kolosi 1992, Janicka 1993, Hochschild 1981), a takze preferencjami doty-
czacymi podziatu dobr (e.g., Berger, Zelditch, Anderson i Cohen 1972, Alves

4Oczywiscie sa wyjatki i pytanie ,kto co powinien otrzymywac¢” pojawia sie nawet
w tytutach niektérych prac socjologicznych — por. np.: Alves i Rossi (1978). Polskie
badania empiryczne nad sprawiedliwoscia dystrybucyjna maja dluga tradycje — siegaja
lat 60. ub. wieku; por. np.: Sarapata (1963), Nowak (1966), Wesolowski (1981); réwniez
Wesolowski i Krauze (1981) starali sie polaczyé¢ podejécie teoretyczne z empirycznym.
Przykladu raportu z badan dostarcza Cichomski, Kozek, Morawski i Morawski (2001).
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i Rossi 1978, Jasso 1980, Berger, Fisek, Norman i Wagner 1983, Shepelak
i Alwin 1986, Alwin 1987) czy obiema sferami (e.g., Della Fave 1980, Messe
i Watts 1983, Slote 1983, Kluegel i Smith 1986, Ritzman i Tomaskovic-
Devey 1992, Burgoyne, Swift i Marshal 1993, Kelley i Evans 1993, Kluegel,
Mason i Wegener 1995, Locklear 1998). Jednakze, odpowiedzi na central-
ne pytanie badan nad stratyfikacja spoleczng ,kto faktycznie otrzymuje co
i za co” domagaja sie — juz chociazby ze wzgledu na podobieristwo formalne
problemu, w ktérym sfera empiryczna (opisowa) wystepuje zamiast postu-
latywnej (analitycznej) — zblizenia do analiz z zakresu filozofii politycznej
(Elster 1995). Artykut ten jest jedna z prob zachety pojscia w tym kierunku.

Nim powiemy o zwiazkach naszych wynikéw empirycznych z filozofia
polityczng, najpierw warto zaznaczy¢, co w tych wynikach jest nowego w sto-
sunku do istniejacego dorobku badawczego. Hipoteza pierwsza — gloszaca,
ze ludzie bardziej wyksztatceni i osiggajacy wyzsze dochody sa w wiekszym
stopniu sktonni popieraé¢ zasady merytokratyczne niz ludzie mniej wyksztal-
ceni i osiagajacy nizsze dochody — znajduje potwierdzenie w materiale empi-
rycznym, chociaz zwiazki sg stabe, stabsze niz oczekiwano w pracach teore-
tycznych. Jezeli chodzi o hipoteze druga, po raz pierwszy zademonstrowano,
ze na ogo6l osoby, ktore dysponuja wiekszym kapitatem ludzkim (w postaci
relatywnie wyzszego wyksztalcenia) i kapitalem ekonomicznym (w posta-
ci relatywnie wyzszego dochodu w gospodarstwie domowym) w wiekszym
stopniu oponuja redukcji duzych réznic dochodéw przez paristwo niz reszta
spoleczenstwa. Sa wszakze wyjatki od tej reguly i trzeba stwierdzi¢, ze cho¢
negatywny wplyw wyksztatcenia na postulaty redukcji dochodéw przez pan-
stwo wyraznie sie zaznacza, w niektorych przypadkach nie jest on istotny
statystycznie. Trzeba tez zaznaczyé¢, ze chociaz negatywny zwigzek postaw
pro-merytokratycznych na postulaty redukcji nieréwnosci dochodéw przez
paristwo byl w literaturze omawiany (Kluegel, Mason i Wegener 1995), nie
byt on poddawany rygorystycznej analizie w krajach post-komunistycznych
XXI wieku. W Polsce — zgodnie z hipoteza trzeciag — wpltyw taki wyraznie
zaobserwowano; jest tez on obecny w innych krajach.

Poparcie dla zasad merytokratycznych oznacza niska tolerancje wobec
rozbieznodci czynnikow statusu (Stomezyriski i Wesotowski 2001; w innym
ujeciu problem ten pojawia sie takze w takich pracach jak: Berger, Fisek,
Norman i Wagner 1983 oraz: Berger, Zelditch, Anderson i Cohen 1972).
Jest tak dlatego, iz merytokracja wymaga, aby zwiazek miedzy zastugami
a nagrodami byt maksymalnie Scisty, podczas gdy rozbiezno$é czynnikoéw
statusu implikuje zwiazek rozluzniony. W przypadku merytokracji eduka-
cyjnej, poparcie dla takiego systemu jest rownowazne z uznaniem bardzo
wysokiej (maksymalnej) korelacji miedzy wyksztatceniem a dochodami. Po-
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siadanie wysokiego wyksztalcenia i niskich zarobkéw lub niskiego wyksztal-
cenia i wysokich zarobkéw — a wiec znajdowanie sie w sytuacji rozbieznosci
czynnikéw statusu — jest sprzeczne z zasadami merytokratyzmu. Tak wiec
badanie postaw pro-merytokratycznych jest rowniez interesujace jako bada-
nie tolerancji wobec rozbieznosci czynnikow statusu.

Artykul ten zawiera istotne implikacje dla nurtu analitycznego filozofii
politycznej, w szczegdlnosci dla walzerowskiej koncepcji niezaleznosci ,sfer”
podziatu. Wedhug tej koncepcji nieréwnosci spoteczne maleja, jesli sfery po-
dzialu sa niezalezne, co — jak mozna wykaza¢ (Stomczyniski i Wesotowski
2001, Stomczynski i Wesotowski 1978, Swift 1995) — prowadzi do rozbiez-
nosci czynnikéw statusu. Jak juz zaznaczalidmy, niskie poparcie dla zasad
merytokratycznych mozna interpretowaé jako tolerancje wobec rozbiezno-
$ci czynnikéw statusu, gdyz implikowana korelacja miedzy wyksztatceniem
a dochodami jest niska. Tak wiec w §wiadomosci spotecznej ci, ktorzy maja
relatywnie wyzsze wyksztalcenie nie sa lub nie powinni by¢ nagradzani rela-
tywnie wyzszymi zarobkami. ,,Sfery” wyksztalcenia i zarobkéw funkcjonuja
niezaleznie. W tym sensie wizja walzerowskiej koncepcji znajduje potwier-
dzenie. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze wizja ta nie jest daleka od innych
koncepcji sprawiedliwosci spotecznej, w ktorych rozpatruje sie wigzki roz-
nych dobr.

Dlaczego znaczna proporcja ludzi jest anty-merytokratyczna? Dwa ro-
dzaje wyjasnien warto rozpatrzeé¢ ze szczegdlna uwaga. Wielu ludzi moze
obserwowa¢ anty-merytokratyczne praktyki w spoteczernistwie. Ponadto, jest
prawdopodobne, ze ludzie opowiadaja sie przeciw merytokracji i za rozwia-
zaniami egalitarystycznymi nie dlatego, iz neguja oni koniecznosé $cistego
zwigzku zarobkéw z wyksztalceniem, a dlatego, iz uwazaja dochody pew-
nych grup ludzi za zbyt niskie biorac pod uwage elementarne ludzkie potrze-
by. Zdaniem niektorych oséb redukcja nieréwnosci dochodéw przez parstwo
moze oznacza¢ podniesienie dochodéw najbiedniejszym i kompensacje ich
niedoli zyciowej. Takie rozumienie moze wykraczaé¢ poza uktad normatyw-
ny, dominujacy w danym kraju (na temat uzasadnien sprawiedliwosciowych
sbrzeciw normom” patrz: Ritzman i Tomaskovic-Devey 1992). Trzeba tez
zwrocié uwage, ze rozwoj gospodarczy funkcjonuje jako zmienna mierzaca
rozwoj patistwa dobrobytu (Esping-Andersen1990). W paristwie dobrobytu
licza sie nie tyle cechy efektywnosciowe (ktorych merytokracja jest uwien-
czeniem), co cechy wspolnotowe (zwiazane z potrzebami). Przypuszczalnie
wiec, gdy rozwdj ekonomiczny osiaga zadawalajacy stan, ludzie preferu-
ja zasady podzialu opartego raczej na potrzebach niz na indywidualnym
wysitku.
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Kazimierz M. Stomczyniski

PRO-MERITOCRATIC ATTITUDES VS. POSTULATES
FOR REDUCING INCOME INEQUALITY:
POLAND VS. OTHER COUNTRIES, 2002—-2008

Abstract

Theoretical arguments and empirical results presented in the article are aimed at trig-
gering a discussion on socially accepted rules of the division of goods. The model of
education meritocracy, based on the assumption that, in the hordes entering the job
market, the relation between the level of education and awards for playing professional
roles (expressed through wages and prestige) is as close as allowed by distributions of
analysed variables. Do the Poles support such a kind of meritocracy? Do they think that
the level of wages should be strongly dependent on the level of education, the scope of re-
sponsibies and the quality of work instead of needs related to family (including children)
support? What determines pro-meritocratic attitudes? The author attempts to answer
these questions in the context of inter-state comparisons. It is important whether (and to
what extent) Poland differs from other countries, especially Western and post-communist
states, as far as pro-meritocratic and egalitarian attitudes as well as their determinants
are concerned. In conclusion, implications for the analytical trend in political philosophy
are presented.





