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ZMIANY W STRUKTURZE SPOLECZNEJ W WYNIKU
TRANSFORMACJI USTROJOWEJ W POLSCE.
HISTORYCZNO-POLITYCZNE TLO PRZEMIAN

SPOLECZNYCH

Oceniajac aktualny stan spoteczenstwa polskiego z perspektywy skutkow
transformacji, warto pamieta¢ o wielosci zrodet zmian, ktore ostatecznie
ztozyly sie na zmiane systemowa i jej wielorakie konsekwencje. Na prze-
strzeni dwoch ostatnich dekad mieliSmy do czynienia — w istocie rzeczy —
z unikalnym splotem kilku proceséw o historycznym znaczeniu dla spote-
czenstwa polskiego. Byly to przede wszystkim: (1) zapoczatkowana prze-
tomem ustrojowym ,wlasciwa” transformacja, co — w wielkim skrocie —
oznaczato zmiane zasad funkcjonowania panstwa i gospodarki, towarzysza-
ca temu wymiane elity administracyjno-rzadowej i kierowniczych gremiow
w strategicznych instytucjach paristwa; (2) poprzedzona kilkuletnim okre-
sem przygotowawczym akcesja Polski do UE oraz (3) wlaczenie sie kraju
w sie¢ globalnych relacji finansowych i gospodarczych, co wynikalo z nowej
sytuacji geopolitycznej oraz upowszechnienia sie nowych technologii komu-
nikacyjnych. Ze wzgledu na potencjat modernizacyjny uruchamiany w wy-
niku kazdego z tych proceséw, trudno przecenié¢ ich znaczenie dla rozwoju
spoleczno-ekonomicznego Polski.

Projekt reform spotecznych podjetych przez pierwszy niekomunistycz-
ny rzad w 1989 r., a wiec w momencie ustrojowego przetomu, nie byt ja-
sno okreslony. Stwierdzil to wprost premier Tadeusz Mazowiecki w swojej
wypowiedzi z okazji 20. rocznicy powolania go na to stanowisko przez pol-
ski parlament (Mazowiecki 2009). Wprawdzie od poczatku byto oczywiste,
ze ustanowienie systemu liberalnej demokracji wyznacza gtéwny kierunek
i stanowi nadrzedny cel zmian politycznych, jednakze — jak przyznat premier
Mazowiecki — program zmian ekonomicznych mial byé¢ dopiero wypracowa-
ny. Model docelowy przysztych stosunkéw spotecznych réwniez nie stano-
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wit przedmiotu szczegdlnego namystu pierwszej w suwerennej Polsce ekipy
rzadowej. Szczegdlnie wazne miejsce w mysleniu o przysztym urzadzeniu
panstwa zajmowaly kwestie aksjologiczne: sprawy wyznaniowe, a zwlasz-
cza prawa zwigzkowe i pracownicze oraz kwestie godnosciowe ludzi pracy.
Jak wiadomo, program ten stanowil bezposrednie nawiagzanie do stynnych
21 postulatéw sformutowanych przez robotnikéow Wybrzeza, strajkujacych
w sierpniu 1980 r. pod sztandarami zwiazku ,,Solidarnoscé”.

Wobec rangi i zakresu zmian, jakie wywotal przelom ustrojowy, zro-
zumialte jest, dlaczego nurtem dominujacym w badaniach i refleksji socjolo-
gicznej w ciggu ostatniego 20-lecia byta problematyka transformacji. Trudno
bytoby wskazaé socjologa, ktéry nie badatby skutkéw przelomu ustrojowe-
go lub w swej pracy badawczej nie nawiazywal wprost do tego historycz-
nego momentu. Powstalo wiele doniostych prac, ktérych wspoélnym mia-
nownikiem byla préoba odpowiedzi na pytanie, jaka — w istocie — Polske
mamy: jedna, choé¢ w wielu wymiarach zréznicowana czy tez podzielona
na wzglednie autonomiczne — coraz bardziej oddalajace sie od siebie — kla-
sy 1 segmenty? Czy tez moze w wyniku wielowymiarowej polaryzacji szans
zyciowych wylonity sie dwie Polski albo wrecz nalezaloby mowié¢ o Wie-
lopolsce'. Analizujac spoleczeristwo posttransformacyjne z innej perspek-
tywy, pod katem takich kwestii jak struktura normatywna, legitymizacja
rynku i panstwa, oczekiwania sprawiedliwosci spolecznej — niektérzy auto-
rzy sktonni byli nazywaé je spoleczenstwem polotwartym (Morawski 2001,
s. 307). Wystepujaca wielo§¢ perspektyw i stanowisk w sposobie ujmowa-
nia transformacji dowodzi, ze w badaniach spotecznych mamy do czynienia
z roznorodnymi paradygmatami badania skutkéw tego procesu, wlasciwymi
np. podejsciu antropologicznemu, instytucjonalnemu czy makroskopowemu
(Bukraba-Rylska 2004).

Nie odmawiajac nowym koncepcjom i ujeciom metodologicznym ro-
snacego znaczenia w badaniu zmian spolecznych (Frentzel-Zagorska 1994,
Sztompka 2003) nalezy odnotowaé, ze tradycyjne, empiryczne badania re-
prezentacyjne nad struktura spoteczna ciagle stanowia cenny punkt wyj-
Scia dla diagnozy stanu spoteczenstwa ,po przejsciach”. Wszakze to struk-

!Przywolane problemy stanowia glowna osnowe szeregu interesujacych publikacji
opracowanych przez wybitnych socjologéow. Juz same tytuty niektoérych z tych prac kie-
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mian spolecznych po zmianie ustroju znajduja sie prace o mniej dobitnych tytutach, np.:
Wymiary zycia spotecznego (Marody 2002). Cenny wklad do swego rodzaju summa socio-
logica polskiej transformacji wnosza publikacje z dwoch ostatnich zjazddéw socjologicznych
PTS — w Poznaniu (2004) i Zielonej Gorze (2007).
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tura spoteczna — rozumiana jako uklad wzajemnie powigzanych waznych
i wzglednie trwalych kategorii oraz duzych grup spotecznych — wyznacza
zasadnicze ramy, w jakich przebiegaja fundamentalne procesy spoteczne.
Wyrazem owych zmian jest juz sam ksztalt owej struktury, a o jej dynami-
ce Swiadczy zmieniajaca sie sie¢ barier i dystansoéw. Jest zatem oczywiste,
ze dociekania majace za przedmiot szczegdlnie donioste zmiany i tendencje
wymagaja prowadzenia analiz na poziomie makroskopowym.

Makroekonomiczny kontekst zmian w strukturze spotecznej

Dobrym punktem wyjscia do analizy zmian w strukturze spotecznej jest
pokazanie dynamiki pewnych elementéw kontekstu makroekonomicznego,
w jakim spoleczenstwo funkcjonuje jako catosé. W szczegodlnosci interesujacy
jest kierunek i skala zmian w dziedzinach, ktére dla proceséw spotecznych
stanowia rodzaj zakotwiczenia.

7 punktu widzenia spoteczenistwa jako catosci oraz jego struktury spo-
tecznej istotne znaczenie maja zwlaszcza parametry ilustrujace kierunek
ewolucji spoteczno-gospodarczej kraju. Najwazniejsze z nich dotycza dy-
namiki tworzenia potencjatu gospodarczego w warunkach nowego systemu.
Potencjal ten widoczny jest w takich sferach jak: (1) warto$é dochodu naro-
dowego, (2) wielkos¢ i jakos¢ zasobow pracy, a wiec struktura zatrudnienia
oraz poziom kwalifikacji pracownikéw czy wreszcie (3) usytuowanie Pol-
ski na tle innych krajow europejskich w wymiarach waznych dla rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Dokumentacje tendencji obserwowanych w tych
obszarach zawieraja dane przegladowe, ktore dla okresu 1990-2008 podaje
GUS w przekroju krajowym badz miedzynarodowym (GUS 2009).

W tabeli 1 zamieszczono dane pokazujace, jak na przestrzeni niemal
20 lat (1990-2008) ksztaltowaly si¢ wazne aspekty sytuacji makroekono-
micznej kraju. Wéroéd wybranych wskaznikow uwzgledniono takze stope bez-
robocia oraz stopien upowszechnienia ksztalcenia na poziomie wyzszym. Po
zmianie systemu i odejsciu od centralnie zarzadzanej gospodarki oba zjawi-
ska staly sie catkowicie nowym doswiadczeniem spolecznym. Wytaczywszy
kwestie bezrobocia — wymuszonego przez oparta na rynkowych zasadach ra-
cjonalizacje produkcji i rynku pracy — mozna powiedzieé, ze wytaniajacy sie
z tych danych obraz Polski jako kraju ,po przejsciach” jest zdecydowanie po-
zytywny. Wyrazem korzystnego trendu jest powazny i systematyczny wzrost
wartodci takich parametréw jak: podane w przeliczeniu na 1 mieszkanca
wielkosé¢ PKB, rozmiar popytu krajowego oraz skala inwestycji. Elementem
uzupelniajacym ten pozytywny obraz naszego kraju jest szczegélnie duza
— tle panstw UE — dynamika w dziedzinie ksztalcenia. Oto okazuje sie, ze
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niespotykany wczesniej wzrost aspiracji edukacyjnych mtodziezy przy od-
powiednim wzroscie liczby szkét roznego szczebla sprawit, ze odsetek oséb
w wieku 18-24 lata, ktore wypadaja z systemu ksztatcenia i nie kontynuuja
nauki jest w Polsce trzykrotnie nizszy niz w krajach UE (odpowiednio: 5%
i 15,2%). Imponujaca jest takze liczba mtodziezy studiujacej w odniesieniu
do wszystkich os6b bedacych w ww. wieku. W Polsce wynosi ona 562 osoby
na 10 tys., podczas gdy w krajach UE takich oséb jest 381 na 10 tys., co
oznacza przewage Polski rzedu ok. 42 punktow procentowych. Skala, w jakiej
dokonalto sie w Polsce upowszechnienie ksztalcenia na poziomie wyzszym,
poza ilo$ciowym, ma takze jako$ciowy wymiar. Zdaniem coraz liczniejszych
krytykow zycia akademickiego — kwestia jakosci ksztalcenia wymaga pilnej
i poglebionej analizy (Nowak 2010).

Tabela 1

Wskazniki sytuacji spoteczno-gospodarczej w kraju
w przeliczeniu na mieszkainca

Rodzaj wskaznika Rok
1980 \ 1990 \ 1995 \ 2000 \ 2004 \ 2008

Produkt krajowy brutto
(ceny state) 1990=100

Popyt krajowy
(ceny state) 1990=100

w tym spozywcze indywidualne™ - 100 |122,3|159,5|180,4 | 220,4

Naktady inwestycyjne
(ceny stalte) 1990=100

— | 100 [110,9|144,6|162,7|201,1

— | 100 |124,1]163,1|177,8|224,6

119,8| 100 |[123,8]223,2]195,0|327,5

: 5 ; 105
Studenci szkot W}fZ-SZyCh 127 | =2 | 206 | 413 | 502 | 501
(na 10 tys. ludnosci) 102
i 5 ; 14,6
Absolwenci szkot ’W_yzszych 235 23,1 | 68,0 |100,0[110,0
(na 10 tys. ludnosci) 13,6
Stopa bezrobocia rejestrowanego | — 6,5 | 14,8 | 15,1 | 19,0 | 9,5

*) w sektorze gospodarstw domowych, z dochodéw osobistych

Krajobraz Polski jako kraju, ktéry doswiadczyt przetomu systemowe-
go ma tez pewne cienie (Ost 2007, Dunn 2008, Kowalik 2009)2. Ich §wia-
dectwem sa okreslone dysproporcje i dysfunkcje rozwojowe — zaréwno nowo

2W debacie nad polska transformacja nie brak opracowan bardzo krytycznych, kto-
rych autorzy wykazuja, ze spoleczne koszty zmiany ustroju polityczno-ekonomicznego
byly niepotrzebnie wielkie. Wing obarczaja oni 6wczesne elity, ktére odrzucity socjalde-
mokratyczne rozwiazania i bezkrytycznie przyjely skrajnie rynkowy model przeksztal-
cania gospodarki Polski. Zapas¢ ekonomiczna Polski w pierwszych latach po przetomie
ustrojowym (dramatyczny spadek PKB, ogromne bezrobocie) krytycy planu Balcerowi-
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powstatle, jak rowniez odziedziczone po przednim systemie i w niedostatecz-
nym stopniu likwidowane. Niedostatki i ograniczenia rozwojowe, widoczne
zwlaszcza w poroéwnaniu z innymi krajami UE maja réznorodny charakter
i gléwnie przejawiaja sie w postaci:

— nizszego przyrostu demograficznego;

— nizszego wspoélczynnika aktywnosci zawodowej;

— niekorzystnej strukturze gospodarki okreslonej ze wzgledu na dzialy
zatrudnienia;

— mniejszej zamoznosci gospodarstw domowych;

— znacznej rozpietosci w dochodach.

W niniejszym tekscie odniose sie jedynie do niektoérych z wymienio-
nych kwestii. Jedna z nich jest redukcja dysproporcji, widoczna w dziatowej
strukturze zatrudnienia. Wprawdzie sektor ustug zyskat w Polsce przewage
w stosunku do innych dzialow gospodarki (54,5%) oraz znaczaco zmalal od-
setek pracujacych w rolnictwie, jednakze — w poréwnaniu z innymi krajami
UE (27) — ten tradycyjny dzial gospodarki nadal angazuje w Polsce dwa i pot
raza wiecej pracownikow. Gdy za punkt odniesienia przyjmiemy kraje po-
zostajace w sferze euro, dysproporcja ta okazuje sie jeszcze wieksza i wynosi
3,8:1 (GUS 2009A). Jesli chodzi o zamoznosé gospodarstw domowych, mie-
rzona stosunkiem wydatkéw na zywnosé do dochoddéw osobistych, sytuacja
Polski — ze wskaznikiem 20,9% — jest wyraznie mniej korzystna. W krajach
UE wydatki na zywnos¢ stanowia tylko 12,7% dochodow osobistych.

Roznica podobnego rzedu utrzymuje sie w stosunku do grupy krajow
bedacych w sferze euro. Innym wskaznikiem sytuacji materialnej analizo-
wanej na poziomie krajowym jest rozpieto$¢ w uzyskiwanych dochodach
(zarobkach). W Polsce skala owej rozpietosci jest najwicksza w naszej cze-
$ci Europy. Oczywiscie istniejg roézne miary nieréwnomiernosci dochodow.
Biorac pod uwage stosunek przecietnych zarobkow 10% najbogatszych do
10% najbiedniejszych obywateli w danym spoleczenistwie w Swietle danych
OECD okazuje sie, ze w Polsce wskaznik ten wynosi 13,5:1, przy $redniej
8,9:1 dla 30 krajéw cztonkowskich. Na znaczna i, co istotne, rosnaca rozpie-
tos¢ dochodéw mierzonych na poziomie gospodarstwa domowego wskazuje
rowniez wspotezynnik Giniego®. W przypadku Polski jest on zdecydowanie

cza wiaza z tzw. terapia szokowa oraz wybranym modelem prywatyzacji (Sierakowski
2010, Kowalik 2009).

$Wspotczynnik Giniego przyjmuje wartosci z przedziatu [0; 1]. Wartosé zerowa wspol-
czynnika wskazuje na pelna rownomiernosé¢ rozkladu. Nalezy go interpretowac¢ w ten spo-
sob, ze im jest wyzsza jego warto$é¢, tym wieksze sa nieréwnoéci w dochodach w danym
kraju.
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wyzszy niz w innych krajach naszego regionu (por.: wykres 1).
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Wykres 1. Zroznicowanie sytuacji dochodowej w krajach OECD w roku 2005
wedtug wspolezynnika Giniego.
Uwaga: kraje uszeregowano wedlug rosnacych wartosci wspolczynnika Giniego.

Przedmiotem analizy jest dochéd w gotéwce pozostajacy do dyspozycji gospodarstwa
domowego przy uwzglednieniu wielkosci gospodarstwa.

Zrddto: publikacja Growing Unequal? Income Distribution and Poverty in OECD Coun-
tries, OECD 2008, ISBN 9789264044180.

Rozwarstwienie dochodowe i materialne, wystepujace w Polsce mimo
korzystnych tendencji w sytuacji gospodarczej kraju, tworzy ptaszczyzne na-
pie¢ i konfliktéw spotecznych oraz rodzi pytanie o stan struktury spoteczne;j.
Jest rzecza oczywista, ze oba wymiary — makroekonomiczny i makrospotecz-
ny — sa ze soba Scisle powiazane i razem wspottworza obraz transformacji
ustrojowe;j.

Zmiany w ukladzie klas

Zagadnienie przemian struktury spotecznej nieuchronnie nakierowuje uwa-
ge na problem klas, a wiec na stosunki panujace w sferze wlasnosci, wta-
dzy, produkcji i dystrybucji débr. Zaréwno w klasycznych, jak i nowocze-
snych teoriach struktury spotecznej wymienione dziedziny traktowane sa
jako podstawowe wymiary potozenia klasowego i stuza jako kryteria wy-
roznienia klas (Wesotowski, Stomezynski 1999). W spoleczeristwach, ktore
doswiadczyly transformacji, konieczne bylo wypracowanie nowego sposobu
ujmowania klas. W Polsce doby panstwowego socjalizmu uzasadniona byta
typologia klas odwotujaca sie do ideologicznych zaltozen tego systemu i jego
rzeczywistej praktyki. Byly nimi: wlasno$é panstwowa, zasada centralne-
go zarzadzania oraz szczegdlna rola, jaka w zarzadzaniu pelnita nomenkla-
tura, a w wymiarze produkcyjnym — wielkoprzemystowa klasa robotnicza.
Przyjeto sie uwazaé, ze na wlasciwa dla dawnego ustroju typologie klaso-
wa skladaly sie takie kategorie jak: dysponenci uspotecznionych srodkéow
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produkcji, bezposredni kontrolerzy pracy, wykonawczy pracownicy umysto-
wi, robotnicy produkcyjni w zaktadach przemystowych, pracownicy fizyczni
poza produkeja oraz prywatna inicjatywa (Stomcezyriski, Janicka 2005).

Po 1989 roku, w nowych warunkach ustrojowych, konstytutywnym kry-
terium klasowosci stata sie wlasnosé¢ srodkéw produkeji, wzrosto znaczenie
organizacyjnej kontroli nad pracg innych oraz zasobéw i kompetencji w za-
kresie wiedzy teoretycznej i praktycznej. Stosujac zatem takie wyznaczniki
jak:

— wielko$é kapitatu
— fakt zatrudniania pracownikow
— poziom zarzadzania

— poziom kwalifikacji oraz umystowy lub fizyczny charakter pracy

w strukturze klasowej spoleczeristwa postkomunistycznego
jako nowe kategorie wyodrebniono: przedsiebiorcow (oddzielajac ich od pra-
cujacych na wlasny rachunek), menedzeréw (jako zarzadcow firm z duza
autonomia) i ekspertow (specjalistow, ktorzy w nowym systemie pelnia in-
ne role niz w systemie komunistycznym). Robotnicy bez wzgledu na dziat
zatrudnienia zostali potraktowani tacznie, poniewaz — w wyniku odejscia od
centralnego planowania — ostabieniu ulegl podzial na pracownikéw produk-
cyjnych i nieprodukeyjnych (Stomezynski i in. 1996).

Zestawienie typologii klas specyficznych dla dwoch okreséw historycz-
nych — przed transformacja i po transformacji — ukazuje gtéwny rys zmian
makrostrukturalnych, jakie dokonaly sie w Polsce w ostatnim dwudziesto-
leciu (por.: tabela 2).

Tabela 2
Klasy spoteczne przed i po 1989 roku
| Przed 1989 rokiem * | Po 1989 roku ** |
Dysponenci mienia Przedsiebiorcy
Specjalisci Managerowie
,Prywatna inicjatywa” Eksperci (specjalisci)

Bezposredni kontrolerzy pracy | Pracujacy na wlasny rachunek

Pracownicy biurowi Kierownicy (niski szczebel)

Robotnicy fabryczni Pracownicy biurowi

Fizyczni pracownicy ustug Robotnicy

Rolnicy Fizyczni pracownicy uslug
Rolnicy

Zrédto: *) Stomezyriski, Kohn (1988),
**) Stomczynski, Janicka i inni (2007).
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Wyrazem transformacji ustrojowej jest nie tylko zaistnienie nowego
uktadu klas, ale takze obserwowana w 20-leciu jego dynamika. Analizowaé
ja mozna na kilku ptaszczyznach. Jednym z aspektow owej dynamiki sa
zmiany stopnia wewnetrznej spéjnosci pozycji zajmowanej przez jednost-
ki w ukltadzie nieréwnosci spotecznych. Spojnosé pozycji stratyfikacyjnej
ocenia¢ mozna zaréwno pod katem statosci konstruktu, ktory ja wyraza,
jak i ze wzgledu na wzajemne relacje pomiedzy definiujacymi owa pozy-
cje komponentami, a wiec wyksztalceniem, rodzajem pracy i polozeniem
materialnym.

Inny aspekt zmian struktury spotecznej wyrazaja relacje miedzy klasa
a pozycja stratyfikacyjna. Ujmowaé je mozna na dwa sposoby: a) bardziej
analitycznie, jako zwigzek polozenia klasowego z poszczegdlnymi elemen-
tami pozycji stratyfikacyjnej osob zaliczonych do poszczegélnych klas oraz
b) w sposob bardziej syntetyczny, wskazujac na korelacje polozenia klaso-
wego z ogOlnym indeksem pozycji spoteczno-ekonomicznej. Warto podkre-
§li¢, ze podstawa wnioskowania o klasowosci spoteczenistwa jest poréwnanie
stopnia zréznicowania statusu spotecznego, a wiec odpowiednio mierzone;j
pozycji w ukladzie nieréwnosci spotecznych, pomiedzy klasami i w calej
zbiorowosci.

Ptaszczyzna, na ktorej réwniez uwidacznia sie dynamika struktury kla-
sowej sg wzory rozbieznosci czynnikéw statusu w obrebie wyr6znionych klas
spotecznych. W kolejnych fragmentach tekstu odniesiemy sie pokrotce do
kazdej z wymienionych wyzej kwestii.

Specyfika pozycji spotecznej w réznych fazach transformacji

Jesli chodzi o pozycje stratyfikacyjna warto podkreslié¢, ze mimo radykalnych
zmian gospodarczo-ustrojowych wyrazajacy ja konstrukt pozostaje stabil-
ny. Analiza czynnikowa prowadzona na ogélnokrajowych danych panelo-
wych? wskazuje, ze w kolejnych fazach transformaciji wyksztalcenie i status
zawodowy — mimo pewnej fluktuacji — w zblizonym stopniu okreslaja po-
zycje stratyfikacyjna (ladunek czynnikowy w roku 2008 odpowiednio 0,859
10,879), a zarobki — cho¢ takze istotne — zwyczaj lokuja sie na dalszym miej-
scu (tadunek czynnikowy 0,657) (Stomczyriski, Janicka, Tomescu-Dubrow
2010, s. 563). Kwestie te ilustruja dane w tabeli 3.

4Badania te realizowane byly w IFiS PAN w latach 1988, 1993, 1998, 2003 i 2008
w ramach projektu POLPAN pod kierunkiem K. M. Stomczynskiego. Proba obejmowata
dorostych mieszkancéow Polski i niezaleznie od komponentu panelowego, kazda fala ba-
dania miata charakter reprezentacyjny dla ogétu dorostej ludnosci naszego kraju. Zespot
badawczy oraz metodologiczne szczegdly badania przedstawiono na stronie internetowej
Zespoltu: www.ifispan.waw.pl/socnierowno.
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Tabela 3
Formalne wyksztatcenie, pozycja zawodowa i zarobki jako sktadowe ogolnego
statusu oraz elementy (analiza czynnikowa) rozbieznosci czynnikow statusu
w latach 1978-2008

Rok
Polozenie spoleczne

i jego skladowe

1978 \ 1988 \ 1993 \ 1998 \ 2003 \ 2008

Ladunki czynnikowe

A. Ogolny status - pozycja stratyfikacyjna

Formalne wyksztalcenie 0,83710,910] 0,912 0,907 | 0,895 | 0,859
Pozycja zawodowa 0,894 10,909 | 0,896 | 0,901 | 0,827 | 0,879
Zarobki 0,644 {0,449 0,499 | 0,469 | 0,612 | 0,657
Wartosé wtasna 1,940 | 1,854 | 1,883 | 1,854 | 1,860 | 1,943
Proporcja wyjasnionej wariancyi| 0,646 | 0,619 10,628 | 0,618 | 0,620 | 0,648

Waznym aspektem dynamiki struktury spolecznej sa zmiany w spoj-
nosci pozycji stratyfikacyjnej ze wzgledu na wzajemne relacje pomiedzy jej
kluczowymi komponentami, a wiec wyksztalceniem, statusem zawodowym
i zarobkami (wykres 2).

Dtugoletnia obserwacja danych z badan reprezentacyjnych wykazata,
ze skutki przetomu ustrojowego w tym zakresie nie ujawnily sie natych-
miast, a zmiany relacji pomiedzy kluczowymi elementami pozycji spotecznej
nie mialy wylacznie charakteru prostoliniowego. Najbardziej wrazliwy na
zmiane systemu spoteczno-gospodarczego okazal sie zwiazek zarobkéw z wy-
ksztalceniem, przy czym wzajemna zaleznosé¢ obu tych elementéw pozycji
wzrosta najbardziej w drugiej fazie transformacji, to jest w latach 1998-2003,
a wiec jeszcze przed przystapieniem do UE. Tendencja ta — ktorg traktowaé
mozna jako przejaw nowej, bardziej merytokratycznej dystrybucji dochodéw
— takze w latach 2003-2008 wykazuje tendencje wzrostows. Natomiast jesli
chodzi o zwiazek pozycji zawodowe]j z wyksztalceniem, a takze z zarobkami
obie te relacje — mimo chwilowych wahan — maja znacznie bardziej stabilny
charakter. Jest interesujace, ze pierwszy z tych zwigzkéw wyrazajacy sto-
pien zgodno$ci wyksztalcenia z wymogami kwalifikacyjnymi wykonywanego
zawodu osiagnal swoiste apogeum jeszcze przed zmiang systemu. Z kolei
notowana od 1978 r. wspoélzaleznosé zarobkéw i pozycji zawodowej — mimo
ustrojowego przetomu — az do roku 2003 nie ulegata wickszym zmianom. Jej
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—wyksztatcenie a pozycja zawodowa — — -wyksztalcenie a zarobki

- - - pozycja zawodowa a zarobki

1973 1988 1993 1998 2003 2

Wykres 2. Korelacje miedzy formalnym wyksztalceniem, pozycja zawodows,
i zarobkami w latach 1978-2003.

Dane dla 1978 roku sa ograniczone do populacji mezczyzn w miastach.
Zrédto: 1978 — Stomezynski i Kohn, 1989; pozostate lata — POLPAN 1988-1993-1998-2008

(Stomczynski, Janicka, Tomescu-Dubrow 2010).

poziom zaczal nieco rosnaé dopiero w kolejnym piecioleciu, gdy mozna juz
moéwié o ugruntowaniu sie gospodarki rynkowej. Pierwsza sytuacja oznacza,
ze alokacja do pozycji zawodowych w oparciu o wyksztatcenie najscislej byta
realizowana w poprzednim ustroju. Prawidtowos¢ ta — jako odpowiadajaca
zalozeniom centralnie wdrazanej polityki zatrudnienia — nie dziwi w kon-
tekscie realiow wtasciwych dla socjalistycznej gospodarki planowej. Inng
kwestia jest dostosowanie poziomu wynagrodzen do pelnionej roli zawodo-
wej. Relacja ta okazata sie szczego6lnie odporna nawet na radykalng zmiane
ustroju spoleczno-gospodarczego. Przetamanie tego stanu nastapito dopiero
w roku 2004, wraz z wejsciem Polski do struktur UE i ugruntowywaniem
sie regul gospodarki rynkowe;j.

Klasa spoleczna a system nieréwnosci

Obserwowane w dluzszej perspektywie relacje miedzy przynaleznoscia do
klasy spotecznej a pozycja stratyfikacyjna oraz jej poszczegdlnymi kompo-
nentami, pozwalaja méwi¢ o nowych tendencjach w strukturze spotecznej.
7 przywolywanych w tym tekscie badan panelowych wynika, ze od chwi-
li przetomu ustrojowego az do roku 1998 zwiazek przynaleznosci klasowej
i ogdlnego statusu jednostek zaliczonych do danej klasy stawal sie coraz
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silniejszy, oznaczajac wzrost wspolzaleznosci podziatu klasowego i uktadu
nieréwnosci spotecznych (odpowiednie dane zamieszczono w tabeli 4). Jed-
nakze w 2003 roku relacja ta ostabila sie i osiagneta poziom nizszy od noto-
wanego w roku 1978, co mozna uznaé za przejaw rosnacego zrdéznicowania
pozycji spotecznej w obrebie tych samych klas spotecznych. Mimo obser-
wowanej od roku 1998 tendencji do rozchodzenia sie obu strukturalizacji —
klasowej i stratyfikacyjnej — nie ulega watpliwosci, ze w calym okresie trans-
formacji zwigzek pozycji stratyfikacyjnej z przynaleznoscia klasowa pozostal
silny i jednoznaczny. Analizowane w dtuzszej perspektywie dane pokazuja,
ze zroznicowanie pozycji stratyfikacyjnej w 64-78% daje sie wyjasni¢ poprzez
przynalezno$é¢ klasowa (eta w granicach: od 0,804 w roku 2003 — do 0,882
w roku 1998). Fakt, iz zalezno$¢ podobnego rzedu wystepowala takze przed
zmiang ustroju spoteczno-gospodarczego wskazuje na trwalosé¢ i znaczna
inercje podstawowych procesoéw strukturalizacyjnych.

Tabela 4
Korelacja pomiedzy przynaleznoscia klasowa a ogdélnym statusem
i jego sktadowymi w latach 1978-2008

Rok
Polozenie spoleczne i jego skladowe

1978 \ 1988 \ 1993 \ 1998 \ 2003 \ 2008
Wspoélczynnik eta

A. Ogolny Status

. . 0,824 0,841 0,856 | 0,882 0,804 | 0,811
- pozycja stratyfikacyjna

B. Sktadowe ogoélnego statusu

Formalne wyksztalcenie 0,68710,748 | 0,764 | 0,760 | 0,692 | 0,701
Pozycja zawodowa 0,778 10,899 |0,925|0,934 | 0,862 | 0,859
Zarobki 0,426 | 0,384 (0,419 0,397 | 0,556 | 0,570

Zrédto: Kohn 1989; pozostate lata — POLPAN 1988-1993-1998-2003.

Wzér powiazan klasy spotecznej z wyodrebnionymi komponentami po-
zycji stratyfikacyjnej, czyli ogblnego statusu jest bardziej skomplikowany
i charakteryzuje sie roznokierunkowa dynamiks. Przynaleznosé¢ do klasy spo-
tecznej wiaze sie najscislej z pozycja zawodowa, choé¢ podobnie jak w przy-
padku wyksztalcenia, zwiazek ten po 1998 r. nieco stabnie. Natomiast ele-
mentem statusu, ktérego zwiazek z przynaleznoscia klasowa umacnia sie —
w miare utrwalania sie sytemu rynkowego — jest sytuacja materialna. Jed-
nakze, mimo tej tendencji wyksztalcenie i status zawodowy pozostaja nadal
wazniejszym niz zarobki korelatem klasy spotecznej.
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Rozbieznosé cech polozenia spolecznego jako swoisty efekt
zmiany systemowej

W refleksji nad strukturg spoteczng rozbieznos$é czynnikéw statusu jest po-
jeciem dobrze zakorzenionym. Jednakze w badaniach empirycznych rzadko
zwraca sie uwage na dynamike wzoréw owej rozbieznosci. Na gruncie funk-
cjonalnej teorii uwarstwienia uznaje sie, ze sytuacja rozbieznosci cech poto-
zenia spolecznego wyraza brak rownowagi miedzy nakladami, jakie ponosi
jednostka w celu zdobycia odpowiednich kwalifikacji i wykonywania okre-
slonej pracy a uzyskiwanymi nagrodami. Jest to kwestia wazna, poniewaz
brak zréwnowazenia tej relacji pozwala méwi¢ — w zaleznosci od rodzaju
stwierdzonej dysproporcji — o sytuacji nadmiernego lub niedostatecznego
nagradzania. Owo niedopasowanie waznych funkcjonalnie wymiaréw pozy-
cji spotecznej jest empirycznym wskaznikiem uprzywilejowania badz upo-
$ledzenia okreslonych grup spotecznych. Przyktadem pierwszego rodzaju sa
jednostki o bardzo niskim wyksztalceniu, zatrudnione w mato prestizowych
zawodach, ale majace bardzo wysokie zarobki. Przeciwstawne polozenie ma-
ja jednostki o wysokim wyksztalceniu, zatrudnione w bardziej prestizowych
zajeciach, lecz mato zarabiajace. Empirycznym przyktadem opisanych sytu-
acji z jednej strony jest istnienie przedsiebiorcéw i menedzeréw, a z drugiej
strony — wykonawczych pracownikow umystowych i rolnikéw (por.: tabe-
la 5). Jak wykazuja badania, w latach 1998-2003 wzrosto w stosunku do po-
niesionych nakladéw nadmierne wynagradzanie przedsiebiorcow i zmalaty
dysproporcje w polozeniu ekspertow. W przypadku kategorii robotniczych
w okresie tym nie zaobserwowano istotnej zmiany w poziomie zbalansowa-
nia czynnikéw statusu. Dalsze analizy wykaza, czy ta tendencja okaze sie
trwata. Natomiast warto podkresli¢, ze niedostateczne nagradzanie stalo
sie nowa charakterystyka statusu spolecznego wykonawczych pracownikow
umystowych oraz rolnikoéw. Ten specyficzny wzor rozbieznosci komponentow
pozycji spotecznej traktowaé mozna jako dodatkowy wymiar odniesionego
w wyniku transformacji zwyciestwa lub porazki. Okazuje sie, ze jedni sg
wygranymi, a drudzy przegranymi zmian systemowych nie tylko w sensie
wartosci bezwzglednych, ale takze ze wzgledu na specyficzny rodzaj rozbiez-
nosci elementéw pozycji stratyfikacyjne;j.

Towarzyszace zmianie systemowej tendencje w zakresie redukowania
badz utrwalania niezgodnosci czynnikéw statusu dostarczaja argumentu na
rzecz tezy o postepujacej polaryzacji struktury spotecznej. Kolejne argu-
menty o podobnym wydzwicku znalezé mozna w wielu analizach socjolo-
gicznych poswieconych spoteczenistwu polskiemu. Z pewnoscia nalezy do
nich teza o tzw. efekcie $wietego Mateusza, sformutowana w odniesieniu do
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poglebiajacej sie nieréwnomiernosci w dystrybucji dochodéw. Pozytywnej
weryfikacji tej tezy dostarczyta analiza rozpietosci w indywidualnych zarob-
kach, a takze dochodach gospodarstw domowych, uzyskiwanych przez grupy
kraiicowo usytuowane w hierarchii spotecznej (Stomcezynski, Janicka 2007).
Problem ten ilustruja dane przedstawione w tabeli 6.

Tabela 6
Relatywny wzrost dochodu gospodarstwa domowego na glowe
Stan wyjsciowy | Stan obecny

1988 2003—2006
JGora” 100% 156%-164%
Najbogatsze 15% gory 100% 225%-234%
Dol 100% 96%-95%
Najbiedniejsze 15% dotu 100% 66%-58%

Uwaga: ,Gora” obejmuje przedsiebiorcéow, menedzeréw i ekspertow, a ,,dot” robotnikow,

fizycznych pracownikéow ustug oraz rolnikow (Stomezynski, Janicka 2008).

W nawiagzaniu do problemu zmian struktury spotecznej w wyniku trans-
formacji warto wymieni¢ kwestie odrebnosci mechanizmu determinacji do-
chodow w sektorze publicznym i prywatnym. Wszakze zmiana proporcji wta-
snosciowych dzialéw zatrudnienia jest w Polsce wielce wymownym znakiem
transformacji. Przypomnijmy, ze w 2007 roku 76% ogotu pracujacych byto
zatrudnionych w sektorze prywatnym. Analiza regresji poziomu dochodow
z pracy wykazala, ze w kazdym sektorze zatrudnienia u podstaw osiagania
zarobkow lezy odrebny mechanizm (por.: tabela 7). W sektorze publicz-
nym najwickszy wpltyw na wysokos$¢ zarobkéw ma formalne wyksztalcenie
i stanowisko kierownicze, a w prywatnym — decydujaca role odgrywa kom-
pleksowa ztozonosé¢ pracy (Janicka 2007, s. 173-174).

Obok sektorowego zroznicowania przedsiebiorstw (publiczne badz pry-
watne; z polskim lub zagranicznym kapitalem wiekszosciowym) i ogol-
nych mechanizmoéw rynkowych prowadzacych do lepszego nagradzania pra-
cy kwalifikowanej czy wysoko kwalifikowanej, wsrod czynnikéw majacych
wplyw na poziom zarobkéw nalezaloby wymieni¢ wzgledy subiektywnej na-
tury. Chodzi o motywacje i postawy utatwiajace uzyskiwanie wyzszych do-
chodoéw, np. sktonno$é do ryzyka i inwestowania, gotowos$¢é do poniesienia
wysitku koniecznego do nauki oraz zdolnosé¢ zdobywania nowych, poszuki-
wanych kwalifikacji. Wyniki badan wskazujace na pozostajaca w oczywistym
zwiazku z przynaleznoscia klasowa lub spoteczno-zawodowa polaryzacje sze-
regu postaw i zachowan. Warto w tym kontekscie przywola¢ takze debaty
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Tabela 7
Regresja zarobkow z pracy najemnej osigganych w sektorze publicznym
i prywatnym na pleé i cechy sytuacji pracy

Zmienne niezalezne Sektor publiczny | Sektor prywatny
Standaryzowane wspdlczynniki regresji

Ptlec¢ -0,223 -0,080

Wyksztalcenie 0,402 0,198

Kompleksowa zlozonosé pracy 0,020 0,454

Stanowisko kierownicze 0,387 0,010

R2 0,404 0,356

Zrédto: POLPAN 2003; Janicka 2007.

toczace sie wokot istnienia klas spotecznych.

Badania $wiadomosciowych korelatow pozycji spotecznej pokazuja na
przyktad, ze nawet poglady na temat czynnikéw warunkujacych osiaga-
nie sukcesu zyciowego maja pewna charakterystyczng strukture. Oto osoby
o wysokiej pozycji spotecznej sg sktonne wiazaé¢ sukces zyciowy z osobi-
stym wysitkiem i wtasna odpowiedzialnoscia, co prawdopodobnie wiaze sie
z wicksza wiarg w siebie oraz petniejszym zaufaniem do istniejacych rozwia-
zan instytucjonalnych. Tymczasem respondenci sytuujacy sie na nizszych
poziomach hierarchii spotecznej uzalezniaja sukces zyciowy od szczescia,
rodziny i znajomosci. Wyznajac kult wartoéci rodzinno-towarzyskich jako
dzwigni powodzenia zyciowego zdaja sie tym samym na ,przeznaczenie” i za-
lezno$é od czynnikéw, na ktére w gruncie rzeczy nie majg istotnego wpltywu.
To dwudzielne postrzeganie strategii osiagania sukcesu zyciowego w charak-
terystyczny sposob naktada sie na biegunowo definiowany uktad klasowy:
biegun uprzywilejowania tworzg menedzerowie i eksperci, a robotnicy bez
wzgledu na poziom kwalifikacji sa kategoria réznorodnych deficytow i rela-
tywnej deprywacji (Stomcezynski, Janicka 2007, s. 252).

Zamiast zakonczenia

Analizujac skutki zmiany ustrojowej dla struktury spotecznej nalezy od-
réznié¢ zjawiska i mechanizmy o charakterze uniwersalnym, wykazujace od-
porno$é¢ na zmiany systemowe od proceséw specyficznych, powiazanych
w szczegblny sposob z przebiegiem transformacji liberalno-rynkowej. Pro-
cesy pierwszego rodzaju maja konstytutywne znaczenie dla struktury spo-
tecznej, wyznaczaja ogblne ramy sytemu nieréwnosci spotecznych i okreslaja
sens pozycji stratyfikacyjnej. Procesy drugiego rodzaju warunkuja okreslong
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dynamike, prowadza do polaryzacji struktury spotecznej zaréwno w sferze
obiektywnych, jak i subiektywnych zréznicowan. Z jednej strony prywaty-
zacja, a z drugiej modernizacja struktury zawodowej i racjonalizacja rynku
pracy oraz obecne takze w instytucjach uzytecznosci publicznej dazenie do
optymalizacji kosztoéw zwickszaja zréznicowanie szans zyciowych i powoduja
poglebianie sie dystanséw spotecznych. Uruchomione w wyniku transforma-
¢ji ustrojowej procesy znajdujg trafne odzwierciedlenie w nowych wzorach
rozbieznodci czynnikéw pozycji stratyfikacyjnej. Odniesione do konkretnych
kategorii spotecznych wzory te odstaniaja klasowy charakter uprzywilejowa-
nia. W takim kontekscie trudno jest zgodzi¢ sie z pogladami na rzecz tezy
o obumieraniu klas spotecznych. W sprzecznosci z ta teza pozostaje row-
niez tendencja do polaryzacji takich postaw jak np. stosunek do socjalizmu
czy tez preferencji i zachowan, m. in. udzial w wyborach, aktywnosé w or-
ganizacjach wolontaryjnych czy wrecz spotecznych. Dwudzielna struktura
niektorych orientacji i postaw, nakladajac sie na obiektywne zréznicowanie
potozenia spotecznego dodatkowo wzmacnia istniejace podziaty spoteczne.

Zawarty w dwubiegunowej strukturze spotecznej potencjal konflikto-
gennosci grozi zerwaniem ciagtosci relacji i wylamywaniem sie z ,systemu”.
Przed takim scenariuszem przestrzegat teoretyk konfliktu spotecznego Ralf
Dahrendorf. Znamienne jest, ze analiza polskiej rzeczywisto$ci posttrans-
formacyjnej sktonilta innego autora do sformulowania podobnych przestrog,
tym razem adresowanych wprost do spoleczeristwa polskiego (Ost 2007).
7 perspektywy doswiadczenia, jakie stanowito 20 lat transformacji nasuwa-
ja sie dwa pytania: czy przy bardziej przemyslanym podejéciu do zmiany
ustrojowej mozliwe bytoby unikniecie putapek transformacji? Czy przy bar-
dziej aktywnej polityce gospodarczej i spotecznej ze strony panstwa, datoby
sie ograniczy¢ skale obecnego rozwarstwienia? Potraktujmy te pytania jako
zaproszenie do dalszej dyskus;ji.
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Krystyna Janicka

CHANGES IN SOCIAL STRUCTURE AS A RESULT OF POLITICAL
TRANSFORMATION IN POLAND: THE HISTORICAL AND
POLITICAL BACKGROUND OF SOCIAL ALTERATIONS

Abstract

Following the change of legal and political principles, the rules of social structurisation,
along with the connotation of some conceptual categories important for defining social
structure, were altered as well. Although political transformation was intentional and
expected to produce only positive outcomes, the diagnosis and evaluation of its results
for society are still, 20 years later, being examined and discussed.

An important theoretical issue is that of the extent to which the present shape
of social structure and the observed state of stratification are due mainly to universal
processes, hardly controllable (such as the processes of reaching social positions in market
economy), and that to which they result from intentional actions (such as education and
employment policy or social policy). Although producing an unambiguous opinion on
the above is difficult, the matter is certainly worth considering. Taking into account the
present state of observations and drawing on available research results as well as own
analysis, this task is undertaken in the present article.





