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Lech Satlacinski*

POSTRZEGANIE PRZEZ UCZNIOW SWIATA WARTOSCI
ICH NAUCZYCIELI JAKO INTEGRALNY SKEADNIK
WYCHOWANIA DO WARTOSCI W SZKOLE

Wygtaszania sadéw warto$ciujacych dziecko uczy sie stopniowo dopiero
w drodze wlasnego rozwoju. To dorosli na co dzien wprowadzaja je w ztozo-
ny $wiat wartosci. Jest to najczesciej Swiat wartosci uznawanych. Te z kolei
nie zawsze jednak pokrywaja sie z wartosciami przez nich rzeczywiscie od-
czuwanymi. Niestety, dorosli mimo wszystko probuja, nieraz wrecz na site,
Juczy¢ dziecko, co jest dla niego dobre, a co zle.! Wykladnia dla tego
yuczenia” dziecka wartosci, w przekonaniu wickszosci dorostych, powinny
byé przy tym gléwnie te uznawane wartosci i do tego uznawane ,powszech-
nie”. Wartosci odczuwane, zdaniem wielu, naleza do sfery intymnej kazdego
cztowieka i stad nie zawsze powinno sie¢ je upublicznia¢. Tym bardziej wta-
$nie, co stanowi¢ ma tu argument dla takiego postepowania, gdy roznia sie
one od wartodci tych ,,powszechnie” uznawanych za dobre.

W ten sposoéb $wiat wartosci, w ktérym dziecko wzrasta jest nierzad-
ko $wiatem niejasnosci i dwuznacznosci wygtaszanych sadéw oraz dwoistosci
prezentowanych w oparciu o te sady postaw dorostych. Dorostych przy tym,
z ktérymi dziecko obcuje, jest dodatkowo wielu, co jeszcze bardziej kompli-
kuje dziecku te i tak zlozong sytuacje. Najpierw sa to wiec rodzice, potem
dalsza rodzina i znajomi, a pdzniej réwniez szkolni nauczyciele. Wszystkie
te osoby pelia rozmaite role w zyciu dziecka i wchodza z nim w odmien-
ne relacje. Poprzez te relacje przekazuja oni dziecku rézne, niekiedy nawet
sprzeczne ze soba sposoby wartosciowania rzeczywistosci. W roznej formie
wyrazu, np. swoim osobistym przyktadem, postawa i dziataniem, sugeruja
oni okreslone wybory, preferencje aksjologiczne i hierarchie wartosci. Suge-
stie te roznia sie przy tym od siebie w mniejszym lub wickszym stopniu i nie
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zawsze sg ze soba spojne.?

Nie zmienia to jednak istoty rzeczy, ze wszystkie osoby, ktore dziecko
spotyka na drodze swego rozwoju i z ktérymi wchodzi w okreslone interakcje,
maja znaczacy wplyw na ostateczny ksztalt uktadu uznawanych przez niego
poZniej wartosci. Te z kolei maja istotny wplyw na ksztalt przejawianych
po7Zniej postaw czy obraz calej jego osobowosci.?

Zdaniem Wolfganga Brezinki przygotowanie czlowieka do sprawnego
funkcjonowania w ztozonym $wiecie wartosci staje si¢ jednym z gtéwnych
zadan wychowania i ,[...| aby mo6c wypelni¢ to zadnie, trzeba dostatecz-
nie doktadnie wiedzie¢, na czym ono polega. Dopiero wtedy, gdy jasny jest
cel, mozna podjaé sensowne poszukiwanie srodkéw dojécia do niego.” Ta-
deusz Frackowiak przy tym stwierdza, ze ,)|...| wychowanie trzeba widzie¢
nie inaczej, lecz jako wspomaganie w rozwoju prowadzacym do odkrycia,
rozumienia i respektowania wartogci.”® Wychowanie do wartosci jest wiec
glebszym procesem wprowadzania czltowieka w zagadnienia warto$ciowa-
nia, tworzenia ,punktow widzenia wartosci”® i oddzialywania wychowawcze-
go zgodnego z odczuwanymi i jednocze$nie uznawanymi wartodciami. Taki
model wychowania powinien by¢ wykladnia oddzialywan wychowawczych
zarowno rodziny, jak i szkoly. Przy tym w przypadku wychowania w ro-
dzinie tego wprowadzania ma dokonywaé rodzic, a w przypadku edukacji
szkolnej nauczyciel, ktéry poprzez swa madrosé, rozwage oraz pedagogiczny
profesjonalizm staé si¢ powinien przewodnikiem ucznia po skomplikowanym
$wiecie dychotomicznie usytuowanych wartosci.

Skoncentrujmy wiec swa uwage na nauczycielu jako kreatorze specyficz-
nych relacji wychowawczych z uczniem. W relacjach tych spenié¢ sie powinna
naczelna idea wychowania w humanistycznym sensie, tj. kreowanie czlowie-
ka wartosciowego oraz dokonywaé sie odpowiednia transpozycja cztowieka
i $wiata jego wartosci. Stad nieodzowna wlasciwoscia dzialan nauczyciela
powinien by¢ profesjonalizm. Podstawa tego profesjonalizmu powinna by¢
z kolei aksjologiczna dojrzalo$¢ osoby nauczyciela, ktora przejawiaé sie po-
winna w jego autentycznosci. Jak pisze Tadeusz Kotarbiniski: ,[. . .| dzielny
nauczyciel i wychowawca jako taki, musi by¢ prawdoméwny i musi by¢ prze-
swiadczony o stusznosci tego, co glosi. W tym celu musi docieraé¢ do rze-
telnych zrédet perswazji. W aurze potprawdy, nieprawdy lub antyprawdy
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powstaje niedowtad funkcji nauczycielskiej””.

Praktyka edukacyjna pokazuje jednak, ze to, co jest naukowym po-
stulatem i wyktadnia r6znych, choéby najlepszych rozwiazan teoretycznych
odstaje w rzeczywistodci od zycia i konkretnych przyktadéw dziatan na-
uczycieli. Tak tez jest w przypadku szkolnego wychowania do wartosci. Na-
uczgyciele nie zawsze swym dziatlaniem dowodza profesjonalizmu, nie zawsze
sa autentyczni, a wiec — uzywajac okreslenia Kazimierza Szewczyka — nie
zawsze s3 w sensie aksjologicznym ,JudZzmi madrymi”®.

Wychowanie do wartosci w szkole, najprosciej i najogoblniej ujmujac, jest
specyficznym uktadem dziatan wychowawczych, ktérych tres¢ powinna byé
zgodna 7z indywidualnym i autonomicznym uktadem wartosci zaangazowa-
nych w to wychowanie podmiotéw. Oznacza to, ze podejmowane np. przez
nauczyciela okreslone dziatania w ramach wychowania do wartodci powin-
ny by¢ jednoczesnie zgodne z jego wiasnymi aksjologicznymi preferencjami.
Preferencje te stanowi¢ powinny niejako namacalny dowodd stusznosci po-
znaczenia poszczegdlnych wartosci w zyciu. Ten aspekt profesjonalizmu na-
uczyciela jest niezwykle wazny dla efektywnosci wychowania do wartosci
w szkole. Chodzi tu bowiem o prawdziwos¢ postaw i dziatan nauczyciela,
a wiec zgodnosé tego, co on swoim uczniom przekazuje z tym, co rzeczywi-
Scie jest wyktadnia jego przekonan.

Efektywnos¢ dziatan wychowawczych nauczyciela w ramach wychowa-
nia do wartodci zalezna jest wiec o tego, na ile ich tresé jest prawdziwa,
rzetelna i godziwa. Erving Goffman pisze, ze: ,|...| istnieja dwa zdrowo-
rozsadkowe modele zachowania sie: zachowania sie jako wystepu prawdzi-
wego, szczerego czy uczciwego i zachowania sie jako wystepu falszywego,
ktore specjalnie dla nas sie fabrykuje, niezaleznie od tego, czy traktujemy
je z przymruzeniem oka, jak w przypadku wystepu aktora w teatrze, czy
serio, gdy mamy na przyktad do czynienia z wystepem cztowieka naduzy-
wajacego zaufania”?.

W praktyce szkolnej nierzadkie sa przyktady swoistej, celowej przy tym,
transformacji osobowej nauczyciela, ktory przekraczajac prog szkolny, w jed-
nej chwili przestaje byé¢ ,zwyklym” czlowiekiem — potocznym Kowalskim,
a wiec osoba, ze wszystkimi jej zaletami ale i wadami, troskami i radosciami,
mocnymi stronami i stabo$ciami. Staja sie , przyktadnym”, bez jakichkolwiek
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skaz i utomnosci ,wyimaginowanym” nauczycielem, ktérego gtéwnym, w jego
glebokim przekonaniu, zadaniem jest pouczanie i ustawiczne korygowanie
wtych” domowych nawykéw i zachowann uczniéw oraz wyrabianie ,odpo-
wiednich” postaw. Zasadnym dla tego nauczyciela jest wtedy przekazywa-
nie ,shusznej” wiedzy i stymulowanie uczniéw do wyrazania ,wlasciwych”,
a wiec przez tego nauczyciela oczekiwanych, opinii i sadéw. Najczedciej jed-
nak oczekiwania te sa odmiennie od wyobrazeri samego ucznia. Niestety, dla
wielu nauczycieli nie jest to w ogble wazne. Uparcie probuja dalej ,,postulo-
wal” stany dla ucznia wartosciowe i ,pozadane”. W ten sposob tworza oni
swoisty swiat mitow i iluzji wychowawczych, ktory jest jednoczesnie szkolna
pozoracja rzeczywistosci.

Skuteczne wychowanie to wylgcznie dziatania autentyczne. W opinii
E. Goffmana ... .| przedstawienia prawdziwe w ogodle nie sa przygotowane,
stanowiag niezamierzony wytwor bezrefleksyjnej reakcji jednostki na sytu-
acje. Przedstawienia falszywe natomiast sklonni jestesmy uwazaé za cos
starannie skomponowanego z nieprawdziwych elementow |...]"19. Taki stan
za$ jest najwazniejszg bariera w prawidtowym przebiegu procesu wychowa-
nia do wartos$ci w szkole. Uczniowie bowiem konfrontowani sg z pozoracja
i udawaniem oraz na tej podstawie tworza sobie lansowany przez nauczyciela
obraz $wiata wartosci.

Jaki obraz §wiata wartosci lansowany przez nauczycieli tworza sobie rze-
czywiscie wiec ich uczniowie? Jest to o tyle zajmujace, ze na obraz ten skta-
daja sie dwa czynniki. Pierwszy wynika z bezposrednich obserwacji przez
uczniow zachowarni nauczyciela w trakcie codziennych relacji, w jakie on
z nim wchodzi. Obraz ten tworzy si¢ réwniez na podstawie tego, co na-
uczyciel, w takcie celowo i planowo zorganizowane]j pracy wychowawczej im
przekazuje i komunikuje. Przedstawiony problem stal sie podstawa empi-
rycznych poszukiwain wyjasnien wybranych aspektéw wychowania szkolne-
go, jakim jest wychowanie do wartosci, tak waznych przeciez dla rozwoju
czlowieka.

Prezentowane ponizej wyniki badai odnosza si¢ do proby badawczej
1171 os6b. Calg populacje stanowity trzy grupy badanych: gltéwnie uczniow
i ich nauczycieli oraz dodatkowo studentéow. Grupa studentéw spetniata tu
role dodatkowego zZrodla informacji, ktére dopetni¢ miato niejasny niekie-
dy obraz badanego wycinka rzeczywistosci. Opinie studentow, z zalozenia,
odnosi¢ sie¢ miaty do czasu pobytu badanych w szkole, a wigc mialy by¢
swoistego rodzaju retrospektywnym ogladem rzeczywistosci szkolnej. Bada-
ne osoby pochodzity z wybranych dwoch regionéw Polski, Niemiec i Rosji.

10 1hidem.
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Speliajgc warunek minimalnej reprezentacji, do badania wytypowano
dwa gléwne srodowiska spoteczne: duzego miasta i srodowiska matomia-
steczkowego. W kazdym z tych $rodowisk wybrano do badania minimum
po jednej ogoélnoksztatcacej szkole Sredniej, ksztalcacej uczniéw na pozio-
mie maturalnym. W badaniu pominieto celowo szkoty srednie ze srodowiska
wiejskiego. Spowodowane byto to tym, ze w badanych krajach na wsi w isto-
cie niewiele jest tego typu szkot srednich. W przypadku Polski do badania
wytypowano wyjatkowo trzy miasta zachodniej Polski: Zielong Goére, Sule-
chow i Szprotawe. W Niemczech do badania wytypowano miasto Poczdam
(Brandenburgia) oraz Gommern (Sachsen-Anhalt). W przypadku Rosji wy-
boér szkot do badania réwniez ograniczono do dwodch osrodkéw. Ze wzgle-
déw na wielko§é Federacji Rosyjskiej i trudnosci z dotarciem do mniejszych
miejscowosci wybor szkot do badania okazat si¢ o wiele bardziej ztozony
niz w Polsce czy w Niemczech. Ze wzgledu wiec na ograniczone mozliwosci
organizacyjne dokonano wyboru jednej szkoty z St. Petersburga oraz jednej
z Woroneza.

Badaniem ogotem objeto wiec tacznie 619 uczniow, z tego 379 (61,2%)
to dziewczeta i 240 (38,8%) to chlopcy. Wszyscy uczniowie byli podczas
badania w ostatniej (maturalnej) klasie. Oprocz populacji uczniow w wy-
branych szkotach, badaniu poddano réwniez ich nauczycieli. W doborze
nauczycieli zasada byl tu ich bezposredni kontakt z badanymi uczniami.
Ogodlem w badaniu uczestniczyto 259 nauczycieli. Wiekszo$¢ sposrod nich,
co w tym zawodzie juz specjalnie nie dziwi, to kobiety (200 osob, tj. 77,2%).

Takie ograniczone zestawienie proby badawczej nie daje oczywiscie pet-
nej opinii dla calej spotecznosci ucznidéw, nauczycieli czy studentéw w bada-
nych krajach. Stanowi ono jednak typ populacji skoriczonej, ktéra umozliwia
formutowanie sadéw i wnioskow o ogdlniejszym charakterze badanych grup
respondentéw lub o praktykach stosowanych w badanych szkotach. Na pod-
stawie tychze wnioskéw podja¢ mozna probe uogédlnienn wynikéw na cala
populacje, przy czym oczywistym jest to, ze tego typu uogdlnienia niosa za
soba ryzyko blednych sadéw o badanych spotecznosciach.

Jednoczednie prezentowane wyniki badan sa wybranym fragmentem
szerszego poréwnawczego ogladu i prob wyjasnienia problemu wychowania
do wartosci w szkole. Traktowaé je nalezy zatem jako pierwsze proby odkry-
wania swoistosci tego zjawiska i wprowadzenie do poglebionych badan nad
wspomnianym polem rzeczywistosci szkolnej. Pelny obraz ksztattu i jakosci
wychowania do wartosci w szkole w wybranych krajach postsocjalistycz-
nych, uwzgledniajac istniejace réznice i podobienistwa oraz warunkujace je
kulturowe czynniki, zamieszczone zostana w przygotowanej monografii, kto-
ra ukaze sie wkrotce na rynku wydawniczym.
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Poproszono wiec respondentéw o ocene zgodnie z wtasnymi preferencja-
mi i subiektywnymi odczuciami, na pieciostopniowej skali, poszczegolnych
kategorii wartosci pod wzgledem ich waznosci w zyciu. Zaproponowany re-
spondentom uklad warto$ci opracowany zostal na podstawie autorskiego
podziatu wartoéci dokonanego przez Janine Puzynine'!. Podzial ten jest
podsumowaniem gltéwnych tendencji w ujmowaniu i typologizacji wartosci
oraz wyznaczania ich uniwersalnego uktadu. W zwiazku z tym do oceny na
pieciostopniowej skali pod wzgledem waznoéci w zyciu przedstawiono naste-
pujace, wybrane wartosci: prawda, zdrowie, wolnosé¢ (w tym swoboda wyra-
zania pogladow), satysfakcjonujaca praca, kariera, pieniadze, wyksztalcenie,
rodzina, wlasne dobro, dobro innych ludzi, pickno, sprawiedliwo$é¢, honor,
ojczyzna, Bog i wiara, milo$é¢, wlasne szczescie, szczescie innych ludzi, wla-
dza.

Dokonujac analizy deklaracji oceniajacych stopienn waznosci poszczegdl-
nych kategorii wartosci w zyciu respondentéw, symptomatycznym jest, ze
wszystkie wybrane do oceny wartosci uzyskalty dosé¢ wysoki stopien akcepta-
cji. Wérod analizowanych ocen respondentéw nie bylo w istocie przypadkow
wyraznego odrzucenia przez jakas grupe respondentéow okreslonej wartosci,
a poprzez to wskazania na zadne jej znaczenie w zyciu.

Analizujac jednak szczegdlowo wskazania poszczegodlnych grup bada-
nych zauwazalne sa pewne rozbieznosci w rozktadzie deklaracji. Réznice te
dostrzec mozna w przypadku niemalze kazdej zaproponowanej do oceny ka-
tegorii wartosci i dotycza gtéwnie rozbieznosci pomiedzy opiniami nauczy-
cieli a deklaracjami ich uczniéw oraz studentéw. Fakt ten moze wynikaé
z tego, ze nauczyciele w swych oficjalnie wyglaszanych deklaracjach trak-
tuja problem wartosci zapewne czedciej przez pryzmat swej zawodowej roli
mentora niz przez pryzmat wtasnych do$wiadczen i osobistych pogladow.
Wyjatkowa jednorodnosé opinii badanych nauczycieli i wysoki stopieni ich
ocen waznosci poszezegdlnych wartosci w zyciu zdaje sie by¢ wiec prawdo-
podobnie bardziej wyrazem idealistycznego postulatu niz realng ocena su-
biektywnej rzeczywistosci. Niejednorodnosé za$ ocen uczniéw i studentow
uprawomocnia tu przypuszczenie, ze odzwierciedlaja one prawdopodobnie
bardziej rzeczywiste poglady respondentow.

Opinie nauczycieli roznicowaty sie nieznacznie tylko w przypadku: wta-
dzy, wiary, ojczyzny i kariery. Dodatkowo, tylko w jednym przypadku —
wladzy — liczba negatywnych opinii nauczycieli (850s6b, 32,9%) byta nie-
znacznie wyzsza od liczby wyrazonych tu opinii pozytywnych (72 osoby,
27,8%). Przy tym, zestawiajac uzyskane wyniki ze wzgledu na kraj pocho-

1], PuzyNINA, op. cit., s. 39-43.
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dzenia badanych, zauwazy¢ mozna bylo, ze na niskie znaczenie wskazanych
wartodci lub brak tego znaczenia w ogole wskazywali przede wszystkim na-
uczyciele niemieccy. Ich opinie zdecydowanie dominowaly nad opiniami ich
polskich i rosyjskich kolegow. W kazdym z tych przypadkéw wybory nie-
mieckich nauczycieli, w poréwnaniu do ich rosyjskich i polskich kolegéw,
wykazywaly dodatkowo istotna statystyczna zaleznos$é, potwierdzajaca roz-
bieznos¢ prezentowanych opinii ze wzgledu na kraj pochodzenia responden-
tow.

Bardzo ciekawy aspekt poznawczy uzyskamy jednakze wtedy, gdy ze-
stawimy deklarowane przez nauczycieli preferencje w obrebie ich $wiata
wartodci z tym, co sami przyznaja, ze przekazuja swoim uczniom w swej
codziennej pracy wychowawczej w szkole. Zauwazy¢ wtedy mozna, ze nie-
malze w kazdym przypadku wartosci tych dwoch deklaracji nauczycieli sa
wyraznie rézne. Na tej podstawie wnioskowaé¢ mozna, ze nauczyciele swym
dzialaniem tworza $wiat pozoru, jesli nie wrecz falszu. Deklaruja bowiem,
ze nie przekazuja swoim uczniom tego, w co tak naprawde wierza, co zgodne
jest z ich rzeczywistymi przekonaniami i odzwierciedla ich osobiste aksjo-
logiczne preferencje. Dodatkowo smutnym jest to, ze nauczyciele nie do-
strzegaja schizoidalnosci tworzonej przez nich rzeczywistosci edukacyjnej,
nie widza w tym fakcie nieprawidtowosci. Bardzo czesto w §wiadomosci na-
uczycieli dominuje wrecz odwrotne przekonanie, ze celowe tuszowanie wla-
snych preferencji i tworzenie §wiata pozoru jest wtasciwe i stanowi warunek
ich wysokiej kondycji oraz jest wyrazem odpowiedzialnego profesjonalnego
dzialania.

Dodatkowo swoiste kuriozum stanowi tu iluzoryczne przekonanie na-
uczycieli, ze moga oni doskonale ukry¢ przed uczniami wlasne preferencje.
Ztudnie sadza, ze to, o czym wprost nie moéowia i nie ,pokazuja”, jest dla
uczniéw nieosiagalne i niewidoczne. Pozostaja wiec w przekonaniu, ze w ten
sposob udaje im sie dokonaé rozdziatu sfery zycia prywatnego od zawodowe-
go, co gwarantuje im prawidtowe funkcjonowanie zaréwno jako nauczyciela,
jak i,zwyklego” cztowieka. Bronienie przez nauczycieli dostepu do swojego
zycia prywatnego wydaje im sie wiec jak najbardziej zasadna i jest — w ich
przekonaniu — warunkiem ich zdrowia psychicznego.

Zazwyczaj jednak dwoistosé i rozszczepienie dziatan nauczyciela pro-
wadzi do wrecz odwrotnych niz zamierzone skutkéw. Rzeczywistosé sta-
je sie wtedy iluzja, w ktorej dziatanie pozbawione jest swoistej rozumno-
§ci. Rozumnosé L. . . | to harmonia, to tad uporzadkowania zaréwno $wiata,
jak i duszy ludzkiej’!?. Poruszanie sie¢ w takiej iluzorycznej rzeczywistosci

12K, SzEwCzZYK, op. cit., s. 27.
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oznacza wiec dzialanie pozbawione istoty i sensu zycia prawdziwego. Zy¢
i dziala¢ rozumnie oznacza bowiem ,). . .| przenosi¢ tad uporzadkowania na
dziatalnosé¢ praktyczna”'3. Nauczyciel, ktory swoim dzialaniem wprowadza
ucznia w sposOb schizoidalny w $wiat wartosci nie jest wowczas po prostu,
uzywajac terminu K. Szewczyka, cztowiekiem madrym. Bo, jak pisal prof.
K. Szewczyk — ,Czlowiekiem madrym jest jednostka zachowujaca w swym
zyciu rozumny $rodek |...], ktéra utozsamia sie z cnota’'4. Wyznaczni-
kiem cnoty czlowieka jest za$ jego praktyczne dzialanie, ktoére jest Scisle
powiazane z uznanymi i wybranymi przez niego w sposob autonomiczny
warto$ciami.

Majac na wzgledzie powyzsza kwestie, cieckawym stalo sie dalej, na ile
uczniowie dostrzegaja owa dwoistos$é¢ oddzialywari swoich nauczycieli? Na
bazie zgromadzonego materialu empirycznego postanowiono wiec spraw-
dzié¢, jaki jest rzeczywisty odbior ucznidéw preferencji aksjologicznych ucza-
cych ich nauczycieli. W zwiazku z powyzszym zestawiono poréwnawczo de-
klaracje uzyskane od nauczycieli z tymi, co uczniowie odbieraja i identyfi-
kuja jako obiektywny swiat wartosci nauczycieli.

Zestawiajac w ten sposob uzyskane od respondentéw opinie, zauwazyé
mozna byto, ze w wickszosci przypadkow deklarowane przez nauczycieli oso-
biste wartosci sa w duzej mierze zgodne z tym, jaki obraz wytworzyli sobie
w tym zakresie ich uczniowie. Uczniowie zatem doskonale potrafia ,przej-
rze¢” nauczycieli, przebi¢ sie przez tworzony przez nich $wiat pozoru i fal-
szu oraz dotrze¢ (odczytac¢) do rzeczywistych, choé¢ starannie skrywanych
ich preferencji aksjologicznych. Wyrazniejsze rozbieznosci pomiedzy opinia-
mi ucznidéw a rzeczywistymi deklaracjami nauczycieli mozna byto dostrzec
jedynie w kilku przypadkach. Istniejace réznice przy tym nie byty tu zbyt
wysokie, wahaty sie one w przedziale od 1 do 31,4 punktéw procentowych.
Zauwazalne rozbieznosci dotyczyly gtéwnie postrzegania przez nauczycieli
stopnia waznosci nastepujacych wartosci: kariera, pickno, sprawiedliwosé,
honor, ojczyzna, wiara, wiedza i wladza.

W tych przypadkach mozna przypuszczaé, ze wartosci deklarowane
przez nauczycieli jako wazne w ich zyciu nie sa dla wszystkich uczniow
jednoznacznie czytelne. Nie sa one zatem zapewne obecne w postawach na-
uczycieli oraz ich praktycznym dziataniu. Moze jednak by¢ i tak, ze ucznio-
wie w pelni trafnie odczytuja preferencje swych nauczycieli. Bywa bowiem
czesto i tak, o czym wspomniano juz wczesniej, ze deklaracje nauczycie-
li maja bardziej charakter postulatywny i mentorski. Sa one wiec czeScia
przyjetej strategii celowego dziatania, bedac czescia swoistej autoprezenta-

13 Ibidem.
M Ibidem, s. 28.
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¢ji nauczyciela na zewnatrz, jako profesjonalisty i dobrego cztowicka.

Analizujac szczegdtowo zauwazone rozbieznosci widocznym stalo sie, ze
najbardziej odmienne opinie nauczycieli i uczniow byty w przypadku war-
tosci, jaka jest ojczyzna. Zdecydowanie mniej nauczycieli niz to wskazuja
uczniowie deklaruje, ze w ich (nauczycieli) zyciu ta wartosé jest wazna lub
bardzo wazna. Rozbieznoéci sa w tym przypadku widoczne réwniez wtedy,
gdy analizujemy liczbe wskazan sugerujacych niewaznosé lub mata waznosé
tej wartosci. Oznacza to, ze ojczyzna w zyciu nauczycieli nie zajmuje tak
waznego miejsca, jak to chcieliby czy sadzg ich uczniowie. Poza tym zauwa-
zono, ze rozklad deklaracji nauczycieli i uczniéw réznicuje sie wyraznie ze
wzgledu na kraj pochodzenia respondentéw. Okazuje sie, ze najblizsi rzeczy-
wistych deklaracji nauczycieli w swych opiniach byli uczniowie niemieccy.
Ich opinie réznity sie od deklaracji nauczycieli w przypadku wartosci jaka
jest ojezyzna tgcznie tylko o 14,1%, przy czym roznica w przypadku ,tak”
wyniosta tylko 2,7%, a w przypadku ,nie” az 11,4%.

Najwieksze rozbieznosci w przypadku opinii uczniéw dotyczacych zna-
czenia ojczyzny w zyciu nauczycieli zanotowano w grupie Polakow. Tu roz-
nice wyniosty tacznie az 41,1%. Z tego faktu mozna wywnioskowaé, ze pol-
scy nauczyciele najczesciej mowia (przekazuja) swoim uczniom to, co nie
odzwierciedla w pelni rzeczywistych ich pogladéw i przekonan. Zwiazane
jest to zapewne z mala otwartoscig nauczyciela na ucznia w polskiej szko-
le. To z kolei warunkowane jest zaréwno kulturowo, jak i historycznie. Do
dzi$§ w polskiej szkole bardzo silna pozycje zajmuje tradycja herbertowskie-
go modelu nauczyciela. Zgodnie z ta tradycja udzielane uczniom wskazania
i przekazywana wiedza nie powinny by¢ wyrazem wlasnego przekonania,
lecz uzasadniane doktrynalnie, pokoleniowym przekazem, czyli: tak jest od
zawsze 1 o tym sie nie dyskutuje lub jest to ,powszechnie” przyjete i ocze-
kiwane. W rezultacie taki stan rzeczy powoduje jednak, ze odbiér ucznidéw
w wielu przypadkach moze by¢ zakldcony, gdyz przez pryzmat swej racjonal-
nosci odrzucaja oni niezrozumiate i nieakceptowane modele uktadu wartosci
i zachowania.

Istotna réznica w ogdlnym zestawieniu opinii uczniéw i rzeczywistych
wyboréw nauczycieli widoczna jest rowniez w przypadku kariery. Ucznio-
wie zdecydowanie czesciej uwazaja, ze kariera jest dla ich nauczycieli wazna.
Te istniejaca rozbiezno$é potwierdza wyliczona dla zgromadzonych danych
ujemna warto$é¢ wspotezynnika korelacji R. Pearsona, ktéry wyniost dla
tych zmiennych r = —0, 136, przy p < 0,0001. Wartos¢ tego wspotczynnika
wskazuje wprawdzie na staba korelacje, lecz, co wazne, rozktad odpowiedzi
uczniow byt w swej tendencji czesto przeciwny do odpowiedzi nauczycieli.
W tym przypadku dokonano réwniez obliczenia wartosé testu Chi-kwadrat,
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ktora wyniosta 2 = 20,293 (p < 0,0001). Zaobserwowano wiec istotne
roznice w podziale zgromadzonych wynikow ze wzgledu na kraj pochodze-
nia badanych. Najwieksze rozbieznosci pomiedzy deklaracjami nauczycieli
a opiniami uczniéw w tym przypadku dotyczyty grupy niemieckich respon-
dentow. Lacznie roznice w opiniach wynosity tu az 57,0%, co daje podstawe
do wnioskowania, ze uczniowie niemieccy nie doceniaja znaczenia kariery
w zyciu swoich nauczycieli lub, podobnie jak w przypadku ojczyzny, prze-
kaz warto$ci w kierunku od nauczyciela do ucznia jest tu wyraznie zabu-
rzony. Najmniej rozbieznosci w opiniach uczniéw w stosunku do wyborow
nauczycieli tym razem byto w grupie Rosjan.

Istotne réznice w opiniach zaobserwowano réwniez w odniesieniu do
wazno$ci dla nauczycieli wiary. Wystepujaca tu réznica pomiedzy opinia-
mi uczniéw a deklaracjami nauczycieli procentowo wyniosta tacznie 23,4
punktow (x? = 43,907; p < 0,0001). Badani uczniowie, w poréwnaniu do
rzeczywistych deklaracji nauczycieli uznali, ze wiara nie ma tak istotnego
znaczenia dla ich nauczycieli. W rozktadzie narodowym widocznym stalo
sie, ze najliczniej procentowo réznia sie w tym przypadku ponownie od-
powiedzi Polakéw. Najbardziej zgodni w swych wypowiedziach byli przy
tym respondenci niemieccy. Roznice procentowe w przypadku odpowiedzi
na ,tak” wyniosty tu tylko 3,3% i na ,nie” — 10,2% (r = —0,021; p = 0, 772).
W grupie narodowej Rosjan réznice te zas wyniosty odpowiednio: ,tak” —
9,4% i ,nie” — 8,5% (r = —0,045; p = 0,549). Stad zauwazono wiec istot-
na zaleznos$é statystyczna rozktadu udzielonych przez uczniéw wypowiedzi
ze wzgledu na kraj ich pochodzenia. Test Chi-kwadrat uzyskat tu bowiem
wysoka wartosé, tj. x> = 138,454 (p < 0,0001).

Znaczace réznice opinii uczniéw i ich nauczycieli zaobserwowano po-
nadto w przypadku wtadzy jako waznej w zyciu nauczycieli wartosci. Tym
razem jednak uczniowie czedciej uznawali, ze wladza jest wazna dla nauczy-
cieli niz to twierdzili oni sami. W tym rozkladzie odpowiedzi zauwazono
rowniez istotng zalezno$é¢ pomiedzy wypowiedziami uczniéw a krajem ich
pochodzenia (x? = 10,295; p = 0, 038). Najczeiciej tego zdania byli ucznio-
wie polscy, co pozwala wnioskowaé, ze w Polsce wlasnie nauczyciel, zgodnie
ze wspomnianym wczeéniej modelem, postrzegany i kojarzony jest nierzadko
z zawtadaniem i dominacja.

Podobnych spostrzezenn dokonano poréwnujac opinie uczniéw i deklara-
cje nauczycieli w kwestii wartosci, jaka stanowi pickno. Uczniowie, zdecy-
dowanie rzadziej niz to czynia sami zainteresowani uwazaja, ze wartos¢ ta
jest istotna w zyciu nauczycieli. Istniejace réznice pomiedzy respondentami
w poszczegblnych krajach byly tu przy tym, jak wykazat test Chi-kwadrat
(x? = 13,254; p = 0,01) istotne, co oznacza, ze rozktad poszczegolnych
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opinii jest ponownie zalezny od tego, z jakiego kraju pochodzili responden-
ci. Najwicksze rozbieznosci przy tym dotyczyty znéow ucznidéw i nauczycieli
pochodzacych z Polski, a najmniejsze — z Rosji.

Roéwniez dwie kolejne wartosci, honor oraz szczescie innych ludzi —
w oczach uczniow — odgrywaja w zyciu nauczycieli mniejsza role niz to
deklarowali sami nauczyciele. W tych przypadkach ponownie zachodzila
istotna zaleznos¢ pomiedzy wypowiedzig ucznia a krajem jego pochodzenia.
Wartosé testu Chi-kwadrat wyniosta dla honoru” x? = 48, 387; p < 0,0001
i .dla szczescia innych” x? = 20,758; p < 0,0001. Przy tym najbardziej
zgodni z deklaracjami nauczycielami w swych opiniach w przypadku hono-
ru byli uczniowie niemieccy, a najmniej ponownie uczniowie polscy. Jesli
za$ chodzi o szczescie innych ludzi, to najmniej mylili si¢ tym razem polscy
uczniowie, a najliczniejsze rozbieznosci dotyczyty grupy niemieckich respon-
dentow.

Dokonujac pewnych generalizacji omawianego wycinka badanej rzeczy-
wistosci stwierdzi¢ mozna, ze uczniowie wzglednie dobrze orientuja sie w rze-
czywistych preferencjach aksjologicznych swoich nauczycieli. Potrafiag oni
doskonale réznicowaé pozornosé i rzeczywistoéci w wyglaszanych opiniach
przez nauczycieli, ich postawach oraz dziataniach. Potrafia przebi¢ sie¢ przez
pieczotowicie czasem tworzony przez nauczycieli Swiat iluzji i falszu eduka-
cyjnego, ,przejrze¢” ich na wskros, docierajac do prawdy, prawdopodobnie
niekiedy pewnie nawet wbrew ich woli.

Sformutowanie ,przejrze¢” przy tym zdaje si¢ nabieraé¢ tu szczegdlnego
wyrazu i znaczenia. W wychowaniu do wartosci bowiem to, co nauczyciel
deklaruje i celowo przekazuje, powinno zdecydowanie pokrywaé sie z tym,
co prezentuje on soba jako osoba. Niestety, na co wskazuja powyzsze wyniki
badani, nie zawsze jest to w praktyce tak oczywiste. Tozsamosé deklaracji
i czynéw nauczyciela nie znajduje bowiem w szkole zbyt czesto adekwatnych
przyktadéw. Co ciekawe, problem ten dostrzegaja, jak sie okazuje, réwniez
sami nauczyciele. W postawionym im w trakcie badania bezposrednio pyta-
niu o to, na ile sami dostrzegaja rozbiezno$ci pomiedzy tym, co przekazuja
w kwestii wartosci swoim uczniom a tym, co uznaja naprawde za wazne
w zyciu, stwierdzaja, ze te rozbieznosci w praktyce szkolnej sg istotne. Jest
to tym bardziej niepokojace, gdyz dotyczy to jednej z najwazniejszych dzie-
dzin wychowania, a mianowicie wychowania do wartosci. Nie nalezy wiec
sie dziwié¢, ze wszechobecny kryzys aksjologiczny i relatywizm w $wiecie
wartosci ludzi zamiast sie zmniejszac¢ i tagodnieé¢, powicksza sie i poglebia.
Ciagle zatem nie traca na swej prawomocnosci stowa Jana Zamoyskiego,
wypowiedziane jeszcze w XVI wieku: ,Takie beda Rzeczypospolite, jakie
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ich mlodziezy chowanie”.

Lech Salacinski

STUDENTS’ PERCEPTION OF THEIR TEACHERS’ WORLD OF
VALUES AS AN INTEGRAL COMPONENT OF EDUCATION FOR
VALUES IN SCHOOL

Abstract

Education for values is a profound process of introducing human beings into the right
issues of evaluation, developing in them proper attitudes to values, and having on them
an educational impact consistent with the values both felt and recognized. Such a model
of education should be a product of both parental family and school endeavors. In the
case of family education the person in charge is the parent, whereas in school education it
is the teacher, who, through his/her wisdom and educational competence, should become
a guide for students in the complex word of dichotomously located values. Educational
practice, however, shows that scholarly postulates and proofs of various, even the best,
theoretical solutions differ from living examples of teachers’ activity, also in terms of
school education for values. Teachers do not necessarily prove to be professional in their
work and determination and, to follow Kazimierz Szewczyk’s reasoning, they are not
always, in the axiological sense, “wise people”. Therefore, in the present study, the effect
of teachers’” work and function in the process of education for values is considered from
the angle of international comparative research conducted in this respect. Within the
framework of his own ongoing study, the author therefore tends to present a diagnostic
description and explanation of students’ image of their teachers’ world of values. This
image is in fact an important component of in-school education for values and becomes
a means in teachers’ work organization in this process. It also represents an extremely
important factor in determining the effectiveness of this work in education for values in
general.



