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GIMNAZJALISCI WOBEC NARKOTYKOW

Rzeczywistos¢ spoteczna, w ktoérej przyszto nam bytowaé, wzbudza ogromne
zainteresowanie zaréwno w srodowisku naukowym, jak i tzw. szerszych kre-
gach spotecznych. Przecietny czlowiek jest ,bombardowany” informacjami.
Wiadomosci te wywoluja u niego emocje — bywaja tak ogromne, ze trudno
jest sie z nimi uporaé, zrozumieé przyczyne danych faktoéw, pogodzi¢ sie
z ich konsekwencjami.

Z odnalezieniem si¢ we wspotczesnej rzeczywistosci wielu ludzi sobie
nie radzi. Wydaje sie, ze w szczegodlnie niekorzystnej sytuacji znajduja sie
osoby z jednej strony w specyficznej trudnej sytuacji zyciowej, z drugiej
o specyficznych cechach osobowosciowych. Nie bez znaczenia jest takze wiek
cztowieka, ktory wplywa na poziom jego rozwoju (i wynikajace z tego faktu
charakterystyczne konsekwencje) oraz na posiadane doswiadczenie zycio-
we (tak przydatne w podejmowaniu decyzji — takze tych ryzykownych czy
dotyczacych zachowarn ryzykownych).

W specyficznej sytuacji zyciowej znajduja sie wiec np. mltodzi ludzie —
adolescenci — uczniowie polskich gimnazjow, ktérym ,dane jest” — z jednej
strony mierzy¢ sie ze soba samym w tym tak trudnym okresie rozwojowym,
ponosi¢ konsekwencje tego faktu, z drugiej natomiast — radzi¢ sobie w tak
skomplikowanej wspotczesnej rzeczywistosci spoleczne;j.

Codzienno$é¢é mlodych ludzi obfituje w sytuacje ryzyka i zagrozenia,
wsrod ktorych niewatpliwie na pierwszych miejscach wymieni¢ nalezy prze-
moc, zagrozenia tkwiagce w internecie czy kontakt z tak zwanymi w po-
wszechnej opinii spotecznej ,,uzywkami”: nikotyna, alkoholem i narkotykami.
Zaklopotanie wywotuje inicjacja seksualna, alkoholowa, narkotykowa coraz
to mtodszych oséb oraz ich beztroska. Trwoge budzi skala przestepczosci
i brutalnos¢ patologicznych zachowan nieletnich.

Jak w tych i innych sytuacjach zagrozenia patologia radzi sobie prze-
cietny mlody cztowiek — czesto pozostawiony sam ze swoimi watpliwosciami
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i problemami? Jak postrzega otaczajacy swiat i jego problemy, jakie wyra-
za opinie na temat ludzi borykajacych sie z réznorodnymi problemami (np.
uzaleznieniem czy zagrozeniem uzaleznieniem)?

Czy mtody cztowiek —  niecierpliwy idealista” ,z glodem poznawczym”,
wadny wrazen”, pragnacy byé w grupie mimo wszystko”, ,marzacy o pekni
zycia” — jest w stanie przeciwstawi¢ sie réznym pokusom wspotczesnosci,
czy ma szans¢ kreowaé swoja ,zdrowa’ rzeczywisto$é?

Tak wiele pytan czeka na odpowiedz. By¢ moze niniejszy artykut pozwo-
li na niektore z pytan da¢ odpowiedz, przyblizy¢ pewien wycinek otaczajacej
nas rzeczywistosci widzianej oczyma mlodziezy gimnazjalne;j.

Przedmiot, metoda, technika, teren badan i badana grupa

Przedmiotem diagnozy uczyniono postawy gimnagjalistow wobec narkoty-
kow: ich wiedze na temat narkotykow, stosunek do nich, a takze sam fakt
bezposredniego z nimi kontaktu.

W prowadzonej diagnozie zastosowano metode sondazu diagnostyczne-
go z wykorzystaniem techniki ankiety realizowanej za pomoca kwestiona-
riusza ankiety!.

Badania przeprowadzono na terenie wybranych klas dziewieciu zielono-
gorskich gimnazjow?.

Grupe badawcza stanowili uczniowie klas I, IT 1 ITI — ogotem 717 uczniow
(358 dziewczat i 359 chtopcow). W tabeli nr 1 zaprezentowano grupe ba-
dawcza z uwzglednieniem plci i klasy szkolnej uczniéow.

!Narzedzie badawcze (,kwestionariusz ankiety dla gimnazjalisty”) powstal w ramach
zajeé z metodyki pracy z dzie¢mi niedostosowanymi spotecznie, realizowanych ze studen-
tami specjalnosci ,,Opieka i Profilaktyka Niedostosowania Spotecznego”.

20ferte przeprowadzenia badari na temat kontaktoéw gimnazjalistéw z narkotykami
i dzialan profilaktyczno-zaradczych szkoly zlozono dyrektorom wszystkich funkcjonuja-
cym w tym czasie na terenie Zielonej Gory gimnazjow. Propozycja spotkala sie z duzym
zainteresowaniem, cho¢ mialy i miejsce przypadki odmowy badaczowi, ttumaczone naj-
czesciej ,,brakiem problemu narkotykéw w dobrej szkole i w zwiazku z tym bezsensowno-
$cig badan” lub obawa ,wywolania problemu wérod uczniéw poprzez zwrdcenie ich uwagi
na narkotyki”. Dokonujac wyboru w poszczegélnych szkotach klas do badania zatozono,
ze w badaniu uczestniczy¢ beda po dwie klasy z kazdego rocznika. O tym, ktore klasy
z danego rocznika beda przebadane zadecydowalo oznaczenie klasy” (pierwsza i kolejna —
ostatnia/najdalsza litera alfabetu). Tylko zdarzenia obiektywne (funkcjonowanie w szkole
tylko jednej klasy danego rocznika) spowodowaly, ze odstapiono w dwoéch przypadkach
od tej zasady wyboru klasy.
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Tabela 1
Ptec i klasa szkolna badanych uczniow
L Ple¢ Dziewczeta Chlopc Ogoélem
p. Klasa € pcy g
N=358 % N=359 % N= 717 %

1. Klasa I 104 29,0 111 31,0 215 30,0
2. Klasa II 123 34,4 126 35,0 249 34,7
3. Klasa IIT 131 36,6 122 34,0 253 35,3

Ogotem: 358 100,0 359 100,0 717 100,0

Badani uczniowie sa mieszkaricami Zielonej Gory i jej najblizszych oko-
lic (wsi w obrebie gminy Zielona Gora — w 13,9%).

Badani uczniowie wychowuja sie¢ w zdecydowanej wiekszosci przypad-
kow (84,2%) w rodzinach pelnych, ktorych sytuacje materialna sami ucznio-
wie okreslaja w zréznicowany sposob, a mianowicie jako:

e bardzo dobra: 31,0%,

e dobra: 45,7%,

e przecietna: 20,9%,

o zta: 1,7%,

e bardzo zta: 0,7% badanych uczniow.

Swoje zachowanie badani uczniowie rozpatruja w kategoriach otrzy-
mywanych ocen z zachowania i okreslaja je najczesciej jako bardzo dobre
(32,1%) lub wrecz wzorowe (27,2 %) czy chociaz dobre (23,3%). Zachowanie
niewielu uczniéw jest okreslane jako poprawne (13,1%). Zaledwie nieliczni
(2,9%) przyznaja sie do oceny nieodpowiedniej z zachowania, a jedynie jed-
nostki (1,4%) do otrzymywania ocen nagannych.

Badani uczniowie osiagaja takze zréznicowane wyniki w nauce, przy
czym w badanej grupie dominuja oceny dobre (36,7%). Wielu uczniow de-
klaruje otrzymywanie przewaznie ocen dostatecznych (25,9%). W przypad-
ku 24,1% badanych dominuja oceny bardzo dobre. Z kolei 9,8% uczniow
otrzymuje oceny dopuszczajace. Zgodnie z logicznym rozkladem wynikow
w populacji badanej najmniej liczne sg grupy ucznidow otrzymujacych oceny
jakosciowo skrajne, przy czym dodaé¢ nalezy, ze grupa uczniéw z domina-
cja ocen celujacych (2,2%) jest liczniejsza niz grupa uczniéw otrzymujacych
przewaznie oceny niedostateczne (1,3%).
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Liczebnoéé grupy badawczej i jej zréznicowanie pozwalajg na potrak-
towanie wynikow badan jako reprezentatywnych dla grupy zielonogorskich
gimnazjalistow.

Globalne ujecie wynikéw badan?

Przeprowadzone badania pozwolily na ukazanie znaczenia problematyki
narkotykowej w zyciu zielonogoérskich gimnazjalistow. By ukazaé¢ postawe
tych mtodych ludzi wobec narkotykéw, wazne jest ustalenie przede wszyst-
kim poziomu aktywnosci gimnazjalistow w kontakcie z narkotykami, a punk-
tem wyjscia w tych ustaleniach powinno by¢ zdiagnozowanie poziomu ich
wiedzy na temat narkotykéw i kwestii z nimi zwiazanych.

Badanym gimnazjalistom zadano szereg pytan, na ktoére odpowiedzi
swiadcza o ich §wiadomosci problemu narkotykowego.

Badania wykazaly, ze odpowiedzi na pytanie podstawowe: Czym dla
Cliebie jest narkotyk? byly bardzo zréznicowane. Gimnazjali$ci wyjasniajac
pojecie ,narkotyk” odwolywali si¢ w wielu przypadkach wtasciwie do ency-
klopedycznych wrecz definicji terminu, co moze §wiadczy¢ o efektywnosci
zaje¢ szkolnych z zakresu profilaktyki problemu narkotykowego (i nalezy zy-
wié taka nadzieje!) albo tez o dociekliwosci wlasnej ucznia w ,zaspokajaniu
glodu poznawczego” (oby w celu podnoszenia wlasnej $wiadomosci, a nie
by ,wiedzie¢ z czym zaczelo sie mie¢ do czynienia”).

Wsrod najezesciej podawanych okreslenn narkotykéw znalazty sie: tru-
cizna — 31,8%, srodek odurzajacy — 30,8%, uzywka — 29,8%, substancja
chemiczna (lub) naturalna — 7,6%. Dwa fakty powinny wzbudzié¢ refleksje,
a mianowicie: niepokoi¢ powinno zakwalifikowanie narkotykéw do tej samej
kategorii co papierosy czy kawa, a tym samym uczynienie narkotykéw czyms
powszechnym, mniej szkodliwym i ,przeciez dla ludzi”. Optymizmem nato-
miast napawa okreslenie narkotykow trucizna — mogaca zabi¢, co $wiadczy
nie tylko o $wiadomosci najtragiczniejszego skutku zazywania narkotykow,
ale takze moze by¢ odczytane jako przejaw wielkich emocji badanych prze-
zywanych w zwiagzku z wywolanym tematem diagnozy.

Interesujaca dla badacza okazata sie znajomosé wsrod gimnazjalistow
konkretnych narkotykéw (ich nazw). Znajomosé ta $wiadczy¢ moze o po-
siadanej wiedzy na temat narkotykéw, ale i sformutowanie ,wymieri znane
Tobie narkotyki” moglto zostaé¢ zinterpretowane jako ,te, ktérych dzialanie

37 uwagi na ograniczenia w artykule przedstawiono uogoélniona analize wynikow badan
bez uwzgledniania ich zréznicowania ze wzgledu na wyszczegdlnione w badaniu zmienne
(ple¢, szkole, klase, miejsce zamieszkania, strukture rodziny, sytuacje materialna rodziny,
ocene z zachowania, wyniki w nauce).
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znam z wlasnego doswiadczenia™.

Zdumiewa¢ moze ilos¢ wymienianych przez badanych nazw narkotykow
(blisko 40). Najczesciej pojawialy sie: marihuana (zdecydowanie najczesciej
— blisko 350 razy), amfetamina, heroina, ecstasy, kokaina, haszysz. Na uwage
zastuguja nastepujace fakty:

e wymieniane narkotyki sa bardzo precyzyjnie nazywane,

e podawane nazwy sg nazwami bardzo czesto uzywanymi powszechnie
,w $rodowisku narkomanskim?”,

e pisownia wielu nazw jest btedna — cho¢ zgodna z wymowa,

e wsrod wymienianych narkotykow znalazty sie takze kofeina, nikotyna,
tabaka, sterydy.

Wszystko to wskazywaé¢ moze m. in. na prowadzone przez gimnazja-
listow i z gimnagjalistami rozmowy na temat narkotykéw i na posiadana
przez gimnazjalistow raczej potoczna (praktyczna?) wiedze.

Potwierdzeniem moga by¢ odpowiedzi badanych na kolejne pytania an-
kiety dotyczace znaczenia terminu ,narkoman” i ,narkomania’.

W opinii blisko 47% badanych ,narkoman” to osoba uzalezniona, a wiec
fakt zazywania narkotykow wiazany jest z logiczna jego konsekwencja. Po-
zostali badani juz tak wyraznie tego zwiazku nie sygnalizujg — 32% uczniow
twierdzi, ze narkoman to osoba zazywajaca srodki odurzajace (w wielu wy-
padkach miato miejsce wrecz podkreslenie systematycznego, dtugotrwatego
zazywania narkotykow), 10% badanych zwraca uwage na ,staba psychike
cztowieka” i z niej wynikajacy jego problem narkotykowy, a kolejnych 11%
uwaza, ze narkomanem staje si¢ osoba nieprzystosowana do zycia — ,taki
uciekinier od rzeczywistosci”.

W zréznicowany sposéb badani rozumieja takze termin ,narkomania’”.
Jest to dla nich zaréwno choroba (38,6%), jak i $wiadoma ucieczka od rze-
czywistosci (36%). Dla 20% gimnazjalistow narkomania jest patologia spo-
leczna, a dla 5,4% (jedynie — na szczescie lub, niestety, az) badanych moda,
za ktora nalezy podazac.

Ewidentnym przejawem wiedzy gimnazjalistow na temat narkotykdw
jest niewatpliwie umiejetnosé¢ wskazania przez nich skutkdéw siegania po nar-

4Refleksja ta pojawila sie w trakcie prowadzenia badan w wyniku uwag badanych.
Dla przeprowadzajacych badanie studentéw byt to niewatpliwie dowod pewnej niedosko-
natosci narzedzia — braku nalezytej precyzji w budowaniu pytan ankiety. Watpliwosci
gimnazjalistéw starano sie wyjasni¢: na uwadze miano tylko i wylacznie znajomo§¢
nazw narkotykow.
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kotyki. Badania wykazaly, ze uczniowie sa swiadomi konsekwencji kontak-
tow z narkotykami. Wymieniaja liczne dotyczace réznych aspektow funk-
cjonowania czlowieka skutki zazywania narkotykéw od typowo zdrowotnych
(zly stan zdrowia, bole, wymioty, omdlenia, wychudzenie, ostabienie, uza-
leznienie, uszkodzenie mozgu, AIDS, Smierc), poprzez zmiany w zachowa-
niu (utrata panowania nad soba, agresja, depresja, proby samobojcze) do
konsekwencji natury spotecznej (problemy w relacjach z rodzina, przyja-
ciohmi, kolegami — odrzucenie z ich strony) oraz finansowej (duze wydatki)
i prawnej (wyrzucenie ze szkoty, kradzieze). Oprocz tych negatywnych skut-
kéw przyjmowania narkotykéw badani dostrzegaja takze ,pewne pozytywy”
rozluznienie, odprezenie, brak stresu, ,halucynacje pelne wrazent”, ,odlot”,
»poczucie szczescia”. Zgubne moze by¢ dla mtodego cztowieka nieumiejetne
dokonanie bilansu ,zyskéw i strat” w ,przygodzie z narkotykami”, jesli jego
wiedza nie bedzie rzetelna i pelna.

I w tym miejscu dotykamy bardzo istotnego problemu, a mianowicie
wazne jest Zrddto, z ktorego czerpana jest wiedza. Badani gimnazjalisci swa
wiedze na rbézne tematy, w tym i na temat narkotykéw, czerpia przede
wszystkim — 42,8% przypadkow — z mediow (telewizji, internetu, radia
i prasy ,mlodziezowej”). W dalszej kolejnosci wiedze gimnazjalisci zdoby-
waja podczas kontaktéw interpersonalnych w prowadzonych rozmowach:
z nauczycielami podczas zaje¢ szkolnych (22%), z kolegami i kolezankami
(21,7%); z rodzicami badani takze rozmawiaja, ale wskaznik procentowy
prowadzenia takich rozmow — 7,7% — nie napawa optymizmem, gdyz $wiad-
czy¢ moze o braku zaufania (problem wiezi emocjonalnej rodzic-dziecko),
nieumiejetnosci rozmawiania (zaburzone relacje, problemy komunikacyjne),
braku wiedzy rodzica na temat narkotykéw, niedostrzeganiu problemu i ko-
niecznosci zmierzenia sie z nim. Jedynie 5,8% badanych gimnazjalistow ko-
rzysta z fachowej literatury, by zdoby¢ lub poszerzy¢ swoja wiedze na dany
temat.

Gimnazjalisci wprost poproszeni o okreslenie poziomu swojej wiedzy na
temat narkotykéw najczesciej okreslali go jako przecietny (45,5%); 22,2%
badanych deklaruje wysoki poziom swej wiedzy, ale kolejnych 20,2% — zde-
cydowanie twierdzi, ze ten temat w ogole ich nie interesuje (czy mamy to
do czynienia z przejawem ignorancji?). Niewiele zapewne takze wie na te-
mat narkotykow kolejnych 12,1% uczniow, ktorzy nisko ocenili poziom swej
wiedzy w tym zakresie. Doda¢ nalezy, ze w blisko 38% przypadkoéw badani
wyzej oceniaja poziom wiedzy swych réwiesnikéw niz wlasny.

Kolejne pytanie ankietowe takze dotyczylo rowiesnikéw badanych gim-
nazjalistow, a mianowicie dzigki odpowiedziom badanych chciano posiasé
wiedze o kontaktach ich réowiesnikéw z narkotykami. Okazalo sie, ze badani
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w 56,3% przypadkow znaja osobiscie w swoim otoczeniu kogos, kto zazy-
wa narkotyki. Fakt ten stanowi niebezpieczenistwo — mtody, buntujacy sie
istniejacemu porzadkowi, zasadom czlowiek, ,taknacy” przynaleznosci do
grupy i jej aprobaty, ,zadny” wrazen, ciekawy $wiata, poszukujacy swojego
w nim miejsca moze pokusié¢ si¢ o ,siegniecie po zakazany owoc” i wtedy
znany mu inny mlody z ,dojéciem do narkotykéw” to mu utatwi. Moze mieé¢
jednak miejsce i inna zgota odmienna sytuacja — réwiesnik borykajacy sie
z problemem narkotykowym moze by¢ ,namacalnym dowodem”, jak tatwo
jest ,marnowaé¢ swoje zycie”, marzenia, pragnienia, plany; obraz jego zy-
cia moze byé¢ dziatajaca na wyobraznie naturalna bariera w siegnieciu po
narkotyk.

Latwiej udzieli¢ odpowiedzi na pytanie trudne, jesli dotyczy ono ko-
go$ innego; tatwiej ,,przyznac sie do grzechu cudzego”; o wiele trudniej jest
moéwié o sobie, szczegdlnie gdy ma sie Swiadomosé negatywnej oceny swego
postepowania. Badanym zadano pytanie wprost dotyczace wtasnych kontak-
tow z narkotykami. Odpowiedzi badanych moga w pewnym stopniu uspokoi¢
rodzicow i nauczycieli zatrwozonych udziatem mtodziezy w doswiadczaniu
zjawisk patologii spotecznej — 83,1% uczniéw zapewnia, ze nigdy nie siegne-
to po narkotyk i nie doswiadczylto jego dzialania; 6,9% badanych przyzna-
to sie do zazycia narkotyku, jednocze$nie ,zarzekajac sie”, ze byl to tylko
jednorazowy incydent. Kolejnych 6,3% badanych twierdzi, ze miato kontakt
z narkotykami kilka razy, co moze niekorzystnie rokowa¢ na przysztoéé, gdyz
by¢ moze okazjonalne do tej pory kontakty z narkotykami przeksztatcy sie
w niszczace od nich uzaleznienie. Zatrwazaja z pewnoscia natomiast ucznio-
wie (3,7%), ktorzy deklaruja state juz zazywanie narkotykow. Nalezy jednak
mie¢ nadzieje, ze skoro realizuja jeszcze (sa w stanie) obowiazek szkolny i nie
zostali wskazani przez pedagogéw® jako osoby uzaleznione od narkotykow
czy chocby sprawiajace z tego powodu problemy wychowawcze — to sg na po-
czatku ,narkomariskiego szlaku” i jest szansa na efektywnos$¢ prowadzonych
w szkole przy udziale rodzicow oddzialywan profilaktycznych i ,wyrwanie
ucznia ze szponoéw nalogu”.

Skoro blisko 17% badanych jest juz po inicjacji narkotykowej, kolej-
ne pytania ankiety dotyczyly wlasnych doswiadczeni z narkotykami. Mtodzi
ludzie w odpowiedzi na pytanie o narkotyki, ktore sie zazyto (zazywa), wy-
mieniali najczeSciej marihuane i amfetamine. Znacznie rzadziej pojawialty
sie: ecstasy, heroina, LSD, haszysz i grzyby halucynogenne oraz ,klej”.

®Dyrektorzy i pedagodzy w objetych badaniem szkotach poproszeni zostali o wypelnie-
nie kwestionariusza ankiety dotyczacej zachowan ryzykownych uczniéw oraz realizowanej
w szkole profilaktyki problemu uzaleznieni. Wyniki tych badan — bardzo interesujace — nie
stanowia jednak przedmiotu prowadzonych w tym miejscu rozwazan.
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Jako miejsce pierwszego kontaktu z markotykiem badani wskazywali
miejsca ,bez kontroli dorostych” park, lasek, ogrodki dziatkowe, podwor-
ko, imprezy okolicznogciowe (np. urodziny) u réowiesnikow. W dobrej wie-
rze rodzice dbaja o pobyt dziecka na §wiezym powietrzu (,idz, przewietrz
sie”), a okazuje sie, ze to bycie na zewnatrz ,sprzyja zbieraniu doswiadczen”.
W kolejnosci wymienione zostaly poza tym: szkota (23,3%), co powinno
z pewno$cia dziwi¢ najbardziej z uwagi na podejmowane w szkole §rod-
ki bezpieczenstwa (o czym tak glosno sie mowi. . . tylko mowi?), dyskoteka
(19,2%) 1 wreszcie dom badanego (9,6%) — ta ostoja spokoju i bezpieczen-
stwa — czyzby chodzilo tu o ,cieplarniane warunki dla eksperymentowania
z narkotykami” w mysl zasady ,pod latarnia najciemniej’?

Nic nie dzieje sie bez przyczyny, chociaz jednoznaczne jej okreslenie
czesto bywa bardzo trudne. Najczesciej bowiem mamy do czynienia z tzw.
uwarunkowaniami ztozonymi, gdzie bardzo czesto przyczyna danego stanu
jest splot réznorodnych okolicznosci. Tak jest wlasnie najczedciej w przy-
padku siegania po narkotyki. Dlaczego zdaniem gimnazjalistow siega sie po
nie? Przede wszystkim — jak deklaruja w 60,5% przypadkow badani — z cie-
kawosci (tak naturalnej w tym okresie zycia cztowiek). Czesto siegniecie po
narkotyk jest reakcja na nierozwiazane problemy mtodego czlowieka zarow-
no w $rodowisku domowym, jak i szkolnym (15,1%). Pozostatych przyczyn
nalezy szuka¢ w ogromnym znaczeniu, jakie ma dla mtodego cztowieka gru-
pa rowiesnicza. Jest on sktonny bra¢ narkotyki, ,bo inni siegaja’ (10%)
i w ten spos6b upodobnié¢ si¢ do kolegdéw, staé¢ sie jednym z nim. Cheé
zaimponowania kolegom (blisko 7%) takze moze by¢ motywem kontaktow
z narkotykami.

Nie bytoby kontaktu z narkotykiem, gdyby mtody cztowiek nie miat (lub
mial utrudniona) mozliwosé jego nabycia. Niestety, rzeczywistosé pokazuje
(a badania potwierdzaja), ze ogolnie nie ma wiekszego problemu z wejsciem
w posiadanie narkotyku. Zawsze znajdzie sie ktos, ,kto pomoze cztowiekowi
w potrzebie”. Najczesciej okazuje sie, ze narkotykiem podzieli si¢ (w sensie
dostownym i w przenosni — sprzeda) kolega (52,4%). Z ustug dealera korzy-
sta (korzystato) 19% badanych gimnazjalistow siegajacych po narkotyki.
Uwage zwraca deklaracja badanych pozyskiwania narkotykéw z innych niz
wymienione Zrodel, a mianowicie uczniowie ci wskazuja na przyjmowanie
narkotyku od calkiem obcych im osob, a takze probe bycia samowystar-
czalnym w pozyskiwaniu narkotyku: ,sam zasadzitem”, ,sam produkuje”.

7 uwagi na otrzymane wyniki $wiadczace o obecnosci narkotykow
w szkole w gronie réwiesnikéw — zapytano gimnazjalistéw wprost o moz-
liwosé zakupu narkotyku w szkole. Jakkolwiek 60% badanych zdecydowanie
twierdzi, ze takiej mozliwosci w ogole nie ma, to jednak opinia blisko 40%
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o tatwym zakupie narkotyku na terenie szkoty powinna wzbudzié¢ zaintere-
sowanie, a w konsekwencji dziatanie dyrekcji i grona pedagogicznego. Tym
bardziej, ze w odpowiedzi na pytanie o osobe rozprowadzajgcg narkotyki
pojawialy sie glosy o osobach z zewnatrz (52,7%), dla ktorych wejscie na
teren szkoty nie stanowi wickszego problemu. Pozostali badani wskazuja na
ucznia lub grupe uczniéw zawsze mogacych poméc w zdobyciu narkotyku
temu, kto ma taki zamiar. Na uwage zastuguje wypowiedz ucznia: ,Kazdy
moze kupié, bo kazdy moze chcie¢ zarobi¢ na sprzedazy towaru, szczegdl-
nie w tym momencie jemu nie potrzebnego”, swiadczaca o funkcjonujacych
wsrod gimnazjalistow siegajacych po narkotyki ,,mechanizmach rynkowych”
ale i o znaczeniu dla mtodego cztowieka pieniadza w ogole.

W kontekscie pojawiajacych sie odpowiedzi, uczniowie zostali poprosze-
ni o wyrazenie zdania na temat skali problemu narkotykowego w ich szkole.
Wsrod badanych 48% uwaza, ze w ich szkole problem narkotykow ,raczej”
nie istnieje. ,,Zdecydowanie nie istnieje” — to opinia zaledwie 9,3% badanych
gimnagjalistow. O istnieniu problemu narkotykéw w szkole przekonanych
jest 42,5% uczniow, z czego 14% ocenia ten problem jako powazny.

Interesujacy okazal sie waqtek szkolny zachowania ryzykownego mtodzie-
7y, jakim sa ich kontakty z narkotykami. Pojawia sie pytanie, czy wspol-
czesna szkola jest w stanie zmierzy¢ sie z wyzwaniem, jakie stawiaja przed
nig zjawiska patologii spotecznej, zataczajace coraz szersze kregi, przeni-
kajace do kategorii os6b dawniej traktowanych jako ,pod ochrong™ dzieci
i mlodziezy. I jak postrzegaja w tej rzeczywistosci szkole jej uczniowie.

Zdaniem wickszosci badanych gimnazjalistow ich szkola zauwaza pro-
blemy mlodziezy i stara sie je rozwiazywaé (niestety, z roznym skutkiem).
Uczniowie uczestniczg w szkolnych zajeciach dotyczacych narkotykéw i pro-
filaktyki uzaleznien. Zajecia te, zdaniem jednak wiekszosci uczniow (64,4%),
odbywaja si¢ sporadycznie, za rzadko, nie zawsze ich forma spotyka sie z za-
interesowaniem uczniéw. Prawie 15% badanych twierdzi, ze zajecia takie nie
sa prowadzone w ogole (jest to rozbiezne ze zdaniem nauczycieli i prowa-
dzona przez nich dokumentacja), a moze uczniowie ci nie sa $wiadomi, ze
w takich zajeciach uczestnicza za sprawa by¢ moze nie okreslanych ,wprost”
celow prowadzonych przez szkote oddziatywan?

Podobnie moze rzecz si¢ mie¢ ze swiadomoscia wsrod uczniéw istnienia
w szkole jasnych zasad dotyczqcych narkotykow, ich posiadania, zazywania,
sprzedazy. Wsrod badanych 66,6% zna te zasady, natomiast 33,4% uczniow
twierdzi, ze zasad takich nie ustalono w szkole. Czy tak jest w rzeczywi-
stosci? A moze to wlasnie kwestia znowu ,,jasnego” okreslenia zasad i ich
przekazania oraz realizowania w spotecznosci uczniowskiej?

Badania wykazaly, ze nie ma wéréd ucznidéw zgodnosci w kwestii, czy
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nauczyciele w szkole potrafig rozpoznacé ucznia bedgcego pod wptywem narko-
tyku. Uczniowie negatywnie oceniajacy te umiejetnosé nauczyciela (49,8%),
w kilku przypadkach prébuja jednak go usprawiedliwi¢ twierdzac, ze nie jest
rola nauczyciela ,patrzenie w oczy uczniowi, wachanie go” lub tez wskazujac
na ,zaradnos¢” ucznia i jego umiejetno$é¢ ,maskowania’”.

W szkolnej rzeczywistosci uczniowie raczej nie méwia o swoim bardzo
dobrym samopoczuciu, pomijajac przyczyny tego stanu, zaznaczaja jednak
(61,2%), ze w szkole sa osoby, ktorym mozna zaufac i ktére pomogq, gdy ma
si¢ problemy. Niestety, mimo miejsca oczekiwania pomocy (szkoly) nie na-
uczyciele sa tymi, od ktérych zazwyczaj sie jej oczekuje. Z reguty pomocna
dlon oferuje rowiesnik, czesto takze sam potrzebujacy pomocy. Wérod wy-
mienianych jednak nielicznych ,dobrych dorostych” w srodowisku szkolnym
znalezli si¢ psycholog i pedagog, rzadziej wychowawca klasy czy nauczyciel
»przedmiotowiec”. Jak wiec méwié¢ o poczuciu bezpieczenstwa ucznia w szko-
le przy obecnej rzeczywistosci o§wiatowej (podwazanie potrzeby etatu dla
psychologa w szkole, skromny jeden etat pedagoga ,,od wszystkiego”).

Uogoé6lniona konstatacja

Przeprowadzone badania pozwolity zaprezentowaé grupe zielonogor-
skich gimnazjalistow i ich stosunek do narkotykéw. Narkotyki byty, sa
i zapewne beda obecne w codziennosci uczniéw kazdej kategorii wiekowej.
W przypadku tych ze starszych klas szkoty podstawowej i gimnazjum, moga
nabraé szczegblnego znaczenia. Ogromna rola rodzicéw i nauczycieli w po-
dejmowaniu dziatan, by narkotyki nie staly sie ,sensem zycia”, czyniac je
»bezsensownym”. Dziatan tym trudniejszych, gdyz majacych miejsce w trud-
nym czasie przeobrazen, budowania wreszcie ,dobrego systemu edukacji”.
Konsekwencje — jak zwykle w takich sytuacjach bywa — ponosi ten, o kto-
rego dobro rzekomo chodzi najbardziej — uczen. Uczen, ktory w wielu sytu-
acjach tak naprawde pozostaje sam ze sobg i swoimi problemami czesto tak
ogromnymi, ze ich ciezaru nawet przy ogromnej sile ,fizycznej i psychicz-
nej” nie jest w stanie udzwignaé¢ i wtedy...by¢ moze pojawi sie narkotyk,
ktory przyniesie ztudne chwilowe rozwiazanie probleméw, ukojenie i ulotne
poczucie szczescia.

Nie pozwoélmy na to, nie zostawiajmy — w gonitwie dnia codziennego —
pytan naszych dzieci, uczniow bez odpowiedzi!
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MIDDLE SCHOOL STUDENTS AND DRUGS

Abstract

Social conditions in which we live raise great interest among scientists and in other social
spheres. An average individual is bombarded with information. This information evokes
emotions—sometimes so immense that it is difficult to deal with them, understand the
cause of some facts, and accept their consequences.

Many people fail in dealing with the modern world. It seems that those whose
conditions of life are very difficult tend to be more exposed to threats. Personality traits
are also important. The age of a person is meaningful as well.

Young people—adolescents, middle school students—are in a very specific situation.
On the one hand, they have the “chance” to measure their strength themselves in such a
difficult period of their development and deal with the consequences of this fact. On the
other hand, they have to face difficult and complicated social conditions.

Everyday life of young people abounds in risky and threatening situations (violence,
Internet threats, early sexual initiation, careless undertaking of risky situations and,
finally, smoking cigarettes, drinking alcohol, and taking drugs).

How does an average young person, often left alone with their doubts and problems,
deal with the danger of pathological situations, specifically connected with drugs? How
does this person perceive the surrounding world and its problems? What opinion do they
express about pathological phenomena (drug addiction) and people laboring under their
problems (e.g., drug addiction or the threat of it)? Is the young person—“an impatient
idealist”, “filled with the hunger of knowledge”, “desiring thrill”, “desperately needed to be
accepted by a group”, “dreaming about living the life to the full>—able to oppose various
temptations of the modern world? Does this person have a chance to create their own
“healthy and narcotic-visions-free” reality?

There are so many questions to be answered. There is a chance that this article
answers some of them and hopefully it approaches this sector of the surrounding reality
as it is perceived by middle school youth.



