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STUDENCI Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI NA UCZELNI
WYZSZEJ - WYBRANE ASPEKTY FUNKCJONOWANIA

Kazdy cztowrek ma prawo do nauks.

Art. 26 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, Paryz 1948

Uzyskanie wyksztalcenia na poziomie wyzszym staje sie priorytetem coraz
wiekszej rzeszy mtodziezy. W dobie ponowoczesnodci, gdzie wiedza staje sie
towarem i ostatecznym substytutem dla pozostalych zasobow! trend ten
wydaje si¢ by¢ naturalnym. Mato tego — ,|...| wiedza i kapital intelektu-
alny to wazne czynniki sukcesu i zrédlo trwalej przewagi konkurencyjnej
w warunkach zmiennosci otoczenia |[...|, jest tym zasobem, ktory trzeba
pomnazaé i odnawia¢?. Jednakze uczelnia wyzsza to nie tylko miejsce zdo-
bywania wiedzy, ale tez dynamiczne srodowisko ksztaltujace czlowieczeni-
stwo samych studentow, a takze ich profesoréow. Srodowisko zdobywania
nowych doswiadczen i wzbogacania osobowosci. A to wszystko po to, aby
przygotowaé¢ mlodego cztowieka do funkcjonowania w spoteczenistwie, do
podejmowania réznych rol: spotecznych, zawodowych i innych.

Dla o0s6b niepelosprawnych, ktére nierzadko musza sprostaé konku-
rencji osob zdrowych edukacja na poziomie wyzszym ma dzisiaj ogromne
znaczenie. Daje szanse na upodmiotowienie, na prawidlowe ksztaltowanie
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1Zob. np.: A. TorrLER, H. TOFFLER, Budowa nowej cywilizacji. Polityka trzeciej
fali, Zysk i S-ka, Poznan 1999; K. WACH-GRzZYBOWSKA, Wiedza najcenniejszym zasobem
przedsiebiorstwa w warunkach nowego tadu spotecznego, [w: Zrédta sukceséw i porazek
przedsiebiorstw. Aspekt strategiczny, red. W. B. OLszowska, Wyd. AE., Wroctaw 2000.

’E. SKRzYPEK, Kapitat intelektualny jako czynnik stymulujgcy rozwdj przedsiebior-
stwa, [w:] Strategia rozwoju spotecznej gospodarki rynkowej w Polsce, red. S. PARTYCKI,
Tom 1, Wyd. UMCS, Lublin 2002, s. 33.
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sie ich poczucia tozsamosci i whasnej wartosci®. Istotnym jest zatem zwiek-
szenie dostepnosci studiow wyzszych dla niepelnosprawnych. Owa dostep-
nos¢ to nie tylko otrzymanie wsparcia edukacyjnego czy pomocy socjalnej,
ale takie zorganizowanie przestrzeni (otoczenia) spolecznego, ktoére pozwoli
realizowaé si¢ niepelnosprawnym w kazdym wymiarze zycia, zgodnie z wla-
snymi mozliwosciami. Oddzialywanie przestrzeni, tego, co znajduje sie w jej
obszarze, osoby niepelnosprawne odbieraja i oceniaja jako dostosowanie lub
niedostosowanie do ich potrzeb. W zwigzku z tym pojawia sie termin ,barie-
ra” jako wyraz niepokonywalnosci przestrzeni*. Trudnosci w pokonywaniu
roznych barier, zaréwno tych o charakterze spotecznym, jak i fizycznym po-
woduja, ze niepelnosprawni czesto rezygnuja z wielu form aktywnosci. Za-
tem kluczem do rozwiazania probleméw tej grupy osob ). . .| jest szeroko ro-
zumiana dostepnosé, zaré6wno w wymiarze przestrzenno-architektonicznym
(bariery), jak i strukturalnym (zasoby) oraz psychospolecznym (partycypa-
cja spoteczna)’d.

W Polsce, pomimo podejmowania wielu cennych inicjatyw na rzecz udo-
stepniania szkot wyzszych osobom niepelosprawnym®, takze wpisania za-
sady ,rownosci szans” (Standardowe Zasady ONZ — 1993) w priorytetowe
cele polityki spolecznej”, niewiele szkol wyzszych przystosowanych jest do
potrzeb oséb niepetnosprawnych. Ciekawym zatem bylo przeprowadzenie

3Zob. np.: E. Wysocka, ,,Inny” w percepcji i doswiadezeniach miodziezy studenckiej:
mechanizmy dehumanizacji stosunkow miedzyludzkich a wychowanie, [w:] Miejsce innego
we wspotczesnych naukach o wychowaniu — wyzwania praktyki, red. I. CHRZANOWSKA,
B. Jacummczak, Wyd. SATORIdruk.pl, f.6dz 2008, s. 48-59; A. SzZCZUREK-BORUTA,
Edukacja 1 odkrywanie tozsamosci w warunkach wielokulturowosci. Szkice pedagogiczne,
Oficyna Wyd. ,Impuls”, Krakéw 2007, s. 31-40; M. CzERWINSKA, H. OCHONCZENKO,
Przyczynek do rozwazarn nad tozsamosciq i poczuciem wartosci studentow niepetnospraw-
nych, [w:] Osoba niepetnosprawna w spolecznosci akademickiej, red. H. OCHONCZENKO,
G. MILKOwsKA, Oficyna Wyd. ,Impuls”, Krakéw 2005, s. 89-97.

M. GARBAT, Identyfikacja barier zatrudniania oséb niepetnosprawnych w badaniach
empirycznych, ,Aktywizacja zawodowa oso6b niepelnosprawnych” 2007, nr 4, Wyd. KIGR,
Warszawa, s. 196.

57. WOZNIAK, Dostepnosé warunkiem partycypacji spotecznej 0séb niepetnosprawnych,
[w:] Niepetnosprawni w przestrzeni miejskiej. Studium architektoniczno-socjologiczne, red.
Z. WOZNIAK, Poznan 2005, s. 12.

5Zob. np.: D. PODGORSKA-JACHNIK, Dtugofalowa strategia wyzszej uczelni w zakresie
ksztalcenia studentow niepetnosprawnych a odpowiedzialne wtgczanie sie w proces ich ak-
tywizacji zawodoweyj, ,Aktywizacja zawodowa os6éb niepelnosprawnych” 2007, nr 4, Wyd.
KIGR Warszawa, s. 125-156; D. SWEREDA, Programy edukacyjne i dziatania polskich
uczelni wyzszych na rzecz 0séb niepetnosprawnych, [w:| Potrzeby 0séb niepetnosprawnych
w warunkach globalnych przemian spoteczno-gospodarczych, H. OCHONCZENKO, A. NoO-
wickA, Tom I, Wyd. Oficyna Wyd. ,Impuls”, Krakow 2006, s. 309-319.

"Zob.np.: J. MIKULSKI, J. AULEYTNER (red.), Polityka spoteczna wobec 0sSb niepel-
nosprawnych. Drogi do integracji, Wyd. WSP TWP, Warszawa 1996, s. 17-33.
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diagnozy i uzyskanie odpowiedzi od samych zainteresowanych — studentow
z niepetnosprawnosciami — na temat réznych aspektéw ich funkcjonowania
w szkole wyzszej®.

W niniejszym opracowaniu skupiono si¢ na wybranych wycinkach ba-
dan, bedacych udzialem autorki artykulu. Dotyczyly one: probleméw i po-
trzeb studentéw z niepelnosprawnosciami, ich poczucia samoskutecznosci
oraz doswiadczeri edukacyjnych i rehabilitacyjnych. Poznanie opinii zainte-
resowanych w ww. kwestiach moze by¢ rozpatrywane zaréwno pod katem
ich szans, jak i zagrozen rozwojowych.

Studenci z niepelnosprawnosciami na Uniwersytecie Zielonogoér-
skim

Uniwersytet Zielonogorski w swoim obecnym ksztatcie funkcjonuje dziewia-
ty rok. W ramach 10 wydzialéow ksztalci na 39 kierunkach i 69 specjalno-
$ciach. Jest uczelnia otwarta dla 0os6b niepelnosprawnych. Mozna zaryzyko-
wac stwierdzenie, iz wéréd wielu uczelni wyzszych w naszym kraju wyréznia
sie dynamiks wzrostu liczby studentéw niepelosprawnych. W pierwszym
roku funkcjonowania uniwersytetu (2001/2002) w UZ edukacje pobieraly
zaledwie 24 osoby niepelnosprawne (co stanowito 0,1% ogotu studentow —
stacjonarnych i niestacjonarnych), obecnie — 405 oséb (264 na studiach sta-
cjonarnych i 141 — na niestacjonarnych (2,4 % ogétu zakow)?.

Ksztalca sie oni na wszystkich dziesieciu wydziatach UZ (wykres 1),
w zdecydowanej wiekszosci w systemie stacjonarnym; najwiecej na Wydzia-
le Pedagogiki, Socjologii i Nauk o Zdrowiu (124 osoby), Humanistycznym
(85 0s6b), Mechanicznym (44 osoby), Elektrotechniki, Informatyki i Te-
lekomunikacji (40 oso6b), Ekonomii i Zarzadzania (35 osob). Mniej liczne
wydzialy to: Wydziat Inzynierii Ladowej i Srodowiska (25 os6b), Nauk Bio-
logicznych (19 osob), Artystyczny (16 osob), Fizyki i Astronomii (9 osob)
oraz Matematyki, Informatyki i Ekonometrii (6 osob).

8Badania prowadzono na terenie Uniwersytetu Zielonogorskiego: w 2004 r. w ramach
pracy zespolowej Zakladu Pedagogiki Opiekuniczej i Specjalnej (pod kierunkiem autorki
artykutu) niektore aspekty zdiagnozowano ponownie w 2007 i 2009 — badania autorskie
autorki artykulu. Wzieto w nich udzial: w 2004 r. — 71 os6b, w 2007 — 108 oséb niepel-
nosprawnych (gtéwna metoda badawcza byt wywiad ukierunkowany kwestionariuszem),
w 2009 ze wzgledu na metode badan (wywiad poglebiony) — 20 oso6b.

9Jak wynika z danych GUS (sprawozdanie S-12) w wickszosci uczelni w naszym kraju
odsetek studentéw z niepelnosprawnosciami nie przekracza 1%.
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Tabela 1

Liczba studentéw niepelnosprawnych w Uniwersytecie Zielonogorskim na przestrzeni lat

2001 - 2009
Lp. Rok Liczba studentow Ogolem Studenci
z niepelnosprawnoscia
Stacjonarne | Niestacjonarne N %
1. 2001,/02 11 592 11 440 23 032 24 0,1%
2. 2002/03 11 741 11 521 23 262 65 0,3%
3. 2003,/04 12 462 10 856 23 318 153 0,7%
4. 2004,/05 12 886 9 994 22 880 286 1,3%
5. 2005/06 12 471 8 061 20 532 361 1,8%
6. 2006,/07 11 162 7 163 18 325 368 2,0%
7. 2007/08 10 652 7 641 18 293 381 2,1%
8. 2008,/09 10 314 6 430 16 744 405 2,4%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie GUS S-12 i danych pelnomocnika rektora
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Wykres 1. Studenci niepelnosprawni w podziale na wydzialy — w %.

Zrodto: opracowanie wlasne.

Najpopularniejsze kierunki wybierane w UZ przez osoby z problemem
niepelosprawnosci to: pedagogika, politologia, informatyka, zarzadzanie.

Zdecydowana wiekszos$¢ studentéw niepelnosprawnych ma przyznany
umiarkowany stopienn niepelnosprawnosci (64,4%), prawie co 6sma osoba
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legitymuje sie posiadaniem orzeczenia o znacznym stopniu niepelnospraw-
nosci, a 23,6% osob — posiada lekki stopien niepelnosprawnosci.

Studenci niepelnosprawni UZ to osoby o réznych rodzajach niepeto-
Sprawnosci.

Najliczniejsza grupe os6b z ograniczona sprawnoscia stanowia studen-
ci z uposledzeniem narzadu ruchu (31,3%), chorobami narzadu wzroku
(14,3%), uktadu oddechowego i krazenia (11,8%). Choroby stuchu i zaburze-
nia narzadu glosu, mowy posiada 4,5% studentéw. Sg na uniwersytecie row-
niez osoby z chorobami neurologicznymi, uktadu moczowo-ptciowego i in-
nymi schorzeniami. Szczegdétowe wyniki dotyczace tej kwestii zilustrowano
na wykresie 2.

35,0% 7

30,0%

25,0%

20,0 %

15,0%

10,0 %

5,0%

Wykres 2. Studenci niepelnosprawni UZ ze wzgledu na rodzaj niepetlnosprawnosci®®.

Zrddto: opracowanie wlasne.

Kody niepelnosprawnosci:

01 — U — uposledzenie umystowe,

02 — P — choroby psychiczne,

03 — L — zaburzenia narzadu glosu, mowy i choroby stuchu,

04 — O — choroby narzadu wzroku,

05 — R — uposledzenie narzadu ruchu,

06 — E — epilepsja,

07 — S — choroby uktadu oddechowego i krazenia,

08 — T — choroby uktadu pokarmowego,

09 — M — choroby uktadu moczowo-plciowego,

10 — N — choroby neurologiczne,

11 — I — inne, w tym schorzenia: endokrynologiczne, metaboliczne, zaburzenia enzyma-
tyczne, choroby zakazne i odzwierzece, zeszpecenia, choroby uktadu krwiotworczego,

N/N — nieustalony rodzaj niepelnosprawnosci.

107e wzgledu na wejscie Polski do Unii Europejskiej od 2004 r. funkcjonuje rozszerzona
klasyfikacja niepelnosprawnosci, obowiazujaca w krajach Wspolnoty. Kody: od 01 — do
11.



66 HeLeEna OCHONCZENKO

Biorac pod uwage globalne opinie studentéw z niepelmosprawnoscia-
mi Uniwersytetu Zielonogorskiego na temat ich funkcjonowania w obszarze
uczelni mozna stwierdzié¢, ze na ogdt nie czuja sie oni gorzej niz ich petno-
sprawni koledzy. Nie oznacza to jednak, ze nie napotykaja probleméw i ze
nie maja zadnych potrzeb w tym zakresie. Najpilniejszymi do rozwig-
zania sg:

A. Bariery techniczne — czyli ograniczenie aktywnosci os6b niepeino-
sprawnych, wynikajace ze standardowej konstrukeji miejsc publicznych, sta-
nowisk pracy, usytuowania sprzetu.

Budynki UZ rozmieszczone sa w réznych punktach miasta. To powoduje
konieczno$é przemieszczania sie studentéw w przestrzeni miasta. Uwzgled-
niajac indywidualne wymagania wynikajace z réznych rodzajow niespraw-
nodci, na szczegdlne utrudniania narazone sa osoby z uposledzonym na-
rzadem ruchu, widzenia, ale takze ze schorzeniami uktadu krazenia. W ich
opinii trudnosci w poruszaniu sie pogtebiaja krawezniki, schody, progi, dziu-
ry i krzywe chodniki (bariery urbanistyczne), takze bariery komunikacyjne
zwiazane z problemami podczas korzystania z miejskiej komunikacji pu-
blicznej. Studenci ,narzekaja’ na niedostateczna sie¢ transportu ustug spe-
cjalnych, lokalizacje przystankéw w zbyt duzej odleglosci od siebie, a przede
wszystkim z dala od obiektoéw uczelni (niektorych).

Czes¢ budynkow UZ w ogéle nie jest przystosowana do potrzeb oséb
niepelnosprawnych. Bariery architektoniczne (czyli usytuowanie i wyposa-
zenie budynkow, ktore uniemozliwiaja osobom niepetnosprawnym dostep do
miejsc, gdzie przebiega proces edukacji czy ma miejsce realizacja praktyk
srodrocznych i ciaglych) wymieniane byly przez respondentéw jako najwaz-
niejszy i najpilniejszy problem do rozwigzania na UZ!!.

W szczegbdlnosci wskazywano na: ,ciasnote” pomieszczeni, brak wind
w budynkach wielopietrowych, brak wydzielonych miejsc do odpoczynku,
wysokie progi, brak poreczy przy schodach itp. Nowe budynki uniwersytec-
kie sg zazwyczaj dostosowane do specyficznych potrzeb osob z réznymi dys-
funkcjami, cho¢ i tu zdarzaja sie — zdaniem respondentéw — niedociagniecia
wynikajace z braku doglebnego przemyslenia problemu, jak np. wielopozio-
mowe kondygnacje taczone schodami, dodatkowa droga do pokonania w celu
przemieszczenia sie na inne pietro, niewlasciwy rodzaj podtoza zwickszajacy
mozliwosé poslizgu.

B. Warunki studiowania — do§wiadczenia edukacyjne

Edukacje akademicka mozna rozpatrywaé jako kontekst sprzyjajacy lub

niesprzyjajacy rozwojowi jednostki. W ocenie co czwartego respondenta wa-

"H. OcHONCZENKO, Problemy i potrzeby niepetnosprawnych studentéw UZ, [w:] Osoba
niepetnosprawna. . ., op. cit., s. 105.
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runki studiowania na UZ nie sprzyjaja owemu rozwojowi'?. Glebsza anali-
za problemu, bez wzgledu na sprawnosé psychofizyczna cztowieka wymaga
uwzglednienia jego dwéch wymiaréw: indywidualnego i spotecznego. Indy-
widualny wymiar edukacji wiaze si¢ miedzy innymi z tworzeniem przez stu-
denta indywidualnej biografii, ktéra wyraza sie zar6wno w zdobytym dyplo-
mie, wyksztatceniu, jak i kompetencjach. Spoteczny wymiar edukacji odnosi
sie do szeroko pojetego dialogu osoby niepetnosprawnej z innymi ludzmi, jak
i jej funkcjonowaniu w réznych wspoélnotach!3.

Istotnymi problemami rzutujacymi na efektywno$¢ w procesie stu-
diowania okazaly sie przede wszystkim: pozyskiwanie literatury naukowej
wymaganej programem studiéw, korzystanie z systemoéw bibliograficzno-
informacyjnych, technologii informacyjnych (w szczegdlnosci komputerow),
wskazane juz wyzej utrudnienia zwiazane z koniecznoscia, przemieszczania
sie na zajecia miedzy budynkami potozonymi w réznych punktach miasta.
Respondenci ,skarza si¢” na utrudniony dostep do komputeréw, a co za tym
idzie — internetu, zbyt mala ilog¢ stanowisk komputerowych (czesciej opinie
te wyrazali humanisci), brak stanowisk komputerowych dostosowanych dla
0sob niepelnosprawnych (w szczegdlnosci niewidomych i stabowidzacych),
niesprawnos¢ sprzetu, niewielki liczebnie zalecany ksiegozbioér, niedostatecz-
ne wyposazenie sal wyktadowych, éwiczeniowych, zte o$wietlenie sal, orga-
nizacje pracy — dtugie czasowo tzw. ,okienka”. W kontekscie warunkow stu-
diowania nie sposéb pominaé¢ trudnosci rzutujacych na mozliwosci uczenia
sie, a wynikajacych ze specyfiki niepelmosprawnosci. Studenci wskazywali
na klopoty ze stuchaniem i notowaniem (w tym kontekscie — brak zgody
prowadzacego zajecia na korzystanie przez studenta z dyktafonu), ktopoty
z koncentracja uwagi, przyjmowaniem lekow, meczliwosé (a co za tym idzie
— brak wydzielonego miejsca na odpoczynek).

C. Bariery spoteczne — poziom psychicznego przystosowania — czyli
ograniczenia bedace rezultatem tzw. spotecznego naznaczania, stereotypow
—w konsekwencji niecheé¢ osé6b pelnosprawnych do obecnosci niepetnospraw-
nych w ich otoczeniu.

Swoistym problemem oséb niepetnosprawnych funkcjonujacych w spo-
tecznosci akademickiej jest ich poziom psychicznego przystosowania rzutu-
jacy na spoleczny wymiar edukacji. Psychiczne przystosowanie wyraza sie
w emocjonalnej akceptacji otoczenia (zadowolenie z sytuacji, w jakiej sie
znajduje osoba) i jej akceptacji w sensie poznawczym (poczucie sensowno-

12 Ibidem, s. 106.
137. BABKA, Edukacyjny kontekst psychospotecznego funkcjonowania studentéw niepel-
nosprawnych, [w:] Osoba niepetnosprawna. . ., op. cit., s. 201.
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éci funkcjonowania uczelni i swoich dziataii). M. Sendyk!'® opierajac si¢ na
propozycji W. Koztowskiego zbadata je w oparciu o takie wskazniki, jak:

e poczucie satysfakcji z wyboru kierunku studiow,

e poczucie satysfakcji z bycia studentem,

e zadowolenie z programu studiéw,

e zadowolenie z formy zajeé¢ dydaktycznych,

e zadowolenie z posiadanej umiejetnosci zdawania egzaminéw,

e poczucie zadowolenia z realizowania wymagan zwiazanych z rola stu-
denta,

e poczucie zadowolenia z warunkéw do nauki,

e poczucie wartosci (cenienie) wiedzy zdobywanej na studiach,
e poczucie przydatnosci wiedzy i sensownosci jej zdobywania,

e poczucie celowosci dziatan podejmowanych w ramach studiow,
e posiadanie grona bliskich oséb,

e poczucie satysfakcji ze sposobdéw spedzania czasu wolnego,

e przezywanie poczucia osamotnienia.

Analiza $rednich wynikow w zakresie poszczegdlnych wskaznikéw przy-
stosowania oraz jego globalnego poziomu (wysoki — 45,1%; przecietny —
46,5%; niski — 8,5%) upowaznia do stwierdzenia, ze badani studenci w zde-
cydowanej wickszosci akceptuja emocjonalnie i poznawczo otoczenie i swoja
aktualng sytuacje zyciowa, a fakt ich niepelnosprawnosci nie ma dla bada-
nej problematyki istotnego znaczenia. Nasilenie poszczegdlnych przejawow
przystosowania jest jednak zréznicowane.

Niepokdj moze budzi¢ jednak fakt, ze dos¢ znaczna grupa studentéw
niepelnosprawnych doswiadcza poczucia osamotnienia — 18,3%. Wynik ten
swiadczy o braku owego przystosowania zaréwno w sensie emocjonalnym,
jak 1 poznawczym.

Diagnoze samopoczucia studentéw na uczelni uzupekiaja, a jednocze-
$nie koreluja z przedstawionymi badania J. Lipinskiej-Loks, A. Nowickiej,

YM. SENDYK, Psychiczne przystosowanie studentéw niepetnosprawnych na wyzszej
uczelni, [w:| Osoba niepetnosprawna. . ., op. cit., s. 185.
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Wykres 3. Poziom psychicznego przystosowania studentéw w skali globalnej.

Zrédlo: opracowanie wlasne w oparciu o Sendyk 2005, s. 196.

J. Babki'®. Wyniki uzyskane przez wymienionych autoréw $wiadcza, ze
wspolna edukacja obu grup studentéw — sprawnych i niepelnosprawnych
sprzyja nawiazywaniu blizszych wiezi emocjonalnych i ksztattowaniu pozy-
tywnych postaw.

Szczegdtowa analiza badanych aspektéw dostarcza tez sygnatéw nie-
pokojacych, np. braku przyjaciot — 18,3% czy przezywania negatywnych
emocji zwiazanych gltéwnie z niepowodzeniami w nauce oraz zachowaniem
innych os6b — rowiesnikow i wyktadowcow. Okazuje sie, ze bycie studentem
niepelosprawnym moze by¢ zrodtem przykrosci — 16,4%, krytyki (ztosliwo-
sci 1 dokuczanie) — 14,9%, wysmiewania, obgadywania — 11,9%. Pomimo iz
zdecydowana wickszos¢ badanych pozytywnie ocenia jakosé relacji miedzy
nimi a nauczycielami akademickimi, to nie mozna bagatelizowaé¢ nieprawi-
dtowych zachowan niektorych wyktadowcéw, przejawiajacych sie w posta-
ci litosci (opinie ok. 13% respondentoéw), wrogosci (ok. 6%) czy tez stra-
chu (3%). Studenci niepelnosprawni nierzadko tez doswiadczaja trudnosci
i zmeczenia z powodu wysitku i wielogodzinnego pobytu na uczelni.

D. Bariery indywidualne — czyli ograniczenia psychologiczne, ktoére ozna-
czaja realnie mniejsza wydolnosé¢ intelektualna lub emocjonalna albo tez
wyuczong motywacje do zanizania celéw, do unikania wysitku, do nieanga-
zowania si¢ w dziatania wymagajace odpowiedzialnosci za rezultaty. Cecha

charakterystyczna jest dla nich réwniez syndrom wycofania sie i biernosci'6.

5H. OcHoNCZENKO, G. MILKOWSKA, Osoba niepetnosprawna. . ., op. cit.

16Por.: B. OLszEWSKA, Niepelnosprawni studenci w procesie zdobywania kwalifikacji
zawodowych, [w:] Miejsce innego we wspétczesnych naukach o wychowaniu — wyzwania
praktyki, red. I. CHRZANOWSKA, B. Jacuimmczak, Wyd. SATORIdruk.pl, f.odz 2008,
s. 390.
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Wydaje sie, iz na indywidualny wymiar edukacji maja wplyw rézne
czynniki osobowe (np. wiek, ple¢), styl zycia (np. palenie, picie, a z dru-
giej strony — wypoczynek, korzystanie z dobr kultury), a takze czynniki
psychiczne (np. osobowos¢, temperament, styl radzenia sobie, samoskutecz-
nos$¢). Ten ostatni czynnik — samoskutecznosé, byt przedmiotem empirycz-
nych dociekan autorki niniejszego artykulu podczas diagnozy studentéw nie-
peosprawnych UZ w 2007 .17,

Samoskuteczno$é oznacza wiare we wlasne zdolnosci organizowania
i wprowadzania w zycie takich dziatan, ktore beda potrzebne do przezwy-
ciezenia przysztych, potencjalnych sytuacji (Bandura). Jest to specyficzna
ocena wlasnych kompetencji, mozliwosci wykonania réznych zadan w da-
nej dziedzinie, a wiec jest to indywidualny osad kazdego z nas dotyczacy
naszych zdolnosci poradzenia sobie z okreslonymi zadaniami. Jak twierdzi
A. Banka ,|...| wiara we wlasna skutecznosé¢ determinuje to, jak ludzie my-
sla, czuja, jaka maja motywacje i w efekcie jak sie zachowuja”, a takze ,). . . |
jakie podejmuja decyzje i jakie wyznaczaja sobie cele”!®.

Podkresli¢ nalezy, iz samoskuteczno$é daje poczucie kontroli zdarzen
i poczucie wplywu na bieg sytuacji, zatem wiaze sie z wewnatrzsterownoscia.

Jakie jest ogblne poczucie samoskutecznosci respondentéw zilustrowano
na wykresie 4.

Blisko 40% niepelnosprawnych studentow ocenito skutecznosé wlasnych
dziatan na poziomie ponadprzecietnym. Uzyskane wyniki $wiadcza o tym, ze
jednostki te widza posiadane przez siebie cechy osobowosci, posiadane kwa-
lifikacje 1 dotychczas zdobyte kompetencje jako zasoby stosunkowo dobrze
dopasowane do wymagan kariery oraz pozytywnie oceniaja swoje szanse

osiggniecia sukcesu'®.

"Badania przeprowadzono metods wywiadu z wykorzystaniem ,Skali do badania po-
czucia samoskutecznosci w karierze migdzynarodowej” (SS) w opracowaniu A. Banki.
Narzedzie to sktada sie z 30 pozycji/czynnikow. Kazda z os6b bioracych udzial w bada-
niu oceniala sama siebie na 7-stopniowej skali ocen, wskazujac swoje aktualne zaufanie
do posiadanych przez siebie mikrozdolnosci oraz mikrozachowan. Wielko$é¢ wyniku uzy-
skanego przez osobe, zar6wno w skali ogolnej (SS — 30 itemoéw), jak i w przekroju czterech
czynnikow (podskal — SSZ — zaufania do ogolnych kompetencji zyciowych, SSZ — zaufania
do wlasnych kompetencji zawodowych, SSK — zaufania do wtasnych kompetencji kontroli
zdarzeni, SKZ — zaufania do wlasnych kompetencji w zakresie koordynacji réznych sfer
zycia) wyznaczono przez obliczenie progéw ocen metoda odchylen standardowych. Uzy-
skane wyniki pozwolily na wyodrebnienie przedzialu ocen od bardzo wysokiej, poprzez
wysoka, ponadprzecietna, przecietna, ponizej przecigtnej do niskiej. W niniejszym opra-
cowaniu skoncentrowano sie jedynie na wycinku badan — ogélnej oceny samoskutecznosci
respondentow.

A, BANKA, Poczucie samoskutecznosci. Konstrukcja i struktura czynnikowa Skali
Poczucia Samoskutecznosci w Karierze Miedzynarodowej, Poznan-Warszawa 2005, s. 12.

YTnterpretacja stowna oceny wynikéow — za: BANKA, 2005, s. 46-52.
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Wykres 4. Poczucie samoskutecznosci studentéw niepelnosprawnych.

Zrddto: opracowanie wlasne.

Stosunkowo duza liczba osob — 30 (27,8%) uplasowala sie na poziomie
ponizej przecietnej, co oznacza, ze osoby te nisko oceniaja swoje szanse
osiagniecia sukcesu. Wynik ten wskazuje, ze respondenci ci moga mie¢ ,kto-
poty” zaréwno z realizacjg biezacych celow, jak i dalszych, choéby w zdo-
byciu i pozyskaniu pracy na wymagajacym, wspoétczesnym rynku. Ponad
co 6smy respondent (12%) ma wysokie poczucie samoskutecznodci, zatem
wysoko ocenia swoje szanse osiagniecia sukcesu w kazdych warunkach, nie
tylko w kraju, ale i za granica. Z kolei prawie co siodmy (13,9%) ocenia je
jako niskie. Przecietny poziom samoskutecznosci uzyskato 6,5% badanych
(siedem o0s6b) i tylko dwie osoby (1,9%) legitymowaly sie bardzo niskim
poczuciem samoskutecznosci.

Ani jeden student dotkniety niepelnosprawnoscia nie uzyskat oceny na
poziomie bardzo wysokim.

Niezwykle waznym problemem w odniesieniu do studentéw z niepetno-
sprawnosciami jest syndrom wycofania sie i biernosci. Diagnoza problemow
i potrzeb tej grupy ,zakow” sprzed pieciu lat (2004) dowiodla, iz nie angazu-
ja sie oni w zycie spoteczne w takim stopniu, jak ich pelnosprawni koledzy,
pomimo istnienia szans na udzial w dziatalnosci spotecznej uczelni (55%
respondentoéw ocenilo te szanse jako ,dobre” i bardzo dobre”). Problemem
byla tez identyfikacja z innymi studentami niepelnosprawnymi (co trzeci
badany ocenit te sfere funkcjonowania jako ,zla” i ,bardzo zla”, a blisko
40% badanych nie umiato wypowiedzieé¢ sie w tej kwestii)2.

2OH. OcHONCZENKO, Problemy i potrzeby niepetnosprawnych studentéw UZ, [w:] Osoba
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Wyniki najnowszych badan autorki artykulu?! dowodza, iz postawa
wycofania sie i biernosci jest charakterystyczna dla zdecydowanej wickszo-
Sci 0sob niepetosprawnych??. Pomimo dogé wysokiej oceny skutecznosci
wlasnych dzialan (SS), nieliczna grupa studentéw z niepelosprawnoscia-
mi angazuje sie w prace na rzecz spolecznosci akademickiej i lokalnej. Jako
gtowne powody badani podaja: ,samo studiowanie jest dla mnie ogromnym
wysitkiem 1 duzym ktopotem”, ,0od nikogo nie dostalam propozycji”, ,nie
integruje sie, gdyz ukrywam swoja niepelnosprawnosé”, ,mam obawy, czy
inni zaakceptuja mnie takim, jakim jestem”. Z wypowiedzi tych wynika, jak
zlozona jest sytuacja edukacyjna badanych studentéw. Zwracali tez uwage
na roznego rodzaju trudne sytuacje, np. tzw. ,znieczulicy spotecznej”. Jej
przejawem jest m.in. problem studenta niepelnosprawnego ze schorzeniem
kregostupa, ktory nie moze zbyt dlugo sta¢ w kolejce, np. do dziekanatu wy-
dziatlu, a pelnosprawne osoby nie daja mu mozliwosci zalatwienia sprawy
poza kolejnoscia. W opinii respondentéw takie i podobne sytuacje $wiad-
cza o braku zrozumienia wsréd pelnosprawnych réowiesnikéw problemoéw,
z jakimi borykaja sie studenci dotknieci niepetnosprawnoscia.

W konsekwencji tego studenci niepelnosprawni podlegaja spotecznej
izolacji nie dlatego, ze sa realnie niezdolni do utrzymywania poprawnych
stosunkéw z innymi, ale dlatego, ze tzw. ,zdrowi” nie chca, boja sie badz
unikaja relacji z nimi. Studenci pelnosprawni na pytanie ,Czy mieli lub szu-
kaja kontaktu ze studentami niepetnosprawnymi?” najczesciej odpowiadaja
,Nie”.

Podsumowanie

Zaprezentowane wyniki badari nie wyczerpuja ztozonosci probleméw, z ja-
kimi borykaja sie studenci z niepelnosprawnoscia. Dla wielu aspektow nie
znaleziono miejsca w niniejszym artykule. Wskaza¢ tu mozna cho¢by na
warunki rehabilitacji i leczenia (pozostawiajace wiele do zyczenia), warun-
ki materialne (w wielu przypadkach oceniane jako ,bardzo zte”), warun-
ki korzystania z pomocy spotecznej, takze $wiadczen uczelni, wyposazenie
w specjalny sprzet i pomoce osobiste.

Najistotniejszym i chyba najtrudniejszym (ze wzgledéw finansowych)
do rozwiazania jest problem barier w §rodowisku fizycznym. Staje sie on

niepetnosprawna. . ., op. cit., s. 103.

*'Badania przeprowadzono w semestrze letnim br. (2009 ) metoda wywiadu poglebio-
nego (20 oséb niepelnosprawnych) i ankietowa ( 20 0s6b pelnosprawnych).

2270b. np.: A. OSTROWSKA, J. SIKORSKA, Syndrom niepetnosprawnosci w Polsce. Ba-
riery integracji, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 1996.
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jednym z wazniejszych elementéw rozpatrywania warunkéw réwnoprawne-
go uczestnictwa i integracji os6b niepetnosprawnych z otoczeniem. Od tego,
czy osoba niepelnosprawna bedzie mogta bez przeszkéd korzystaé z prze-
strzeni, samodzielnie przemieszczac sie i swobodnie poruszaé, w duzym stop-
niu zaleze¢ bedzie jej wlaczenie sie w nurt aktywnego zycia i zwickszenie
wlasnej zaradnosci. Na poziomie uczelni — ,[...| bariery i ich uciazliwosé
to byé albo nie by¢ studentem”. Brak stworzenia odpowiednich warunkow
moze by¢ przyczyna odplywu (studentow i kandydatoéw) do innych, lepiej
zorganizowanych o$rodkow.

Nie mniej istotne sa warunki studiowania. Wyposazenie (sal wyktado-
wych, éwiczeniowych, bibliotek, czytelni itd.) w nowoczesny sprzet (w tym
dostosowany do roznych mozliwosci studentéw z niepelmosprawnosciami)
wydaje sie by¢ rownie priorytetowym zadaniem. Mniejsze mozliwosci oso6b
z dysfunkcjami nalezy wyréwnywaé na drodze poprawy warunkéw studio-
wania poprzez likwidowanie wciaz licznych jeszcze barier.

Bardzo dobrym krokiem na drodze rozwiazywania probleméw studen-
tow z niepelnosprawnosciami w naszej uczelni jest powolanie (z dniem
1 stycznia 2006 r.) pelnomocnika rektora ds. studentéw niepelnosprawnych.
Udziela on niepelosprawnym pomocy stuzac rada, przekazujac rézne nie-
zbedne informacje, koordynujac wespdt z wladzami dziekariskimi uczelni
sposéb organizacji studiéw dla osoby niepetnosprawnej, posredniczac w kon-
taktach z osobami niepetnosprawnymi o podobnych problemach na uczelni
i poza nig. Nadto zabiega i dba o przygotowanie uczelni do bycia ,0otocze-
niem przyjaznym” dla oséb niepelosprawnych. Stuzy temu m.in. wspol-
praca z wladzami miasta, takze Zaktadem Komunikacji Miejskiej. Sa juz
wymierne efekty tej wspolpracy — stworzone zostaly linie autobusowe ,stu-
denckie” taczace campusy uniwersyteckie. W ponad 80% tabor MZK jest
niskopodtogowy.

Przystosowaniu psychicznemu stuzy oddolna inicjatywa samych studen-
tow — zrzeszenie sie w Rade Studentéw Niepelnosprawnych (dziata od dwoch
lat), ktorej patronuje pelnomocnik rektora. RSN zrzesza zaréwno studen-
tow niepelnosprawnych, jak i sprawnych. Kontakty te sprzyjaja nawiazywa-
niu blizszych wiezi emocjonalnych i ksztaltowaniu si¢ (niezwykle waznych
w kontekscie zaprezentowanych wynikéow badan) pozytywnych postaw spo-
tecznych.

Rada inicjuje wiele dziatan na rzecz srodowiska akademickiego, w szczegol-
nosci:

e prowadzi dziatania w kierunku usuwania wszelkich barier funkcjono-
wania studentéw z niepelnosprawnosciami, wspotpracujac tym zakre-
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sie z Pelnomocnikiem, organami wladz UZ oraz innymi organami i in-
stytucjami zajmujacymi si¢ problematyka ON,

e zaspakaja (w miare mozliwosci) potrzeby studentéw niepelnospraw-
nych w zakresie opieki i przystosowania do warunkéw studiowania
(wolontariat studencki),

e zgtasza do Parlamentu Studenckiego UZ wnioski uwzgledniajace po-
trzeby ON,

e podejmuje dziatania naukowe i organizacyjne (pomoc w prowadzeniu
badan, organizowanie odczytow, szkoleni, dyskusji, zebran, konferencji,
seminariow, spotkan z ciekawymi ludzmi),

e organizuje imprezy o charakterze integracyjnym (np. ,optatek”, ,zaja-
czek”),

e wspoélorganizuje obozy integracyjne dla niepelnosprawnych studen-
tow,

e prowadzi dzialania o charakterze rekrutacyjnym, zachecajac osoby
z niepelosprawnoscia do podejmowania studiéw (poprzez kontakty
osobiste, wyjazdy cztonkow i/lub przedstawicieli Rady do osrodkow
szkolno-wychowawczych, szkol srednich integracyjnych itp.),

e prowadzi dzialalno$é informacyjna w zakresie publikacji specjalistycz-
nych, propagowania doswiadczen Rady, opracowan wlasnych,

e uczestniczy w Dniach Otwartych UZ.

Te podstawowe obszary dziatalnosdci stuza zaréwno aktywizacji spotecznej,
jak i zawodowej studentéw niepelnosprawnych.

Dziataniom w obszarze integracyjnym stuzy tez (bedacy juz tradycja)
cykl spotkan o charakterze konferencyjnym ,Uczelnia bez barier”. Zainicjo-
wana w 2005 r. przez Studenckie Koto Naukowe ,Kontakt”, dziatajace pod
naukowym kierunkiem autorki artykulu konferencja doczekala sie juz trze-
ciej edycji, a w przygotowaniu jest czwarta.

Hastem przewodnim I edycji byly: ,,Problemy i potrzeby niepetnospraw-
nych studentow UZ”, II (w 2006 r.) — ,Sukces bez barier”, III (w 2007 r.)
— ,Aktywnos¢ bez barier”. Spotkania sg znakomita okazja do prezentacji
naszych studentéw na wielu polach aktywnosci: naukowej, spotecznej, ar-
tystycznej, takze do wymiany doswiadczeri, a przede wszystkim spotkarn
,drugiego”.
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I jeszcze konkluzja

W Polsce co sibdma osoba jest niepelnosprawna, w wojewddztwie lubuskim
— co piata. Ze wzgledu na skale oraz znaczaca dynamike zjawiska, traktuje
sie niepelnosprawnos$é nie tylko jako problem zdrowotny czy medyczny, ale
jako powazny problem spoteczny?®. Nalezy podkresli¢, ze osoba z niepel-
nosprawno$ciag ma prawo do takiego samego zakresu wyboréw zyciowych,
jak inni obywatele i planowania zycia wedtug wlasnego wyboru bez naraza-
nia sie na represje ze strony innych cztonkéw spoteczenstwa czy instytucji
(prawo do autonomii). Jednakze jej udzial w zyciu spotecznym bedzie i jest
mozliwy, jesli urzeczywistnione zostang wszelkie prawa przynalezne kazdej
jednostce ludzkiej, bez wzgledu na jej ograniczenia.

Prawo do nauki jest jednym z podstawowych praw obywatelskich, w tym
takze obywateli niepetnosprawnych. Potwierdzit to jednoznacznie Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej w Uchwale z dnia 1 sierpnia 1997 r. , Karta Praw Os6b
Niepehosprawnych” (Monitor Polski Nr 50, poz. 475). Przegladajac jednak
statystyki GUS odnoszace sie do poziomu wyksztalcenia Polakéw nietrudno
stwierdzi¢, iz 6w poziom w przypadku os6b dotknietych niesprawnosciami
znacznie odbiega od poziomu wyksztatcenia ludzi pelnosprawnych?:.

W tym samym dokumencie (,Karcie...”) jest mowa o prawie do zZycia
w srodowisku wolnym od barier funkcjonalnych, co oznacza w szczegolnosci,
prawo niepelnosprawnych do réwnosci w:

e dostepie do urzedéw, punktéw wyborczych i obiektéw uzytecznosci
publicznej,

e swobodnym przemieszczaniu sie i powszechnym korzystaniu ze $rod-
kéw transportu,

e dostepie do informacji,

e mozliwosci komunikacji miedzyludzkie;j.

238zacuje sie, iz na $wiecie zyje ok. 600 milionéw os6b niepetnosprawnych, w krajach
Unii Europejskiej stanowia oni ok. 15% populacji, natomiast w Polsce w 2002 r. — 14,3%
og6tu ludnosci kraju, co oznacza, ze co sibdmy mieszkaniec Polski byl osoba niepelno-
sprawng. Najnowsze dane GUS szacuja wielko$é stopy niepelnosprawnosci na ok. 16%.
W poréwnaniu do poprzednich spiséw powszechnych (1988 r. — co dziesiaty, 1978 r. —
co czternasty) — nastapito podwojenie liczebnosci 0s6b niepelnosprawnych w minionym
éwieréwieczu w naszym kraju (Narodowy Spis Powszechny 2002 r.).

24W Polsce 46% os6b niepelnosprawnych posiada wyksztalcenie podstawowe i niepelne
podstawowe, a tylko ok. 4,6% wyksztalcenie wyzsze, w tym w wojewodztwie lubuskim
3,9% wobec 13% ogohu. Por.: Osoby niepetnosprawne oraz ich gospodarstwa domowe 2002.
Informacje i opracowania statystyczne, GUS, www.stat.gov.pl.
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Przyjmujac zatozenie, ze ludzie niepelnosprawni nie zyja poza spote-
czenstwem, lecz w nim, uswiadamiamy sobie, jak istotne znaczenie miato
rowniez dla nich odzyskanie wolnoéci w 1989 r. Wzrost znaczenia jednostki
jako autonomicznego podmiotu, pluralizm zachowan i wyboréw, prawo do
godnosci, innosci, staly sie spotecznie respektowanymi standardami obej-
mujacymi swym zasiegiem coraz dalsze kregi spoteczne, w tym ludzi do-
tychczas marginalizowanych. Zaistnieniu niepelnosprawnych w kulturze ma-
sowej (tworczosé, sport, prezentacja w mediach, publicystyka, nauka itp.)
towarzyszy wzrastajaca akceptacja spoleczna wyrownywania szans, ktoére
posiadaja sprawni. Potwierdza sie to m.in. we wzrastajacej gotowosci inte-
gracyjnej spoteczeristwa i zmniejszajacej sie stygmatyzacji oséb niepetno-
sprawnych.

I cho¢ obecnosé os6b z niepetnosprawnoscia w szkotach wyzszych, ich
studiowanie nie jest jeszcze zjawiskiem powszechnym, to proces ten nie omi-
nat srodowiska szkot wyzszych. Mozna mie¢ nadzieje, ze inicjatywa ,,Uniwer-
sytet dla wszystkich” zainicjowana przez UW, a takze doswiadczenia tych
spoérod szkot wyzszych, ktére moga sie szczycié tradycjami w ksztatceniu
niepelnosprawnych (np. Akademia Podlaska), przyczynia sie do zwiekszenia
dostepnosci uczelni wyzszych wszystkim osobom niepelnosprawnym, pra-
gnacym realizowaé sie na tej ptaszczyznie edukacyjne;j.
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Abstract

Possibilities of satisfying living needs, especially educational ones, of students are diversi-
fied, taking into account, e.g., the fact of exhibiting (or not) body dysfunctions resulting
from disabilities. Such dysfunctions not only limit the aforementioned possibilities, but
they also bring about new, specific needs. To satisfy those, students (just like the entire
community of the disabled) very often have to rely on the support of various people
and institutions, due to, for instance, encountering many barriers (social, mental, legal,
communicational, architectural, etc.).

In Poland, despite many valuable initiatives being undertaken that aim at making
higher education institutions available to people with disabilities, not many universities
are adapted to the needs of such students. To be able to satisfy their urgencies, one has
to first identify those. In this paper, the focus is on selected research areas regarding the
problems and needs of disabled students as well as their sense of self-effectiveness along
with education and rehabilitation experience. Learning the opinion of the ones concerned
on the above mentioned issues seems to be meaningful as it may be perceived in relation
to both their developmental threats and opportunities.



