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Mo»na dzi± powiedzie¢, »e bez ±wiatªa nie byªoby TV, internetu, fotogra�i,sztuki wspóª
zesnej (np. fotogra�i spirytysty
znej Charlesa Ri
heta i Camil-le Flammariona) i wielu inny
h wynalazków, które zna
znie zmieniªy spoªe-
ze«stwo. Dlatego te», nie bez powodu, pro
es elektry�ka
ji (a tym samym� wzrostu nat�»enia o±wietlenia Ziemi) jest 
z�sto traktowany jako syno-nim ery przemysªowej. Cyfrowe infostrady i ±wiatªa metropolii to synonimery informa
ji. A mo»e i. . . samej ludzko±
i? Jak wiemy, oswajanie ±wiatªapo
hodz¡
ego z ognia dawaªo 
iepªo, zapewniaªo przetrwanie, pozwalaªoodnale¹¢ si� posz
zególnym przedstawi
ielom danej grupy ju» 80 tys. latp.n.e.1. Mo»na wi�
 �bez 
ienia� ryzyka stwierdzi¢, »e ±wiatªo towarzyszy
zªowiekowi od zarania dziejów. Geneza sztu
znego ±wiatªa w znanym namdzi± ksztaª
ie, stresz
za si� w wyprodukowanej przez Thomasa Edisona »a-rów
e zawieraj¡
ej dru
ik ze zw�glonego bambusa. Drugim krokiem byªozbudowanie w 1882 r. pierwszej elektrowni w Nowym Jorku. Kolejnym �nastanie wieku ±wiatªa elektry
znego2 (por.: Bazerman 1999).Samo sªowo �±wiatªo�, gdy si�gniemy do ªa
i«skiego ¹ródªosªowu madwa zna
zenia: lumen (±wiatªo traktowane �zewn�trznie�, jako obiektywnakwestia) i lux (±wiatªo traktowane wewn�trznie i subiektywnie), nawi¡zu-j¡
 tym samym do podstawowej konstruk
ji poznaw
zej dy
hotomi
znegokategoryzowania ±wiata, umo»liwiaj¡
ej nam rozumienie i klasy�kowanieelementów ota
zaj¡
ej nas rze
zywisto±
i wedªug kategorii: �my-oni�, �swój-ob
y�, �podmiot-przedmiot", �dusza-
iaªo� (por.: Bille i Sorensen 2007).Staro»ytna, plato«ska metafora jaskini oparta jest na ±wietle. �wiatªoplato«skie jest niewido
zne dla przykuty
h kajdanami ludzi, niedost�pne
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zªowiekowi, poniewa» »yje on w ±wie
ie 
ieni i do i
h ogl¡dania jestprzyzwy
zajony. To, 
o dost�pne jest 
zªowiekowi, to 
ie«, jaki daje ±wia-tªo. �wiatªo jest ilumina
j¡ prawdy, 
zysto±
i i wiedzy. Dla wielu �lozofów±wiatªo stanowiªo intelektualn¡ metafor�. �wiatªo(±¢) umysªu miaªa gwa-rantowa¢ jasno±¢ i pre
yzj� artykuªowany
h my±li, a ±wiatªo ludzkiego in-telektu miaªo mie¢ intensywny kolor pasji i zainteresowa« (S
hopenhauer1896, s. 90). Artur S
hopenhauer podkre±la ró»ni
� mi�dzy 
zªowiekiem�nau
zonym� a 
zªowiekiem potra�¡
ym samodzielnie my±le¢. Wedªug �lo-zofa bowiem, zdolno±
i intelektualne 
zªowieka, który my±li sam za siebie,s¡ jak dobre, 
enione obrazy, w który
h kompozy
ja, ±wiatªo i 
ie« odpo-wiednio i harmonijnie ze sob¡ wspóªgraj¡. Intelektualne mo»liwo±
i 
zªo-wieka �nau
zonego�, owszem, podobne s¡ do palety ró»norodny
h barw, s¡systematy
znie zaaran»owane, ale pozbawione harmonijnej rela
ji mi�dzyposz
zególnymi elementami i zna
zeniami (S
hopenhauer 
a. 1900b, s. 83).Intelekt dla 
zªowieka jest ±wiatªem i przewodnikiem na drodze dla osi¡-gni�
ia woli (S
hopenhauer 
a. 1900a, s. 143). Zadaniem tego tekstu niejest jednak rekonstruowanie wzajemny
h zwi¡zków mi�dzy rozwojem ludz-ko±
i a pro
esem �ujarzmiania� ±wiatªa i pó¹niejsz¡ rewolu
j¡ sztu
znegoo±wietlenia, gdy» istnieje na ten temat stosowna i wy
zerpuj¡
a literatura(Weiss 1996, Johnston 2001, Clegg 2002, Kryza 2003, Hausman et al. 2008).Tekst ten jest jedynie prób¡ �odkry
ia� (ponownego?) tematu ±wiatªa dlabadaw
zy
h zainteresowa« so
jologii i so
jologów.W poto
znym rozumieniu �±wiatªo� stanowi równie» wyraz boga
twa,doskonaªo±
i oraz nadziei na przy
hylno±¢ losu (�±wietlana przyszªo±¢�).�wiatªo pojawia si� tak»e jako metafora miejs
, do który
h si� zmierza;miejs
, które pragnie si� odwiedzi¢, zasiedli¢, u
zyni¢ domem � przywoªujeto wyobra»enia stary
h litogra�i, na który
h strudzeni w�drówk¡ podró»ni-
y powra
aj¡ w rodzinne strony, gdzie w oddali, pó¹nym wie
zorem, tli si�ostatnia lampa w rodzinnym domu. Tym samym, ±wiatªo jest tak»e punk-tem orienta
yjnym w przestrzeni, azymutem, który pozwala odnajdywa¢drog�, komunikowa¢ o szlaka
h podró»y i � w ogóle si� przemiesz
za¢ (jakometa�zy
zny ±rodek komunika
ji, ±wiatªo, umo»liwia poruszanie si� w no-
y; tak w swej naturalnej odsªonie jako zimne i mono
hromaty
zne ±wiatªoKsi�»y
a, jak i w swoi
h sztu
zny
h warianta
h), np. zwra
aj¡
e uwag� neo-ny, pod±wietlane zegary na budynka
h, szyldy reklamowe, tabli
e z mapamimiasta et
. (Sªawi«ska 2008, s. 85). I wªa±nie ten kontekst � zwi¡zku ±wiatªaz przestrzeni¡ miejsk¡ � jest dla nas najistotniejszy.�[. . . ℄ przestrze« w ogóle jest tylko aktywno±
i¡ duszy, tylko ludzkimsposobem ª¡
zenia niepowi¡zany
h wra»e« zmysªowy
h w jedno±¢ ogl¡du�(Simmel 2008, s. 366). Georg Simmel w So
jologii przestrzeni stwierdza,
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znego abstra-howania� od nama
alny
h wariantów przestrzeni, uobe
niany
h w re�eksjii zaak
eptowany
h konsensusem bada
zy, jako b�d¡
y
h obiektem zaintere-sowania so
jologii (Simmel 2008, s. 376-377). Analiza ±wiatªa w przestrze-ni za
zyna przypomina¢ rozdzielanie Ja od jego oto
zenia, fundamentalnerozró»nienie w re�eksji nad »y
iem du
howym (tam»e, s. 377). �Im pry-mitywniejsza ±wiadomo±¢, tym mniej zdolna wyobrazi¢ sobie zwi¡zek ele-mentów rozproszony
h w przestrzeni albo brak zwi¡zku mi�dzy elementamiprzestrzennie bliskimi� (tam»e, s. 376). Ch
¡
 jednak mówi¢ o ±wietle ja-ko konstytutywnym elemen
ie przestrzeni miejskiej, konie
znym staje si�wskazanie jego roli, przejawów obe
no±
i i spoªe
zny
h konsekwen
ji tej-»e obe
no±
i w mentalnej i realnej przestrzeni miast. To jedyna droga dopeªnego odkry
ia omawianego tematu na grun
ie so
jologii.Mo»na zaryzykowa¢ stwierdzenie, »e pytanie o �±wiatªa miasta� jestpytaniem o �nowe� (w naukowej re�eksji) przestrzenie miejskie. I tak, jakpostawiono pytanie o przestrzenie akusty
zne i audialne, osmoso
jologi
zn¡re
ep
j� miasta (Krajewski 2003, Sz
zepa«ski i �l�zak-Tazbir 2008a, 2008b)
zy hapty
zne do±wiad
zanie przestrzeni (np. kontakt �zy
zny w mie±
ie,zatªo
zenie, interaktywne reklamy, przymusowe interak
je, rozdawanie ulo-tek, ob
owanie z maª¡ ar
hitektur¡ i wszystko, 
o wi¡»e si� z odbieraniemmiasta przez dotyk), warto równie» zapyta¢ o przestrzenie ±wietlne mia-sta, jako podtyp tematyki wizualno±
i ikonosfery miejskiej lub jako elementprze
inaj¡
y w poprzek pozostaªe typy przestrzeni do±wiad
zany
h sensu-alnie, bo prze
ie» ±wiatªo towarzyszy dotykowi, d¹wi�kowi, ale i widokowijako takiemu (por.: Simmel 2006
). Istotne w tym kontek±
ie jest uwikªa-nie tematyki ±wiatªa w so
jologi� zmysªów, traktuj¡
ej re
eptory jako ¹ró-dªo zapo±redni
zenia naszego postrzegania i odbierany
h przez nas wra»e«.Zwi�kszaj¡
e si� lub pomniejszaj¡
e ¹reni
e, zale»nie od nat�»enia ±wia-tªa, warunkuj¡ nasze pole, ostro±¢ widzenia i mo»liwo±¢ widzenia kolorów.�Odbieranie bod¹
ów wzrokowy
h jest uwarunkowane obe
no±
i¡ ±wiatªa�(Hajdamowi
z 2007a, s. 292). Zale»nie od reak
ji wzroku, reaguje tak»enasz sªu
h, który ewentualne niedobory obrazu rekompensuje silniejszymskupieniem na rozpoznawaniu d¹wi�ków (mówimy wów
zas o kompensa
jibiologi
znej przebiegaj¡
ej wedªug praw Ano
hina). �W mroku zapami�tujeprzede wszystkim nasze 
iaªo, a nie o
zy� (Sekuªa i �l�zak-Tazbir 2008, s.61). Zupeªna 
iemno±¢ pozostawia nam w dyspozy
ji dotyk � st¡d mówimyo poruszaniu si� �po oma
ku�. Podobnie, inne nat�»enie ±wiatªa warunku-je inne reak
je zmysªu równowagi, temperatury, smaku 
zy w�
hu (
zegodoskonaªym przykªadem jest wykorzystanie ª¡
znego funk
jonowania po-wonienia z reaktywno±
i¡ smakow¡ w projekta
h restaura
ji Dans Le Noir).



134 Monika ROSI�SKA, Piotr LUCZYSJak w takim ukªadzie okre±li¢ samo ±wiatªo? Traktujemy je ze wspóª-
zynnikiem humanisty
znym (nadawanie zna
ze«), ale i zgodnie z transsu-biektywnymi s
hematami opisu przestrzeni na grun
ie so
jologii formalnej(zwra
anie zna
ze«). Naszymi przewodnikami pozostaj¡ zatem Florian Zna-nie
ki (Znanie
ki 1971, 1988, 1991) i G. Simmel (Simmel 2005, s. 308, Sim-mel 2007, Dahme i Rammstedt 2008). Simmel w swoi
h pra
a
h �pokazuje,»e grani
a mi�dzy so
jologi¡ a nie-so
jologi¡ bywa bardzo umowna�. W in-nym miejs
u 
zytamy: �Simmel potra�ª dostrzega¢ problemy so
jologi
znenawet tam, gdzie inni ów
ze±ni so
jologowie nie widzieli dla siebie ni
 doroboty� (Sza
ki 2008, s. 11). W podobny sposób swoje pra
e prowadziª Zna-nie
ki, pokazuj¡
, dzi�ki kategorii �wspóª
zynnika humanisty
znego�, 
zymjesz
ze nauka powinna si� zaj¡¢, jako wytworem kulturowej aktywno±
i 
zªo-wieka, a 
o konsekwentnie do tej pory omijaªa (por.: Znanie
ki 1971). Z koleiJaªowie
ki pisze w nast�puj¡
y sposób: �W literaturze przedmiotu [z zakre-su so
jologii miasta i ru
hliwo±
i spoªe
znej � przyp. P. L.℄ mo»na tak»espotka¢ nawi¡zania do pra
 Georga Simmla i jego indywidualisty
znej kon-
ep
ji 
zªowieka miejskiego, którego miejs
e w spoªe
ze«stwie wyzna
zonejest przez miejsko±¢, a jej esen
j¡ staje si� metropolia� (Jaªowie
ki 1999,s. 70). Metropolia w niniejszym tek±
ie jest 
elem, do którego zmierzamy.Spróbujmy zatem �rzu
i¢ odrobin� so
jologi
znego ±wiatªa� na tematyk�sztu
znego o±wietlenia.Wedªug Simmla wpªywa ono na �nat�»enie podniet nerwowy
h i jestjednym z nieo
zekiwany
h wra»e«� (Simmel 2005, s. 305), jednym z wielu�dozna« jedno
ze±nie bombarduj¡
y
h ±wiadomo±¢� (tam»e, s. 306). Gene-ruje �zmienno±¢ i niejednorodno±¢� (tam»e), zmuszaj¡
 ludzk¡ ±wiadomo±¢do 
i¡gªego adaptowania si� do za
hodz¡
y
h zmian w przestrzeni, np. we-dªug spoªe
znie ustalony
h wzorów trwania i nast�pstwa 
zasu (pory ro-ku, no
 i dzie«, terminy). Ak
entuje tym samym zwi¡zek ±wiatªa z 
zasemi przestrzeni¡ � �gdyby wszystkie zegary w Berlinie za
z�ªy nagle spieszy¢si� lub pó¹ni¢, 
ho¢by tylko przez jedn¡ godzin�, wymiana gospodar
za i 
a-ªe »y
ie wielkiego miasta zostaªoby na dªugo zdezorganizowane� (tam»e, s.307-308). �wiatªo mo»na zaklasy�kowa¢ � zgodnie z postulatami autora �jako kategori� �wie
zn¡�, ale nie w sensie niezale»no±
i od biegu 
zasu, le
zniesko«
zono±
i (sztu
zne ±wiatªo zawsze towarzyszyªo i towarzyszy mia-stu) i jako kategori� �ponadprzestrzenn¡�, ale nie w sensie oderwania odmaterialno±
i przestrzeni, le
z dlatego, »e �zgodnie ze swym immanentnymsensem nie maj¡ [kategorie ponadprzestrzenne � przyp. P. L.℄ odniesienia doprzestrzeni i dlatego do wszystki
h punktów przestrzeni odnosz¡ si� iden-ty
znie� (tam»e, s. 369). Dzi�ki temu, ±wiatªo mo»e istnie¢ poza przestrzeni¡sko«
zon¡, okre±lon¡, terytorialnie zlokalizowan¡ jako posta¢ energii prze-
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a niesko«
zone (metafory
znie) wymiary przestrzeni (np. przestrze«kosmi
zn¡) oraz wyst�powa¢ w s¡siedztwie, lokaliza
ji, umiejs
owieniu tymsamym, 
o dany obiekt, nie zajmuj¡
 �zy
znie miejs
a (z pomini�
iem mate-rialnej obe
no±
i samego ¹ródªa ±wiatªa � np. »arówki 
zy neonu). Przestrze«nas¡
zona ±wiatªem nie jest zatem przestrzeni¡ peªn¡, zaj�t¡, a przestrze«±wiatªa pozbawiona � bardziej pojemn¡. �wiatªo jest swego rodzaju ��zy
z-nie nieobe
nym� warunkiem kon�guruj¡
ym spoªe
zn¡ per
ep
j� przestrze-ni (sama obe
no±¢ ¹ródªa ±wiatªa, wyª¡
zonego, nie emituj¡
ego fali ±wietl-nej, nie zmienia tej per
ep
ji, 
ho¢ zajmuje miejs
e w przestrzeni; emituj¡
±wiatªo � nadal zajmuje to samo miejs
e, loka
j�, �wydatkuj¡
� jedno
ze-±nie energi� ±wietln¡, która zmienia per
ep
j� miejs
a prowadz¡
 do jako-±
iowej transforma
ji zna
ze« przestrzenny
h. Ergo � mo»na uzna¢ sam¡obe
no±¢ ¹ródªa ±wiatªa za nieistotn¡ eksplana
yjnie3). Emitowana energiasztu
znego o±wietlenia warunkuje tak»e nasz¡ orienta
j� przestrzenn¡, kon-struk
je s
hematów poznaw
zy
h, 
zy � opisany w
ze±niej � pro
es kompen-sa
ji biologi
znej (por.: Sekuªa i �l�zak-Tazbir 2008, s. 55; Bidwell 1899).Peªni tak»e funk
j� iluzyjn¡, falsy�ka
yjn¡, dekora
yjn¡, metaforyzuj¡
¡4oraz informa
yjn¡ wzgl�dem naszy
h wra»e« zmysªowy
h, pozwalaj¡
 nai
h korygowanie, uzupeªnianie, ª¡
zenie w 
i¡gi nastrojów emo
jonalny
h,ewalua
ji i re�eksji. Oko jest �uwodzone� przez ±wiatªo (
o w 
iemno±
i spra-wia, »e wodzimy o
zami za detalami wydobywanymi z mroku przez snop±wiatªa, bo 
aªa reszta, która narzu
a si� na 
o dzie« wizualnie � ksztaªtem,kolorem, wielko±
i¡, umiejs
owieniem � zlewa si� w jednolit¡ 
zer«), którepo
hªania nasz¡ uwag� i pokazuje nam nieeksplorowane doty
h
zas teryto-ria. Prowadzi to do zrede�niowania tego, 
o w przestrzeni wa»ne/niewa»ne,godne lub nie uwagi oraz ponownego rozlokowania markerów orienta
yj-ny
h w przestrzeni, a w prakty
e � zmienia nasz¡ per
ep
j� i waloryza
jemiasta. Inne punkty i miejs
a staj¡ si� dla nas wa»ne � ªatwiej odnale¹¢si� w pewny
h miejs
a
h (silnie o±wietlony
h, rozbªyskuj¡
y
h kolorowymineonami) ni» w inny
h, które za dnia s¡ idealnymi punktami orienta
yj-nymi (np. pomniki, pewne zabytki itp.). Warto popatrze¢ na to tak»e podk¡tem �u»ywania� miasta � ina
zej u
zestni
zy si� w ru
hu uli
znym przy3Por.: rozwa»ania E. Rewers na temat ontologii ±wiatªa (Rewers 2005, s. 101-103).4W analogii do �luxeryza
ji� ±wietlnej (neologi
zne poª¡
zenie luksusu i ªa
. lux �jednego ze zna
ze« �±wiatªa�) podkre±laj¡
ej wysoki status (Sekuªa i �l�zak-Tazbir 2008,s. 58, por.: Rewers 2005, s. 111) mo»emy mówi¢ równie» o �tenebryza
ji� (od ªa
. tenebrae� �
iemno±¢�), 
zyli o �popadaniu w mrok�, kryminaliza
ji biedy i wizualnym mitologizo-waniu �
iemny
h zak¡tków� i �uli
 omijany
h po zmroku�, kojarzony
h z niskim statusemmaterialnym, spoªe
znym i moralnym. Zwi¡zków sztu
znego ±wiatªa i luksusu upatrujesi� tak»e w pro
esie �konsump
ji ±wiatªa� jako wyrazu boga
twa miast z ko«
a XIX wieku(Bouman 1987).
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ej sygnaliza
ji ±wietlnej, a ina
zej przy migaj¡
y
h »óªty
h±wiatªa
h (zmuszaj¡
y
h nas do wyt�»enia wªadz poznaw
zy
h).�wiatªo wspóªtworzy obraz miasta, jego fasadow¡ zwarto±¢ wi-zerunkow¡, odkrywa i przesªania elementy przestrzeni warunkuj¡
 i
h re-
ep
j� (por.: Simmel 2006b, 2006d). Staªo si� symbolem modernisty
znegozwy
i�stwa w humanizowaniu przestrzeni. �To, w jaki sposób no
 za
z�-ªa do nas mówi¢, wi¡»e si� z pro
esami szeroko rozumianej moderniza
ji.O
zywi±
ie, wiele wymiarów przestrzeni miejskiej u»ytkowanej no
¡ ulegªo
aªkowitej, rewolu
yjnej przemianie. Ale po
z¡tek daªo jej staªe wprowa-dzenie sztu
znego o±wietlenia w miasta
h. Miasto no
¡ za
z�ªo mówi¢ peª-nym gªosem od momentu pojawienia si� elektry
zno±
i na uli
a
h� (Sekuªai �l�zak-Tazbir 2008, s. 51). Ten nowy wymiar humanisty
znego obli
zamiasta (stresz
zaj¡
y si� tak w �»y
iu no
nym�, jak i w ru
hu uli
znym),przebijaj¡
y z obrazów Edwarda Hoppera i zdj�¢ Mike'a Melmana, do
zekaªsi� wy
zerpuj¡
y
h studiów po±wi�
ony
h wizualnym reprezenta
jom prze-strzeni miejski
h w tona
ja
h mrok-±wiatªo, np. Nowy Jork (por.: Sharpe2008). Dobitnie ukazaªy to tak»e �symfonie miejskie� spod znaku D»igi Wier-towa, Jeana Vigo 
zy Walthera Ruttmanna, b�d¡
e ilustra
jami moderni-sty
znej wiktorii urze
zywistnionej w miasta
h-±wiatªa
h, roz±wietlaj¡
y
hnaturalny mrok no
y, bªysz
z¡
y
h z kosmosu, demonstruj¡
y
h oswajanieporz¡dku naturalnego przez porz¡dek kulturowy, ukazane w taki
h �lma
h,jak m.in. Berlin: Symfonia wielkiego miasta lub Czªowiek z kamer¡. �wiatªojest tak»e wyrazem nowej organiza
ji »y
ia, tempa, powsze
hnej ak
elera-
ji, synonimem pulsu ser
a-miasta zamkni�tego w arterii uli
 (»yª i t�tni
miejskiego organizmu).Rol� ±wiatªa w kontek±
ie przestrzeni miejskiej mo»na rozwa»a¢ z punk-tu widzenia tworzenia miejs
 (nadawania zna
ze«), jako rodzaju oswaja-nia/adaptowania/aran»owania przestrzeni, a w konsekwen
ji � �u»ywania�miasta. Doskonaªym przykªadem jest Berlin (Whybrow 2005, s. 211), 
ho¢-by ze wzgl�du na zajmowanie 
entralnego miejs
a na mapie biznesu elek-try
znego (Siemens, Rathenau, AEG) i �uli
� ±wiatªa�, jak nazywana jestberli«ska Karl-Liebkne
ht-Strasse. Ni
olas Whybrow pisze o jej teatralno±
ioraz istotnym aspek
ie �na±wietlenia� dany
h jej elementów, klu
zowy
h dlapoprawnego od
zytania historii tego miejs
a i uzmysªowienia sobie obe
no-±
i przeszªo±
i (tam»e, s. 195-215). Paªa
 Republiki, zdemontowany do ko«-
a w 2008 roku, nazywany przez Niem
ów równie» Pallazo Prozzi (niem.protzen ozna
za �
hwali¢ si��, �popisywa¢ si��) 
zy te» Sklepem Lamp Eri-
ha (od ów
zesnego przywód
y NRD, Eri
ha Hone
kera; tam»e, s. 197-200)nawi¡zuje bezpo±rednio do swego bogatego o±wietlenia, a sama, nie
o »ar-tobliwa konstruk
ja nazw bardzo trafnie odzwier
iedla ów
zesn¡ spoªe
zn¡



MIASTO �WIATE�, �WIAT�A MIASTA CZY. . . �WIAT�O W MIE�CIE?. . . 137re
ep
j� Paªa
u Republiki oraz systemu so
jalisty
znego, którego byª onsymbolem. Podobnie mo»na od
zyta¢ zastosowanie gry ±wiatªa jako próby�manipula
ji� spoªe
zn¡ re
ep
j¡ zwra
aj¡
 uwag� na obe
no±¢ w tym re-jonie Berlina memoriaªu �The Empty Library� po±wi�
onego wydarzeniom1933 roku, kiedy Goebbels wraz z grup¡ studentów podpaliª �niearyjskie�dzieªa zgromadzone w bibliote
e Uniwersytetu Humboldta. Projekt Mis
hyUllman znakomi
ie wpisuje si� w �gr� ±wiateª� w tej 
z�±
i Berlina, to kraj-obraz wyre»yserowany przez 
zªowieka, który wykorzystuj¡
 s
enogra�
znemateriaªy dekoruje nowo
zesne miasto i wykorzystuj¡
 gr� ±wiateª pozwalaprzestrzeni �przemówi¢� zapisanymi w niej zna
zeniami.Skupienie na ±wietle pozwala nam ponadto stwierdzi¢, »e semioza no
naoraz zmiany pór dnia zmieniaj¡ kategorie u»ytkowników przestrzeni, a tymsamym � za
howania konstruuj¡
e przestrze« miejsk¡ i przyporz¡dkowanedo niej zna
zenia (Sªawi«ska 2008, s. 115-117; por.: Sekuªa i �l�zak-Tazbir2008, s. 56). �[. . . ℄ no
 pozwala (i pozwalaªa tak»e dawniej) na wiele za-
howa« obj�ty
h normami innymi ni» te, którymi posªugujemy si� za dnia.A w ka»dym razie zna
znie uªatwia wykra
zanie poza obszar zde�niowany
o do swy
h kulturowy
h reguª� (Sekuªa i �l�zak-Tazbir 2008, s. 48). Trzebajednak pami�ta¢, »e ±wiatªo to nie tylko no
na szata informa
yjna miasta,
ho¢ �elementem wszystki
h znaków no
y jest ±wiatªo� (tam»e, s. 53), a jed-n¡ z podstaw sensu istnienia ±wiatªa jest 
ie«, mrok 
zy wªa±nie no
5. I
hwzajemny ukªad (±wiatªo±¢-
iemno±¢) jest ¹ródªem nowy
h znaków i im-presji w przestrzeni miejskiej, które z biegiem 
zasu mog¡ przerodzi¢ si�w konstytutywny i powsze
hnie rozpoznawany element semantyki danegomiejs
a (Wolfreys 2007, s. 38), np. nowo wybudowane fontanny staj¡
e si�miejs
ami spotka«, alternatywne pomniki, nieuko«
zone budowy et
. Niebez zna
zenia jest tak»e sens migotania, ªuny i o±wietlenia (jego nat�»enia)budowli ar
hitektoni
zny
h jako elementów buduj¡
y
h to»samo±¢ okre±lo-ny
h miejs
 (np. mówi¡
y
h 
o± o i
h majesta
ie, history
znym zna
zeniu,publi
znej randze), i
h przezna
zenie (� jednostajne ±wiatªa mieszkalne 
zymigaj¡
e neony 
entrum rozrywki?�) oraz kontekst usytuowania (�samotnalatarnia rozrywki 
zy element wi�kszego kompleksu, dzielni
y?� (por.: Sªa-wi«ska 2008, s. 66). Nale»y pami�ta¢, »e wielko±¢ neonów i �g�sto±¢� o±wie-tlenia (blisko±¢ przestrzenna ±wiateª wzgl�dem siebie) okre±la w przestrzeni5S
hopenhauer ak
entuje ró»ni
e w per
ep
ji ±wiatªa w zale»no±
i od tego, jaka jestpora dnia, warunki atmosfery
zne oraz pora roku. W interesuj¡
ym nas aspek
ie 
ho-dzi jednak nie tylko o miejs
e ±wiatªa w stosunku do opozy
ji �dzie«�no
�, le
z tak»eo sygnaliza
je ±wietlne, nawigowanie w przestrzeni miejskiej, estetyk� miejsko±
i, artyzmar
hitektoni
zny, problemy re
ep
ji, waloryza
ji 
zy metaforyza
ji przestrzeni miejskieja nawet spe
y�
znie �±wietlno-miejskie� kategorie zanie
zysz
ze« ±rodowiskowy
h (doomówienia który
h przejdziemy w dalszej 
z�±
i tekstu).
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j� domina
ji i podporz¡dkowania (renomowane restaura
je i podrz�dnebary) oraz porz¡dkuje hierar
hi� wa»no±
i miejs
 (gªówny punkt widokowylub najbardziej reprezenta
yjny pla
 a enklawa za
ofania i miejs
a bez wy-razu (por.: Sªawi«ska 2008, s. 68, 72). Takie okre±lenia jak �Wielka BiaªaDroga� w Nowym Jorku 
zy znane na 
aªym ±wie
ie �dzielni
e 
zerwony
hlatarni� pokazuj¡, w jaki sposób nadawane s¡ zna
zenia przestrzeni w zwi¡z-ku z obe
no±
i¡ ±wiatªa (jego rodzaju, wyst�powania, wariantu sytua
yjnegoet
.). �wiatªo jest zatem wa»nym elementem pro
esu semiozy w ikonosferzemiejskiej, gdy» stabilizuje zna
zenia i okre±la sposoby odwoªa« do inny
helementów kultury (tam»e, s. 381). Pozwala �przestrzeniom� na stanie si��miejs
ami� (por.: Tuan 1987).O roli ±wiatªa mo»e ±wiad
zy¢ równie» to, w jaki sposób jest semanty
z-nie ª¡
zone ze sfer¡ sa
rum. Doskonale rozpoznajemy ±wietlne znaki sz
ze-gólny
h dni w roku: zni
ze na Wszystki
h �wi�ty
h, lampki na drzewka
hbo»onarodzeniowy
h, fajerwerki na Sylwestra, zapalanie ±wie
 w ko±
ioªa
hpod
zas Adwentu 
zy palenie ±wie
 po ±mier
i papie»a Jana Pawªa II6.Sami, w naszy
h indywidualny
h biogra�a
h, równie» odwoªujemy si� dotej symboliki, sakralizuj¡
 momenty wspóªu
zestni
twa w wa»ny
h dla nasprze»y
ia
h zbiorowy
h (np. zapalni
zki na kon
erta
h). Nazwy niektóry
h±wi¡t równie» na to wskazuj¡, np. hinduskie ±wi�to Diwali (�±wi�to lamp�)
zy »ydowska Hanukka (�±wi�to ±wiateª�). Osobn¡ kategori� stanowi¡ ±wi�tapo±wi�
one tylko i wyª¡
zeniu ±wiatªu, np. wspóª
zesne �Tygodnie �wiatªa�w niemie
kim Essen 
zy history
zny Festyn �wietlny 1928 r. w Berlinie (Re-wers 2005, s. 110) oraz transforma
je ±wi¡t trady
yjny
h w �festyny ±wiatªa�,np. w Oksfordzie. Wªadze miejskie stwierdziªy w listopadzie 2008 r., »e �se-ria wydarze« zaplanowany
h na ±wi¡te
zny okres ma si� nazywa¢ "Zimowyfestiwal ±wiatªa" (Winter Light Festival). Uznano, »e ±wi�ta uzyskaj¡ dzi�kitemu wymiar bardziej "globalny", obejmuj¡
y wszystkie spoªe
zno±
i religij-ne�7. Abstrahuj¡
 od zmiany trady
yjnej nazwy ±wi¡t (�Bo»e Narodzenie�),6�wiatªo towarzyszy ±mier
i wielu znany
h osób. Kamila Sªawi«ska tak opisuje po-»egnanie Arthura Millera, znanego pisarza i dramaturga ameryka«skiego: �Jego sztu-ki wielokrotnie wystawiano na Broadwayu. Kiedy nadeszªa wiadomo±¢ o jego ±mier
i,przygaszono ±wiatªa neonów teatralny
h, by u
z
i¢ jego pami�¢ jako najwybitniejszejosobisto±
i nowojorskiego »y
ia teatralnego� (Sªawi«ska 2008, s. 388). Podobnego opi-su dostar
za Walter Benjamin rekonstruuj¡
 ob
hody urodzin (lub imienin) NapoleonaIII, które zorganizowaª Georges-Eugene Haussmanna, autor przebudowy Pary»a w lata
h1852-1856: �Na od
inku od pla
u Zgody do pla
u Gwiazdy sto osiemdziesi¡t a»urowy
harkad, spo
zywaj¡
y
h na podwójnym szeregu kolumn, �ankowaªo strojnie Pola Elizej-skie [. . . ℄ Widok byª istotnie porywaj¡
y: w perspektywie alei wirowaªo pi�¢dziesi¡t sze±¢wielki
h »yrandoli, pobo
za migotaªy 
hwiejnymi pªomykami pi�
iuset tysi�
y gazowy
hlatar«� (Benjamin 2005, s. 159).7http://wiadomos
i.gazeta.pl/Wiadomos
i/1, 80708,5879832,
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zn¡ poprawno±¢ i brytyjsk¡ to»samo±¢, jest to wa»ny faktw kontek±
ie prowadzony
h przez nas rozwa»a«. Ukazuje on �±wiatªo� jakotranskulturowy wyraz zjedno
zenia, pojednania, wspólnoty, porozumieniaponad podziaªami, symbol ludzko±
i jako 
aªo±
iowej istoty, spoªe
ze«stwaglobalnego krystalizuj¡
ego si� ponad grani
ami religijnymi, etni
znymi 
zyto»samo±
iowymi. Tym samym � poten
jalny obiekt zainteresowania so
jo-logii.Mówi¡
 o mie±
ie, traktujemy je jako simmlowski �krajobraz� (Simmel2006a, s. 292): �Ile» to razy na prze
hadz
e przygl¡damy si� z mniejsz¡
zy wi�ksz¡ uwag¡ drzewom, strumieniom, ª¡kom, ªanom zbó», pagórkom,domom oraz niesko«
zenie zmiennej grze ±wiatªa i 
hmur, jednak»e zwa»a-j¡
 na sz
zegóªy lub nawet ogarniaj¡
 je jednym spojrzeniem, nie u±wiada-miany sobie jesz
ze, »e ogl¡damy "krajobraz". Mo»e przeszkod¡ s¡ wªa±nieposz
zególne tre±
i pola widzenia. W ±wiadomo±
i musi zarysowa¢ si� nowa,jednolita 
aªo±¢, nadrz�dna wobe
 posz
zególny
h elementów, nie zwi¡zanai
h spe
y�
znymi zna
zeniami i nie zªo»ona z ni
h na sposób me
hani
zny� i dopiero to jest krajobraz� � miasta jako autonomi
znego, emergentne-go bytu spoªe
znego, b�d¡
ego dialekty
znym ukªadem przestrzeni i dzia-ªa« ludzki
h8, gdy» �nie ma »adnego powodu do estety
znego wywy»szaniakrajobrazu ponad widok miejski� (Peiper 1985, s. 8). Ostatnie sªowa tejde�ni
ji, nale»¡
e do autora programu poety
kiego Krakowskiej Awangar-dy, Tadeusza Peipera, stan¡ si� dla nas punktem rozwa»a« o roli ±wiatªaw futuryzmie.Dla
zego wªa±nie w futuryzmie? �wiatªo zostaªo nie podj�tym w na-uka
h spoªe
zny
h tematem jako jedyny (poza d¹wi�kiem i kolorem) ele-ment fas
yna
ji futurysty
zny
h. Poza tym, futuryzm patronuje noizmowi� muzy
e miejskiego zgieªku, d¹wi�kom krajobrazów ±wiata wspóª
zesne-go, którego gªównymi epi
entrami emisyjnymi s¡ dzi± metropolie jako do-minuj¡
e jednostki osadni
ze (por.: Hamm 1990), do omówienia który
h,w kontek±
ie ±wiatªa, przejdziemy pó¹niej.�Caª¡ no
 
zuwali±my � moi przyja
iele i ja � pod ±wiatªem lamp me-
zetowy
h o klosza
h z dziurkowanego mosi¡dzu, ugwie»d»ony
h jak naszedusze, albowiem tak jak one promieniuj¡
y
h wewn�trznym blaskiem elek-try
znego ser
a� � to pierwsze sªowa aktu zaªo»y
ielskiego i manifestu futu-Wladze_miejskie_Oksfordu_nie_
h
a_Bozego_N arodzenia.html (dost�p: 27 XII2008).8�Ale krajobraz jest ju» tworem du
howym, nie mo»na go napotka¢ w ±wie
ie ze-wn�trznym, »yje tylko dzi�ki jedno
z¡
ej sile duszy, jako wymykaj¡
y si� porównaniomme
hani
znym splot tego, 
o dane, i tego, 
o jest nasz¡ krea
j¡� (Simmel 2006a, s. 303-304).



140 Monika ROSI�SKA, Piotr LUCZYSrystów z 1909 r. (Baumgarth 1978, s. 31). Dla Marinettiego futuryzm (który,
o wa»ne, po
z¡tkowo miaª nosi¢ miano �dynamizmu� lub �elektry
zno±
i� �por.: Baumgarth 1978, s. 31) to �re�eksja o ±wie
ie rz¡dzonym przez miejskie»y
ie, maszyn� i szybko±¢� (Lista 2002, s. 46). Malarze futurysty
zni ukazy-wali 
iaªa �poddane dziaªaniom kinety
zny
h i ±wietlny
h wibra
ji� (Lista2002, s. 47), spe
y�
zne �syntezy ±wiatªa i ru
hu� (tam»e, s. 50) oraz pro-
esy transkrypowania energii towarzysz¡
e �elektry
znym ksi�»y
om�, jakokre±lali uli
zne latarnie (np. obraz Carlo D. Carra, ��wiatªa w no
y� lub��wiatªo elektry
zne� autorstwa Gia
omo Balla). �Obrazy o tematy
e miej-skiej wyra»aªy dynamizm za pomo
¡ rozbitej, zde
entralizowanej strukturyprzestrzeni, która destabilizowaªa budynki miejskie, osadzaj¡
 je wewn¡trzpulsuj¡
ej s
eny uli
znej� (Lista 2002, s. 66). �Zgodnie z zasad¡ "polifoni
z-nej symultani
zno±
i", obraz otwieraª si� na wszystkie zmysªowe kompo-nenty przestrzeni, b�d¡
 zapisem plasty
znym haªasu, zapa
hów, ±wiatªa,kolorów, ru
homy
h form nowo
zesny
h miast� (tam»e). Postulaty futury-zmu doskonale wyra»aªa równie» pó¹niejsza, bo powstaªa w 1922 r., ideateatru masowego � �da¢ pot�»ny i barwny dramat mas. Przyj¡¢ za s
en�brzeg Wisªy. W s
en� t� wª¡
zy¢ od
inek rzeki od mostu Zwierzynie
kiegopo Wawel, a nawet sam Wawel i uli
e przylegªe. Rozlegª¡ t� s
en� zapeªni¢tªumem niemy
h aktorów, barwnie odziany
h. Wyprowadzi¢ ten tªum razz tej, raz z tamtej strony; rozmiesz
za¢ go na pªyn¡
y
h galara
h, na roz-p�dzony
h konia
h, woza
h lub automobila
h; ukazywa¢ go w ±wietle ognisztu
zny
h, lamp elektry
zny
h lub re�ektorów i kaza¢ mu znika¢ w 
ie-nia
h i póª
ienia
h; porusza¢ go spr�»ynami silny
h nami�tno±
i, wysyªa¢do ataku prze
iwko jednost
e lub zbiorowo±
i, rozdziela¢ go, ±
iera¢ ze sa-mym sob¡, krzy»owa¢, ª¡
zy¢ i rozprasza¢� (Peiper 1985, s. 15). Teatru,w którym ±wiatªo odgrywaªo bardzo istotn¡ rol�.Maniera ta znalazªa tak»e swoj¡ wykªadni� w ar
hitekturze futurysty
z-nej po przyª¡
zeniu si� do ru
hu A. Sant`Elii w 1914 r. �Sant`Elia studiowaªzespoªy ar
hitektoni
zne poª¡
zony
h ze sob¡ budynków, poprze
inany
hna kilku pozioma
h pot�»nymi osiami komunika
yjnymi sie
i miejskiej. Na-wi¡zuj¡
 do futurysty
znej estetyki dynamizmu maszyny, w przestrze« "no-wego miasta" wpisaª najbardziej 
harakterysty
zne elementy industrialnegokrajobrazu: windy poruszaj¡
e si� po zewn�trzny
h ±
iana
h fasad, »eliwnemosty, elipty
zne arkady, wie»e w ksztaª
ie kominów fabry
zny
h, wielkiena
hylone pªasz
zyzny, przypominaj¡
e lustra wodospadów w hydroelek-trownia
h, perspektywy ukazuj¡
e miasto poª¡
zone z gªównymi trak
jamikolejowymi� (Lista 2002, s. 94). Przypomina to zabudow� wspóª
zesny
hmetropolii, który
h powierz
hni� zasiedlaj¡ biurow
e z betonu i szkªa, liniemetra, giganty
zne multipleksy oraz zautomatyzowane elementy organiza-
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ji ru
hu wewn¡trzmiejskiego (np. automaty parkingowe, biletowe, szlabany,sygnaliza
je ±wietlne, samoobsªugowe sta
je benzynowe, elektroni
zne kon-sole informatorów miejski
h et
.). �Dom z 
ementu, szkªa i »elaza, a bezmalarstwa i rze¹by, zdobny jedynie w przyrodzone mu pi�kno linii i form[. . . ℄ ów dom musi si� wznosi¢ nad skrajem haªa±liwej przepa±
i � uli
y,która nie rozpo±
iera si� ju» jak dywan, na poziomie budki portiera, le
zkanalizuj¡
 ru
h uli
zny metropolii, wdziera si� w gª¡b ziemi wieloma po-ziomami, które ª¡
z¡ ze sob¡ metalowe kªadki i szybkobie»ne ru
home s
ho-dy� (Sant`Elia 1978, s. 309-310). W ka»dym z ty
h elementów obe
ne jestrównie» ±wiatªo � jako re�eks, przeka¹nik obrazu na 
iekªokrystali
znymmonitorze, ozna
znik wa»no±
i (�Uwaga! Czerwone ±wiatªo!� lub �Tu ku-pisz bilet�) 
zy punkt odwoªaw
zy dla przestrzenny
h wyobra»e« i u»ytków(±wiatªa na sz
zyta
h budynków, wzdªu» gªówny
h arterii miejski
h, ozdobyuli
zne informuj¡
e o zbli»aj¡
y
h si� ±wi�ta
h, 
eremonia
h i ro
zni
a
h).Futury±
i kontynuuj¡ �wyznanie mieszka«
a metropolii� w podobnym tonie:�Czujemy, »e nie jeste±my ju» lud¹mi katedr, paªa
ów i salonów, le
z lud¹miwielki
h hoteli, dwor
ów, szeroki
h uli
, pot�»ny
h bram, kryty
h targowisk,o±wietlony
h tuneli, prosty
h jak wy
i¡ª autostrad, uzdrawiaj¡
ej odnowymiast� (Sant`Elia 1978, s. 309). W podobnym tonie pisaª Mario Chiattoneswoje Konstruk
je dla nowo
zesnej metropolii (Lista 2002, s. 94).Innym przykªadem zwró
enia uwagi na rol� ±wiatªa w konstruowaniuprzestrzeni miejski
h s¡ Pasa»e W. Benjamina, które powstawaªy na prze-strzeni trzynastu lat (1927-1940) i nigdy nie zostaªy uko«
zone. Ta oniry
z-na podró» przez XIX-wie
zny Pary», stoli
� ów
zesnego ±wiata, zamkni�taw monumentalnym dziele, równie» odwoªuje si� do poetyki ±wiatªa i ru
huw przestrzeni miejskiej. Dla Benjamina jest to element konstruk
ji miastatak samo wa»ny jak uli
e, domy towarowe, wystawa ±wiatowa, reklama 
zyprostytu
ja (Tiedemann 2005, s. 8), nierozerwalnie zwi¡zany z pasa»ami,gdy» to one � jako pierwsze otrzymuj¡ o±wietlenie gazowe� (Benjamin 2005,s. 33). �wiatªo w rozwa»ania
h Benjamina pojawia si� jako: element estety-zowania przestrzeni domowej, intymnej (tam»e, s. 242), przy
zyna zaburze-nia do±wiad
zania pór dnia (tam»e, s. 379), ornament miejsko±
i, metaforaegzysten
jalnej sytua
ji �âneura (tam»e, s. 461), uzupeªnienie roli szkªa i lu-ster w krajobrazie miasta (tam»e, s. 586) oraz w setka
h inny
h elementów,buduj¡
y
h fenomen miasta jako »yj¡
ego swoim wªasnym »y
iem bytu.Sk¡d jednak wywodz¡ si� fas
yna
je Benjamina i futurystów? Byªy one�karmione� zdoby
zami w
zesnej so
jo�zyki, re�eksjami ��zyki spoªe
znej�oraz so
jologizuj¡
ymi analizami z zakresu promieniowania elektroma-gnety
znego (którym zawdzi�
zamy takie poj�
ia, jak: lumines
en
ja,fotoemisja 
zy fosfores
en
ja) z drugiej poªowy XIX i pierwszej poªowy XX
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nego miasta, do-star
zaªa tematów i inspiruj¡
y
h metafor tam, gdzie wy
zerpywaªa si� jejmo
 wyja±niania ±wiata jako nauki podporz¡dkowanej pozytywisty
znemulogo
entryzmowi (�zyka 
h
iaªa wspar
ia nauk spoªe
zny
h i humanisty
z-ny
h tam, gdzie jej zestaw narz�dzi poznaw
zy
h okazywaª si� bezradny).Okres ten ob�towaª w li
zne pra
e przedstawi
ieli nauk ±
isªy
h, �lozofówte
hniki i intelektualistów zafas
ynowany
h kulturowo-spoªe
znymi konse-kwen
jami istnienia i funk
jonowania sztu
znego o±wietlenia. Wytworzonyw efek
ie dorobek naukowy stanowiª 
iekaw¡ nisz� dla przedstawi
ieli naukspoªe
zny
h, do której si�gali arty±
i, �lozofowie, psy
hologowie, biologo-wie, teologowie i behawiory±
i (Stamps i Smith 2002), ale najrzadziej �so
jologowie. S
heda tego okresu ob�towaªa w rozwa»ania po±wi�
one m.in.�to»samo±
i ±wietlnej� jako nowemu wariantowi egzysten
ji zbiorowo±
iludzki
h, ar
hetypom ±wiatªa i ±wiatªo±
i jako 
e
hom nowo
zesno±
i XIXwieku i wyrazowi rozwoju ±rodków globalnego komunikowania (Bakewell1853); spoªe
znej roli ±wie
enia rytmi
znego, pulsuj¡
ego i ustabilizowanegow ksztaªtowaniu per
ep
ji oraz okre±laniu wielko±
i, lokaliza
ji i zasilania¹ródeª o±wietlenia (Park 1889); �lozo�i kolorów, sensualnemu od
zuwania±wiatªa oraz ró»ni
om w per
ypowaniu ±wiatªa naturalnego i sztu
znego(Du�y 1897); wzroko
entryzmowi i studiom wizualnym (Tyler 1838, Clay1911, Glazebrook 1912); ewolu
jonisty
znym, teozo�
znym i me
hani
y-sty
znym przesªankom istnienia �niewidzialnego ±wiatªa� elektry
zno±
ijako 
zynnika rozwoju gatunku ludzkiego (Warder 1900); intensy�ka
jikontaktów interpersonalny
h pod wpªywem ±wiatªa (Durgin 1912); lumi-nes
en
ji ±wiatªa naturalnego i sztu
znego oraz i
h wpªywowi na »y
ie
zªowieka (Trotter 1911, Rousseau 1913, Houstoun 1915); ª¡
zeniu odle-gªy
h od siebie przestrzeni przy u»y
iu promieni ±wiatªa i, w konsekwen
ji,subiektywnemu zmniejszeniu odlegªo±
i mi�dzy obiektami w do±wiad
zeniu,tzw. �mentalnym kompresjom przestrzeni �zy
znej� (Bliss 1920). Z tegookresu po
hodz¡ tak»e li
zne pra
e po±wi�
one wpªywowi ±wiatªa na s
he-maty poznaw
ze 
zªowieka (Tyndall 1893, E

les 1917), tworzeniu obrazówi wizerunków (Wright 1882), roli ±wiatªa w planowaniu przestrzennymi wpªywowi efektu �bªysz
zenia� (glare) na u»ytkowanie przestrzeni miej-skiej (Barrows 1912, por.: Bullough 2008). Wymienia¢ mo»na bez ko«
a.Na grun
ie nauk ±
isªy
h najdoskonalszym przykªadem wykorzystaniatego dorobku w pó¹niejszym okresie jest bioelektronika, w uj�
iu której»y
ie ma 
e
hy elektromagnety
zne, a 
hemi
zno-elektroni
zny model wy-ja±niania ±wiata bazuje na kwanta
h ±wietlny
h determinuj¡
y
h ewolu
j�ludzko±
i i rozwój ±wiadomo±
i 
zªowieka (por.: Sedlak 1980a, 1980b, 1986).
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zny
h brak jest jaki
hkolwiek odwoªa« do�lozo�
zny
h i empiry
zny
h zdoby
zy tego okresu.Mo»emy w tym miejs
u powiedzie¢ o swego rodzaju �pozytywisty
znym(antypozytywisty
znym?) zawstydzeniu� so
jologii9, gdy» �zyka nie boi si�zajmowa¢ spoªe
znymi konsekwen
jami istnienia i wykorzystania sztu
zne-go o±wietlenia, i nie baªa si� tego ju» dawno (
o potwierdzaj¡ tytuªy z po-
z¡tku XX wieku). Pojawia si� pytanie: �
zy przedstawi
iele nauk spoªe
z-ny
h oddali wszystkie tematy, wi¡»¡
e si� z te
hnik¡, naukom ±
isªym. . . ?�.A je±li tak, to sk¡d obe
no±¢ na grun
ie studiów spoªe
zno-kulturowy
hi samej so
jologii rozwa»a« po±wi�
ony
h nowym mediom, internetowi 
zyposthumanizmowi i jak sklasy�kowa¢ ostatnie trzydzie±
i lat rozwoju so
jo-logii te
hniki na Za
hodzie? Je±li nie � to dla
zego so
jologia nie zajmowaªasi� tematem sztu
znego o±wietlenia? I jaki jest obe
nie sens podejmowaniaprzez so
jologów bada« nad metropoliami i te
hnopoliami pod k¡tem in-frastruktury te
hni
znej (w konsekwen
ji � tak»e nad o±wietleniem miast)?Odpowied¹ jest jednak prosta: ±wiatªo (i wiele inny
h tematów wi¡»¡
y
hsi� z rozwojem te
hniki/te
hnologii) byªo tematem przez so
jologi� ignoro-wanym, gdy» nie istniaªa spoªe
znie umotywowana potrzeba skupienia nanim uwagi. W ±wie
ie wspóª
zesnym, zdominowanym przez podziaª na stre-fy metropolitarne, pre-metropolitarne i �peryferyjne� sytua
ja wydaje si�wskazywa¢, »e pierwszoplanowa rola przypada w udziale �miastom ±wiatªa�.Okre±lenie �miasto ±wiateª� 
z�sto wi¡»e si� z nazwami miast lokuj¡-
y
h si� w strefa
h metropolitarny
h10 lub do takowy
h aspiruj¡
y
h (pre-metropolitarny
h). W konsekwen
ji, okre±lenie to jest u»ywane w stosunkudo Lizbony, Los Angeles, Walen
ji, Tokio, Frankfurtu, Pary»a, Warszawyi kilkudziesi�
iu inny
h miast na 
aªym ±wie
ie. Jesz
ze w XVIII i po
z¡t-ka
h XIX wieku u»ywane byªo tak»e wobe
 miast Ameryki Poªudnioweji Póªwyspu Jukatan, sprzed 
zasów kolonialny
h, w zwi¡zku z mity
znymiskarbami rzekomo ukrytymi w i
h mura
h, który
h ilo±¢ miaªa o±lepia¢ od-bitym ±wiatªem (np. skarby El Dorado). Tak te» u
zono konkwistadorówposzukiwania miast na Nowym Kontynen
ie � po zªotej ªunie l±ni¡
ej nasklepieniu nieba.Dla ar
hitektów oraz ar
hitektury ±wiatªo jest jednym z podstawowy
hmateriaªów, który umo»liwia kreowanie przestrzeni, manipulowanie ludzk¡per
ep
j¡, wywieranym wra»eniem 
zy nawet wprawianiem w odpowiedninastrój. Jest tym samym postrzegane i traktowane jako taki sam materiaª9Abstrahujemy tu od zde�niowanej przez K. Krzysztofka kategorii �kulturowego za-wstydzenia�.10F. Braudel metaforyzuje metropolie jako �transformatory elektry
zne� (Chªope
ki2007, s. 7).
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zy »elazo, nale»y do �kultury materiaªów�, 
ho¢ mate-rialne nie jest. Dla ameryka«skiego ar
hitekta Stevena Holla ±wiatªo jestpodstawowym �narz�dziem pra
y� zarówno na etapie projektowania (jegote
hnika szki
owania projektów polega na malowaniu i
h farbami plakato-wymi), jak i realiza
ji ar
hitektoni
znej. Dla Holla ±wiatªo nale»y do seman-ty
znego pola fenomenologii, jest narz�dziem umo»liwiaj¡
ym do±wiad
za-nie. Jego realiza
je ar
hitektoni
zne zawieraj¡ w sobie swoist¡ gr� pomi�-dzy tym, 
o umownie przypisywane jest naturze, a tym, 
o ma by¢ domen¡kultury (Polo 1996). I tak te» ta swoista dwubiegunowo±¢ odzwier
iedla-na jest przez niego w wykorzystaniu ±wiatªa, które jest zarówno natural-ne i sztu
zne. W budynka
h stworzony
h przez Holla (np. �Kiasma� Mu-seum of Contemporary Art w Helsinka
h, projekt Stretto House lub FukokaHousing) owa dialektyka wyra»a si� w ilumina
ji formy poprzez podpo-rz¡dkowanie jej ru
howi sªo«
a oraz odpowiedniemu zaaran»owaniu ±wiatªasztu
znego. Poszukiwanie ar
hitektury podporz¡dkowanej promieniowi±wietlnemu (Rewers 2005, s. 107, Hajdamowi
z 2007a, M
Quire 2005) jestjednym ze wspóª
zesny
h marze« ar
hitektury, które posiada swoje pierwo-wzory wªa±nie w przestrzenny
h ukªada
h miast Inków, Majów, Toltekówi Azteków oraz w zdoby
za
h �zyki przeªomu XIX i XX wieku (por.: Bell1902, Blo
h 1912). Zdoby
za
h, które zaowo
owaªy projektami metropoliii te
hnopolii jako form wspóª
zesny
h miast. �Zamiast meta�zyki pojawiasi� najpierw elektryka, pó¹niej za± elektronika i to ona przetwarza ±wiatªow ar
hitektur�� (Rewers 2005, s. 107-108). Miasto istnieje dzi± o tyle, o iledostrzegalne s¡ jego ±wiatªa.Jednym z �larów gospodarki globalnej jest �rozwój te
hnologii i ±
isªyzwi¡zek bada« naukowy
h z pro
esem produk
ji i zarz¡dzania, przy 
zymzaawansowana te
hnologia musi by¢ powi¡zana w jednolity system: nauka-te
hnologia-przemysª-spoªe
ze«stwo� (Jaªowie
ki 1999, s. 13), 
o do zªu-dzenia przypomina futurysty
zne manifesty spod znaku 3M (miasto-masa-maszyna). Wa»nym 
zynnikiem w powstawaniu obszarów metropolitarny
h(po
z¡wszy od XVIII wieku i w toku pó¹niejszej rewolu
ji przemysªowej)staªo si� równie» wykorzystanie nowy
h ¹ródeª energii, taki
h jak ropa naf-towa i gaz ziemny (Jaªowie
ki 1999, s. 14). Tym, 
o ª¡
zy futurysty
znekon
ep
je miast spod znaku szki
ów A. Sant`Elli (tzw. dynamizm ar
hitek-toni
zny) ze wspóª
zesnymi metropoliami, jest dominuj¡
a rola dost�pno±
ii opªa
alno±
i mo
y, energii, sie
iowego powi¡zania w aspek
ie terytorial-nym i te
hnologi
zno-komunika
yjnym, którego widomym (i metafory
z-nym) znakiem staje si� nat�»enie ±wiateª miasta (por.: Peiper 1985; Baum-garth 1978, s. 176-181, 213-220, 265-272; Jaªowie
ki 1999, s. 21, 26, 32, 131;Lista 2002, s. 91-94). Jesz
ze silniej wida¢ to w analiza
h po±wi�
ony
h te
h-
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i (Jaªowie
ki 1999, s. 54; por.: Benko 1993,Mit
hell 1999, Graham i Marvin 2004, Rewers 2005, Castells 2007). Zupeªnieodr�bn¡ kwesti¡ jest tak»e spe
y�ka »y
ia 
odziennego metropolii, w której
zas no
y, roz±wietlonej sztu
znym i naturalnym lumenem, nabiera 
harak-terysty
znego zna
zenia psy
hologi
znego i spoªe
znego, karnawalizuj¡
egoporz¡dek dnia (por.: Sekuªa i �l�zak-Tazbir 2008, s. 67; Hajdamowi
z 2007a,s. 293). W metropolia
h �dla zaspokojenia i
h [konsumentów � przyp. P. L.℄potrzeb pó¹no w no
y funk
jonuj¡ 
entra handlowe i przybytki rozrywki,a niektóre z ni
h "nie zasypiaj¡ nigdy" [. . . ℄ W Warszawie np. kursuje spe-
jalny autobus uªatwiaj¡
y klubowi
zom przemiesz
zanie si� z jednego loka-lu do innego itd., a wszystkie razem tworz¡ sie¢ no
nej rozrywki� (Jaªowie
ki2007d, s. 74). Co si� z tym wi¡»e i, po±rednio, ±wiad
zy o roli ±wiatªa � �indy-widualiza
ji potrzeb i za
howa« [w metropolia
h � przyp.P. L.℄ towarzyszy
oraz wi�ksza zale»no±¢ mieszka«
ów od systemów te
hni
zny
h, wzrasta za-tem ryzyko dezorganiza
ji »y
ia w przypadku i
h awarii� (Jaªowie
ki 2007
,s. 104). Kl�ska braku ±wiatªa/elektry
zno±
i w mie±
ie, ponowne popadni�-
ie ludzko±
i w mrok, 
iemno±¢ nie jest wªa±
iwa dla kultury, le
z dla natury,dla ±rodowiska, jest synonimem �niepoznanego� i �gro¹nego�. To biologi
z-na konsekwen
ja nieprzystosowania ludzkiego wzroku do funk
jonowania zpeªn¡ mo
¡ w mroku oraz kulturowy
h konstruk
ji stra
hu, potworno±
i,do±wiad
zenia zªa, któremu towarzyszy mrok, pustka, 
iemno±¢. ��wiatªouli
zne, metro, komórki, radia, latarnie to zasilany elektry
zno±
i¡ porz¡-dek� (Sªawi«ska 2008, s. 122). �wiatªo jest gwarantem ªadu spoªe
znego,miejskiej organiza
ji funk
jonalnej, ukªadu 
odziennego »y
ia i sensowno±
ipraktyk spoªe
zno±
i miejskiej (tam»e, s. 120-127).Sztu
zne o±wietlenie stanowi element infrastruktury te
hni
znej me-tropolii, silnie skorelowanej z poziomem atrak
yjno±
i inwesty
yjnejmiasta, ale rozwa»ania o kompresji telekomunika
yjnej, przepªywa
h komu-nika
yjny
h i ste
hni
yzowaniu infrastruktury transportowej nie ak
entuj¡roli (i zna
zenia) ±wiatªa jako znaku rozpoznaw
zego za
hodz¡
y
h w mia-sta
h globalny
h przemian (Graham 2002). Podobnie dzieje si� przy ana-liza
h tzw. �miast 
yfrowy
h� (digital 
ities; por.: Riemens i Lovink 2002).Dodatkowym, nakªadaj¡
ym si� na to problemem jest traktowanie zbior-
zo wszystki
h elementów �infrastruktury te
hni
znej przestrzeni miejskiej�,np. gazu, wody, energii elektry
znej, jako podporz¡dkowany
h tym samymzasadom funk
jonowania oraz propor
jonalnie wzrastaj¡
emu ilo±
iowemuzapotrzebowaniu mieszka«
ów, bez uwzgl�dniania spe
y�ki posz
zególny
husªug. Taki stan rze
zy reprodukuj¡ równie» statystyki prezentowane, rok-ro
znie, przez European Cities Monitor po
z¡wszy od roku 2003, w który
hnie pojawia si� »adna wzmianka na temat sztu
znego o±wietlenia miast.
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h badania
h pojawiaj¡ si� jednak wa»ne wska¹niki, wprost od-woªuj¡
e si� do sztu
znego o±wietlenia: poziom energii elektry
znej wydat-kowanej na jednego mieszka«
a w skali roku (Jaªowie
ki 1999, s. 129; Ja-ªowie
ki 2000b, s. 49), ilo±¢ no
ny
h klubów i barów jako 
z�±¢ skªadowatzw. �
oolness index� autorstwa Ri
harda Floridy (Jaªowie
ki 2007a, s. 133),elementy konstruuj¡
y estetyk� przestrzeni miejskiej11 (Jaªowie
ki 2000a, s.177-178), 
zy ilo±¢ neonów oraz stopie« nat�»enia emitowanego przez nie±wiatªa w stosunku do o±wietlenia s¡siaduj¡
ej z nimi uli
y w dyskursyw-ny
h analiza
h metropolii (tzn. na ile neony �uzupeªniaj¡� i �wspomagaj¡�standardowe o±wietlenie uli
zne; por.: Flowerdew 2004, s. 26).Jednym z naj
z�±
iej uobe
niany
h wariantów zdj�¢ ±wiatowy
h metro-polii s¡ no
ne ilumina
je, uli
e skolonizowane przez neony i ±wiatªa samo-
hodów, ksztaªty budynków niewido
zne w no
y, który
h kontury obryso-wuj¡ smugi ±wiatªa. To obrazy, które podziwia¢ mo»emy w �lma
h, spota
hreklamowy
h, turysty
zny
h przewodnika
h, na po
ztówka
h i w interneto-wy
h galeria
h. Obrazy pokazuj¡
e miasto no
¡ (jako wariant równie pi�kny,
o i w dzie«), ale i sam¡ no
 w mie±
ie jako now¡ jako±¢, zupeªnie nie-znane do±wiad
zenie, kon�gura
j� mroku i ±wiatªa, stanowi¡ rodzaj nowej,efemery
znej i fantasmagory
znej ar
hitektoniki przestrzeni miejskiej. Ob-razy �miejski
h ±wiateª�, i
h wykonywanie oraz gromadzenie posiada tak»ekonkretne zastosowania badaw
ze. Sz
zegóªowe zdj�
ie wybranego obszaruZiemi z kosmosu mo»e nam pokaza¢ grani
e zarysowane przez nat�»enie±wiatªa, �korytarze� miejskiego transportu oraz gªówne punkty komer
yj-nego rozwoju: porty, 
entra handlowe, o±rodki kultury. Na podstawie �od-
ienia� koloru ±wiatªa mo»liwe jest tak»e rozró»nienie dzielni
 s¡siedzki
hró»ni¡
y
h si� spe
y�k¡ lub skªadem pokoleniowym12. Przykªadem mo»e11Halina Jensen w artykule �Niebo gwia¹dziste nade mn¡� pisze o 
iekawym zwi¡z-ku ±wiatªa z przestrzeni¡ miejsk¡ (w kontek±
ie estetyki) na przykªadzie zabytko-wej hali Grand Central w Nowym Jorku, której sklepienie miaªo przepusz
za¢ ±wia-tªo, daj¡
 no
¡ widok na rozgwie»d»one niebo. Brak ±rodków �nansowy
h dopro-wadziª do upadku tego projektu, w efek
ie 
zego na su�
ie wymalowano �rma-ment z zazna
zonymi konstela
jami � jak si� pó¹niej okazaªo bª�dnie usytuowany-mi. Co jednak istotniejsze � dzi± z Manhattanu w ogóle nie wida¢ gwiazd na niebieze wzgl�du na zanie
zysz
zenie ±wietlne. Sklepienie Grand Central pozostaje jedyn¡alternatyw¡ (http:/kurierplus.
om/?module=displaystory&story_id=1807&format=print&edition_id=89, dost�p: 27 XII 2008). Tutaj ponownie zwra
a si� do nas W. Ben-jamin: �Wielkie miasto nie wie wªa±
iwie, 
o to takiego zmierz
h wie
zorny. W ka»dymrazie sztu
zne o±wietlenie uniemo»liwia przej±
ie zmierz
hu w no
. Z tej samej przy
zynyz wielkomiejskiego nieba ust�puj¡ gwiazdy; trudno o 
o± mniej u
hwytnego ni» momenti
h ws
hodu. Kantowskiej de�ni
ji wzniosªo±
i jako "prawa moralnego we mnie i gwia¹-dzistego nieba nade mn¡" nigdy by nie wymy±liª mieszkanie
 metropolii� (Benjamin 2005,s. 379).12http://earthobservatory.nasa.gov/Featu res/CitiesAtNight/ (dost�p: 27 XII 2008).
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jowany przez Narodow¡ Agen
j� Aeronau-tyki i Przestrzeni Kosmi
znej USA (NASA), którego wizualiza
je mog¡ by¢traktowane jako wska¹nik rozwoju urbaniza
yjnego danego regionu. Profe-sor Mar
 Imho�, biolog z Centrum Przestrzeni Powietrznej Goddarda w NA-SA, przez kilka lat wraz z grup¡ naukow
ów szukaª sposobu, w jaki mo»nazmierzy¢ wpªyw urbaniza
ji na biologi
zn¡ produktywno±¢ USA oraz inny
hkrajów na ±wie
ie. Wspólnie stworzyli metod� ilustra
ji urbaniza
ji na ma-pie pokrywaj¡
ej wszystkie pa«stwa, poprzez u»y
ie satelitarny
h obrazów±wiateª, które miasta emituj¡ w no
y. W rezulta
ie powstaj¡ mapy ±wia-teª miast13. W przypadku studiów Imho�a ±wiatªo jest wska¹nikiem tego,gdzie na Ziemi »yj¡ ludzie oraz gdzie, poten
jalnie, mog¡ nast�powa¢ prze-ksztaª
enia planety spowodowane i
h dziaªalno±
i¡. Dla przykªadu, bada
zena podstawie nat�»enia ±wiatªa sklasy�kowali 
aªy obszar Stanów Zjedno-
zony
h na �zurbanizowany� (1000 ludzi/mila kw.), �okoªo-zurbanizowany�(peri-urban, 100 ludzi/mila kw.) oraz �niezurbanizowany� (10 ludzi/milakw.). Mapy Imho�a przedstawiaj¡
e nat�»enie ±wiateª, pokazuj¡ równie»,gdzie obszar zostaª przeksztaª
ony na tyle, »e nie przypomina on ju» natu-ralnego ekosystemu � równie» ze wzgl�du na produkowane przez 
zªowiekazanie
zysz
zenia14. W tym miejs
u musimy si� przyjrze¢ spe
y�
znej kate-gorii �zanie
zysz
ze« ±wietlny
h� (light pollution).Zali
zamy do ni
h, m.in. nadilumina
je (over-illumination), �±wie
e-nie nieba� ±wiatªem rozproszonym (glowing) oraz �blask�, l±nienie (glare)(Maunder 2007, s. 11-13). Glowing jest rodzajem ªuny ±wietlnej tworz¡
ejsi� na tle nieba, która zmienia kolor dziennego (niebieskie a biaªe) i no
-nego nieba, uniemo»liwia obserwowanie mniej jasny
h rejonów nieba orazprzeszkadza w obserwa
ja
h astronomi
zny
h. Jest w zwi¡zku z tym, swo-ist¡ barier¡ rozwojow¡, powstaj¡
¡ w wyniku skierowania zbyt du»ej ilo±
ipromieni ±wietlny
h w stron� nieba (tam»e, s. 83-86). Nadilumina
ja z koleito nadmierne �zu»y
ie� ±wiatªa, wi¡»¡
e si� tak»e z wy
zerpywaniem zaso-bów ropy naftowej i zbyt mo
nym nasy
aniem przestrzeni ±wiatªem. �Blask�(l±nienie) jest natomiast efektem kontrastu mi�dzy obszarami silnie o±wie-tlonymi i zupeªnie 
iemnymi. Ci¡gªa konie
zno±¢ przyzwy
zajania oka dosilny
h kontrastów prowadzi do zaburze« w per
ypowaniu kategorii jasno-±
i, 
iemno±
i i nat�»enia ±wiatªa. �Blask� mo»e by¢ o±lepiaj¡
y (jako efektodbi
ia ±wiatªa lub nagªej zmiany nat�»enia o±wietlenia przestrzeni, na któ-r¡ zwró
ony jest wzrok) lub �kondensuj¡
y� (rodzaj o±lepienia powstaj¡
yw momen
ie skupienia wzroku na silnym ¹ródle ±wiatªa deformuj¡
ym per-
ep
j� inny
h elementów oto
zenia � np. efekt patrzenia prosto w sªo«
e13http://earthobservatory.nasa.gov/Study/Lights/ (dost�p: 27 XII 2008).14http://s
ien
e.nasa.gov/headlines/y 2000/ast15nov_1.htm (dost�p: 27 XII 2008).



148 Monika ROSI�SKA, Piotr LUCZYSi powstaj¡
e w efek
ie �plamy� po oderwaniu i skierowaniu wzorku w in-ne miejs
e). Wszystkie te zjawiska powoduj¡ zwi�kszenie ilumina
ji nieba,uniemo»liwiaj¡
ej obserwowanie 
iaª niebieski
h (zbadaniu nat�»eniu tegozjawiska sªu»y¢ b�dzie m.in. projekt �Globe At Night� zaplanowany na ma-rze
 2009 r.15) oraz zmiany przystosowania ró»ny
h gatunków fauny i �orydo okre±lonego trybu »y
ia w 
yklu dobowym (ksztaªtowanie ekosystemówprzez 
zªowieka). Nie sposób nie zauwa»y¢, »e spoªe
zne uwarunkowaniai skutki problemu nasy
eniu miast ±wiatªem (np. neonów) wpisuj¡ si� w ob-szar problematyki so
jologii zmian klimaty
zny
h, b�d¡
ej subdys
yplin¡rozwijaj¡
¡ si� od kilku lat w Pols
e.Umiesz
zenie ±wiatªa w kontek±
ie metropolii i zwi¡zane z tym zmianyklimaty
zne nie wy
zerpuj¡ jednak ostate
znie tematu sztu
znego o±wie-tlenia w mie±
ie jako mo»liwego pola eksplora
ji so
jologi
zny
h. Lumenpojawia si� tak»e w reklamie i marketingu. Doskonaªym przykªadem jestkampania reklamowa �lmu �Star Wars Episode III�, której twór
y, du«-ska agen
ja enVision, wykorzystaªa ±wiatªo w podwójnym zna
zeniu � jakonaturalny element reklamowej instala
ji typu 
ity light (aspekt te
hni
z-ny) oraz jako skojarzenie ze ±wietlnymi mie
zami, tak doskonale znanymifanom serii �Gwiezdny
h Wojen� (aspekt metafory
zny)16. W Pols
e przy-kªadem mog¡ by¢ neony, zwªasz
za te po
hodz¡
e z 
zasów PRL-u, któ-re stanowi¡ jedn¡ z gªówny
h atrak
ji turystyki alternatywnej (Kowalskai Kami«ski 2008, s. 40-41; Karwi«ska 2008), pokazuj¡
e, jak ±wiatªo mo»estworzy¢ now¡ mitologi� miejsk¡, wygenerowa¢ nowy topos przestrzenny.Caªe dziaªy projektowe, takie jak light design lub laser design, posªuguj¡ si�±wiatªem w 
elu budowania atmosfery, nastroju, swoistej �magii miejs
a�lub nawet genius lo
i danej przestrzeni (Kowalski i Wyroba 2007). Przekªa-da si� to na biologi
zne funk
jonowanie jednostki, nat�»enie i rodzaj emo
jiwywoªywany
h okre±lon¡ kon�gura
j¡ ±wietln¡, d¡»enia adapta
yjne (do-stosowanie si�/odrzu
enie przestrzeni towarzysz¡
ej) i sposoby w
hodzeniaw rela
je (naturalne/przeªamuj¡
e bariery przestrzenne/korzystaj¡
e z kon-�gura
ji przestrzeni/aliena
ja) z innymi lud¹mi (Karlen i Benya 2004, por.:Hajdamowi
z 2007b). Interesuj¡
ym zagadnieniem dla so
jologii i antropo-logii wizualnej mogªoby si� sta¢ rozpatrywanie widzialno±
i w kontek±
ieo±wietlenia staªego (latarnie uli
zne) i mobilnego (±wiatªa samo
hodów)oraz w sytua
ji wyst�powania kilku ¹ródeª o±wietlenia mobilnego (Ba
e-lar 2004). Ka»dy z ty
h wariantów bowiem kreuje w zupeªnie inny sposóbwizualn¡ przestrze« miasta. �wiatªo wpªywa tak»e na po
zu
ie kontroli nad15http://www.globe.gov/GaN/ (dost�p: 27 XII 2008)16http://www.
herry�ava.
om/
herry�av a/2007/04/star_wars_episo.html (dost�p:27 XII 2008.).
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zeniem (gdy mamy mo»liwo±¢ u»y
ia funk
ji �wª¡
z/wyª¡
z� lub�zmie«�), stopie« zaadaptowania do korzystania z okre±lony
h przestrzeni(Newsham et al. 2008), subiektywne po
zu
ie bezpie
ze«stwa w kontek±
iezmian o±wietlenia dniem i no
¡ oraz samoo
en� poziomu jako±
i »y
ia w da-nej przestrzeni (Thomas i Bromley 2000; por.: Baldwin 2004).Odr�bnym, rozlegªym zagadnieniem jest tak»e kwestia kolorystyki prze-strzeni miejskiej, wielokrotnie omawiana na grun
ie antropologii i so
jologiiwizualnej, w badania
h ikonosfery miejskiej oraz � semiologi
zny
h anali-za
h fenomenu miejsko±
i. Co 
iekawe, gdy przedstawi
iele nauk spoªe
z-ny
h zainteresowali si� semiologi¡ � �pojawiªy si� pra
e o obraza
h miasta,miejskiej symboli
e, krajobraza
h miejski
h� (Jaªowie
ki 2007b, s. 168), ale»adna z ni
h nie ak
entowaªa roli sztu
znego o±wietlenia w ksztaªtowaniu za-le»no±
i mi�dzy formami materialnymi miasta a za
howaniami spoªe
znymiw jego przestrzeni17. Dla S
hopenhauera ±wiatªo jest me
hani
zn¡ wibra
j¡atomów (S
hopenhauer 1909
, s. 44), falowaniem wyobra»eniowego eteru.Ten eter napotyka oko, naty
hmiastowo prze
hodz¡
 do siatkówki, i w tensposób daje nam wiedz� o kolorze (S
hopenhauer 1909a, s. 160). S
hopen-hauer podkre±la, i» naturalnym ±rodowiskiem dla 
zªowieka oraz jego o
zujest ±wiatªo, jego zmysªy s¡ przystosowane do ob
owania ze ±wiatªem, doper
ypowania kolorów; ±wiatªo daje 
zªowiekowi rado±¢, jest ¹ródªem orazsymbolem 
iepªa. ��wiatªo tworzy znaki � w takim sensie, »e jest niezb�dne,aby±my mogli je widzie¢, by zafunk
jonowaªy w naszym postrzeganiu. Tak-»e kolory miasta � barwy no
y � nie istniaªyby, gdyby nie ±wiatªo. No
 jest17Jak pisze Jaªowie
ki: �Zatem semioty
zny wyraz przestrzeni miejskiej mo»na z grub-sza zilustrowa¢ jako ustanowienie rela
ji mi�dzy zna
z¡
ym � element termi
zny + zna-
zonym � satysfak
j¡ zakªadaj¡
¡ pewn¡ 
zynno±¢ podmiotu, która mo»e by¢ tylko na-
i±ni�
iem guzika w stosunku do obiektu � no±nika (aparat 
entralnego ogrzewania). Ta
zynno±¢ indywidualna zakªada z kolei istnienie nowego zbiorowego obiektu � no±nika(miejska sie¢ dystrybu
ji gazu lub elektry
zno±
i) manipulowanego przez podmiot kolek-tywny (przedsi�biorstwo produkuj¡
e gaz lub elektry
zno±¢). Zatem znajdujemy si� wo-be
 dwó
h typów obiektów � no±ników pozwalaj¡
y
h rozró»ni¢ dwie formy party
ypa
jipodmiotów w przestrzeni miejskiej. Zgodnie z tym punktem widzenia, instan
ja indy-widualna jawi si� jako zespóª rela
ji jednostki w stosunku do ota
zaj¡
y
h j¡ obiektów,
zyni¡
 z niej 
entrum sie
i rela
ji, prze
iwnie ni» instan
ja kolektywna przedstawiaj¡
asi� jako zespóª rela
ji (±wiatªo, gaz, ±
ieki, telefon, po
zta, metro, uli
e itd.), który
h ko«-
ówki s¡ instan
jami indywidualnymi� (Jaªowie
ki 2007b, s. 171-172). Warto pami�ta¢,»e te �instan
je kolektywne" stanowi¡ o isto
ie miasta (suma funk
ji i zna
ze«). Samo±wiatªo pojawia si� tak»e jako znak wzrokowy staty
zny �(perspektywy otwarte lub za-mkni�te, jasno±¢, o±wietlenie), zwi¡zany z semami "intymno±¢", "wspaniaªo±¢'" oraz jakoznak wzrokowy dynami
zny (ru
h tªumu, pojazdów), zwi¡zany z semami "agresywno±¢","zamieszanie"� (tam»e, s. 174). Dowodzi to istotno±
i ±wiatªa jako perspektywy w wa-loryzowaniu przestrzeni miejskiej oraz jego roli w wizualnym per
ypowaniu krajobrazumiejsko±
i (por.: E
o 1972, 1996).
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zarna? Zapewne byªaby taka bez obe
no±
i ±wiatªa. . . � (Sekuªa i �l�zak-Tazbir 2008, s. 56). Sztu
zne ±wiatªo igra z kolorami � wydobywa je, uwi-dzialnia, wpªywa na i
h nat�»enie, ale i zasªania, maskuje, przejaskrawia(za ka»dym razem dziaªa me
hanizm podwójnego sprz�»enia zwrotnego �nat�»enia koloru i ±wiatªa). Z jednej strony ±wiatªo ma 
o± uwido
zni¢, zdrugiej zakry¢, manipuluj¡
 nasz¡ per
ep
j¡, kierunkiem uwagi. Mikkel Billei Tim F. Sorensen dodatkowo zauwa»aj¡, i» zarówno to, 
o jest uwido
z-nione, jak i to, 
o jest za
iemnione wynika z kulturowo przyj�ty
h wzor
ówmówi¡
y
h nam o tym, 
o powinno by¢ odkryte albo zakryte (Bille i So-rensen 2007). W ten sposób uli
zne latarnie pozwalaj¡ nam dostrze
 kolorbudynków, ale skierowane prosto w nasz¡ stron� re�ektory samo
hodu po-gr¡»aj¡ przestrze« wokóª nas w o±lepiaj¡
ej bieli, nie b�d¡
ej naturalnymkolorem oto
zenia (naj
z�±
iej), w którym obe
nie si� znajdujemy. �wia-tªo �podkre±la� kolory, 
zyni informa
je bardziej wyra¹nymi w przestrzenimiejskiej (Hajdamowi
z 2007a, s. 292), ale i dezinformuje w towarzystwieinny
h, kolorowy
h ±wiateª lub od
i¡ga uwag� od inny
h, równie» luminuj¡-
y
h neonów, billboardów, sklepowy
h szyldów 
zy tabli
 informa
yjny
h.Du»e stªo
zenie przestrzenne ±wiatªa, zwªasz
za ró»nokolorowego, odbierarównie» ka»dej przestrzeni jej naturaln¡ kolorystyk�, tworz¡
 unikatow¡ ilu-mina
j� dostrzegaln¡ jedynie przy nikªym (lub zupeªnie nieobe
nym) ¹ródle±wiatªa naturalnego (por.: Merleau-Ponty 2001). W pewnym sensie � miej-sko±¢ w pryzma
ie sztu
znego ±wiatªa jest miejsko±
i¡ unikatow¡, odmienn¡jako±
iowo, niedostrzegaln¡ w »adnym stopniu w innym o±wietleniu18. Miej-sko±
i¡, któr¡ � jak dowodz¡ badania � ksztaªtuje równie» dostrzegane przeznas ±wiatªo wewn¡trz pomiesz
ze«, warunkuj¡
e ró»ne typy reak
ji u osóbodmiennej pª
i i w innym wieku, pozwalaj¡
e na manipulowanie i
h za
ho-waniami i re
ep
j¡ wra»e« ±wietlny
h (Knez i Kers 2000), a w konsekwen
ji� mentalnym obrazem miasta.Te, jak i wiele inny
h zagadnie«, pojawiaj¡
y
h si� w obszarze nauk ±
i-sªy
h i in»ynieryjny
h wymagaj¡ wspar
ia teorety
znego i metodologi
znegonauk spoªe
zny
h w 
elu tworzenia projektów rozwi¡za«, uªatwiaj¡
y
hu»ytkowanie przestrzeni wspóª
zesny
h miast. Gdzie jednak dokªadnie mia-ªaby si� odnale¹¢ so
jologia? W badaniu aspektów adapta
yjnego oswaja-nia te
hnologii, re
ep
ji roli o±wietlenia w »y
iu spoªe
znym (np. sztu
zneo±wietlenie w kontek±
ie wpªywu na subiektywne po
zu
ie bezpie
ze«stwa),18�wiatªo naturalne w niewielkim stopniu deformuje kolorystyk� przestrzeni �zy
zny
h,np. elewa
je kamieni
 w ±wietle za
hodz¡
ego sªo«
a. �wiatªo sztu
zne, odpowiednioulokowane, o odpowiednim kolorze i nat�»eniu mo»e natomiast okre±lonemu fragmentowimiasta narzu
i¢ zupeªnie inn¡ tona
j� barwn¡, zapo
z¡tkowuj¡
 pro
es przemiesz
zanialub transformowania zna
ze«.
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h kulturowy
h konstruk
ji wi¡»¡
y
h si� ze ±wiatªem i wyobra¹nispoªe
znej (np. z 
zym kojarz¡ si� ±wie
e, neonowe szyldy, ±wiatªo jarzenió-wek, a z 
zym ±wiatªo latarni?), metafor wizualny
h i symboli miejsko±
i(np. bieda to migaj¡
y, niepeªny szyld, latarnia � dystyngowanie et
.), roli±wiatªa w kulturze konsump
yjnej (np. lampki przy zapalni
zka
h, którerzu
aj¡ 
ienie w ró»ny
h ksztaªta
h, wy±wietla
ze w telefona
h komórko-wy
h, 
zerwone lasery w dªugopisa
h 
zy zimne ognie). Przykªadów jestnaprawd� du»o. Najistotniejsze jednak w tej 
hwili wydaje si� zaadaptowa-nie tematyki ±wiatªa w so
jologii te
hniki, so
jologii zmian klimaty
zny
h(
o sugerowali±my ju» w
ze±niej) oraz w so
jologii miasta i przestrzeni, przywspar
iu nauk ±
isªy
h i in»ynieryjny
h, jako istotnego elementu ukazuj¡-
ego �miasto, które nie zasypia�, miasto przyszªo±
i � �miasto ±wiatªa�.Warto zapami�ta¢ postulat Wolfa Lepeniesa, »e �trze
ia kultura�19 (na-uk spoªe
zny
h), b�d¡
a po±rednikiem mi�dzy literatur¡ a naukami ±
isªy-mi, wymaga 
zego± wi�
ej ni» �po
hwaªa za elokwen
j�� i przynoszenie �tylkoograni
zony
h skutków� (S
hütz 2001, s. 8).

19Zob.: W. Lepenies, Trzy kultury. So
jologia mi�dzy literatur¡ a nauk¡, Wyd. Po-zna«skie, Pozna«, 1997.
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zysCITY OF LIGHTS, LIGHTS OF THE CITY OR. . . LIGHT IN THE CITY?ARTIFICIAL LIGHT IN THE CONTEXT OF URBAN SPACEAbstra
tThe history of arti�
ial light (kerosene, ele
tri
, LED) is at the same time the historyof the origins of the urban lands
ape. Beginning with Benjamin's Passages, in whi
hthe light brings into view the enshrouded alleys of Paris, through numerous artisti
proje
ts of the 19th and the 20th 
entury, M. Bille's anthropologi
al and A. E. Stamp'sbehavioural studies, ending with the 
on
ept of the intensity of light as the indi
atorof the metropolitan potential of a given region of the world (e.g., NASA World Lightsproje
t), as well as an element of the anesthetisation of urban i
onosphere (e.g., light andlaser design), the light is also be
oming an inherent element of resear
h within urban andspatial studies. Usually, however, the subje
t of light o

urs "additionally", "by the way",as a "supplement", and not as the primary theme, i.e., the basi
 line of re�e
tion andthe mutual realm of presented ideas. Considering the fa
t that arti�
ial light generatedthe phenomena unknown thus far (e.g., light pollution, over-illumination, et
.) and led tothe modern vi
tory of humanising and familiarising urban spa
e (e.g., "nightlife", tra�
,et
.), it is, however, ne
essary to de�ne its role within so
ial pro
esses, as well as itslo
ation in the realm of urban and spatial so
iology interests, as equivalent in relationto other topi
s. The arti
le is an attempt to "rehabilitate" the subje
t of light withinthe realm of so
ial s
ien
es and to point out possible explanation paths 
on
erning there�e
tion on "
ities of light".


