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Tekst ten jest po±wi�
ony te
hni
e wykorzystywania ró»ny
h mod-eli map rekonstruuj¡
y
h realne i mentalne reprezenta
je przestrzenimiejskiej, wykorzystywany
h w spoªe
zny
h i humanisty
zny
h dys
y-plina
h naukowy
h, ze sz
zególnym ak
entem poªo»onym na i
h zastosowa-nia w prakty
e badaw
zej so
jologii miasta i przestrzeni. Skupienie na prob-lematy
e mapowania wyobra»e« pozwoli nam, do
elowo, na rozszerzenie za-kresu powzi�ty
h rozwa»a« o opis po»ytków pªyn¡
y
h ze stosowania mapw so
jologii, prezenta
j� modelu �nowy
h map miasta� jako innowa
yjnejte
hniki w badania
h nad miastem oraz bli»sze zanalizowanie postulatówtworzenia i rozwijania integralny
h teorii bada« fenomenu miejsko±
i.Andrzej Majer pisze, »e �[. . . ℄ ludzka 
ywiliza
ja od kilku 
o najm-niej stule
i ksztaªtowaªa ±wiadomo±¢ swego najwa»niejszego siedliska � mi-asta, a ono stopniowo zajmowaªo staªe miejs
e w spoªe
znej ±wiadomo±
i(2005, s. 61). St¡d ju» tylko krok do u
zynienia miasta jednym z gªówny
htematów re�eksji so
jologi
znej oraz przedmiotu bada«. Bada«, które zewzgl�du na fakt, i» miasto jest tak»e tworem materialnym i terytorialnym,odwoªuj¡ si� nie tylko do wiedzy z zakresu nauk spoªe
zny
h, ale równie»m.in. do geogra�i i kartogra�i (odpowiedzialnej za wizualizowanie wiedzygeogra�
znej). Dys
yplin, dzi�ki którym mo»liwy jest ogl¡d miasta jako
aªo±
i, np. w formie mapy stanowi¡
ej o± naszy
h rozwa»a«. Ju» na samympo
z¡tku pojawia si� do±¢ istotny problem wizualiza
ji ró»ny
h typów i formmap (Perkins 2004), który ze wzgl�du na swoj¡ rozlegªo±¢ zasªuguje na osob-ny tekst1. Mapy pojawiaj¡
e si� w nauka
h spoªe
zny
h mo»na podzieli¢ na
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ie So
jologii Uniwersytetuim. Adama Mi
kiewi
za.1Jedynie w 
elu zasygnalizowania zªo»ono±
i tej problematyki, warto zwró
i¢ uwag�na mnogo±¢ zwi¡zany
h z tym aspektów: wizualne identy�kowanie sferoid i dobór ukªaduwspóªrz�dny
h (Robinson et al. 1988, s. 54-73), stosowane izolinie (Gend¹wiªª 2006,s. 101), odwzorowanie wielok¡tne lub równopolowe, porz¡dkowanie dany
h przestrzen-ny
h (Monmonier 2007), ukªad znaków gra�
zny
h (Philips 1993), intrak
ja i dystrak
jakolorysty
zna (Monmonier 1991, s. 147-156), wirtualiza
ja i konkretyza
ja koordynatówprzestrzenny
h (Chen et al. 2008) et
.
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zy
h grup: mapy preferen
ji (obe
ne zwªasz
za w so
jologii,ale i w ekonomii), mapy wirtualizuj¡
e przestrze« miejsk¡ (w kulturoznawst-wie, �lozo�i kultury, kognitywisty
e), �upami�tniaj¡
e� (zwi¡zane z pami�-
i¡ przestrzenn¡, tzw. spatial memory; por.: Lewi
ka et al. 2003a, Lewi
kaet al. 2003b, Lewi
ka 2004b, Gend¹wiªª 2008, Jaªowie
ki 1985), waloryza-
yjne (np. mapy ewaluatywne) oraz mapy obrazuj¡
e s
hematy poznaw
zei kognitywne wzory do±wiad
zania miasta (te ostatnie b�d¡ nas najbardziejinteresowa¢). Kategorie tego podziaªu nie s¡ zupeªne ani te» wzajemniewyklu
zaj¡
e si� � jak zoba
zymy wiele elementów (typów map) ª¡
zysi�, w zale»no±
i od przyj�tej optyki badaw
zej, kon
entra
ji na apara
ienarz�dziowym danej dys
ypliny.History
znie rze
z ujmuj¡
, ju» od najw
ze±niejszy
h lat XX wiekurozwojowi so
jologii towarzyszyª rozkwit bada« behawiorystów oraz psy-
hologów ±rodowiskowy
h. W jego toku do
hodziªo do li
zny
h, wzajemny
hzapo»y
ze«, 
zego efektem staªy si� m. in. mapy subiektywne Stanley'a Mil-grama, szki
owe Kevina Lyn
ha, mapy mentalne Petera Goulda (wszystkieb�d¡ dokªadniej omówione w dalszej 
z�±
i pra
y), mapy za
howa« (be-havioral maps) 
zy wykorzystywane w psy
hologii mapy ru
hu (obrazuj¡
eszlaki komunika
yjne) oraz mapy ±ladów. Innym, wa»nym przykªadem s¡mapy przest�p
zo±
i w przestrzeni miejskiej (Pyle 1976, Hoªyst 1995, Mateiet al. 2001, Loukaitou-Sideris et al. 2002), dzi�ki którym mo»na na grun
ienauk spoªe
zny
h przyjrze¢ si� transforma
ji map behawioralny
h w mapypoznaw
ze (Hauzi«ski i Ba«ka 2003). Nale»y pami�ta¢, »e mapa jest kultur-owym konstruktem opartym o spoªe
zny konsensus, ulegaj¡
ym stopniowejinstytu
jonaliza
ji i internaliza
ji w toku rozwoju history
znego, m.in. w za-kresie kartogra�i (np. standardy skali, legendy, ozna
ze«, kolorystyki et
.),która zawsze pozostaje �
zuªa� na dokonuj¡
e si� zmiany spoªe
zne (
oprowadzi do zmian wizualny
h w samy
h mapa
h; por.: Robinson et al. 1988,Sirko 1999). Mapy, pojawiaj¡
e si� w so
jologii od po
z¡tku XX wieku, byªyzapisem spoªe
zny
h wyobra»e« i o
zekiwa«, re
ep
ji ±rodowiska natural-nego i spoªe
znego, ale równie» punktem wyj±
ia do rozwa»a« nad formamii grani
ami spoªe
znej pami�
i, identy�ka
j¡ przestrzeni zna
z¡
y
h, kon-struk
j¡ to»samo±
i miejs
a 
zy bada« nad jako±
i¡ »y
ia (Ci
ho
ki i Podem-ski 1998, 2001; Ci
ho
ki 2005).Przed przyst¡pieniem do opisu posz
zególny
h typów map obe
ny
hw nauka
h spoªe
zny
h, przyjrzyjmy si� zwi¡zkom so
jologii z geogra�¡(jako punktowi wyj±
ia do rozwa»a« nad konstruk
j¡ �nowy
h map mias-ta�). Przyjmuje si�, »e podstaw¡ tego zwi¡zku jest trady
ja bada« spoªe
zno-ekologi
zny
h (Dziewo«ski 1982, s. 130-132). �Hybrydyza
ja, a wi�
 poszuki-wanie pól badaw
zy
h na styka
h ró»ny
h dys
yplin, zapo»y
zanie teorii
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h, a nawet odlegªy
h dziedzin, wresz
ie mi�dzydys
y-plinarne migra
je, s¡ � jak wida¢ � gªównym ¹ródªem innowa
ji w nau
e,w tym tak»e w nauka
h spoªe
zny
h� (Jaªowie
ki 1992b, s. 195). BohdanJaªowie
ki, komentuj¡
 dzieªo Mattei Dogana i Roberta Pahre`a, pt. In-nowa
je w nauka
h spoªe
zny
h. Twór
zy margines stwierdza, »e geogra�ajest dys
yplin¡ siedz¡
¡ niejako okrakiem na styku nauk przyrodni
zy
hi spoªe
zny
h (tam»e, s. 196) oraz dodaje: �systematy
zne zwi¡zki geogra�iz naukami spoªe
znymi datuj¡ si� od pierwszy
h dziesi�
iole
i XX w.�(tam»e). Zwi¡zków so
jologii i geogra�i upatruje w induk
yjnym 
harak-terze obu nauk, wewn�trznym rozproszeniu tematy
znym (wzrost zna
zeniasubdys
yplin) i podziaªa
h metodologi
zny
h, które mo
niej zbli»aj¡ dosiebie reprezentantów pokrewny
h dys
yplin (jak w przypadku geografówi so
jologów; por.: Sagan 2008) ni» reprezentantów subdys
yplin w ra-ma
h jednej nauki (np. so
jologów prawa i medy
yny 
zy so
jolingwistówi so
jologów sportu). Równie» przyjrzenie si� samej geogra�i rzu
a do-datkowe ±wiatªo na 
aª¡ spraw�. �Geogra�a powstaªa jako mono-dys
yplinao statusie nauki opisowej oraz sztuki. Peªniªa gªównie funk
j� humanisty-
zn¡, d¡»¡
 do dostar
zania ka»demu odbior
y zrozumiaªego obrazu ±wia-ta, po
z¡tkowo gªównie w skali globalnej. Ambi
je do uzyskania statusu"prawdziwej" nauki o funk
ja
h poznaw
zy
h i te
hni
zny
h pop
hn�ªy ge-ogra�� w poªowie XX w. w kierunku nauki multidys
yplinarnej, 
o do-prowadziªo do degrada
ji spójno±
i merytory
znej, z za
howaniem tylkowi�zi spoªe
zno-organiza
yjny
h i akademi
ki
h� (Lisowski 2007, s. 20, por.:Eyles i Smith 1978). Przyto
zony 
ytat wiele mówi tak»e (per analogiam) ohistory
znej i wspóª
zesnej kondy
ji intelektualnej so
jologii. Tym samym,pró
z blisko±
i tematy
znej (nastawienie humanisty
zne) obie dys
yplinymog¡ mówi¢ o �podobie«stwie losu�. Co wa»ne, �gdy bierze si� do r�kiniektóre publika
je, trudno wr�
z rozszyfrowa¢, 
zy to so
jologia 
zy ge-ogra�a miast, geogra�a 
zy so
jologia przestrzeni, a mo»e wªa±nie w i ed z a o p r z e s t r z e n i s p o ª e 
 z n e j ?� [podkre±lenie autorki,Kaltenberg-Kwiatkowska 2007, s. 41℄. Do pytania tego, wprost wskazuj¡
egona tworzenie si� integralnej perspektywy bada« nad miastem, powró
imyw dalszej 
z�±
i pra
y. Warto w tym miejs
u zazna
zy¢, »e Ewa Kaltenberg-Kwiatkowska umiejs
awia genez� zwi¡zków so
jologii i geogra�i w pra-
a
h Aleksandra Wallisa, dodaj¡
: �[. . . ℄ w du»ym stopniu dzi�ki A. Wal-lisowi doszªo do wykrystalizowania w Pols
e so
jologii przestrzeni, takiejdziedziny bada« i analiz, w który
h przestrze« jest warto±
i¡ spoªe
zn¡.Mi�dzy 
zªowiekiem a przestrzeni¡ za
hodz¡ � jak pisaª Wallis ju» w 1983roku � 
ztery gªówne pro
esy: postrzeganie, warto±
iowanie, ksztaªtowaniei u»ytkowanie� (tam»e, s. 35). Tematyka tego opra
owania b�dzie os-
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ylowa¢ wªa±nie wokóª ty
h 
ztere
h zagadnie«: per
ep
ji, waloryza
ji,�produkowania� i �u»ywania� miasta, dla który
h wspóln¡ pªasz
zyzn¡stanie si� prezentowany projekt �nowy
h map miasta�. Ewa Kaltenberg-Kwiatkowska klasy�kuje badania z zakresu so
jologii przestrzeni i mi-asta wedle trze
h grup: studiów spoªe
zno±
i miejski
h, studiów po±wi�-
ony
h strukturom spoªe
zno-przestrzennym (oba poª¡
zone ze studiaminad ±wiadomo±
i¡ spoªe
zn¡) oraz studiów nad waloryza
j¡ i postrzeganiemprzestrzeni (tam»e, s. 37). Zainteresowanie i
h tematyk¡ na styku so
jologiii geogra�i doprowadziªo do powstania geogra�i humanisty
znej jako odr�b-nej dys
ypliny badaw
zej. Przykªady dwó
h pierwszy
h grup zostaªy ju»wspomniane w
ze±niej (wró
imy do ni
h tak»e przy opisie korzy±
i, jakie 
z-erpie i mo»e 
zerpa¢ so
jologia z posªugiwania si� mapami). Wªa±
iwym te-matem tej pra
y s¡ studia zaklasy�kowane do grupy trze
iej, a dokªadniej �rola map (poznaw
zy
h, szki
owy
h, subiektywny
h, ewaluatywny
h, kogni-tywny
h i spoªe
zny
h), i
h przeksztaª
e« w nauka
h spoªe
zny
h oraz pos-tulat stworzenia nowej formuªy te
hniki mapowania (
zynników spoªe
zny
hi przestrzenny
h) w zakresie bada« so
jologi
zny
h (tzw. �nowe mapymiasta�)2.Mapy poznaw
zeMapy poznaw
ze, zwane te» �mentalnymi� (org. 
ognitive maps) lub�wyobra»eniowymi� skupiaj¡ si� na rekonstruk
ji wyobra»enia, mentalnejreprezenta
ji ±rodowiska egzysten
ji 
zªowieka. W interesuj¡
ym nasprzypadku � ±rodowiska miejskiego. Mapa mentalna to bardzo szerokiepoj�
ie3, zwykle de�niowane jako okre±lenie metody zapisu i organi-zowania pomysªów padaj¡
y
h pod
zas �burzy mózgów� w dydakty
ei zarz¡dzaniu (Gend¹wiªª 2008, s. 110; por.: Cherma
k 2003). W pow-i¡zaniu z przestrzeni¡ miejsk¡ � to �wiedza jednostki na temat rela
jiprzestrzenny
h i ±rodowiskowy
h oraz pro
esy zwi¡zane z kodowaniemi odtwarzaniem informa
ji skªadaj¡
y
h si� na t� wiedz�� (Gend¹wiªª2006, s. 96; por.: Kit
hin i Blades 2002). Ozna
za �reprezenta
j� miasta2Warto pami�ta¢, »e obe
nie rozwijanie teorii map poznaw
zy
h przez przedstaw-i
ieli so
jologii nie jest ni
zym zaskakuj¡
ym ani tym bardziej nowym (Gend¹wiªª 2006,s. 95-96).3Wi�kszo±¢ bada
zy poj�
ie �mapy mentalnej� de�niuje w obszarze wielu nauk jakouniwersalnej metody zapisu dany
h. Poj�
ie �mapy poznaw
zej� rezerwuj¡ natomiast dookre±lenia zwi¡zku mi�dzy wyobra»eniami przestrzennymi 
zªowieka a elementami struk-tur poznaw
zy
h, zaw�»aj¡
 tym samym zakres jej u»ywania do opisu rela
ji 
zªowiek-±rodowisko. Jak pisze Gend¹wiªª, teoria map poznaw
zy
h �daleka jest [. . . ℄ od termino-logi
znego uporz¡dkowania� (Gend¹wiªª 2006, s. 96).
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h jego mieszka«
ów� (Lewi
ka 2004a, s. 316) i jest domen¡psy
hologii ±rodowiskowej, geogra�i poznaw
zej (Gend¹wiªª 2008) orazgeogra�i humanisty
znej. Cho¢ jej korzenie lokuj¡ si� w behawioryzmie,w badania
h Edwarda C. Tolmana po±wi�
ony
h za
howaniom 
elowymu ludzi i zwierz¡t (Tolman 1948, 1995), mapy poznaw
ze s¡ stosowanei rozwijane do dnia dzisiejszego zarówno w nauka
h kognitywny
h, jak i wroboty
e 
zy automaty
e (Hafner 2005). Mapy �wyobra»eniowe� stanowi¡spe
y�
zny sposób kodowania i odtwarzania informa
ji konstruuj¡
y
hnasze wyobra»enie funk
jonowania w przestrzeni (Gend¹wiªª 2006), októrym de
yduje �rozpoznanie, 
zytelno±¢, orienta
ja, przemiesz
zenia,okre±lanie dªugo±
i, kierunków (w tym deforma
je ty
h ostatni
h)�(Lisowski 2007, s. 23). Jest to forma
ja dynami
zna � zmienia si�, ulegafragmentary
znym aktualiza
jom oraz stopniowej entropii, pro
esomrozbudowy i degrada
ji (Gend¹wiªª 2008); elasty
zna � �dzi�ki istnieniuzwi¡zków typu referen
yjnego, które umo»liwiaj¡ "obsªug�" wyobra»e«w ró»ny
h skala
h i w ró»ny
h warstwa
h tematy
zny
h� (Gend¹wiªª 2008,s. 112); s
hematy
zna � redukuje w¡tpliwo±
i i umo»liwia funk
jonowaniew »y
iu 
odziennym, uwolnienie od permanentnego ure�eksyjniania po
zy-na« swoi
h i inny
h u
zestników »y
ia spoªe
znego (tam»e, s. 114-115),kreuj¡
 tym samym wygodny automatyzm w korzystaniu z przestrzenimiejskiej i poruszaniu si� w jej obr�bie (przywoªuje na my±l �praktykiprzestrzenne� Mi
hela de Certeau; por.: Certeau 1988, s. 91-110 i 115-130).Mapa poznaw
za uwzgl�dnia warto±
iowanie i przypisywanie zna
ze« orazszerokie rozumienie �per
ep
ji ±rodowiskowej� jako wypadkowej dziaªa«,wyobra»e«, emo
ji, re�eksji, stereotypów, spe
y�
znego nazewni
twa i men-talny
h wizualiza
ji realnie istniej¡
y
h obiektów (Ittelson 1978, Siemi«ski1992, Kit
hin 1994, Ba«ka 2002). Opiera si� na odtwarzaniu �obe
no±
iprzedstawie«� bytów realny
h na pªasz
zy¹nie ±wiadomo±
i jako kombina
jiwspomnie«, pragnie« i wzgl�dnego istnienia (Znanie
ki 1991, s. 617). W 
eluwyeliminowania idiosynkraty
zno±
i map poznaw
zy
h stosuje si� tworze-nie zbior
zy
h map �wyobra»eniowy
h� (nie analizuje si� pojedyn
zy
hmap) w odniesieniu do realnego zagospodarowania przestrzennego (
owynika z usytuowania map poznaw
zy
h mi�dzy przestrzeni¡ obiektywn¡a subiektywn¡; por.: Gend¹wiªª 2006, s. 97). Z mapami poznaw
zymi,�wyobra»eniowymi� 
zy te» mentalnymi wi¡»¡ si� dwa zasadni
ze problemy:Problem 1 � Chaos terminologi
znyEksploruj¡
 temat map poznaw
zy
h spotykamy si� z mnogo±
i¡ synon-imi
zny
h okre±le«, nazw i niekonsekwen
ji translatorski
h, wynikaj¡
y
h
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owania zasad konstruk
yjny
h oraz wprowadzania przezwielu bada
zy �pusty
h terminów�, duplikuj¡
y
h elementy ju» zde�niowane(Gend¹wiªª 2006, 2008). Tym samym, w 
elu dokonania typologi
znegorozró»nienia na u»ytek tego tekstu, traktuj� mapy ewaluatywne i kogni-tywne jako subkategorie map poznaw
zy
h, a szki
owe � jako przedwst�p-n¡ faz� konstruk
ji ty
h ostatni
h. Poni»szy wykres ilustruje wzajemne za-le»no±
i mi�dzy ró»nymi typami map na pªasz
zy¹nie przestrzeni realneji mentalnej, w odniesieniu do s
hematu bada« per
ep
ji przestrzeni AdamaGend¹wiªªa (Gend¹wiªª 2006, s. 97) oraz stanowi prób� dokonania pewnejklasy�ka
ji, przez pryzmat której b�dzie mo»na od
zytywa¢ dalsz¡ 
z�±¢tekstu:
 

obieg 
usytuowanie subkategorii 

przybliŜenie 
rewersja  
warunkowanie,  
wpływ  

Procesy percepcji, 
waloryzacji, etc. 
ewaluatywne,  

     Mapa kognitywna 
Mapa poznawcza 

ewaluatywne,  

Przestrzeń realna 
 Mapa ewaluatywna 

ewaluatywne,  

Zagregowane mapy 
poznawcze, społeczne etc. 

ewaluatywne,  

Mapa 
szkicowa 

„Mapy 
Goulda” 

Powy»szy wykres nie ilustruje prostej opozy
ji, w której mo»-na uto»sami¢ przestrze« mentaln¡ z map¡ poznaw
z¡ (podobnie jakprzestrzeni realnej z map¡ ewaluatywn¡, 
o z powy»szego wykresu narzu
asi� jesz
ze bardziej), gdy» przestrze« ta jest tak»e sum¡ waloryza
ji,kogni
ji et
. W prezentowanej interpreta
ji przestrze« mentalna i realnawarunkuj¡ si� wzajemnie (�dialogowanie przestrzeni�), przy 
zym mapapoznaw
za i kognitywna, 
ho¢ stanowi¡ wa»ne instrumentum identy�ka
jiprzestrzeni mentalnej, nie wy
zerpuj¡ zawieraj¡
y
h si� w niej form, nieilustruj¡ wszystki
h konstruuj¡
y
h j¡ pro
esów i skªadaj¡
y
h si� na«warunków. Kontynuuj¡
 � mapa szki
owa jest przybli»eniem zarównoprzestrzeni realnej (to, �
o� jest narysowane ma si� z t¡ przestrzeni¡kojarzy¢), jak i mentalnej (to, � jak� ta przestrze« jest narysowana wskazujena ukªad s
hematów poznaw
zy
h); natomiast �mapa Goulda�, zupeªnieodwrotnie � deformuje obraz przestrzeni realnej poprzez skupienie si� nakategoria
h jej przyswajania i przywoªywania z poziomu mentalnego oraz



MAPA JAKO NARZ�DZIE KLASYFIKACJI DANYCH. . . 33deformuje sam¡ przestrze« mentaln¡, poprzez brak zde�niowany
h kate-gorii odniesienia psy
hologi
znego (jest to przestrze« �zupeªnie dowolna",pozbawiona intersubiektywnego klu
za). Uzyskujemy dzi�ki niej doskonaªyobraz przestrzeni mentalnej, o którym mo»emy powiedzie¢ niewiele wi�
ejponad to, »e � jest�, je±li nie wykonamy tzw. �testu zgodno±
i� i niestworzymy gra�
zny
h reguª segregowania piktorialny
h przedstawie«,którymi posªu»yli si� badani. Z kolei mapa ewaluatywna jest przybli»eniemprzestrzeni realnej (w stosunku do mapy poznaw
zej) w tym aspek
ie, »edoty
zy u»ywania i �prze»ywania�, tak»e (a nie �wyª¡
znie�) w opar
iuo kategorie poznaw
ze, silniej natomiast na±wietla aspekt emo
jonalnyi za
howaniowy. Ewalua
ja jest dodatkowo zapo±redni
zona przez kon�g-ura
j� per
ep
ji (s
hematów poznaw
zy
h, mapy poznaw
zej) przestrzenimiejskiej. Ostate
znie, mapa kognitywna poszerza podstawy konstruk
jimapy poznaw
zej w 
elu pre
yzyjniejszego zrozumienia funk
jonowaniai wzajemny
h zale»no±
i mi�dzy miastem realnym a mentalnym. Kogni
jajest tak»e dodatkowo zapo±redni
zona przez do±wiad
zanie przestrzenirealnej w toku »y
ia jednostek i zbiorowo±
i (ukazuje wieloaspektowo±¢±wiata, 
zasow¡ niemo»no±¢ odnalezienia �prosty
h rozwi¡za«�, niemo»no±¢wyizolowania si� z warunków funk
jonowania w ±wie
ie realnym orazure�eksyjniania ka»dego elementu �prozy »y
ia" � domeny so
jologii»y
ia 
odziennego). Aksjomaty
zny 
harakter ty
h tez b�dzie znajdowaªnast�puj¡
e po sobie uzasadnienia w ka»dej kolejnej 
z�±
i tekstu.Problem 2 � Wielozna
zno±¢ zasad konstruk
jiMówi¡
 o sposoba
h konstruowania map poznaw
zy
h nie sposób nie zwró-
i¢ uwagi na i
h mnogo±¢ (Lewi
ka 2004a), np. rysowanie przez badany
htzw. �map szki
owy
h�4 (Lyn
h 1970, Banerjee i Southworth 1991, Kowal-
zyk 1992, Bell et al. 2004, Ba«ka 2002), wizualne rozpoznawanie dystansówi grani
 (Ka
zmarek 2002, Ka
zmarek i �lebioda 2004, Arana 2008), diag-nozowanie stosunku badany
h wzgl�dem ró»ny
h kategorii przestrzenny
hi agregowanie opinii o posz
zególny
h fragmenta
h przestrzeni (Fleis
her2004), zestawianie i porównywanie preferen
ji, waloryza
ji i wyposa»eniadanego fragmentu przestrzeni (Groeger 2004). Ka»dy sposób konstruowania4Niektórzy autorzy twierdz¡, »e �[. . . ℄ map¡ poznaw
z¡ nie jest szki
 � 
zyli prze-lane przez respondenta na papier wyobra»enie ota
zaj¡
ej go przestrzeni. Takie szki
e
zy mapy szki
owe (sket
h maps � nazwane tak w pra
y Kevina Lyn
ha) s¡ po prostunarz�dziami badaw
zymi � ni
zym kwestionariusz � sªu»¡
ymi "wydoby
iu" 
z�±
i in-forma
ji zawarty
h w mapa
h poznaw
zy
h osób badany
h� (Gend¹wiªª 2008, s. 110).Dlatego te» przyjrzymy si� �mapom szki
owym� nie
o dokªadniej.
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h/poznaw
zy
h jest jedynie w mniejszym lub wi�kszym stop-niu przybli»eniem którego± z typów idealny
h zawieraj¡
y
h si� w autors-ki
h klasy�ka
ja
h i interpreta
ja
h tematu, np. metoda psy
hokartogra�
z-na (Foland 2006) 
zy spoªe
zno-ekonomi
zne wzory �u
zenia si�� per
ep
jiprzestrzeni (Doma«ski 1998, s. 99-101).Z pewn¡ doz¡ pewno±
i mo»na powiedzie¢, »e mapa poznaw
za to sumawyobra»e« fragmentów przestrzeni (mentalny
h reprezenta
ji) i pro
esówpoznaw
zy
h zwi¡zany
h z wiedz¡ ±rodowiskow¡ (Gend¹wiªª 2006). �Takieuj�
ie nakazuje bada
zowi uwzgl�dnia¢ w do
iekania
h nie tylko wyobra»e-nia przestrzeni, le
z tak»e ¹ródªa wiedzy ±rodowiskowej (pierwotne � os-obiste do±wiad
zenie, i wtórne � materiaªy kartogra�
zne, przekazy in-ny
h ludzi, drogowskazy, tabli
e informa
yjne i inne oznakowania), a tak»eprzy
zyny tworzenia si� bª�dny
h (
zyli niezgodny
h z rze
zywisto±
i¡)wyobra»e«� (Gend¹wiªª 2006, s. 96). Konkluduj¡
 � �przedmiotem poznaniai pierwotnym ¹ródªem wiedzy ±rodowiskowej jest przestrze« realna (obiek-ty i rela
je)� (tam»e, s. 97). Warunkowanie �wiedz¡ o ±rodowisku realnym�sprawia, »e zna
zna 
z�±¢ wykonywany
h map poznaw
zy
h skupia si� nakontek±
ie komunika
yjnym i topogra�
znym (Foland 2006), 
zyli porusza-niu si� w przestrzeni i wykorzystywaniu wiedzy o przestrzeni w 
odziennymfunk
jonowaniu (przywi¡zanie i adapta
ja).Osobno sklasy�kowane �mapy Goulda� nie odnosz¡ si� ju» do mapowa-nia �zy
znej przestrzeni, ale skupiaj¡ si� psy
hologi
zny
h wªa±
iwo±
ia
htej przestrzeni. Dzi�ki niej [metodzie Goulda � przyp. P.L.℄ mog¡ by¢ twor-zone mentalne mapy emo
ji, preferen
ji, do±wiad
ze« 
zy przekona« (Foland2006, s. 107). Rozwini�
iem �map Goulda� s¡ mapy psy
hokartogra�
zne,które od
hodz¡ od wystandaryzowany
h map wektorowy
h na rze
z mapo dowolnej skali, waloryzowany
h przez badany
h pod k¡tem okre±lony
hw badaniu kategorii. I
h podstawowym mankamentem jest brak zde�n-iowany
h obszarów (tym samym � brak kategorii pomo
ni
zy
h przy zestaw-ianiu i porównywaniu map psy
hokartogra�
zny
h) oraz brak �podbudowyteorety
znej � zarówno statysty
znej, jak i kartogra�
znej� (Gend¹wiªª 2006,s. 103). Stwarza to zna
zne problemy w ilo±
iowej analizie wyników (Foland2006, s. 111), która dla stworzenia, np. so
jologi
zny
h szki
ów �nowy
h mapmiasta� jest klu
zowa i stanowi punkt wyj±
ia do jako±
iowy
h transforma-
ji jednostek realny
h w jednostki mentalne (szerzej b�dzie o tym mowaw 
z�±
i po±wi�
onej �nowym mapom miasta�). Wynika z tego równie» to, i»zali
zenie �map Goulda� do map poznaw
zy
h (stri
te) staje si� daleko id¡-
ym uprosz
zeniem5, st¡d rozwi¡zanie zaprezentowane na wykresie (s. 32).5�Mapy Goulda� 
e
huj¡ si� tzw. kartowaniem ewaluatywnym, 
zyli warto±
iowaniemposz
zególny
h elementów przestrzeni realnej, niekonie
znie w odniesieniu do struktury
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owe i mapy subiektywneOsobn¡ kategori� stanowi¡ �mapy szki
owe� K. Lyn
ha (Lyn
h 1970, South-worth 1985). Z zaproponowanego wykresu wynika, »e s¡ one �przybli»eniem�przestrzeni realnej (uprosz
zeniem) w 
elu stworzenia mapy poznaw
zej,pierwszym krokiem do jej powstania. Z drugiej strony, s¡ tak»e �przy-bli»eniem� przestrzeni mentalnej (testem zgodno±
i) do poziomu rze
zywis-to±
i, wizualiza
j¡ miasta wyobra»onego w opar
iu o uprosz
zone formyobrazowania (Vertesi 2008). W zwi¡zku z tym s¡ 
z�sto wykorzysty-wane w po
z¡tkowy
h faza
h pra
 ar
hitektoni
zny
h oraz w planowa-niu przestrzennym, jako sposób na konfrontowanie pomysªów projektan-tów z wymogami inwestorów i przepisami o zagospodarowaniu przestrzen-nym danego terenu (Banerjee 1985, Oliveira D`Antona et al. 2008). Sªu»¡tak»e (zwªasz
za w antropologii kulturowej) do zobrazowania strukturywyobra»e« przestrzenny
h kultur spoza basenu Morza �ródziemnego (np.Bennardo 2002). To mezzopoziom mi�dzy miastem mentalnym a realnym,punkt zªo»enia tego, jakie jest �w isto
ie� z tym, jakie jest �w nas�. Wyko-rzystuj¡ kartowanie strukturalne, 
zyli diagnozowanie struktury przestrzeni,w opozy
ji do kartowania ewaluatywnego �map Goulda�6. Warto pami�-ta¢, »e mapa szki
owa posiada konkretny zwi¡zek referen
yjny z realn¡przestrzeni¡ poprzez klasy�kowanie (jak robiª to K. Lyn
h), �rysunków�badany
h (Kowal
zyk 1992, Mordwa 2003, s. 52-71), tworz¡
y
h tak¡ map�,wedle pi�
iu gªówny
h elementów: �±
ie»ki (uli
e, szlaki wodne), kraw�dzie(
e
hy terenu oddzielaj¡
e jaki± obszar, np. brzeg morza), regiony (dzielni
e,zespóª budynków), w�zªy (skrzy»owanie, rondo, rynek), punkty orienta
yjne(wie»a)� (Madurowi
z i Szuma
her, s. 324; por.: Lyn
h 1970, s. 46-49).Podobne szki
e wykonywaª S. Milgram. Jego subiektywne mapy miasta(Milgram 1974, Milgram i Jodelet 1976) to szki
e ró»ny
h obszarów tworz¡-
y
h przestrze« miejsk¡, pozwalaj¡
e stwierdzi¢, jak mo
no badani struk-turalizuj¡ obszary 
entralne i peryferyjne miasta, 
o z kolei mo»e ±wiad-
zy¢ o poziomie korzystania z posz
zególny
h przestrzeni (np. mieszkan-iowy
h, pra
owni
zy
h, rozrywkowy
h, sakralny
h et
.) w mie±
ie (Hauzi«s-ki i Ba«ka 2002, s. 165). Reprezenta
j¡ wizualn¡ zebranego materiaªu byªjednak tylko szki
 obszaru miasta wypeªniony nazwami �miejski
h symboli�(obszarów naj
z�±
iej identy�kowany
h punktów orienta
yjny
h, �land-marków�). Gªównie 
hodziªo zatem o przypisywanie zna
ze«, niekonie
zniewzmo
nione identy�ka
j¡ ksztaªtu, 
harakterysty
znego umiejs
owienia 
zyspe
y�
znego wygl¡du (
ho¢ nie sposób udowodni¢, »e na ksztaªt zebranegotej»e przestrzeni (por.: Gend¹wiªª 2006, s. 98).6Por.: przypis nr 4.



36 Piotr LUCZYSmateriaªu nie miaªy wpªywu konkretne reprezenta
je niewerbalne oddziaªu-j¡
e na poziomie map poznaw
zy
h badany
h).Oba typy � map szki
owy
h i map subiektywny
h � s¡ silniej (ni» mapypoznaw
ze) zakorzenione w obrazowaniu przestrzeni rze
zywisty
h, 
harak-terysty
zny
h dla klasy
znej kartogra�i. Staraj¡ si� uporz¡dkowa¢ walo-ryza
je wedªug ukªadu przestrzennego (wyra»anego w forma
h werbalny
hi niewerbalny
h), poprzez poszukiwanie obiektywnego punktu odniesieniaw materialnym obrazie miasta (�dobre umiejs
owienie� danego zna
zenia,symbolu, wra»enia to takie, które pokrywa si�, w sensie loka
yjnym,z umiejs
owieniem danego budynku, osiedla 
zy miejs
a w przestrzenirealnej).Mapy ewaluatywneMapa ewaluatywna, zwana tak»e �wra»eniow¡�, zorientowana jest na zo-brazowanie emo
jonalnego stosunku do przestrzeni. Ta subkategoria mappoznaw
zy
h (mentalny
h), konstruowany
h na bazie gotowy
h map terenuoraz zmody�kowanej te
hniki prezenta
ji wyników ewalua
ji, tzw. �mapGoulda� (Lewi
ka 2004a, Gould 1986), sªu»y odwzorowaniu preferen
jiwyboru/odrzu
enia dany
h fragmentów przestrzeni oraz agrega
ji stosunkuemo
jonalnego wzgl�dem ty
h fragmentów przestrzeni (Arana 2008, s. 135,153; Kowalewski i Koªodziej
zak 2008, s. 115). Zakªada istnienie spoªe
zniepodzielany
h, uniwersalny
h wzor
ów o
eny i per
ep
ji przestrzeni (
o,poniek¡d, podwa»aj¡ badania z zakresu kognitywistyki � przejdziemy dotego przy omawianiu map kognitywny
h). Fakt jej istnienia w ludzkiej±wiadomo±
i 
z�sto tªuma
zony jest jako efekt �topo�lii� � ludzkiej skªon-no±
i do przywi¡zywania si� do miejs
a (Tuan 1990, Ba«ka 2002). Wielko±¢obszaru wskazywanego przez badany
h (podlegaj¡
ego ewalua
ji) nie jestwielko±
i¡ staª¡ i jest okre±lona zakresem 1 => n > 0, gdzie �n� to obszar(fragment obszaru) wskazany przez badanego, a 1 � 
aªo±
iowa powierz
hniamapy u»ywanej w badaniu7. Tym samym, posz
zególne obszary wskazywaneprzez badany
h ró»ni¡ si� wielko±
i¡ (od pojedyn
zy
h miejs
 i budynkówdo osiedli, dzielni
, a nawet 
aªej powierz
hni miasta). Mapy ewaluatywne s¡
z�sto trudne do wyodr�bnienia ze zbioru map poznaw
zy
h ze wzgl�du napodobie«stwo stosowany
h metod konstruk
yjny
h � np. analiza fotogra�
z-na (Kowalewski i Koªodziej
zak 2008).W ró»ny
h badania
h pojawiaj¡ si� ró»ne kategorie ewalua
jiprzestrzeni miejski
h, np. lubiane/nielubiane, interesuj¡
e/nieinteresuj¡
e,7Zastosowany wzór nale»y 
zyta¢ w nast�puj¡
y sposób: �n� musi by¢ wi�ksze od 0,ale mniejsze b¡d¹ równe warto±
i 1.
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i
he)/haªa±liwe (Wie
zorek et al. 2007a), bez-pie
zne/niebezpie
zne, 
h�¢/brak 
h�
i do zamieszkania w danym miejs
u,podoba si�/nie podoba si�, w poª¡
zeniu z przymiotnikowym opisywaniemró»ny
h o
en emo
jonalny
h jako: pozytywny
h (np. lubi�), negatywny
h(np. wzbudza wstr�t) lub dwuzna
zny
h (Arana 2008) et
. Mapom ewalu-atywnym 
z�sto towarzyszy diagnoza (Lewi
ka 2004a, Foland 2006) staty-
zny
h zjawisk przestrzenny
h oraz dynami
zny
h (np. zmiany preferen
ji,zestawienia wskaza« respondentów zamieszkuj¡
y
h ró»ne 
z�±
i miasta,opisy per
ypowania kwestii bezpie
ze«stwa w kontek±
ie dnia i no
y itp.).Nadal nie jest to jednak analiza miasta jako pro
esu, 
i¡gu spe
y�
zny
htransforma
ji ±wiadomo±
iowy
h i per
eptywny
h ani ogl¡du przestrzeniw perspektywie pro
esualnej i dyskursywnej (dojdziemy do tego przy omaw-ianiu �nowy
h map miasta�).Mapy ewaluatywne umo»liwiaj¡ �porównywanie wyników uzyskany
hod du»ej li
zby osób, zamieszkuj¡
y
h ró»ne obszary miasta� (Lewi
ka2004a, s. 316). W przypadku zastosowania map ewaluatywny
h w metodziepsy
hokartogra�
znej, podstaw¡ podziaªu jest wyodr�bnienie przestrzeni lu-biany
h, nielubiany
h i wybierany
h (zarówno lubiany
h, jak i nie) orazdu»a dowolno±¢ w tworzeniu kategorii waloryza
yjny
h (Wie
zorek et al.2007b), które mo»na podzieli¢ na 
ztery zasadni
ze grupy: zwi¡zane z pref-eren
jami, z per
ep
j¡, z ewalua
j¡ oraz ró»ni
e mi�dzy miejs
ami. W ka»dejspo±ród kategorii, z ka»dej grupy badany musi okre±li¢ swój stosunek zgod-no±
i/niezgodno±
i do wi¡»¡
y
h si� z nimi (z kategoriami) twierdzeniami,w skali od 1 do 10 (por.: Kaplan i Kaplan 1982, Herzog et al. 1982). Jest topierwszy krok w stron� konstruk
ji map kognitywny
h.Per
ep
ja � bª�dy de�ni
yjne i konsekwen
jeJak pisze William Ittelson: �Poj�
ie "per
ep
ja" zostaªo rozwini�tew bardziej ogólne sformuªowanie "per
ep
ja ±rodowiskowa", obejmuj¡
epoznanie w szerokim zna
zeniu (z per
ep
j¡, my±leniem, wyobra»eniami itp.jako posz
zególnymi zagadnieniami), a tak»e u
zu
ia, zna
zenia i warto±-
iowanie. Mówi¡
 krótko, per
ep
ja ±rodowiskowa obejmuje wiele aspek-tów, które nie byªy trady
yjnie traktowane jako per
ep
ja� (Gend¹wiªª2008, s. 105-106; por.: Tuan 1987, s. 19-31). Mówi¡
 ina
zej, �"per
ep
ja"to alternatywa dla �zykalnej interpreta
ji rela
ji 
zªowiek-±rodowisko, jakoskªadnik zªo»onego pro
esu poznawania i warto±
iowania, warunkuj¡
egoludzkie za
howania i stany emo
jonalne, w toku u»ytkowania i ksztaªtowa-nia przestrzeni� (Lisowski 2007, s. 22-23). St¡d te» wynika bardzo swobod-
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yjny
h map poznaw
zy
h (�
o pokazuj¡?�8),te
hnik i
h tworzenia (� jak pokazuj¡?�) oraz niekonsekwentne nazewni
t-wo9, prowadz¡
e do wyodr�bnienia taki
h �subkategorii�, jak mapy ewalu-atywne10. W efek
ie 
z�stokro¢ do
hodzi do zbior
zego traktowania mappoznaw
zy
h i kognitywny
h11 . Spróbujmy zatem zaak
entowa¢ spe
y�k�map kognitywny
h, poprzez okre±lenie i
h 
e
h 
harakterysty
zny
h, jakokolejnej � obok map ewaluatywny
h � subkategorii map poznaw
zy
h12 .Mapy kognitywnePodstawow¡ 
e
h¡ map kognitywny
h jest skupienie na ±wiadomo±
iowy
hkonstrukta
h reprezenta
ji werbalny
h (tzn. na siat
e poj�¢ jakiej u»ywamy8Por. przypis nr 3.9Por. przypis nr 2.10Ciekawego rozwi¡zania tego �
haosu terminologi
znego� dostar
za geogra�a human-isty
zna traktuj¡
a przestrze« realn¡ (mierzaln¡), postrzegan¡ (per
ep
yjn¡, ª¡
zon¡ zwarto±
iowaniem emo
jonalnym, a zatem z ewalua
j¡) i przestrze« wyobra»on¡ jako trzyodr�bne poziomy analizy. Z punktu widzenia naszy
h rozwa»a« istotne jest wydzielenieprzestrzeni per
ep
yjno-ewalua
yjnej (postrzeganej) jako jednej pªasz
zyzny (ª¡
z¡
ejprzestrze« estety
zn¡, psy
hologi
zn¡ i kulturow¡), a przestrzeni wyobra»onej (syn-teza przestrzeni baje
znej, legendarnej, interpretowanej �
udzymi o
zami�, przestrzenio przetworzonym zna
zeniu psy
hologi
znym i metafor przestrzenny
h) jako pªasz
zyzny
aªkowi
ie odr�bnej (J�drzej
zyk 2004a, s. 75), która od niedawna, tak»e w so
jologii(jako efekt beletrysty
zny
h inspira
ji badaw
zy
h) zyskuje istotne zna
zenie. A. Ma-jer pisze: �[. . . ℄ autorzy ukazuj¡ miasta jako mity i alegorie, a naj
z�±
iej przedstaw-iaj¡ jako przemawiaj¡
e do wyobra¹ni fenomeny� (Majer 2005, s. 55). W podobny doDobiesªawa J�drzej
zyka sposób prezentuje Mikoªaj Madurowi
z podziaªy ontologi
zno-epistemologi
zne pomi�dzy ró»nymi formami przestrzeni w dys
yplina
h humanisty-
zny
h (Madurowi
z 2007, s. 64).11Okre±lenia te 
z�sto bywaj¡ traktowane synonimi
znie (por.: Gend¹wiªª 2008, s.110) ze wzgl�du na nieprzerwan¡ reproduk
j� bª�dów w tªuma
zeniu i zmian� poj�
iaper
ep
ji w rozumieniu Ittelsona. �Cognition� z j�z. ang. ozna
za �poznanie� oraz �per-
ep
j��, a zatem nazwanie mapy kognitywnej poznaw
z¡ jest uzasadnione tylko wów
zas,gdy przyjmiemy szerok¡ (bª�dn¡) de�ni
j� per
ep
ji opisan¡ przez Ittelsona. W innymprzypadku, pewne 
e
hy mapy kognitywnej (wynikaj¡
e z zaªo»enia o opera
jonalnymi epistemologi
znym konstruktywizmie � np. transkomunika
yjna konstruk
ja kategoriiprzestrzenny
h, poziom zªo»ono±
i badanego konstruktu kulturowego, kolektywne skutkiprzebiegu pro
esów kogni
ji, warunki funk
jonowania �drugiej rze
zywisto±
i�) pozosta-j¡ niezauwa»one. O ile mo»liwe jest pomylenie wizualnej konstruk
ji mapy poznaw
zeji kognitywnej, o tyle i
h analiza przebiega w sposób odr�bny i jest domen¡ inny
h nauk(por.: N�
ka et al. 2008, Fleis
her 2002, 2004). Kwestie tego rozró»nienia wpisuj¡ si�tak»e w kon�ikt o natur� reprezenta
ji poznaw
zy
h � werbalny
h (poj�
iowy
h, ab-strak
yjny
h) i niewerbalny
h (wizualny
h, wyobra»eniowy
h) (Gend¹wiªª 2008, s. 111,Paivio 1986).12Na mo
y stwierdzenia, i» ka»dy mapa kognitywna jest, w szerokim rozumieniu, map¡poznaw
z¡, ale nie ka»da mapa poznaw
za jest map¡ kognitywn¡.



MAPA JAKO NARZ�DZIE KLASYFIKACJI DANYCH. . . 39do klasy�kowania elementów przestrzeni)13. Ina
zej zatem ni» w przypad-ku map poznaw
zy
h, gdzie dwa poziomy (werbalny i niewerbalny) spo-tykaj¡ si� w obszarze praktyk spoªe
zny
h (�u»ywania miasta�), determin-uj¡
 posªugiwanie si� z jednej strony mentalnym obrazem miejs
a dopa-sowanym do nazwy geogra�
znej (lub zwy
zajowego, slangowego okre±leniadanego terenu 
zy innej, intersubiektywnie komunikowalnej, formy iden-ty�ka
ji okre±lonej przestrzeni), a z drugiej � re
ep
j¡ �zy
zny
h elemen-tów w przestrzeni, i
h intui
yjnym, sensualnym rozpoznawaniem jesz
zeprzed dokonaniem poj�
iowej klasy�ka
ji. Konstruk
ja map kognitywny
hznajduje si� zatem poziom skomplikowania i uabstrak
yjniania przestrzeni�zy
znej wy»ej ni» konstruk
ja map poznaw
zy
h (tak, jak mapy poz-naw
ze s¡ poziom wy»ej od map szki
owy
h obrazuj¡
y
h jedynie 
z�±¢konstruk
ji mentalnego do±wiad
zania i prze»ywania miasta). Lokuje si�zatem na poziomie ±wiadomo±
iowego konstruowania reprezenta
ji niewer-balny
h (suma pami�
i, emo
ji, wpªywu realnej przestrzeni i mentalnej re-produk
ji rze
zywisto±
i; por.: Lan
ey 2007, s. 93-103) i werbalny
h (doborus
hematu konstruowania nazw, siatki poj�
iowej w zale»no±
i od dominu-j¡
ego 
zynnika niewerbalnego)14 . Dominuj¡
e reprezenta
je werbalne s¡zatem silnie uzale»nione od podstawy istnienia reprezenta
ji niewerbalny
h� nie ozna
za to jednak domina
ji ty
h drugi
h, le
z wspóªudziaª w �di-alekty
e domina
ji�. Mo»na zatem powiedzie¢, »e przy konstruowaniu mapykognitywnej staramy si� u
hwy
i¢ propor
j� elementów tworz¡
y
h mapypoznaw
ze (jakie 
zynniki dojd¡ do gªosu, który przewa»y i jaka w zwi¡zkuz tym powstanie reprezenta
ja mentalna realnego ±rodowiska) i ewaluatywne(bilans emo
ji i i
h nat�»enia w zale»no±
i od przywoªany
h kategorii wer-balny
h i niewerbalny
h), gdy» jest ona (mapa kognitywna) zorganizowanawedªug selektywnego doboru komponentów semanty
zny
h rze
zywisto±
ikomunika
yjnej (�mówienia o mie±
ie�, a nie �istnienia miasta�).Drug¡ wa»n¡ 
e
h¡ map kognitywny
h jest skupienie na rekonstruowa-niu wzorów kognitywny
h (Gillam 1995, s. 23-67), tzn. d¡»enie do poznaniapodstaw (i zakresu) istnienia uniwersalny
h kodów do±wiad
zania, prze»y-wania i u»ywania przestrzeni miejskiej, które opieraj¡ si� na dwó
h zaªo»e-nia
h:13�Komunika
je te [mi�dzy u
zestnikami kultury � przyp. P. L.℄ odbywaj¡ si� wi�
nie poprzez odniesienia do realny
h, �zy
znie istniej¡
y
h 
e
h i wªa±
iwo±
i, jakkolwiekrozumiany
h rze
zywisty
h obiektów, le
z za pomo
¡ konstruowany
h dopiero przez ko-munika
je jednostek kognitywny
h, wykazuj¡
y
h okre±lony image oraz posiadaj¡
y
hokre±lone wizerunki� (Fleis
her 2004, s. 7; por.: Tuan 1987, s. 92-112).14Blisko tu do postawy i jej trze
h komponentów: poznaw
zego, afektywnego i behaw-ioralnego, które stanowi¡ wa»ny punkt odniesienia dla �nowy
h map miasta�.
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∙ nigdy nie s¡ to wzory 
aªo±
iowe, sprowadzaj¡ si� zwykle do iden-ty�ka
ji kilku elementów identy
zny
h lub podobny
h (podej±
ie re-duk
jonisty
zne) � zadaniem so
jologii mogªoby by¢ uporz¡dkowaniewiedzy za
zerpni�tej z map kognitywny
h wedªug 
e
h spoªe
zno-demogra�
zny
h zbiorowo±
i mieszka«
ów i u»ytkowników danejprzestrzeni (np. pod wzgl�dem wieku, wyksztaª
enia, po
hodzeniaspoªe
znego et
.); zbli»yªoby to nas do poznania: uniwersalnegos
hematu kognitywnej re
ep
ji miasta (w nur
ie probabilisty
znym),pro
esów zmian w ±wiadomo±
i posz
zególny
h ±rodowisk miejski
horaz wyodr�bnienia 
zynników spoªe
zny
h warunkuj¡
y
h pro
eskogni
ji (a tym samym � silnie oddziaªywuj¡
y
h na indywidualne
e
hy osobowo±
iowe);
∙ nigdy nie s¡ to wzory o takiej samej hierar
hii elementów (brakuniwersalnego kryterium rozdziaªu elementów 
entralny
h i peryfer-yjny
h) � tzn. 
zasem dominuj¡ emo
je, kiedy indziej wiedza, a 
za-sami dominuje element wiedzy w poª¡
zeniu z pami�
i¡ i 
aªkow-itym pomini�
iem emo
ji (tzw. �typ zimno-kalkuluj¡
y�). Pomimodu»ej ró»norodno±
i wewn�trzny
h kon�gura
ji ty
h wzorów nale»ypami�ta¢, »e s¡ to wyª¡
znie konstruk
je idealnotypologi
zne. Zada«so
jologii w tym aspek
ie mo»na upatrywa¢ w okre±leniu spoªe
zny
hpodstaw istnienia taki
h wzorów oraz spoªe
zny
h skutków i
hfunk
jonowania (np. mo»liwe sposoby osi¡gania konsensusu mi�dzyu»ytkownikami przestrzeni publi
znej).Trze
im zaªo»eniem konstruk
yjnym map kognitywny
h jest nega
-ja materialno±
i przestrzeni poza rze
zywisto±
i¡ komunika
ji. Jak piszeMi
hael Fleis
her: �Nieistotne jest przy tym pytanie o to, jakimi te obiekty s¡[podkre±lenie autora � przyp. P. L.℄, gdy» "by¢" mo»e 
o± tylko wtedy, kiedyma semantyk�, zna
zenia, a realno±¢ semantyki nie posiada� (Fleis
her 2004,s. 7), za± dodaje Niklas Luhmann: �Teza operatywnego konstruktywizmunie prowadzi zatem do "utraty ±wiata", nie neguje istnienia realno±
i. Alezakªada ±wiat nie jako przedmiot, le
z w sensie fenomenologii jako horyzont.Czyli jako 
o±, 
o jest nieosi¡galne. Dlatego wi�
 nie mamy innej mo»liwo±
i,jak tylko konstruowanie realno±
i oraz ewentualnie obserwowanie obserwa-torów, jak oni konstruuj¡ realno±¢� (Fleis
her 2004, s. 9; por.: Hershenson1998). Jest to najdalszy, z doty
h
zas omawiany
h sposobów �zanurzenia�si� w rze
zywisto±¢ mentaln¡ i zdystansowania si� wobe
 rze
zywisto±
i re-alnej.Czwartym, fundamentalnym zaªo»eniem jest twierdzenie o tzw. �rze
zy-wisto±
i� rze
zywisto±
i jedynie w rze
zywisto±
i transkomunika
yjnej
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zeniu � o obiektywnym istnieniu realnej rze
zywisto±
i jedyniew rze
zywisto±
i komunika
ji). �"Rze
zywisto±¢" [. . . ℄ obejmuje wszystkieformy subiektywny
h lub intersubiektywny
h zjawisk realno±
i, ozna
za za-tem obszar kognitywny, konstruktywny i kolektywny, który opisa¢ mo»na� bez zaprze
zania "egzysten
ji »y
ia" lub "
zªowieka" jako elementów, naktóre obiekty te maj¡ wpªyw i które wspóªgeneruj¡ realno±¢ � za pomo
¡poj�
ia "konstruk
ji obiektów kulturowy
h". Równo
ze±nie zakªadam, »ewynikaj¡
e z tego pro
esu konstrukty posiadaj¡ elementy, 
e
hy i wªa±
i-wo±
i, które nie s¡ lub/i nie s¡ bezpo±rednio sprowadzalne do istniej¡
y
hi oddziaªuj¡
y
h ofert realno±
i, na mo
y zaªo»enia trze
iego� (Fleis
her2002, s. 244-245; por.: Redish 1999, s. 23-34).Pi¡t¡ 
e
h¡, odró»niaj¡
¡ mapy kognitywne od map ewaluaty-wny
h i poznaw
zy
h, jest zaªo»enie �k
ji operatywnej, stresz
zaj¡
 si�w stwierdzeniu, i» �aktan
i [podmioty poznaj¡
e, u
zestni
y komunika
ji �przyp. P. L.℄ zakªadaj¡ w dany
h sytua
ja
h, »e inni aktan
i w porównywal-ny
h sytua
ja
h nadbudowuj¡ swoje de
yzje na ty
h samy
h przesªanka
hi stosuj¡ si� do zaªo»enia, »e obserwowana przez ni
h rze
zywisto±¢ jest t¡sam¡, któr¡ 
i inni obserwuj¡ z tym samym rezultatem, jak te» »e 
i inni za-kªadaj¡ to samo w odniesieniu do nas� (Fleis
her 2004, s. 14; por.: Goel 1995,s. 109-113). Zaªo»enie to dowodzi istnienia pewnego poziomu intersubiek-tywnej komunikowalno±
i o kognitywnej re
ep
ji przestrzeni miejskiej, aletylko 
z�±
iowo potwierdza logik� konstruk
ji wzorów kognitywny
h (st¡dnie jest mo»liwe i
h peªne, wy
zerpuj¡
e poznanie i opisanie).Mapy spoªe
zneMapy spoªe
zne s¡ ostatni¡ i nastr�
zaj¡
¡ najmniej problemów eksplana-
yjny
h kategori¡ map stosowany
h w nauka
h spoªe
zny
h. To te
hnikalokuj¡
a si� na styku studiów z zakresu struktur spoªe
zno-przestrzenny
horaz studiów po±wi�
ony
h per
ypowaniu i waloryzowaniu przestrzeni (por.:Kaltenberg-Kwiatkowska 2007), wywodz¡
a si� z geogra�i spoªe
znej (adokªadniej z jej subdys
ypliny � geogra�i spoªe
znej miast), powsze
hniedzi± stosowana w so
jologii i ekonomi
e miejskiej. To te
hnika skupiaj¡-
a si� na warunka
h »y
ia mieszka«
ów miast, obrazie funk
jonalnym, de-mogra�
znym, gospodar
zym i kulturowym miasta oraz ograni
zaj¡
a za-kres analiz do przestrzeni wewn¡trzmiejskiej (gdzie miasto jest konglomer-atem dzielni
, wspólnot, osiedli et
.) lub sie
i systemu osadni
zego, gdziemiasto traktowane jest jako 
aªo±¢ przestrzenna, podobnie jak w pra
a
h
hi
agowskiej szkoªy ekologi
znej (W�
ªawowi
z 2007, s. 53-59, Hamm 1990,Jaªowie
ki 2000, Jaroszewska-Brudni
ka 2004, s. 21-27). Mapy spoªe
zne



42 Piotr LUCZYSsªu»¡ powi¡zaniu ty
h obiektywny
h wªa±
iwo±
i �zapisany
h w przestrzenimiasta z warto±
iami przypisanymi przez mieszka«
ów posz
zególnym 
z�±-
iom miasta� (W�
ªawowi
z 2007, s. 28), nawi¡zuj¡ w tym wzgl�dzie doomawiany
h w
ze±niej map ewaluatywny
h. Ak
entuj¡ rol� 
zynników eko-nomi
zny
h, formy przestrzennej miasta, morfologii miejsko±
i oraz wysok-iego stopnia determinizmu geogra�
znego.So
jologia 
z�sto si�ga po te
hnik� map spoªe
zny
h i u»ywa jejjako ¹ródªa informa
ji oraz prezenta
ji zagregowany
h dany
h spoªe
zno-demogra�
zny
h z zakresu: terytorialnego rozmiesz
zenia strukturyludno±
i na obszarze miasta pod wzgl�dem wieku, wyksztaª
enia, wykony-wanego zawodu, stanu materialnego (W�
ªawowie
z 2007, s. 132-133, 148;Zaª�
ki 2003, Jaroszewska-Brudni
ka 2004, Pluta 2006), ±ledzenia dynamikizmian ludno±
iowy
h i funk
jonalny
h przestrzeni miejskiej (Czep
zy«skii Sagan 2004) 
zy bada« kapitaªu spoªe
znego (Skiba 2006, Frykowski 2007).Mapy spoªe
zne pojawiaj¡ si� tak»e w badania
h po±wi�
ony
h to»samo±
ispoªe
znej w kontek±
ie miasta (Piotrowski 1994, Ci
ho
ki i Podemski1999, Baranowski i Dymni
ka 2005, Madurowi
z 2007). Jest to obrazowaniezró»ni
owania spoªe
znego w sposób zbli»ony do wykorzystywanego w eko-nomi
e miejskiej (Bury et al. 1993), gospodar
e przestrzennej (Doma«ski2002) i geogra�i gospodar
zej (Doma«ski 1998, Barnes 2001). W aspekta
hsz
zegóªowy
h, dowodzi tego si�ganie po diagnozowanie poziomu uprze-mysªowienia ró»ny
h obszarów, kon
entra
ji gospodar
zej, ubóstwa 
zyobrazowanie pozy
ji spoªe
zno-ekonomi
znej ró»ny
h warstwspoªe
ze«stwa.�Nowa geogra�a spoªe
zna miast� kªadzie na
isk na powi¡zanie, przyu»y
iu map spoªe
zny
h, form przestrzenny
h, kontekstów spoªe
zny
h i his-tory
zny
h towarzysz¡
y
h pro
esom urbaniza
ji; nast�puje tak»e powol-ny zwrot w stron� semiotyki przestrzeni i psy
hospoªe
zny
h interpreta
jipro
esów urbaniza
yjny
h (Prze
ªawski 1966, Hamm 1990, Szolginia 1980,Jaªowie
ki 1999).Mapy w so
jologii � de�
yt obe
no±
i?Mapy pojawiaj¡ si� w so
jologii do±¢ 
z�sto � przy badania
h preferen
ji,przy skalowaniu postaw, ale tak»e w wielu inny
h, tematy
znie odmien-ny
h projekta
h badaw
zy
h, w który
h istotn¡ rol� peªni wizualiza
jaodpowiedzi badany
h z za
howaniem podziaªu terytorialnego lub identy-�ka
ja po
hodzenia respondenta poprzez wskazanie, przez niego samego,okre±lonego obszaru na mapie. Mapa bywa równie» narz�dziem pomo
-ni
zym w wielu projekta
h, badaj¡
y
h wzajemne wpªywy �spoªe
zno±¢
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h kreatywny
h� i okre±laniupoziomu party
ypa
ji spoªe
zno±
i miejski
h we wspóªtworzeniu planówzagospodarowania przestrzennego. W ten sposób zbli»amy si� do so
jologiiini
juj¡
ej i pilotuj¡
ej zmiany spoªe
zne (bo zmieniamy warunki »y
iaspoªe
zno±
i). Brak jest natomiast bada« po±wi�
ony
h diagnozowaniupoziomu kompeten
ji posªugiwania si� map¡ mentaln¡ i realn¡ (so
io-spatial
ompeten
e), sprowadzaj¡
ej si� nie do �
zytania mapy�, ale umiej�tno±
ikonstruowania swojego ±wiata w odniesieniu do niej. To umiej�tno±¢ per-
ypowania wygl¡du oto
zenia (� je±li tam pójd�, z pewno±
i¡ zastan� takiwidok�), dróg doj±
ia, sposobów obrazowania transforma
ji rze
zywistegooto
zenia na mapie (� je±li zburz¡ to, 
o teraz widz�, to teren ten zostanieozna
zony na mapie w inny sposób�) oraz �kompresowania� rze
zywisty
hprzestrzeni i ukªadów ar
hitektoni
zno-przestrzenny
h do poziomu obra-zowania mapowego (tzn. gdy nie wiemy, w jakiej 
z�±
i miasta si� znajdu-jemy, ale dostrzegamy wokóª siebie du»o obiektów, to, dysponuj¡
 map¡,rozpo
zynamy lokalizowanie swojego poªo»enia na niej poprzez poszuki-wanie du»ej ilo±
i ozna
ze« w bliskim s¡siedztwie).Nasuwa si� stwierdzenie, »e so
jolog musi umie¢ korzysta¢ z mapy tak,jak z tre±
i wywiadów, zapisów obserwa
ji, video nagrania fokusa 
zy mate-riaªów zastany
h. Z takim uj�
iem tematu spotykamy si� do±¢ 
z�sto w stu-dia
h po±wi�
ony
h opisywaniu trendów i tenden
ji zmian w mie±
ie: sub-urbaniza
ji (Borowik 2007), gentry�ka
ji, urban sprawl (Axhausen 2000),tworzenia �nowy
h przestrzeni� w mie±
ie (Miszewska 2006, Srinivasan 2002)
zy ini
jowania pro
esów rewitaliza
yjny
h (Brzosko-Sermak 2006). Zu-peªnie ina
zej wygl¡da jednak sytua
ja w przypadku bada« prowadzony
hna pograni
zu so
jologii i ekonomiki miast (Liszewski 1995, s. 36 i 43,Coudroy de Lille i Cudny 2006, s. 83, 86 i 88, Jakób
zyk-Gryszkiewi
z 2006,s. 96-97), po±wi�
ony
h rozwojowi szkolni
twa wy»szego (Wolaniuk 2006,s. 106 i 108) 
zy te» ekspansji przestrzennej (Mikuªa i Ewertowski 2006),w który
h so
jologia i jej aparat narz�dziowy wyra¹nie tra
¡ swój poten
-jaª, ust�puj¡
 miejs
a powtarzaniu twierdze« wykon
ypowany
h w obszarzeinny
h dys
yplin, np. w geogra�i spoªe
znej. Unikatowe i inspiruj¡
e wyko-rzystania mapy w obszarze so
jologii (por.: Kinal 2007) pozostaj¡ nadalrzadko±
i¡.Aspekt per
eptywno-waloryza
yjnyWe wszystki
h doty
h
zas przedstawiony
h typa
h map pojawia si� as-pekt per
eptywno-waloryza
yjny przestrzeni miejskiej, 
ho¢ nie zawsze w tejsamej roli, nie na tym samym poziomie spre
yzowania, niejednokrotnie nie
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¡ podbudow� teorety
zn¡ (Mi
haªowska 1994).Cz�sto sprowadza si� to do sugeruj¡
ego jego obe
no±¢ podtytuªu, w for-mule: �[tu nazwa miasta℄ w o
za
h/o
zami/w opinii mieszka«
ów�15. Kon-struk
ja �nowy
h map miasta� wymaga jednak pre
yzyjniejszego potrak-towania zagadnie« per
ep
ji i waloryza
ji � w tym 
elu si�gamy do nurtubada« preferen
yjny
h w so
jologii (m. in. Jaªowie
ki 1978, 1988, Kowal
zyk1992, Prawelska-Skrzypek 1992, Nawro
ki 2005) oraz rozwi¡za« wypra
ow-any
h przez jego kontynuatorów.Marek S. Sz
zepa«ski dowodzi, »e 
i¡gªe porównywanie miejs
 prowadzido wyksztaª
enia si� stereotypów przestrzenny
h b�d¡
y
h �zbitkami 
e
hurbanisty
zny
h, ar
hitektoni
zny
h, ekologi
zny
h i spoªe
zny
h�, pow-staj¡
ymi �zazwy
zaj � 
ho¢ nie zawsze � w koresponden
ji z rze
zy-wistymi 
e
hami przestrzeni, 
z�sto jednak je faªszuj¡ i mitologizuj¡�,i koresponduj¡
ymi �w pierwszej kolejno±
i ze statusem i pozy
j¡, jakiezajmuje konkretne miejs
e w ±wiadomo±
i mieszka«
ów miasta�. Tymsamym, mentalne miasto, podobnie jak i rzutowane na nie waloryza
-je, powstaj¡
e w kontak
ie z realn¡ przestrzeni¡, s¡ produktami ±wiado-mo±
i spoªe
znej oraz wypadkow¡ wzajemnego oddziaªywania zbiorowo±-
i miejskiej i infrastruktury urbanisty
zno-ar
hitektoni
znej � jednak niebezpo±rednio, le
z z za
howaniem okre±lony
h propor
ji wzajemno±
i,przewagi i �uktua
ji wpªywów (Sz
zepa«ski et al. 2006, s. 11-12). Próbu-j¡
 odda¢ wielowymiarowo±¢ tej konstruk
ji konie
zne staje si� wyko-rzystanie metod ilo±
iowy
h i jako±
iowy
h oraz dokonanie rekonstruk
jisamej materii stosowany
h map. Zabieg taki zostaª wykonany w badani-a
h, m.in. Katarzyny Kuzko i Janiny Sz
zepa«skiej (Kuzko i Sz
zepa«s-ka 2008), gdzie mapy ewaluatywne (przygotowane przez Pra
owni� Bada«�rodowiskowy
h UW) okre±laj¡
e preferen
je, miejs
a zna
z¡
e i per
ep
j�zmian/transforma
ji przestrzeni miejskiej, zostaªy zwaloryzowane podk¡tem: dostrzegalno±
i zmian (szybko/wolno/w ogóle), stosunku do zmi-an (popar
ie/sprze
iw), po
zu
ia bezpie
ze«stwa (wi�ksze/mniejsze), obe
-no±
i ob
y
h/nowy
h mieszka«
ów (wi�
ej/mniej) i rozbudowy przestrzen-nej (polepszaj¡
a/pogarszaj¡
a funk
jonowanie). �¡
zenie metod, a tak»ezmienny
h spoªe
zny
h i przestrzenny
h, pojawia si� w równie» w badani-a
h po±wi�
ony
h hierar
hizowaniu walorów ró»ny
h przestrzeni w mie±
ie(Mysªek 2007), miast jako 
aªo±
i (Wallis 1965) oraz przy identy�kowa-15Celowo pomijam formuª� �miasto w ±wiadomo±
i�, poniewa» �ma [to wyra»enie �przyp. P. L.℄ na grun
ie so
jologii podwójne zna
zenie: pierwsze � metafory lub skrótumy±lowego i drugie � ozna
zaj¡
e jednostkowe lub zbiorowe tre±
i my±lowe, powstaj¡
ew wyniku rela
ji do okre±lonego przedmiotu, jakim jest w tym wypadku miasto� (Majer2005, s. 64).
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harakterysty
zny
h dla dany
h przestrzeni w mie±
ie (Bierwia
-zonek 2007).Kolejnym, wa»nym elementem w badaniu aspektu per
ep
yjno-waloryza
yjnego jest okre±lenie kategorii stosunku wzgl�dem przestrzeni(zazwy
zaj dy
hotomi
zny
h). Pojawiaj¡ si� one naj
z�±
iej przy skalowa-niu wªasno±
i przestrzeni z zastosowaniem te
hniki dyferen
jaªu semanty-
znego, a i
h rozrzut tematy
zny jest ogromny. Dla przykªadu, w badani-a
h przestrzeni kampusu Morasko (Pozna«) odwoªano si� do taki
h kate-gorii, jak np. �zwarta/rozproszona�, �zielone oto
zenie/kamienna pustynia�,�
zysta/brudna�, poª¡
zony
h z o
en¡ z punktu widzenia pi�
iu kategoriiªadu przestrzennego: urbanisty
zno-ar
hitektoni
znego, funk
jonalnego, es-tety
znego, spoªe
znego i ekologi
znego (Dolata i Kone
ka-Szydªowska2006, s. 125-127). W badania
h miast Polski �rodkowej posªu»ono si�o±mioma dy
hotomi
znymi kategoriami wzgl�dem o±miu miast w per-spektywie porównaw
zej (Mordwa 2003, s. 89-94 i 146-148), takimi jak:�wielkomiejska/prowin
jonalna� lub �nowo
zesna/za
ofana�, a w badani-a
h mentalny
h wyobra»e« Warszawy � a» 20 zdy
hotomizowanymi kat-egoriami (Dudek-Ma«kowska 2007, s. 273), w±ród który
h znalazªy si�,m. in. �ob
e/znane�, �monotonne/urozmai
one�, �zatªo
zone/przestronne�
zy �zwy
zajne/niezwykªe�. Ostatnie przywoªane badania (tam»e, s. 274-275) zwra
aj¡ tak»e uwag� na kognitywne aspekty ksztaªtuj¡
e wizerunekmiasta (do który
h odwoªujemy si� w �nowy
h mapa
h miasta�). Nato-miast wszystkie badania posªuguj¡
e si� te
hnik¡ dyferen
jaªu semanty-
znego ak
entuj¡ metafory
zno±¢ stosowany
h kategorii (maj¡
¡ uªatwi¢generowanie poznaw
zy
h skojarze« przestrzenny
h), której doskonaªymrozwini�
iem s¡ badania M. Madurowi
za (Madurowi
z 2007, s. 176-180).Zastosowaª on kategorie identy�kuj¡
e miasto jako 
aªo±¢, w odpowiedzina pytanie: �Jakim miastem jest Warszawa?�. Znalazªy si� w±ród ni
hnast�puj¡
e okre±lenia: �brudne�, �legenda�, �tragi
zne�, �feniks�, �przes-tarzaªe�, �
mentarz�, �molo
h�, �makieta�, �zinterna
jonalizowane�, �nierz¡d-ni
a�, �przyjazne�, �nowo
zesne�, �zamkni�te�, �
zyste�, �za
hodnie�, �fan-tom� i �dziewi
a�. Ostatnim uzupeªnieniem � istotnym z punktu widzeniaspoªe
znej rekonstruk
ji podstaw per
ypowania i waloryzowania miasta � s¡odniesienia do kategorii opisu przestrzeni wskazane przez samy
h badany
h(tzw. �naj
z�±
iej u»ywane poj�
ia� przy opisywaniu przestrzeni danego mi-asta). Pojawiaj¡ si� one np. w badania
h Stanisªawa Mordwy nad symbol-i
znym wizerunkiem miast Polski �rodkowej (Mordwa 2003, s. 110-120). Dowszystki
h ty
h zagadnie« odwoªamy si� ponownie, podsumowuj¡
 propozy-
j� stworzenia �nowy
h map miasta�.



46 Piotr LUCZYS�Nowe mapy miasta�16Propozy
ja nowej formy mapowania dla so
jologii miasta i so
jologiiprzestrzeni zawiera si� w dwó
h etapa
h (ilo±
iowym i jako±
iowym),w trak
ie który
h zostaj¡ zagregowane i przeskalowane wielowymiarowotwierdzenia opisuj¡
e stosunek badany
h do przestrzeni miejskiej (uzysku-jemy zatem rozkªad preferen
ji przestrzenny
h mieszka«
ów danego mi-asta) oraz odtworzone poznaw
ze s
hematy konstruowania grani
 miastmentalny
h w odniesieniu do przestrzeni realnej. Etap jako±
iowy pozwalana zanalizowanie ±wiadomo±
iowy
h i spoªe
zny
h podstaw rozgrani
ze«dokonywany
h mi�dzy re
ep
j¡ miasta realnego a kon�gurowaniem mi-asta mentalnego (tzn. na okre±lenie sposobu wyty
zania i przebieganiagrani
 mi�dzy przestrzeni¡ realn¡ a mentaln¡). Tym samym, uzyskuje-my mo»liwo±¢ dostrze»enia, na ile miasto jest spoªe
zn¡ i mentaln¡ kon-struk
j¡, a na ile �zy
znym/materialnym ograni
zeniem funk
jonowaniajednostek oraz grup. Wy
hodz¡
 od �realnej� podstawy podziaªu obszaru ad-ministra
yjnego miasta na osiedla samorz¡dowe do
hodzimy do spoªe
znejkonstruk
ji osiedli oraz �mentalny
h� zasad i
h konstruowania. To tak»ewa»ny krok w kierunku stworzenia stri
te so
jologi
znej (i uwzgl�dniaj¡
ejodniesienie ar
hitektoni
zno-urbanisty
zne) de�ni
ji miasta � a takiej do tejpory, poza szki
ami Georga Simmla i Floriana Znanie
kiego, nie ma17 (Sim-mel 2005, Znanie
ki 1938, 1991; Sztalt 2007, J�drzej
zyk 2004b). Opieraj¡
si� na zaªo»enia
h opisu aspektu per
ep
yjno-waloryza
yjnego (o który
hbyªa mowa w
ze±niej) mo»emy teraz przej±¢ do samej konstruk
ji �nowy
hmap miasta�.�Nowe mapy miasta� nawi¡zuj¡ do trady
ji humanisty
zny
h bada« mi-asta (J�drzej
zyk 2004b) oraz ekologizmu 
hi
agowskiego. S¡ zatem te
h-16Nazwa po
hodzi z projektu badaw
zego �Spoªe
zna mapa miasta w perspektywieobszarów grani
zny
h�, stworzonego i realizowanego przez studentów oraz doktorantówso
jologii z Zielonej Góry, Poznania, Wro
ªawia i Bielska-Biaªej po
z¡wszy od kwietnia2007 r. Jednym z 
elów tego projektu (poza konstruowaniem �nowy
h map miasta�) jestzaproponowanie nowej, interdys
yplinarnej optyki badania miasta i fenomenu miejsko±
i.17�Podanie aktualnie obowi¡zuj¡
ej, jednolitej de�ni
ji miasta jest prakty
znie ra
zejniemo»liwe. Nawet w rama
h posz
zególny
h dys
yplin naukowy
h nie ma na ni¡powsze
hnej zgody� (W�
ªawowi
z 2007, s. 77; por.: Wallis 1967, s. 135). Celowo nie przy-woªuj� tu tak»e �Miasta w ±wiadomo±
i jego obywateli� F. Znanie
kiego (1931 r.) jakoa-przestrzenny
h opisów zbiorowo±
i mieszka«
ów [. . . ℄ Znanie
kiego stosunek do miastajako 
aªo±
i, to wi�¹ emo
jonalna i �po
zu
ie, jakie obowi¡zki i powinno±
i. . . 
zªonkowiemaj¡ wzgl�dem grupy miejskiej i grupa ma wzgl�dem ni
h�. Natomiast dopiero tego»autora, opublikowane siedem lat pó¹niej So
jologi
zne podstawy ekologii ludzkiej (1938),daj¡ ten wykªad sposobu traktowania przestrzeni � z uwzgl�dnieniem wspóª
zynnika hu-manisty
znego (Kaltenberg-Kwiatkowska 2007, s. 32-33).
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znego, urbanisty
znego 
harakteryzowania miasta w kate-goria
h �pól�, �areaªów�, �miejs
�, �obiektów� i �grani
� (Park i Burgess1921, Park et al. 1925, Park 1936, Perry 1925, Zorbaugh 1925, Czekaji Wódz 2002) oraz traktowania przestrzeni ze wspóª
zynnikiem humanisty-
znym (Znanie
ki 1938, 1971, 1987, 1988, 1991; Sitek 2002). Jak stwierdzaKrzysztof Czekaj: �Szkoªy te maj¡ ze sob¡ wiele wspólnego, pomimo takostrego i
h rozdzielenia przez samego "oj
a zaªo»y
iela polskiej so
jologiiakademi
kiej", 
zyli Znanie
kiego� (Czekaj 2005, s. 134; por.: Czekaj 2007,s. 358-379). Spoiwem mi�dzy tymi dwoma trady
jami staªa si� neoekologi
z-na kategoria �gry o miasto� (ªagodz¡
a napi�
ie mi�dzy antynaturalizmemi naturalizmem ty
h dwó
h szkóª), pozwalaj¡
a na syn
hroni
zne i wzajem-nie komplementarne rozwijanie re�eksji po±wi�
onej wpªywowi przestrzen-nemu (spatial pressure) na zbiorowo±¢ i wpªywowi spoªe
znemu (so
ial pres-sure) tej»e zbiorowo±
i na oto
zenie, w którym funk
jonuje (Wirth 1938,Hawley 1950, Gro
howski 1992, Jaªowie
ki 1992a). Przyj�ta forma kon-struk
yjna pozwala tak»e na zaak
entowanie sprz�»enia zwrotnego w ko-munikowaniu mi�dzy ±rodowiskiem spoªe
znym a ±rodowiskiem przestrzen-nym, w którym jedno jest warunkowane istnieniem drugiego (sytua
ja jed-nostronnego wpªywu przestrzeni na za
howania spoªe
zno±
i miejskiej lubspoªe
zno±
i na ksztaªt przestrzeni, jest sytua
j¡ wyª¡
znie hipotety
zn¡,gdy» nawet brak takiego realnego wpªywu nie osªabia ±wiadomo±
iowegoprzekonania u»ytkowników o jego istnieniu � zarówno ze strony inny
hludzi, jak i samej przestrzeni (por.: Hillis 1998). W ka»dym przypadku�mieszka«
y w tym samym stopniu tworz¡ miasto jak miasto ksztaªtu-je swoi
h mieszka«
ów� (Jaªowie
ki 1991, s. 63). Wa»ne w tym kontek±-
ie jest tak»e �semioty
zne produkowanie przestrzeni�. Je±li obszar zostaniew pewien okre±lony sposób zwaloryzowany przez ludzi (na poziomie mapymentalnej), to w ten sposób do
hodzi do �stworzenia� nowej przestrzeni.Zde�niowaniu ulegaj¡ miejs
a, stanowiska aksjologi
zne ustaleniu (Mer
er2002). Tak rodz¡ si� �dobre� i �zªe� dzielni
e, miejs
a �funk
jonalne� i nie,�przy
hylne� i �niegodne� zamieszkania 
zy zwiedzania et
. �Nowe mapymiasta� pozwalaj¡ nie tylko na i
h zobrazowanie, ale równie» na zrekon-struowanie genezy i
h powstawania w umysªa
h badany
h.Znanie
ki stwierdziª, »e ludzie w do±wiad
zeniu ob
uj¡ z �przestrzeni-ami jako±
iowo ró»norodnymi, ograni
zonymi, niepodzielnymi, zmiennymi,a przy tym dodatnio lub ujemnie o
enianymi� (Znanie
ki 1938, s. 91; por.:Wallis 1999), wskazuj¡
 na istotno±¢ aspektu per
ep
yjnego (ró»norodno±¢przestrzenna) i waloryza
yjnego (�dodatnio lub ujemnie o
eniane�). Co toozna
za? �Stwierdzamy teraz tylko formaln¡ zewn�trzn¡ rozlegªo±¢ do±wiad-
zenia, fakt, »e wszelka tre±¢ ("datum") � przestrzenna lub nie � ilekro¢



48 Piotr LUCZYSjest dana, jest dana "tu". Nie zna
zy to, »e dane do±wiad
zenia s¡ umiejs-
owione tu; je±li w ogóle s¡ zlokalizowane, znajduj¡ si� w pewnym miejs-
u okre±lonym przez i
h wzgl�dne poªo»enie przestrzenne wobe
 inny
hprzedmiotów w obr�bie pewnej 
z�±
i rze
zywisto±
i, a wów
zas zarównoto miejs
e, jak i te inne przedmioty stanowi¡ jedn¡ zªo»on¡ dan¡ do±wiad-
zenia, jedn¡ przestrzennie uporz¡dkowan¡ grup�. Nie zna
zy to równie»,»e pewne kopie, pewne "obrazy" przedmiotów s¡ "tu", w moim umy±le, lub"tu", w moim mózgu � byªby to 
zysty nonsens. "Tu" jest punktem abso-lutnym roz
i¡gªo±
i, tak jak "teraz" jest momentem absolutnym trwania.Empiry
zne "tu" jako ostate
zna forma do±wiad
zenia jest równie nieza-le»ne od jakiejkolwiek de�ni
ji przestrzeni, jak "teraz" � od jakiejkolwiekde�ni
ji 
zasu; nie po
i¡ga ono równie» za sob¡ »adnego umiejs
owienia
iaªa podmiotu do±wiad
zaj¡
ego w stosunku do inny
h dany
h ani nawetwyobra»enia zajmuj¡
ego miejs
e w przestrzeni 
iaªa podmiotu. Prze
i-wnie, "tu" jest punktem, wokóª którego dane do±wiad
zenia s¡ ze±rod-kowane, a zatem stanowi podstawowy warunek wszelkiej roz
i¡gªo±
i ±wia-ta empiry
znego. Nie jest ono jednak warunkiem dostate
znym porz¡dkuprzestrzennego, poniewa» te tylko przedmioty ujmujemy jako przestrzennieumiejs
owione w stosunku do "tu", które s¡ przestrzennie umiejs
owionewzgl�dem sz
zególnego przedmiotu, zwanego moim 
iaªem � a mo»e to,o
zywi±
ie, doty
zy¢, tylko przedmiotów przestrzenny
h, to zna
zy taki
h,w stosunku do który
h przestrzenno±¢ jest tre±
i¡ do±wiad
zenia� (Znanie
ki1991, s. 514-515). Jaªowie
ki, przyta
zaj¡
 So
jologi
zne podstawy ekologiiludzkiej Floriana Znanie
kiego dookre±la to stwierdzenie: �u
iele±nia ona[przestrze« � przyp. P. L.℄ i odzwier
iedla nieprzestrzenne warto±
i o 
harak-terze kulturowym, a wi�
 symboli
znym� (Jaªowie
ki 1991, s. 51). Narzu-
aj¡
e si� tutaj podobie«stwo z kognitywnym traktowaniem przestrzeni niejest przypadkowe.Zaproponowana de�ni
ja przestrzeni pozwala na przekro
zenieograni
ze« naturalizmu ekologii spoªe
znej. �To wªa±nie tylko ta nat-uralisty
zna tenden
ja my±lenia przeszkadza naukom humanisty
znymi spoªe
znym u±wiadomi¢ sobie, »e przestrzenno±¢ terytorium geogra�
znegozamieszkaªego przez pewne indywidua nie mo»e stanowi¢ podstawy roz-
i¡gªo±
i warto±
i kulturowy
h, jak s¡ one dane, poniewa» sama taprzestrzenno±¢ jest mo»liwa, sama mo»e by¢ empiry
znie dana tylko napodstawie pierwotnego, roz
i¡gªego 
harakteru, jaki ±wiadome indywiduanadaj¡ ±wiatu swego do±wiad
zenia, ka»de przez subiektywiza
j� wokóªswego osobistego tu przedmiotów [indywidualnego, mentalnego uformowa-nia najbli»szej przestrzeni � przyp. P. L.℄, które s¡ równie» dane innym[podobie«stwo wzgl�dem zaªo»enia �k
ji operatywnej w kognitywisty
e �
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h obiektywiza
j� ze swojego osobistego tu w roz-maity
h systema
h, w które inni tak»e wª¡
zaj¡ te przedmioty ze swoi
hosobisty
h tu [tak powstaje przestrze« jako kategoria intersubiektywnie ko-munikowalna przyp. � P. L.℄ (Znanie
ki 1991, s. 515). Przestrze« �zy
zna,�obiektywna�, realna istnieje zatem na tyle, na ile jest obe
na w ±wiadomo±-
i jej u»ytkowników i reprodukuje si� tak»e jako efekt i
h wspóªdziaªania(i »y
ia wspólnotowego), jako po
hodz¡
y od 
zªowieka wytwór kulturowy.Nieobe
no±¢ 
zynników spoªe
zny
h dezintegruje kategori� przestrzeni18.Od strony te
hni
znej, �nowe mapy miasta� s¡ form¡ poª¡
zeniamapy ewaluatywnej, spoªe
znej oraz poznaw
zej (mentalnej) przestrzenimiejskiej, posiadaj¡
¡ swój punkt odniesienia w stosunku do elementówpostawy/per
ep
ji przestrzeni mieszka«
ów danego miasta (Nowakowska1975, Marody 2000, Kawka 2004, Pili
howski 2004, Roki
ka 2004). Pyta-nia kwestionariuszowe s¡ zatem uporz¡dkowane wedªug zwi¡zku z aspektembehawioralnym, afektywnym i poznaw
zym. To staty
zna mapa preferen
jiprzestrzenny
h mieszka«
ów, wskazuj¡
a per
ypowane obszary problemowei ewentualnie kon�iktogenne (w rejonie �obszarów grani
zny
h�), który
hsz
zegóªowa analiza nast�puje w jako±
iowej fazie badania (skupienie nadynami
e przestrzeni miejskiej wyra»onej w �u»ywaniu� przestrzeni przezmieszka«
ów). �Nowa mapa miasta� ma sta¢ si� wy
zerpuj¡
ym opisemrozumienia przestrzeni przez mieszka«
ów miast oraz integralnym obrazemmiasta: staty
znym (ukªad preferen
yjny) i dynami
znym (ukªad pro
e-sualny) oraz materialnym (ukªad przestrzenno-ekologi
zny) i niematerial-nym (ukªad humanisty
zny). To dialekty
zny ukªad warstwy demogra�
zno-spoªe
znej i przestrzenno-urbanisty
znej19 .Jednym z gªówny
h problemów map poznaw
zy
h byªo sygnalizowanenadmierne rozszerzenie de�ni
ji �per
ep
ji�, traktowanej jako �emblematy-
zne wyra»enie zale»no±
i mi�dzy 
zªowiekiem a jego oto
zeniem� (Lisowski2007, s. 24). Autor konkluduje: �Postrzeganie to tylko jeden z wielu skªad-ników pro
esu poznania obejmuj¡
ego m.in. my±lenie, wyobra»anie. Poz-18�Terytorium geogra�
zne z jego przestrzenn¡ roz
i¡gªo±
i¡ i ograni
zeniem orazz wszystkimi rze
zami przestrzennymi, jakie obejmuje [. . . ℄ s¡ empiry
znie mo»liwe tylkow tej mierze, w jakiej s¡ aktualnie dane i odtwarzane empiry
znie przez wiele indy-widuów razem z wszystkimi innymi przedmiotami history
znymi, z mitami i oby
zaja-mi, z j�zykiem i instytu
jami spoªe
znymi, z urz¡dzeniami te
hni
znymi i formami eko-nomi
znymi, ze sztuk¡ i ideaªami naukowymi, jako 
z�±
i tego samego ogólnego ±wiatarze
zywisto±
i empiry
znej� (Znanie
ki 1991, s. 615-616).19Nawi¡zuj¡
y do wielowymiarowej konstruk
ji to»samo±
i mieszka«
a miasta: 
zaso-przestrzennej, antropogeogra�
znej, kulturowej i ±wiadomo±
iowej (Madurowi
z 2007)oraz dy
hotomi
zny
h opozy
ji w rozumieniu miasta (rze
z-przedmiot kontra idea-warto±¢) wykorzystywany
h przez wspóª
zesn¡ geogra�� miast (Lisowski 2007, s. 20).



50 Piotr LUCZYSnanie bywa rozpatrywane oddzielnie od warto±
iowania. Czy nie nale»yzast¡pi¢ "per
ep
ji" poznaniem i warto±
iowaniem? Poznanie jest 
zyminnym ni» po
zu
ie, od którego ju» blisko do poj�
ia "do±wiad
zenie"."Do±wiad
zenie" to 
aªoksztaªt pro
esu postrzegania rze
zywisto±
i, ogóªwiadomo±
i zdobyty
h na podstawie obserwa
ji i prze»y¢. Jednozna
znieszersze zna
zenie ni» "per
ep
ja" ma kon
ep
ja "postawy" (predyspozy
jeza
howa« z elementem poznaw
zym, o
eniaj¡
ym i emo
jonalnym)�. Prob-lem ten 
z�±
iowo rozwi¡zuje konstruk
ja map kognitywny
h (opisany
hw
ze±niej). Ulega on równie» dalszej reduk
ji w �nowy
h mapa
h mias-ta� (dzi�ki wielowymiarowemu skalowaniu postaw, o którym za 
hwil�), 
oª¡
zy te
hnik� mapowania kognitywnego i �nowy
h map miasta� z perspek-tyw¡ psy
hologii ±rodowiskowej i geogra�i humanisty
znej (Gend¹wiªª 2006,Kit
hin 1994, Kit
hin i Blades 2002, Bell et al. 2004).�Nowe mapy miasta� opieraj¡ si� na zaªo»eniu, »e nie ma bª�dny
h,�niezgodny
h z rze
zywisto±
i¡� wyobra»e« przestrzeni miejskiej � jak w ma-pa
h poznaw
zy
h � bo rze
zywisto±¢ jest konstruowana spoªe
znie. Dlaso
jologa zatem � je±li badany twierdzi, »e �tak jest� to ozna
za, »e �takijest� stan fakty
zny. Nie maj¡ zna
zenia w takim ukªadzie 
zynniki obiek-tywne, le
z ±wiadomo±
iowe forma
je wyra»aj¡
e stosunek danej grupy domiejs
a, przestrzeni 
zy miasta jako 
aªo±
i. To obranie kierunku w stron�badania miasta jako jednostki zdeterytorializowanej (oderwanej od konkret-nej lokaliza
ji, gdy» wszystkie identy�kowane elementy przestrzeni realnejfunk
jonuj¡ jako jedno±¢ wyª¡
znie na poziomie ±wiadomo±
i � w zwi¡zkuz 
zym, 
ho¢ posz
zególne elementy miasta s¡ identy�kowane w przestrzenirealnej, to jako 
aªo±¢, miasto, istnieje tylko w wyobra¹ni), polimor�
znej(stanowi¡
ej dialekty
zny ukªad pomi�dzy aspektem realnym a mentalnym)i intersubiektywnej, a nie obiektywnej (jako forma
ji dyskursywnej � mi-asto jest takie, jak sposób w jakim si� o nim my±li, w tym sensie mias-to jest �pomy±liwane� [stwarzane℄ i �przemy±liwane� [przemierzane, u»y-wane℄)20. Dlatego te» Rob Kit
hin dystansuje si� od odwoªa« do mapy�klasy
znej�, od kartogra�
znej reprezenta
ji, gdy» forma
ja wzorów poz-naw
zy
h jest zupeªnie odr�bn¡ jako±
i¡ (Kit
hin 1994). Jako±¢ �nowy
hmap miasta� stresz
za si� w powi¡zaniu stereotypów, wra»e«, od
zu¢,domniema« i do±wiad
ze« na linii oddziaªywania pomi�dzy zbiorowo±
i¡spoªe
zn¡ a forma
j¡ ar
hitektoni
zno-urbanisty
zn¡ (stwarzan¡ przez t�zbiorowo±¢). Nigdy bowiem nie jest tak, »e ob
ujemy z przestrzeni¡ miastajako 
aªo±
i¡. Nigdy nie potra�my w 
aªo±
i odwzorowa¢ wizualnego ksz-20�[. . . ℄ nie s¡ oni [ludzie � przyp. P. L.℄ w mie±
ie, le
z � je±li si� tak mo»na wyraz-i¢ � miasto jest w sferze i
h wspólnego do±wiad
zenia. To wªa±nie oni je tworz¡ jakoskomplikowan¡ struktur� spoªe
zn¡ i gospodar
z¡� (J�drzej
zyk 2004, s. 11).
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zny
h wªa±
iwo±
i (kubatury, gª�boko±
i, dystansu, rozpi�to±
i)
zy przestrzennego rozkªadu zabudowy miejskiej. Równie nieprzejrzyste po-zostaj¡ dla nas funk
jonalne aspekty �»y
ia� miasta (organiza
ja sanitarna,komunika
yjna, mieszkaniowa, domestykalna itd.), jak i peªny zakres par-ty
ypa
ji w jego (miasta) stwarzaniu ze strony mieszka«
ów (st¡d dzielimyi
h na kategorie, grupy, zawody et
.; por.: Fleis
her 2002, Hall i Hall 2001,Hall 2005). Zalet¡ �nowy
h map miasta� jest umo»liwienie wgl¡du w to, 
odoty
h
zas identy�kowane byªo jako �bª¡d respondenta�, m.in. odmienna odstanu fakty
znego per
ep
ja dystansów, odlegªo±
i, grani
 et
. (Gend¹wiªª2006, s. 100).Ponadto, �nowe mapy miasta� wy
hodz¡ naprze
iw problemowi tzw.per
ep
ji kartogra�
znej (Gend¹wiªª 2006, s. 98), 
zyli wpªywowi u»ywa-nia mapy na dost�p do fakty
znego ¹ródªa wiedzy ±rodowiskowej badany
h(
o jest zna
z¡
ym problemem, np. psy
hologii ±rodowiskowej i bada« psy-
hokartogra�
zny
h). St¡d te» mapa przy tworzeniu �nowy
h map miasta�jest jedynie narz�dziem pomo
ni
zym (badany mo»e o ni¡ poprosi¢ przyudzielaniu odpowiedzi, ale nie jest mu ona wr�
zana od samego po
z¡tku,wraz z rozpo
z�
iem zadawania pyta«), odpowiedzialnym w gªównej mierzeza naszki
owanie behawioralnego aspektu stosunku do przestrzeni miejskiejoraz �wspar
iem� dla wyobra¹ni badany
h (gdy takowego potrzebuj¡, abyzlokalizowa¢ swoje wyobra»enia w odniesieniu do realnej przestrzeni). Nieeliminuje to 
aªkowi
ie zapo±redni
zaj¡
ego wpªywu mapy na ksztaªt ewalu-a
ji, waloryza
ji i s
hematów poznaw
zy
h, ale jest jego do±¢ zna
znymograni
zeniem.�Nowe mapy miasta� id¡ tak»e krok dalej w stron� wyja±niania przy-
zyn dialekty
znego napi�
ia mi�dzy stosunkiem do przestrzeni realneja mentalnej, mi�dzy pro
esami per
ep
ji a ewalua
ji. Ju» Peter Gouldwykorzystywaª �rangowanie dzielni
 administra
yjny
h miasta od najm-niej do najbardziej lubianej� (Gend¹wiªª 2006, s. 98). Problem tej metodytkwi jednak w tym, »e �bada
z z ªatwo±
i¡ zagreguje i porówna wyni-ki, nie dowie si� jednak ni
 o tym, 
zy o
eniaj¡
y je w ogóle znaj¡ anijak je delimituj¡ (grani
e w i
h wyobra»eniu nie musz¡ si� pokrywa¢z grani
ami administra
yjnymi). Wobe
 niedoskonaªo±
i metod, podnie±¢nale»y postulat i
h integrowania � ª¡
zenia zada« otwarty
h z zamkni�ty-mi oraz kartowania ewaluatywnego ze strukturalnym� (Gend¹wiªª 2006, s.98). W przypadku �nowy
h map miasta� zasada jest do±¢ podobna, 
ho¢zna
znemu rozszerzeniu ulegªo spektrum kategorii waloryza
yjny
h orazu
zynienie rangowania elementem szerszej konstruk
ji wielowymiarowegoskalowania stosunku do przestrzeni miejskiej. Posªu»enie si� konglomer-atem metod, zbior
zo identy�kowanym pod nazw¡ �skalowania wielowymi-



52 Piotr LUCZYSarowego� (Biela 1992, Nowak i Pie
hota 2000, Lissowski 2005), pozwoliªo odstrony metodologi
znej na poª¡
zenie poszukiwa« �ukrytego wymiaru� rozu-mienia przestrzeni miejskiej (
zyli: zagregowanie opisów waloryza
yjny
hwyra»aj¡
y
h postaw� wzgl�dem danego fragmentu przestrzeni miejskiej)z rela
yjn¡ geometri¡ odlegªo±
i (pozwalaj¡
¡ na stworzenie wielowymi-arowy
h ma
ierzy kategorii zbli»enia/oddalenia interesuj¡
y
h nas klasdany
h wzgl�dem zde�niowany
h klas obiektów; por.: Green et al. 1989,Cox i Cox 2001, Borg i Groenen 2005)21. Opisana konstruk
ja pozwalana �sondowanie przestrzeni systematyza
yjnej jako rekonstruk
ji fragmentuprzestrzeni psy
hologi
znej na podstawie pomiaru odlegªo±
i mi�dzy próbk¡elementów tej przestrzeni� (Biela 1992, s. 29), 
o ozna
za, »e w sensiemetodologi
znym samo skalowanie wielowymiarowe mo»na interpretowa¢jako de�ni
j� opera
yjn¡ danej przestrzeni spostrze»eniowej, preferen
yjnej,semanty
znej, skojarzeniowej itp. (tam»e). Tym samym, mo»emy stworzy¢map� (jako wizualn¡, materialn¡ reprezenta
j�) miast mentalny
h z zawier-aj¡
ymi si� we« ewalua
jami, waloryza
jami, wspomnieniami, który
h ist-nienie jest warunkiem przyswajania przestrzeni realnej i jej reprodukowaniajako posiadaj¡
ej spoªe
znie zde�niowane ukªady zna
ze«.Zagregowane odpowiedzi respondentów (limitowane grani
ami osiedlisamorz¡dowy
h22) stanowi¡ z kolei punkt wyj±
ia do jako±
iowego etapubadania, w którym �nowa mapa miasta� nabiera peªnego ksztaªtu, poprzezwyzna
zenie mentalny
h grani
 jednostek osiedli (badani sami ustalaj¡,gdzie lokuj¡ si� grani
e realnego osiedla identy�kowanego pod okre±lon¡nazw¡). Dzi�ki temu nast�puje przeªamanie grani
 przestrzeni realnej i odw-zorowanie mapy mentalnej w oderwaniu od ograni
ze« obiektywny
h kon-struk
ji przestrzeni (
ho¢ z w
ze±niejszym, pomo
ni
zym wykorzystaniemrealnej jednostki osiedla samorz¡dowego. W ten sposób dokonana zostajesynteza kartowania strukturalnego i ewaluatywnego oraz, w etapie jako±-21Skalowanie wielowymiarowe opiera si� na teorii dany
h C. H. Coombsa oraz teoriiinforma
ji C. E. Shannona � dziaªu matematyki z pograni
za informatyki i statystyki.Metoda ta byªa wielokrotnie rozwijana i doskonalona w badania
h psy
hometry
zny
h(Wil
zy«ski 1980, Rako
zy 1985). Jako »e nie ma w tym tek±
ie miejs
a na pre
yzyjnyi wy
zerpuj¡
y opis samej metody, warto jedynie wspomnie¢, »e byªa wykorzystywanawielokrotnie w badania
h so
jologi
zny
h (Koseªa i Utzig 1980, Mar
i«
zak 2007), 
ho¢w inny
h kon�gura
ja
h ni» ta zaproponowana przy konstruowaniu �nowy
h map miasta�.22Co zbli»a �nowe etapy miasta� w pierwszym etapie i
h powstawania do map szki-
owy
h K. Lyn
ha i subiektywny
h map miasta S. Milgrama? Jak pokazuj¡ niektórebadania (por.: Turowski 1967, Zdulski 2001, s. 57), grani
e osiedli samorz¡dowy
h mog¡by¢ kategori¡ silnie zinternalizowan¡ w umysªa
h badany
h, b�d¡
 tym samym istotn¡kategori¡ przy rekonstruowaniu map mentalny
h przestrzeni miejskiej (por.: Wallis 1967,s. 102-112, Skierska 2008).
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iowym, próba odwzorowania rozdzielno±
i poznania przestrzennego23).Dodatkowym uzupeªnieniem jest opra
owanie �nowy
h map mias-ta� w opar
iu o reprezentatywne (statysty
znie lub typologi
znie) próbyu»ytkowników przestrzeni miejskiej (koryguj¡
e problem nadprezenta
ji lubniedoboru okre±lony
h podpopula
ji).�Nowe mapy miasta�, jako zwró
one w stron� diagnozowania aspek-tu per
eptywno-waloryza
yjnego, ª¡
z¡ w sobie podej±
ie ilo±
iowe i jako±-
iowe, realizuj¡ postulat rekonstruowania modeli map (opieraj¡ si� nazapo»y
zaniu elementów, a nie 
aªy
h s
hematów, rozwi¡za« 
zy te
h-nik) oraz operuj¡ spe
y�
znymi kategoriami opisu przestrzeni miejskiejw posta
i �haseª� (przymiotników opisuj¡
y
h przestrze« miejsk¡, po
hodz¡-
y
h z praktyki »y
ia 
odziennego i dyskursów mówienia o wspóª
zes-ny
h miasta
h), rozwijany
h i przedstawiany
h badanym w posta
i kate-gorii opisowy
h (aby nie kr�powa¢ wyobra¹ni badany
h i nie zaw�»a¢ zbytmo
no skali mo»liwy
h skojarze«, w prze
iwie«stwie do te
hniki stosowa-nia okre±le« jednowyrazowy
h). Kategorie te 
z�sto metaforyzuj¡ przestrze«miejsk¡ (np. kategoria �bieda� reprezentowana przez opis �miejs
a zamieszki-wane przez ludzi ledwo wi¡»¡
y
h konie
 z ko«
em�) w 
elu uªatwieniakomunika
ji z badanym i wyeliminowaniu wysokiego poziomu standaryza-
ji kwestionariusza (prze
iwdziaªanie znu»eniu badanego). Nie wszystkie zni
h s¡ tak»e kategoriami dy
hotomi
znymi, aby nie wywoªa¢ efektu jed-norodno±
i ±wiata, prowadz¡
ego do s
hematyza
ji odpowiedzi respondenta.Pozwala to na uzyskanie bilansu prze
iwie«stw, jak i ewalua
ji, waloryza
jipo±redni
h (o niekonie
znie skrajnym usytuowaniu na skali) oraz wskazanieobszarów oboj�tny
h i nieidenty�kowany
h.Pami�ta¢ jednak nale»y, »e �nowe mapy miasta� s¡ tylko jedn¡ z mo»li-wo±
i, spe
y�
zn¡ alternatyw¡ dla doty
h
zasowy
h zastosowa«, sposobemna odkry
ie mapy w so
jologii jako autonomi
znego narz�dzia tej dys
ypliny23Rozdzielno±¢ przestrzenna poznania �nie jest jednorodna, w prze
iwie«stwie dorozdziel
zo±
i przestrzennej (i skali przestrzennej) badania. W badaniu preferen
jiprzestrzenny
h prowadzonym w skali du»ego miasta nie da si� uwzgl�dni¢ nielubianegokwartaªu uli
, pojedyn
zego domy 
zy bramy� (Gend¹wiªª 2006, s. 103). Mentalne oz-na
zenie grani
 i loka
ji przestrzennej osiedli (w my±l zasady �to osiedle jest tam, gdzietwierdz¡ badani, niezale»nie od dany
h obiektywny
h�) pozwoli na u
hwy
enie wpªywu�pojedyn
zy
h elementów przestrzeni� (np. sklep, pomnik, ªawka, uli
a, dom et
.) nai
h konstruowanie, poznaw
ze rozgrani
zanie i per
ypowanie napi�
ia waloryza
yjnegopomi�dzy odmiennie s
harakteryzowanymi obszarami. To wªa±nie te �drobne elementy�b�d¡ punktami orienta
yjnymi (�landmarkami�), wzdªu» który
h poprowadzone zostan¡mentalne grani
e osiedli. To tak»e odpowied¹ na epistemologi
zny problem geogra�i: 
zymapowaniu ulega wiedza geogra�
zna próbuj¡
a by¢ �wiedz¡ obiektywn¡� na temat ±wia-ta 
zy te» �wiedza obiektywna� sama w sobie, poddaj¡
a si� geogra�
znej systematyza
ji?(Saukko 1998, s. 265-269).
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zeniu �mapy so
jologi
znej� posiadaj¡
ej swój odr�bny
h 
harakterw stosunku do inny
h nauk), b�d¡
ej 
zym± wi�
ej ni» tylko zapo»y
zon¡form¡ prezentowania skumulowany
h dany
h. Jak ka»da te
hnika badaw
za,tak»e i ta ma swoje sªabe strony, wady i niedoskonaªo±
i. Namysª nad nimioraz próba i
h dynami
znego korygowania mo»e jednak, zdaniem autora,w zna
z¡
ym stopniu wzmo
ni¢ pozy
j� so
jologii miasta i przestrzeni natle inny
h nauk, podejmuj¡
y
h temat miejsko±
i i studiów nad miastem.Zako«
zenie � integralne perspektywy bada«Na zako«
zenie (w kontek±
ie dalszego rozwijania �nowy
h map miasta�)warto zastanowi¢ si� nad integraln¡ teori¡ bada« miejsko±
i, wyrasta-j¡
¡ z interdys
yplinarnej perspektywy bada« nad fenomenem miasta(Hershberg 1978, Porter 1978), dotykaj¡
¡ tak»e problematyki uniw-ersalny
h wzorów do±wiad
zania/u»ywania/prze»ywania miasta. Wieluautorów stwierdza, »e dzi±, silniej ni» kiedykolwiek, pojawia si� potrzebazaistnienia studium transdys
yplinarnego, a nie �multidys
yplinarnegomodelu nauki, wªa±
iwego spoªe
ze«stwu przemysªowemu� (Lisowski2007, s. 19). W tym kontek±
ie powra
a pytanie po±wi�
one �wiedzy oprzestrzeni spoªe
znej�. �Podobnie jak metody, równie» teorie mog¡ by¢zapo»y
zane z inny
h dys
yplin sªu»¡
 do wyja±niania inny
h badany
hzjawisk. Istnieje tak»e mo»liwo±¢ wery�ka
ji lub falsy�ka
ji teorii, je»elizostanie ona sprawdzona na grun
ie odmiennej dys
ypliny. I tak np. li
zneteorie rozwoju spoªe
znego, wypra
owane przez pi�¢ lub sze±¢ dys
yplin,umo»liwiªy i
h mody�ka
je i suk
esywn¡ elimina
j� bª�dny
h wyja±nie«�(Jaªowie
ki 1992b, s. 200). To istotna, a zarazem podstawowa korzy±¢pªyn¡
a ze wspóªpra
y interdys
yplinarnej. Jakie wymogi musz¡ by¢jednak speªnione, aby taka wspóªpra
a okazaªa si� mo»liwa w badani-a
h nad miastem? Z jednej strony, musiaªaby pojawi¢ si� d¡»no±¢ dorezygna
ji z �ignoran
ji dys
yplinarnej� (ignorowania, a wr�
z negowaniaosi¡gni�¢ inny
h nauk; posªugiwania si� domysªami i poto
znymi opiniamitam, gdzie nie si�ga zakres naszej dys
ypliny i gdzie nie de
ydujemysi� na si�gni�
ie do fa
howej wiedzy kumulowanej na grun
ie innej nau-ki) na rze
z rozwini�
ia �ra
jonalnego eklektyzmu�, rozumianego jakowspólne de�niowanie pól zainteresowa« i wspólne konstruowanie narz�dzibadaw
zy
h w zgodzie z przesªankami metodologi
znymi, wynikaj¡
ymiz aplikowany
h stanowisk teorety
zny
h, aby nie doprowadza¢ do �se-lektywnego korzystania z i
h [inny
h dys
yplin � przyp. P. L.℄ dorobku,prowadz¡
ego do nadmierny
h uprosz
ze« i nie przy
zyniania si� do post�pu



MAPA JAKO NARZ�DZIE KLASYFIKACJI DANYCH. . . 55na poziomie teorety
znym� � jak pisze Augustyn Ba«ka (Lisowski 2007, s.26; por.: Jaªowie
ki i Sz
zepa«ski 2006)24.Ewa Kaltenberg-Kwiatkowska ko«
zy swój tekst nast�puj¡
o: �Nowªa±nie � konwersatoria, o który
h wspomniaªam [tzw. �KonwersatoriaWiedzy o Mie±
ie� organizowane w Katedrze Geogra�i Miast i TuryzmuUniwersytetu �ódzkiego; w dnia
h 2-3 kwietnia 2009r. odb�dzie si� ju» 22.gaedy
ja tego spotkania � przyp. P. L.℄, a który
h byªo ju» dziewi�tna±
ie, i wtoku który
h spotykaj¡ si� geografowie i tak»e so
jologowie, nazywaj¡ si�konwersatoriami w i e d z y o m i e ± 
 i e� [podkre±lenie au-torki, Kaltenberg-Kwiatkowska 2007, s. 42℄. Zarówno geogra�a, so
jologia,jak i kilka inny
h, przywoªywany
h w tym tek±
ie dys
yplin, s¡ (w pewnymzakresie) studiami po±wi�
onymi �wiedzy o mie±
ie�. I jako takie, powinnyd¡»y¢ do przekra
zania swoi
h grani
 � ergo: budowania i rozwijania kom-pleksowy
h perspektyw badania przestrzeni miejskiej, nie tra
¡
 przy tymswojej odr�bno±
i i history
znie po±wiad
zonej to»samo±
i.

24W tym kontek±
ie, tak»e Maria Lewi
ka mówi o �psy
hologi
znej psy
hologii±rodowiskowej� i �so
jologi
znej psy
hologii ±rodowiskowej� (Lewi
ka 2008, s. 122), doda-j¡
: �tak¡ interdys
yplinarn¡ makro-dziedzin¡, która ma uznane miejs
e w±ród ró»ny
hdys
yplin w ±wie
ie (
ho¢ 
i¡gle jesz
ze nie w Pols
e) s¡ studia miejskie� (tam»e, s. 120).
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tA map as a resear
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le
ti
 fusion of geography and so
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