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MAPA JAKO NARZEDZIE KLASYFIKACJI
DANYCH W SOCJOLOGII.
POZA PRZESTRZENNA LOKALIZACJE WYOBRAZEN

Tekst ten jest poswiecony technice wykorzystywania réznych mod-
eli map rekonstruujacych realne i mentalne reprezentacje przestrzeni
miejskiej, wykorzystywanych w spotecznych i humanistycznych dyscy-
plinach naukowych, ze szczeg6lnym akcentem poltozonym na ich zastosowa-
nia w praktyce badawczej socjologii miasta i przestrzeni. Skupienie na prob-
lematyce mapowania wyobrazeni pozwoli nam, docelowo, na rozszerzenie za-
kresu powzietych rozwazan o opis pozytkéw ptynacych ze stosowania map
w socjologii, prezentacje modelu ,nowych map miasta” jako innowacyjnej
techniki w badaniach nad miastem oraz blizsze zanalizowanie postulatéw
tworzenia i rozwijania integralnych teorii badan fenomenu miejskosci.
Andrzej Majer pisze, ze ,|...| ludzka cywilizacja od kilku co najm-
niej stuleci ksztattowala §wiadomosé swego najwazniejszego siedliska — mi-
asta, a ono stopniowo zajmowalto state miejsce w spolecznej swiadomosci
(2005, s. 61). Stad juz tylko krok do uczynienia miasta jednym z gtéwnych
tematow refleksji socjologicznej oraz przedmiotu badar. Badan, ktore ze
wzgledu na fakt, iz miasto jest takze tworem materialnym i terytorialnym,
odwotuja sie nie tylko do wiedzy z zakresu nauk spotecznych, ale réwniez
m.in. do geografii i kartografii (odpowiedzialnej za wizualizowanie wiedzy
geograficznej). Dyscyplin, dzieki ktorym mozliwy jest oglad miasta jako
calosci, np. w formie mapy stanowiacej o$ naszych rozwazan. Juz na samym
poczatku pojawia sie dos¢ istotny problem wizualizacji réznych typow i form
map (Perkins 2004), ktory ze wzgledu na swoja rozlegtosc zastuguje na osob-
ny tekst'. Mapy pojawiajace si¢ w naukach spotecznych mozna podzieli¢ na
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kilka zasadniczych grup: mapy preferencji (obecne zwlaszcza w socjologii,
ale i w ekonomii), mapy wirtualizujace przestrzen miejska (w kulturoznawst-
wie, filozofii kultury, kognitywistyce), ,upamietniajace”’ (zwiazane z pamie-
cig przestrzenna, tzw. spatial memory; por.: Lewicka et al. 2003a, Lewicka
et al. 2003b, Lewicka 2004b, Gendzwiltt 2008, Jatowiecki 1985), waloryza-
cyjne (np. mapy ewaluatywne) oraz mapy obrazujace schematy poznawcze
i kognitywne wzory doswiadczania miasta (te ostatnie beda nas najbardziej
interesowac). Kategorie tego podzialu nie sa zupelne ani tez wzajemnie
wykluczajace sie — jak zobaczymy wiele elementow (typow map) laczy
sie, w zaleznosci od przyjetej optyki badawczej, koncentracji na aparacie
narzedziowym danej dyscypliny.

Historycznie rzecz ujmujac, juz od najwczesniejszych lat XX wieku
rozwojowi socjologii towarzyszyl rozkwit badan behawiorystéow oraz psy-
chologoéw $rodowiskowych. W jego toku dochodzito do licznych, wzajemnych
zapozyczen, czego efektem staty sie m. in. mapy subiektywne Stanley’a Mil-
grama, szkicowe Kevina Lyncha, mapy mentalne Petera Goulda (wszystkie
beda doktadniej omoéwione w dalszej czesci pracy), mapy zachowan (be-
havioral maps) czy wykorzystywane w psychologii mapy ruchu (obrazujace
szlaki komunikacyjne) oraz mapy $ladow. Innym, waznym przykladem sa
mapy przestepczosci w przestrzeni miejskiej (Pyle 1976, Hotyst 1995, Matei
et al. 2001, Loukaitou-Sideris et al. 2002), dzieki ktérym mozna na gruncie
nauk spotecznych przyjrze¢ sie transformacji map behawioralnych w mapy
poznawcze (Hauzinski i Barika 2003). Nalezy pamietac, ze mapa jest kultur-
owym konstruktem opartym o spoteczny konsensus, ulegajacym stopniowej
instytucjonalizacji i internalizacji w toku rozwoju historycznego, m.in. w za-
kresie kartografii (np. standardy skali, legendy, oznaczen, kolorystyki etc.),
ktora zawsze pozostaje ,czula” na dokonujace sie zmiany spoteczne (co
prowadzi do zmian wizualnych w samych mapach; por.: Robinson et al. 1988,
Sirko 1999). Mapy, pojawiajace sie w socjologii od poczatku XX wieku, byty
zapisem spolecznych wyobrazen i oczekiwan, recepcji srodowiska natural-
nego i spotecznego, ale rowniez punktem wyjscia do rozwazan nad formami
i granicami spotecznej pamieci, identyfikacja przestrzeni znaczacych, kon-
strukcja tozsamosci miejsca czy badan nad jakoscig zycia (Cichocki i Podem-
ski 1998, 2001; Cichocki 2005).

Przed przystapieniem do opisu poszczegélnych typéw map obecnych
w naukach spotecznych, przyjrzyjmy sie zwiazkom socjologii z geografia
(jako punktowi wyjscia do rozwazan nad konstrukcja ,nowych map mias-
ta”). Przyjmuje sie, ze podstawa tego zwiazku jest tradycja badan spoteczno-
ekologicznych (Dzieworiski 1982, s. 130-132). , Hybrydyzacja, a wiec poszuki-
wanie p6l badawczych na stykach réznych dyscyplin, zapozyczanie teorii
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i metod z sasiednich, a nawet odleglych dziedzin, wreszcie miedzydyscy-
plinarne migracje, sa — jak wida¢ — gtownym zrodltem innowacji w nauce,
w tym takze w naukach spotecznych” (Jalowiecki 1992b, s. 195). Bohdan
Jatowiecki, komentujac dzieto Mattei Dogana i Roberta Pahre‘a, pt. In-
nowacje w naukach spotecznych. Tworczy margines stwierdza, ze geografia
jest dyscyplina siedzaca niejako okrakiem na styku nauk przyrodniczych
i spotecznych (tamze, s. 196) oraz dodaje: ,systematyczne zwigzki geografii
z naukami spotecznymi datuja sie od pierwszych dziesiecioleci XX w.”
(tamze). Zwiazkow socjologii i geografii upatruje w indukcyjnym charak-
terze obu nauk, wewnetrznym rozproszeniu tematycznym (wzrost znaczenia
subdyscyplin) i podziatach metodologicznych, ktére mocniej zblizaja do
siebie reprezentantéw pokrewnych dyscyplin (jak w przypadku geografow
i socjologow; por.: Sagan 2008) niz reprezentantéw subdyscyplin w ra-
mach jednej nauki (np. socjologbw prawa i medycyny czy socjolingwistow
i socjologow sportu). Rowniez przyjrzenie sie samej geografii rzuca do-
datkowe $wiatto na cala sprawe. ,Geografia powstata jako mono-dyscyplina
o statusie nauki opisowej oraz sztuki. Pelnita gtéwnie funkcje humanisty-
czna, dazac do dostarczania kazdemu odbiorcy zrozumiatego obrazu $wia-
ta, poczatkowo gtownie w skali globalnej. Ambicje do uzyskania statusu
"prawdziwej" nauki o funkcjach poznawczych i technicznych popchnety ge-
ografie w potowie XX w. w kierunku nauki multidyscyplinarnej, co do-
prowadzito do degradacji spéjnosci merytorycznej, z zachowaniem tylko
wiezi spoleczno-organizacyjnych i akademickich” (Lisowski 2007, s. 20, por.:
Eyles i Smith 1978). Przytoczony cytat wiele mowi takze (per analogiam) o
historycznej i wspotczesnej kondycji intelektualnej socjologii. Tym samym,
procz bliskosdci tematycznej (nastawienie humanistyczne) obie dyscypliny
moga mowi¢ o ,podobienistwie losu”. Co wazne, ,gdy bierze sie do reki
niektére publikacje, trudno wrecz rozszyfrowaé, czy to socjologia czy ge-
ografia miast, geografia czy socjologia przestrzeni, a moze wtasnie w i e
dza oprzestrzenispotlecznej? [podkreslenie autorki,
Kaltenberg-Kwiatkowska 2007, s. 41]. Do pytania tego, wprost wskazujacego
na tworzenie sie¢ integralnej perspektywy badan nad miastem, powrdcimy
w dalszej czesci pracy. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze Ewa Kaltenberg-
Kwiatkowska umiejscawia geneze zwiazkow socjologii i geografii w pra-
cach Aleksandra Wallisa, dodajac: ,|[...| w duzym stopniu dzieki A. Wal-
lisowi doszto do wykrystalizowania w Polsce socjologii przestrzeni, takiej
dziedziny badan i analiz, w ktorych przestrzen jest wartoscia spoleczna.
Miedzy cztowiekiem a przestrzenia zachodza — jak pisal Wallis juz w 1983
roku — cztery gléwne procesy: postrzeganie, wartosciowanie, ksztaltowanie
i uzytkowanie” (tamze, s. 35). Tematyka tego opracowania bedzie os-
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cylowaé¢ wtasnie woké6t tych czterech zagadnieri: percepcji, waloryzacji,
y,produkowania” i ,uzywania” miasta, dla ktorych wspoélna plaszczyzna
stanie sie prezentowany projekt ,nowych map miasta”. Ewa Kaltenberg-
Kwiatkowska klasyfikuje badania z zakresu socjologii przestrzeni i mi-
asta wedle trzech grup: studiéw spotecznosci miejskich, studiéw poswie-
conych strukturom spoteczno-przestrzennym (oba potaczone ze studiami
nad swiadomoscia spoteczng) oraz studiow nad waloryzacja i postrzeganiem
przestrzeni (tamze, s. 37). Zainteresowanie ich tematyka na styku socjologii
i geografii doprowadzito do powstania geografii humanistycznej jako odreb-
nej dyscypliny badawczej. Przyklady dwoch pierwszych grup zostaly juz
wspomniane wezesniej (wrocimy do nich takze przy opisie korzysci, jakie cz-
erpie i moze czerpac socjologia z poshugiwania sie mapami). Wtasciwym te-
matem tej pracy sa studia zaklasyfikowane do grupy trzeciej, a doktadniej —
rola map (poznawczych, szkicowych, subiektywnych, ewaluatywnych, kogni-
tywnych i spolecznych), ich przeksztalcen w naukach spotecznych oraz pos-
tulat stworzenia nowej formuty techniki mapowania (czynnikow spotecznych
i przestrzennych) w zakresie badan socjologicznych (tzw. ,nowe mapy
miasta”)?.

Mapy poznawcze

Mapy poznawcze, zwane tez ,mentalnymi” (org. cognitive maps) lub
,wyobrazeniowymi” skupiaja sie na rekonstrukcji wyobrazenia, mentalnej
reprezentacji srodowiska egzystencji cztowieka. W interesujacym nas
przypadku — $rodowiska miejskiego. Mapa mentalna to bardzo szerokie
pojecie?, zwykle definiowane jako okreslenie metody zapisu i organi-
zowania pomystow padajacych podczas ,burzy moézgoéw” w dydaktyce
i zarzadzaniu (Gendzwill 2008, s. 110; por.: Chermack 2003). W pow-
igzaniu z przestrzenia miejska — to ,wiedza jednostki na temat relacji
przestrzennych i Srodowiskowych oraz procesy zwigzane z kodowaniem
i odtwarzaniem informacji sktadajacych sie na te wiedze” (Gendzwitt
2006, s. 96; por.: Kitchin i Blades 2002). Oznacza ,reprezentacje miasta

2Warto pamieta¢, ze obecnie rozwijanie teorii map poznawczych przez przedstaw-
icieli socjologii nie jest niczym zaskakujacym ani tym bardziej nowym (Gendzwitt 2006,
s. 95-96).

3Wiekszos¢é badaczy pojecie ,mapy mentalnej” definiuje w obszarze wielu nauk jako
uniwersalnej metody zapisu danych. Pojecie ,mapy poznawczej”’ rezerwuja natomiast do
okreslenia zwigzku miedzy wyobrazeniami przestrzennymi cztowieka a elementami struk-
tur poznawczych, zawezajac tym samym zakres jej uzywania do opisu relacji cztowiek-
srodowisko. Jak pisze Gendzwill, teoria map poznawczych ,daleka jest [...] od termino-
logicznego uporzadkowania” (Gendzwitt 2006, s. 96).
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w glowach jego mieszkaricow” (Lewicka 2004a, s. 316) i jest domena
psychologii $rodowiskowej, geografii poznawczej (Gendzwilt 2008) oraz
geografii humanistycznej. Cho¢ jej korzenie lokuja sie w behawioryzmie,
w badaniach Edwarda C. Tolmana poswieconych zachowaniom celowym
u ludzi i zwierzat (Tolman 1948, 1995), mapy poznawcze sa stosowane
i rozwijane do dnia dzisiejszego zaréwno w naukach kognitywnych, jak i w
robotyce czy automatyce (Hafner 2005). Mapy ,wyobrazeniowe” stanowia
specyficzny sposdb kodowania i odtwarzania informacji konstruujacych
nasze wyobrazenie funkcjonowania w przestrzeni (Gendzwitl 2006), o
ktorym decyduje ,rozpoznanie, czytelno$¢, orientacja, przemieszczenia,
okreslanie dlugosci, kierunkow (w tym deformacje tych ostatnich)”
(Lisowski 2007, s. 23). Jest to formacja dynamiczna — zmienia sie, ulega
fragmentarycznym aktualizacjom oraz stopniowej entropii, procesom
rozbudowy i degradacji (Gendzwilt 2008); elastyczna — ,dzieki istnieniu
zwigzkow typu referencyjnego, ktére umozliwiaja "obstuge" wyobrazen
w réznych skalach i w roznych warstwach tematycznych” (Gendzwitt 2008,
s. 112); schematyczna — redukuje watpliwosci i umozliwia funkcjonowanie
w zyciu codziennym, uwolnienie od permanentnego urefleksyjniania poczy-
nari swoich i innych uczestnikow zycia spotecznego (tamze, s. 114-115),
kreujac tym samym wygodny automatyzm w korzystaniu z przestrzeni
miejskiej i poruszaniu sie w jej obrebie (przywoluje na my$l  praktyki
przestrzenne” Michela de Certeau; por.: Certeau 1988, s. 91-110 i 115-130).
Mapa poznawcza uwzglednia wartosciowanie i przypisywanie znaczen oraz
szerokie rozumienie ,percepcji srodowiskowej” jako wypadkowej dziatan,
wyobrazen, emocji, refleksji, stereotypow, specyficznego nazewnictwa i men-
talnych wizualizacji realnie istniejacych obiektow (Ittelson 1978, Sieminski
1992, Kitchin 1994, Barika 2002). Opiera sie na odtwarzaniu ,obecnosci
przedstawien” bytow realnych na ptaszczyznie §wiadomosci jako kombinacji
wspomnien, pragnien i wzglednego istnienia (Znaniecki 1991, s. 617). W celu
wyeliminowania idiosynkratycznosci map poznawczych stosuje sie tworze-
nie zbiorczych map ,wyobrazeniowych” (nie analizuje sie pojedynczych
map) w odniesieniu do realnego zagospodarowania przestrzennego (co
wynika z usytuowania map poznawczych miedzy przestrzenia obiektywna
a subiektywna; por.: Gendzwilt 2006, s. 97). Z mapami poznawczymi,
,wyobrazeniowymi” czy tez mentalnymi wiaza sie dwa zasadnicze problemy:

Problem 1 — Chaos terminologiczny

Eksplorujac temat map poznawczych spotykamy sie z mnogoscia synon-
imicznych okresleri, nazw i niekonsekwencji translatorskich, wynikajacych
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z duzego zréznicowania zasad konstrukcyjnych oraz wprowadzania przez
wielu badaczy ,,pustych terminéw”, duplikujacych elementy juz zdefiniowane
(Gendzwilt 2006, 2008). Tym samym, w celu dokonania typologicznego
rozrdznienia na uzytek tego tekstu, traktuje mapy ewaluatywne i kogni-
tywne jako subkategorie map poznawczych, a szkicowe — jako przedwstep-
na faze konstrukeji tych ostatnich. Ponizszy wykres ilustruje wzajemne za-
leznosci miedzy réznymi typami map na plaszczyznie przestrzeni realnej
i mentalnej, w odniesieniu do schematu badan percepcji przestrzeni Adama
Gendzwilta (Gendzwilt 2006, s. 97) oraz stanowi probe dokonania pewnej
klasyfikacji, przez pryzmat ktorej bedzie mozna odczytywaé dalsza czesé
tekstu:
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Powyzszy wykres nie ilustruje prostej opozycji, w ktoérej moz-
na utozsami¢ przestrzen mentalng z mapa poznawcza (podobnie jak
przestrzeni realnej z mapa ewaluatywna, co z powyzszego wykresu narzuca
sie jeszcze bardziej), gdyz przestrzenn ta jest takze suma waloryzacji,
kognicji etc. W prezentowanej interpretacji przestrzen mentalna i realna
warunkuja sie wzajemnie (,dialogowanie przestrzeni”), przy czym mapa
poznawcza i kognitywna, choé¢ stanowia wazne instrumentum identyfikacji
przestrzeni mentalnej, nie wyczerpuja zawierajacych sie w niej form, nie
ilustruja wszystkich konstruujacych ja proceséw i sktadajacych sie nan
warunkow. Kontynuujac — mapa szkicowa jest przyblizeniem zaréwno
przestrzeni realnej (to, ,co” jest narysowane ma sie z ta przestrzenia
kojarzy¢), jak i mentalnej (to, ,jak” ta przestrzen jest narysowana wskazuje
na uktad schematéow poznawczych); natomiast ,mapa Goulda’, zupelnie
odwrotnie — deformuje obraz przestrzeni realnej poprzez skupienie sie na
kategoriach jej przyswajania i przywolywania z poziomu mentalnego oraz
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deformuje samg przestrzeni mentalna, poprzez brak zdefiniowanych kate-
gorii odniesienia psychologicznego (jest to przestrzen ,zupelnie dowolna",
pozbawiona intersubiektywnego klucza). Uzyskujemy dzieki niej doskonalty
obraz przestrzeni mentalnej, o ktéorym mozemy powiedzie¢ niewiele wiecej
ponad to, ze ,jest”, jesli nie wykonamy tzw. ,testu zgodnosci” i nie
stworzymy graficznych regul segregowania piktorialnych przedstawien,
ktorymi postuzyli sie badani. Z kolei mapa ewaluatywna jest przyblizeniem
przestrzeni realnej (w stosunku do mapy poznawczej) w tym aspekcie, ze
dotyczy uzywania i ,przezywania”, takze (a nie ,wylgcznie”) w oparciu
o kategorie poznawcze, silniej natomiast nadwietla aspekt emocjonalny
i zachowaniowy. Ewaluacja jest dodatkowo zaposredniczona przez konfig-
uracje percepcji (schematéow poznawczych, mapy poznawczej) przestrzeni
miejskiej. Ostatecznie, mapa kognitywna poszerza podstawy konstrukcji
mapy poznawczej w celu precyzyjniejszego zrozumienia funkcjonowania
i wzajemnych zalezno$ci miedzy miastem realnym a mentalnym. Kognicja
jest takze dodatkowo zaposredniczona przez doswiadczanie przestrzeni
realnej w toku zycia jednostek i zbiorowosci (ukazuje wieloaspektowoscé
$wiata, czasowa niemoznos¢ odnalezienia ,prostych rozwigzan”, niemoznosé
wyizolowania sie z warunkéw funkcjonowania w $wiecie realnym oraz
urefleksyjniania kazdego elementu ,prozy zycia" — domeny socjologii
zycia codziennego). Aksjomatyczny charakter tych tez bedzie znajdowatl
nastepujace po sobie uzasadnienia w kazdej kolejnej czesci tekstu.

Problem 2 — Wieloznacznosé zasad konstrukcji

Moéwiac o sposobach konstruowania map poznawczych nie sposéb nie zwro-
ci¢ uwagi na ich mnogo$¢ (Lewicka 2004a), np. rysowanie przez badanych
tzw. ,map szkicowych™ (Lynch 1970, Banerjee i Southworth 1991, Kowal-
czyk 1992, Bell et al. 2004, Barika 2002), wizualne rozpoznawanie dystansow
i granic (Kaczmarek 2002, Kaczmarek i Slebioda 2004, Arana 2008), diag-
nozowanie stosunku badanych wzgledem réznych kategorii przestrzennych
i agregowanie opinii o poszczegdlnych fragmentach przestrzeni (Fleischer
2004), zestawianie i porownywanie preferencji, waloryzacji i wyposazenia
danego fragmentu przestrzeni (Groeger 2004). Kazdy sposob konstruowania

*Niektorzy autorzy twierdza, ze ,|...| mapa poznawcza nie jest szkic — czyli prze-
lane przez respondenta na papier wyobrazenie otaczajacej go przestrzeni. Takie szkice
czy mapy szkicowe (sketch maps — nazwane tak w pracy Kevina Lyncha) sa po prostu
narzedziami badawczymi — niczym kwestionariusz — shuzacymi "wydobyciu" czesci in-
formacji zawartych w mapach poznawczych oséb badanych” (Gendzwill 2008, s. 110).
Dlatego tez przyjrzymy sie ,mapom szkicowym” nieco dokladniej.
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map mentalnych/poznawczych jest jedynie w mniejszym lub wiekszym stop-
niu przyblizeniem ktéregos z typow idealnych zawierajacych sie w autors-
kich klasyfikacjach i interpretacjach tematu, np. metoda psychokartograficz-
na (Foland 2006) czy spoteczno-ekonomiczne wzory ,uczenia sie” percepcji
przestrzeni (Domanski 1998, s. 99-101).

7 pewna doza pewnodci mozna powiedzie¢, ze mapa poznawcza to suma
wyobrazen fragmentow przestrzeni (mentalnych reprezentacji) i procesoéw
poznawczych zwiazanych z wiedza srodowiskowa (Gendzwitt 2006). , Takie
ujecie nakazuje badaczowi uwzglednia¢ w dociekaniach nie tylko wyobraze-
nia przestrzeni, lecz takze zrodta wiedzy $rodowiskowej (pierwotne — os-
obiste doswiadczenie, i wtéorne — materialy kartograficzne, przekazy in-
nych ludzi, drogowskazy, tablice informacyjne i inne oznakowania), a takze
przyczyny tworzenia sie blednych (czyli niezgodnych z rzeczywistoscia)
wyobrazen” (Gendzwitt 2006, s. 96). Konkludujac — ,przedmiotem poznania
i pierwotnym zrodlem wiedzy $rodowiskowe] jest przestrzen realna (obiek-
ty i relacje)” (tamze, s. 97). Warunkowanie ,wiedza o $rodowisku realnym”
sprawia, ze znaczna czes¢ wykonywanych map poznawczych skupia sie na
kontekscie komunikacyjnym i topograficznym (Foland 2006), czyli porusza-
niu sie w przestrzeni i wykorzystywaniu wiedzy o przestrzeni w codziennym
funkcjonowaniu (przywiazanie i adaptacja).

Osobno sklasyfikowane ,mapy Goulda” nie odnosza sie juz do mapowa-
nia fizycznej przestrzeni, ale skupiaja sie psychologicznych wtasciwosciach
tej przestrzeni. Dzieki niej [metodzie Goulda — przyp. P.L.| moga by¢ twor-
zone mentalne mapy emocji, preferencji, do§wiadczen czy przekonan (Foland
2006, s. 107). Rozwinieciem ,map Goulda” sa mapy psychokartograficzne,
ktore odchodza od wystandaryzowanych map wektorowych na rzecz map
o dowolnej skali, waloryzowanych przez badanych pod katem okreslonych
w badaniu kategorii. Ich podstawowym mankamentem jest brak zdefin-
iowanych obszaréw (tym samym — brak kategorii pomocniczych przy zestaw-
ianiu i poréwnywaniu map psychokartograficznych) oraz brak ,podbudowy
teoretycznej — zarowno statystycznej, jak i kartograficznej” (Gendzwitt 2006,
s. 103). Stwarza to znaczne problemy w ilo§ciowej analizie wynikow (Foland
2006, s. 111), ktora dla stworzenia, np. socjologicznych szkicow ,nowych map
miasta’ jest kluczowa i stanowi punkt wyjscia do jako$ciowych transforma-
cji jednostek realnych w jednostki mentalne (szerzej bedzie o tym mowa
w czesdcl poswieconej ,nowym mapom miasta’). Wynika z tego rowniez to, iz
zaliczenie ;map Goulda” do map poznawczych (stricte) staje sie daleko ida-
cym uproszczeniem®, stad rozwiazanie zaprezentowane na wykresie (s. 32).

% Mapy Goulda” cechuja si¢ tzw. kartowaniem ewaluatywnym, czyli wartosciowaniem
poszczego6lnych elementéw przestrzeni realnej, niekoniecznie w odniesieniu do struktury
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Mapy szkicowe i mapy subiektywne

Osobna kategorie stanowia ,mapy szkicowe” K. Lyncha (Lynch 1970, South-
worth 1985). Z zaproponowanego wykresu wynika, ze sg one ,przyblizeniem”
przestrzeni realnej (uproszczeniem) w celu stworzenia mapy poznawczej,
pierwszym krokiem do jej powstania. Z drugiej strony, sa takze ,przy-
blizeniem” przestrzeni mentalnej (testem zgodnosci) do poziomu rzeczywis-
todci, wizualizacja miasta wyobrazonego w oparciu o uproszczone formy
obrazowania (Vertesi 2008). W zwiazku z tym sa czesto wykorzysty-
wane w poczatkowych fazach prac architektonicznych oraz w planowa-
niu przestrzennym, jako sposéb na konfrontowanie pomystéw projektan-
tow z wymogami inwestoréw i przepisami o zagospodarowaniu przestrzen-
nym danego terenu (Banerjee 1985, Oliveira D‘Antona et al. 2008). Stuza
takze (zwlaszcza w antropologii kulturowej) do zobrazowania struktury
wyobrazen przestrzennych kultur spoza basenu Morza Srodziemnego (np.
Bennardo 2002). To mezzopoziom miedzy miastem mentalnym a realnym,
punkt ztozenia tego, jakie jest ,w istocie” z tym, jakie jest ,w nas”. Wyko-
rzystuja kartowanie strukturalne, czyli diagnozowanie struktury przestrzeni,
w opozycji do kartowania ewaluatywnego ,map Goulda”®. Warto pamie-
ta¢, ze mapa szkicowa posiada konkretny zwiazek referencyjny z realng
przestrzenia poprzez klasyfikowanie (jak robit to K. Lynch), ,rysunkow”
badanych (Kowalczyk 1992, Mordwa 2003, s. 52-71), tworzacych taka mape,
wedle pieciu glownych elementow:  Sciezki (ulice, szlaki wodne), krawedzie
(cechy terenu oddzielajace jakis obszar, np. brzeg morza), regiony (dzielnice,
zespOl budynkow), wezty (skrzyzowanie, rondo, rynek), punkty orientacyjne
(wieza)” (Madurowicz i Szumacher, s. 324; por.: Lynch 1970, s. 46-49).
Podobne szkice wykonywal S. Milgram. Jego subiektywne mapy miasta
(Milgram 1974, Milgram i Jodelet 1976) to szkice roznych obszaréw tworza-
cych przestrzenn miejska, pozwalajace stwierdzi¢, jak mocno badani struk-
turalizuja obszary centralne i peryferyjne miasta, co z kolei moze §wiad-
czy¢ o poziomie korzystania z poszczegOlnych przestrzeni (np. mieszkan-
iowych, pracowniczych, rozrywkowych, sakralnych etc.) w miescie (Hauzins-
ki i Banka 2002, s. 165). Reprezentacja wizualna zebranego materiatu byt
jednak tylko szkic obszaru miasta wypetniony nazwami ,miejskich symboli”
(obszarow najczesciej identyfikowanych punktoéw orientacyjnych, land-
markow”). Glownie chodzito zatem o przypisywanie znaczeni, niekoniecznie
wzmocnione identyfikacjg ksztaltu, charakterystycznego umiejscowienia czy
specyficznego wygladu (cho¢ nie spos6b udowodnié, ze na ksztatt zebranego

tejze przestrzeni (por.: Gendzwill 2006, s. 98).
Por.: przypis nr 4.
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materiatu nie miaty wptywu konkretne reprezentacje niewerbalne oddziatu-
jace na poziomie map poznawczych badanych).

Oba typy — map szkicowych i map subiektywnych — sg silniej (niz mapy
poznawcze) zakorzenione w obrazowaniu przestrzeni rzeczywistych, charak-
terystycznych dla klasycznej kartografii. Staraja sie uporzadkowaé walo-
ryzacje wedtug uktadu przestrzennego (wyrazanego w formach werbalnych
i niewerbalnych), poprzez poszukiwanie obiektywnego punktu odniesienia
w materialnym obrazie miasta (,dobre umiejscowienie” danego znaczenia,
symbolu, wrazenia to takie, ktore pokrywa sie, w sensie lokacyjnym,
z umiejscowieniem danego budynku, osiedla czy miejsca w przestrzeni
realnej).

Mapy ewaluatywne

Mapa ewaluatywna, zwana takze ,wrazeniowa’, zorientowana jest na zo-
brazowanie emocjonalnego stosunku do przestrzeni. Ta subkategoria map
poznawczych (mentalnych), konstruowanych na bazie gotowych map terenu
oraz zmodyfikowanej techniki prezentacji wynikéw ewaluacji, tzw. ,map
Goulda” (Lewicka 2004a, Gould 1986), stuzy odwzorowaniu preferencji
wyboru/odrzucenia danych fragmentow przestrzeni oraz agregacji stosunku
emocjonalnego wzgledem tych fragmentow przestrzeni (Arana 2008, s. 135,
153; Kowalewski i Kotodziejczak 2008, s. 115). Zaktada istnienie spotecznie
podzielanych, uniwersalnych wzorcow oceny i percepcji przestrzeni (co,
poniekad, podwazaja badania z zakresu kognitywistyki — przejdziemy do
tego przy omawianiu map kognitywnych). Fakt jej istnienia w ludzkiej
swiadomosci czesto ttumaczony jest jako efekt ,topofilii” — ludzkiej skton-
nosci do przywiazywania sie do miejsca (Tuan 1990, Barika 2002). Wielkos¢
obszaru wskazywanego przez badanych (podlegajacego ewaluacji) nie jest
wielkogcia stala i jest okreslona zakresem 1 => n > 0, gdzie ,,n” to obszar
(fragment obszaru) wskazany przez badanego, a 1 — calo$ciowa powierzchnia
mapy uzywanej w badaniu’. Tym samym, poszczegolne obszary wskazywane
przez badanych roznig sie wielkoscia (od pojedynczych miejsc i budynkow
do osiedli, dzielnic, a nawet calej powierzchni miasta). Mapy ewaluatywne sa
czesto trudne do wyodrebnienia ze zbioru map poznawczych ze wzgledu na
podobienistwo stosowanych metod konstrukeyjnych — np. analiza fotograficz-
na (Kowalewski i Kotodziejczak 2008).

W réznych badaniach pojawiaja sie rézne kategorie ewaluacji
przestrzeni miejskich, np. lubiane/nielubiane, interesujace/nieinteresujace,

"Zastosowany wzor nalezy czyta¢ w nastepujacy sposob: ,n” musi by¢ wieksze od 0,
ale mniejsze badz réwne wartosci 1.
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przyjazne/wrogie, spokojne (ciche)/hatasliwe (Wieczorek et al. 2007a), bez-
pieczne/niebezpieczne, che¢/brak checi do zamieszkania w danym miejscu,
podoba sie/nie podoba sie, w polaczeniu z przymiotnikowym opisywaniem
roznych ocen emocjonalnych jako: pozytywnych (np. lubie), negatywnych
(np. wzbudza wstret) lub dwuznacznych (Arana 2008) etc. Mapom ewalu-
atywnym czesto towarzyszy diagnoza (Lewicka 2004a, Foland 2006) staty-
cznych zjawisk przestrzennych oraz dynamicznych (np. zmiany preferencji,
zestawienia wskazan respondentéow zamieszkujacych rézne czesci miasta,
opisy percypowania kwestii bezpieczeristwa w kontekscie dnia i nocy itp.).
Nadal nie jest to jednak analiza miasta jako procesu, ciagu specyficznych
transformacji §wiadomosciowych i perceptywnych ani ogladu przestrzeni
w perspektywie procesualnej i dyskursywnej (dojdziemy do tego przy omaw-
ianiu ,nowych map miasta”).

Mapy ewaluatywne umozliwiaja ,poréwnywanie wynikow uzyskanych
od duzej liczby osob, zamieszkujacych rozne obszary miasta” (Lewicka
2004a, s. 316). W przypadku zastosowania map ewaluatywnych w metodzie
psychokartograficznej, podstawa podziatu jest wyodrebnienie przestrzeni lu-
bianych, nielubianych i wybieranych (zaréwno lubianych, jak i nie) oraz
duza dowolno$¢ w tworzeniu kategorii waloryzacyjnych (Wieczorek et al.
2007b), ktore mozna podzieli¢ na cztery zasadnicze grupy: zwigzane z pref-
erencjami, z percepcja, z ewaluacja oraz réznice miedzy miejscami. W kazdej
sposrod kategorii, z kazdej grupy badany musi okresli¢ swoj stosunek zgod-
nosci/niezgodnosci do wiazacych sie z nimi (z kategoriami) twierdzeniami,
w skali od 1 do 10 (por.: Kaplan i Kaplan 1982, Herzog et al. 1982). Jest to
pierwszy krok w strone konstrukcji map kognitywnych.

Percepcja — bledy definicyjne i konsekwencje

Jak pisze William Ittelson: ,Pojecie '"percepcja" zostalo rozwiniete
w bardziej ogélne sformutowanie "percepcja srodowiskowa', obejmujace
poznanie w szerokim znaczeniu (z percepcja, mysleniem, wyobrazeniami itp.
jako poszczegbélnymi zagadnieniami), a takze uczucia, znaczenia i wartos-
ciowanie. Mowiac krotko, percepcja srodowiskowa obejmuje wiele aspek-
tow, ktore nie byly tradycyjnie traktowane jako percepcja’ (Gendzwitt
2008, s. 105-106; por.: Tuan 1987, s. 19-31). Mo6wiac inaczej, ,,"percepcja
to alternatywa dla fizykalnej interpretacji relacji cztowiek-srodowisko, jako
sktadnik ztozonego procesu poznawania i wartosciowania, warunkujacego
ludzkie zachowania i stany emocjonalne, w toku uzytkowania i ksztaltowa-
nia przestrzeni” (Lisowski 2007, s. 22-23). Stad tez wynika bardzo swobod-



38 Piotr LUCZYS

ny stosunek do form eksplanacyjnych map poznawczych (,co pokazuja?”®),
technik ich tworzenia (,jak pokazuja?”) oraz niekonsekwentne nazewnict-
wo?, prowadzace do wyodrebnienia, takich ,subkategorii”, jak mapy ewalu-
atywne!?. W efekcie czestokro¢ dochodzi do zbiorczego traktowania map
poznawczych i kognitywnych!'!'. Sprobujmy zatem zaakcentowaé specyfike
map kognitywnych, poprzez okreslenie ich cech charakterystycznych, jako
kolejnej — obok map ewaluatywnych — subkategorii map poznawczych'?.

Mapy kognitywne

Podstawowa, cecha map kognitywnych jest skupienie na §wiadomosciowych
konstruktach reprezentacji werbalnych (tzn. na siatce pojeé jakiej uzywamy

8Por. przypis nr 3.
°Por. przypis nr 2.

19Ciekawego rozwigzania tego ,chaosu terminologicznego” dostarcza geografia human-
istyczna traktujaca przestrzen realng (mierzalng), postrzegana (percepcyjna, laczona z
warto$ciowaniem emocjonalnym, a zatem z ewaluacja) i przestrzeri wyobrazong jako trzy
odrebne poziomy analizy. Z punktu widzenia naszych rozwazai istotne jest wydzielenie
przestrzeni percepcyjno-ewaluacyjnej (postrzeganej) jako jednej plaszczyzny (laczacej
przestrzeri estetyczna, psychologiczng i kulturowa), a przestrzeni wyobrazonej (syn-
teza przestrzeni bajecznej, legendarnej, interpretowanej ,cudzymi oczami”, przestrzeni
o przetworzonym znaczeniu psychologicznym i metafor przestrzennych) jako plaszczyzny
catkowicie odrebnej (Jedrzejczyk 2004a, s. 75), ktora od niedawna, takze w socjologii
(jako efekt beletrystycznych inspiracji badawczych) zyskuje istotne znaczenie. A. Ma-
jer pisze: ,[...| autorzy ukazuja miasta jako mity i alegorie, a najczesciej przedstaw-
iaja jako przemawiajace do wyobrazni fenomeny” (Majer 2005, s. 55). W podobny do
Dobiestawa Jedrzejczyka sposob prezentuje Mikotaj Madurowicz podzialy ontologiczno-
epistemologiczne pomiedzy r6znymi formami przestrzeni w dyscyplinach humanisty-
cznych (Madurowicz 2007, s. 64).

" Okreslenia te czesto bywaja traktowane synonimicznie (por.: Gendzwitt 2008, s.
110) ze wzgledu na nieprzerwang reprodukcje bledéw w tlumaczeniu i zmiane pojecia
percepcji w rozumieniu Ittelsona. ,Cognition” z jez. ang. oznacza ,poznanie” oraz ,per-
cepcje’, a zatem nazwanie mapy kognitywnej poznawcza jest uzasadnione tylko wowczas,
gdy przyjmiemy szeroka (bledna) definicje percepcji opisana przez Ittelsona. W innym
przypadku, pewne cechy mapy kognitywnej (wynikajace z zalozenia o operacjonalnym
i epistemologicznym konstruktywizmie — np. transkomunikacyjna konstrukcja kategorii
przestrzennych, poziom zlozonosci badanego konstruktu kulturowego, kolektywne skutki
przebiegu proceséw kognicji, warunki funkcjonowania ,drugiej rzeczywistosci”) pozosta-
ja niezauwazone. O ile mozliwe jest pomylenie wizualnej konstrukcji mapy poznawczej
i kognitywnej, o tyle ich analiza przebiega w sposéb odrebny i jest domeng innych nauk
(por.: Necka et al. 2008, Fleischer 2002, 2004). Kwestie tego rozréznienia wpisuja sie
takze w konflikt o nature reprezentacji poznawczych — werbalnych (pojeciowych, ab-
strakcyjnych) i niewerbalnych (wizualnych, wyobrazeniowych) (Gendzwilt 2008, s. 111,
Paivio 1986).

12Na mocy stwierdzenia, iz kazdy mapa kognitywna jest, w szerokim rozumieniu, mapa
poznawcza, ale nie kazda mapa poznawcza jest mapa kognitywna.
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do klasyfikowania elementéw przestrzeni)'®. Inaczej zatem niz w przypad-
ku map poznawczych, gdzie dwa poziomy (werbalny i niewerbalny) spo-
tykaja sie w obszarze praktyk spolecznych (,uzywania miasta”), determin-
ujac postugiwanie sie z jednej strony mentalnym obrazem miejsca dopa-
sowanym do nazwy geograficznej (lub zwyczajowego, slangowego okreslenia
danego terenu czy innej, intersubiektywnie komunikowalnej, formy iden-
tyfikacji okreslonej przestrzeni), a z drugiej — recepcja fizycznych elemen-
tow w przestrzeni, ich intuicyjnym, sensualnym rozpoznawaniem jeszcze
przed dokonaniem pojeciowej klasyfikacji. Konstrukcja map kognitywnych
znajduje sie zatem poziom skomplikowania i uabstrakcyjniania przestrzeni
fizycznej wyzej niz konstrukcja map poznawczych (tak, jak mapy poz-
nawcze sa poziom wyzej od map szkicowych obrazujacych jedynie cze$é
konstrukeji mentalnego doswiadczania i przezywania miasta). Lokuje sie
zatem na poziomie $wiadomosdciowego konstruowania reprezentacji niewer-
balnych (suma pamieci, emocji, wplywu realnej przestrzeni i mentalnej re-
produkcji rzeczywistosci; por.: Lancey 2007, s. 93-103) i werbalnych (doboru
schematu konstruowania nazw, siatki pojeciowej w zaleznosci od dominu-
jacego czynnika niewerbalnego)'*. Dominujace reprezentacje werbalne sa
zatem silnie uzaleznione od podstawy istnienia reprezentacji niewerbalnych
— nie oznacza to jednak dominacji tych drugich, lecz wspotudziat w ,di-
alektyce dominacji”. Mozna zatem powiedzieé, ze przy konstruowaniu mapy
kognitywnej staramy sie uchwyci¢ proporcje elementéw tworzacych mapy
poznawcze (jakie czynniki dojda do glosu, ktory przewazy i jaka w zwiazku
z tym powstanie reprezentacja mentalna realnego srodowiska) i ewaluatywne
(bilans emocji i ich natezenia w zaleznosci od przywotanych kategorii wer-
balnych i niewerbalnych), gdyz jest ona (mapa kognitywna) zorganizowana
wedlug selektywnego doboru komponentéw semantycznych rzeczywistosci
komunikacyjnej (,moéwienia o miescie”, a nie ,istnienia miasta’).

Druga wazna cecha map kognitywnych jest skupienie na rekonstruowa-
niu wzoréw kognitywnych (Gillam 1995, s. 23-67), tzn. dazenie do poznania
podstaw (i zakresu) istnienia uniwersalnych kodéw do$wiadczania, przezy-
wania i uzywania przestrzeni miejskiej, ktore opieraja sie na dwoch zaloze-
niach:

'3 Komunikacje te [miedzy uczestnikami kultury — przyp. P. L.] odbywaja sie wiec
nie poprzez odniesienia do realnych, fizycznie istniejacych cech i wtasciwosci, jakkolwiek
rozumianych rzeczywistych obiektow, lecz za pomoca konstruowanych dopiero przez ko-
munikacje jednostek kognitywnych, wykazujacych okreslony image oraz posiadajacych
okreslone wizerunki” (Fleischer 2004, s. 7; por.: Tuan 1987, s. 92-112).

Y Blisko tu do postawy i jej trzech komponentow: poznawczego, afektywnego i behaw-
ioralnego, ktoére stanowia wazny punkt odniesienia dla ,nowych map miasta”.
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e nigdy nie sa to wzory calodciowe, sprowadzaja sie zwykle do iden-
tyfikacji kilku elementow identycznych lub podobnych (podejscie re-
dukcjonistyczne) — zadaniem socjologii mogtoby by¢ uporzadkowanie
wiedzy zaczerpnietej z map kognitywnych wedtug cech spoteczno-
demograficznych zbiorowosci mieszkancow 1 uzytkownikéw danej
przestrzeni (np. pod wzgledem wieku, wyksztalcenia, pochodzenia
spotecznego etc.); zblizyloby to nas do poznania: uniwersalnego
schematu kognitywnej recepcji miasta (w nurcie probabilistycznym),
proceséw zmian w $wiadomosci poszczegdlnych srodowisk miejskich
oraz wyodrebnienia czynnikéw spotecznych warunkujacych proces
kognicji (a tym samym — silnie oddzialywujacych na indywidualne
cechy osobowosciowe);

e nigdy nie sg to wzory o takiej samej hierarchii elementow (brak
uniwersalnego kryterium rozdziatu elementow centralnych i peryfer-
yjnych) — tzn. czasem dominuja emocje, kiedy indziej wiedza, a cza-
sami dominuje element wiedzy w polaczeniu z pamiecig i catkow-
itym pominieciem emocji (tzw. ,typ zimno-kalkulujacy”). Pomimo
duzej réznorodnosci wewnetrznych konfiguracji tych wzoréw nalezy
pamietaé, ze sa to wytacznie konstrukcje idealnotypologiczne. Zadan
socjologii w tym aspekcie mozna upatrywaé¢ w okresleniu spotecznych
podstaw istnienia takich wzoréw oraz spoltecznych skutkéw ich
funkcjonowania (np. mozliwe sposoby osiggania konsensusu miedzy
uzytkownikami przestrzeni publicznej).

Trzecim zalozeniem konstrukcyjnym map kognitywnych jest negac-
ja materialnodci przestrzeni poza rzeczywistoscia komunikacji. Jak pisze
Michael Fleischer: ,Nieistotne jest przy tym pytanie o to, jakimi te obiekty sa
[podkreslenie autora — przyp. P. L.|, gdyz "by¢" moze co$ tylko wtedy, kiedy
ma semantyke, znaczenia, a realno$¢ semantyki nie posiada” (Fleischer 2004,
s. 7), zas dodaje Niklas Luhmann: ,Teza operatywnego konstruktywizmu
nie prowadzi zatem do "utraty Swiata", nie neguje istnienia realnosci. Ale
zaklada §wiat nie jako przedmiot, lecz w sensie fenomenologii jako horyzont.
Czyli jako co$, co jest nieosiggalne. Dlatego wiec nie mamy innej mozliwosci,
jak tylko konstruowanie realnosci oraz ewentualnie obserwowanie obserwa-
torow, jak oni konstruuja realnos¢” (Fleischer 2004, s. 9; por.: Hershenson
1998). Jest to najdalszy, z dotychczas omawianych sposobow ,zanurzenia”
sie w rzeczywistos¢ mentalng i zdystansowania sie wobec rzeczywistosci re-
alnej.

Czwartym, fundamentalnym zaltozeniem jest twierdzenie o tzw. ,rzeczy-
wistosdci” rzeczywistosci jedynie w rzeczywistosci transkomunikacyjnej
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(w uproszczeniu — o obiektywnym istnieniu realnej rzeczywistosci jedynie
w rzeczywistosci komunikacji). ,,"Rzeczywistos¢" |...| obejmuje wszystkie
formy subiektywnych lub intersubiektywnych zjawisk realnosci, oznacza za-
tem obszar kognitywny, konstruktywny i kolektywny, ktéry opisa¢ mozna
— bez zaprzeczania "egzystencji zycia" lub "cztowieka" jako elementow, na
ktore obiekty te maja wplyw i ktére wspotgeneruja realnos¢ — za pomoca
pojecia "konstrukcji obiektéw kulturowych". Réwnoczesnie zakladam, ze
wynikajace z tego procesu konstrukty posiadaja elementy, cechy i wtasci-
wosci, ktore nie sa lub/i nie sa bezposrednio sprowadzalne do istniejacych
i oddziatujacych ofert realnosci, na mocy zalozenia trzeciego” (Fleischer
2002, s. 244-245; por.: Redish 1999, s. 23-34).

Piata cecha, odrézniajaca mapy kognitywne od map ewaluaty-
wnych i poznawczych, jest zalozenie fikcji operatywnej, streszczajac sie
w stwierdzeniu, iz ,aktanci [podmioty poznajace, uczestnicy komunikacji —
przyp. P. L.] zaktadaja w danych sytuacjach, ze inni aktanci w por6wnywal-
nych sytuacjach nadbudowuja swoje decyzje na tych samych przestankach
i stosuja sie do zalozenia, ze obserwowana przez nich rzeczywistos¢ jest ta
sama, ktoéra ci inni obserwuja z tym samym rezultatem, jak tez ze ci inni za-
ktadaja to samo w odniesieniu do nas” (Fleischer 2004, s. 14; por.: Goel 1995,
s. 109-113). Zalozenie to dowodzi istnienia pewnego poziomu intersubiek-
tywnej komunikowalnosci o kognitywnej recepcji przestrzeni miejskiej, ale
tylko czesciowo potwierdza logike konstrukcji wzoréw kognitywnych (stad
nie jest mozliwe ich pelne, wyczerpujace poznanie i opisanie).

Mapy spoteczne

Mapy spoteczne sa ostatnia i nastreczajaca najmniej probleméw eksplana-
cyjnych kategoria map stosowanych w naukach spotecznych. To technika
lokujaca sie na styku studiéow z zakresu struktur spoleczno-przestrzennych
oraz studiow poswieconych percypowaniu i waloryzowaniu przestrzeni (por.:
Kaltenberg-Kwiatkowska 2007), wywodzaca sie z geografii spolecznej (a
doktadniej z jej subdyscypliny — geografii spotecznej miast), powszechnie
dzi$ stosowana w socjologii i ekonomice miejskiej. To technika skupiaja-
ca sie na warunkach zycia mieszkaricow miast, obrazie funkcjonalnym, de-
mograficznym, gospodarczym i kulturowym miasta oraz ograniczajaca za-
kres analiz do przestrzeni wewnatrzmiejskiej (gdzie miasto jest konglomer-
atem dzielnic, wspolnot, osiedli etc.) lub sieci systemu osadniczego, gdzie
miasto traktowane jest jako cato$¢ przestrzenna, podobnie jak w pracach
chicagowskiej szkoty ekologicznej (Wectawowicz 2007, s. 53-59, Hamm 1990,
Jatowiecki 2000, Jaroszewska-Brudnicka 2004, s. 21-27). Mapy spoteczne
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stuza powiazaniu tych obiektywnych wtasciwosci ,zapisanych w przestrzeni
miasta z wartosciami przypisanymi przez mieszkancow poszczegolnym czes-
ciom miasta” (Wectawowicz 2007, s. 28), nawiazuja w tym wrzgledzie do
omawianych wczesniej map ewaluatywnych. Akcentuja role czynnikow eko-
nomicznych, formy przestrzennej miasta, morfologii miejskosci oraz wysok-
iego stopnia determinizmu geograficznego.

Socjologia czesto siega po technike map spotecznych i uzywa jej
jako zrodta informacji oraz prezentacji zagregowanych danych spoteczno-
demograficznych 2z zakresu: terytorialnego rozmieszczenia struktury
ludnosci na obszarze miasta pod wzgledem wieku, wyksztalcenia, wykony-
wanego zawodu, stanu materialnego (Wectawowiecz 2007, s. 132-133, 148;
Zatecki 2003, Jaroszewska-Brudnicka 2004, Pluta 2006), $ledzenia dynamiki
zmian ludnosciowych i funkcjonalnych przestrzeni miejskiej (Czepczynski
i Sagan 2004) czy badan kapitatu spotecznego (Skiba 2006, Frykowski 2007).
Mapy spoteczne pojawiaja sie takze w badaniach poswieconych tozsamosci
spotecznej w kontekscie miasta (Piotrowski 1994, Cichocki i Podemski
1999, Baranowski i Dymnicka 2005, Madurowicz 2007). Jest to obrazowanie
zroznicowania spotecznego w sposob zblizony do wykorzystywanego w eko-
nomice miejskiej (Bury et al. 1993), gospodarce przestrzennej (Domarnski
2002) i geografii gospodarczej (Domanski 1998, Barnes 2001). W aspektach
szczegdlowych, dowodzi tego sieganie po diagnozowanie poziomu uprze-
mystowienia roéznych obszaréw, koncentracji gospodarczej, ubdstwa czy
obrazowanie pozycji spoteczno-ekonomiczne;j réznych warstw
spoteczenstwa.

,Nowa geografia spoteczna miast” ktadzie nacisk na powiazanie, przy
uzyciu map spotecznych, form przestrzennych, kontekstéw spotecznych i his-
torycznych towarzyszacych procesom urbanizacji; nastepuje takze powol-
ny zwrot w strone semiotyki przestrzeni i psychospotlecznych interpretacji
procesow urbanizacyjnych (Przectawski 1966, Hamm 1990, Szolginia 1980,
Jatowiecki 1999).

Mapy w socjologii — deficyt obecnosci?

Mapy pojawiaja sie w socjologii dos¢ czesto — przy badaniach preferencji,
przy skalowaniu postaw, ale takze w wielu innych, tematycznie odmien-
nych projektach badawczych, w ktérych istotna role pelni wizualizacja
odpowiedzi badanych z zachowaniem podziatlu terytorialnego lub identy-
fikacja pochodzenia respondenta poprzez wskazanie, przez niego samego,
okreslonego obszaru na mapie. Mapa bywa rowniez narzedziem pomoc-
niczym w wielu projektach, badajacych wzajemne wplywy ,spotecznosé
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miejska-przestrzern miejska”, w ,warsztatach kreatywnych” i okreélaniu
poziomu partycypacji spotecznosci miejskich we wspoéltworzeniu planow
zagospodarowania przestrzennego. W ten sposéb zblizamy sie do socjologii
inicjujacej i pilotujacej zmiany spoleczne (bo zmieniamy warunki zycia
spotecznodci). Brak jest natomiast badarn poswieconych diagnozowaniu
poziomu kompetencji postugiwania sie mapa mentalng i realna (socio-spatial
competence), sprowadzajacej sie nie do ,czytania mapy”, ale umiejetnosci
konstruowania swojego swiata w odniesieniu do niej. To umiejetnosé¢ per-
cypowania wygladu otoczenia (,,jesli tam pojde, z pewnoscig zastane taki
widok”), drog dojscia, sposobow obrazowania transformacji rzeczywistego
otoczenia na mapie (,,jesli zburza to, co teraz widze, to teren ten zostanie
oznaczony na mapie w inny sposob”) oraz ,kompresowania” rzeczywistych
przestrzeni i ukladéw architektoniczno-przestrzennych do poziomu obra-
zowania mapowego (tzn. gdy nie wiemy, w jakiej czesci miasta sie znajdu-
jemy, ale dostrzegamy wokol siebie duzo obiektéw, to, dysponujac mapa,
rozpoczynamy lokalizowanie swojego potozenia na niej poprzez poszuki-
wanie duzej ilosci oznaczen w bliskim sasiedztwie).

Nasuwa sie stwierdzenie, ze socjolog musi umie¢ korzystac¢ z mapy tak,
jak z tresci wywiadow, zapisow obserwacji, video nagrania fokusa czy mate-
rialéw zastanych. Z takim ujeciem tematu spotykamy sie do$¢ czesto w stu-
diach poswieconych opisywaniu trendéw i tendencji zmian w miescie: sub-
urbanizacji (Borowik 2007), gentryfikacji, urban sprawl (Axhausen 2000),
tworzenia ,nowych przestrzeni” w miescie (Miszewska 2006, Srinivasan 2002)
czy inicjowania procesow rewitalizacyjnych (Brzosko-Sermak 2006). Zu-
pelnie inaczej wyglada jednak sytuacja w przypadku badan prowadzonych
na pograniczu socjologii i ekonomiki miast (Liszewski 1995, s. 36 i 43,
Coudroy de Lille i Cudny 2006, s. 83, 86 i 88, Jakobczyk-Gryszkiewicz 2006,
s. 96-97), poswieconych rozwojowi szkolnictwa wyzszego (Wolaniuk 2006,
s. 106 i 108) czy tez ekspansji przestrzennej (Mikuta i Ewertowski 2006),
w ktorych socjologia i jej aparat narzedziowy wyraznie traca swoj potenc-
jal, ustepujac miejsca powtarzaniu twierdzeri wykoncypowanych w obszarze
innych dyscyplin, np. w geografii spotecznej. Unikatowe i inspirujace wyko-
rzystania mapy w obszarze socjologii (por.: Kinal 2007) pozostaja nadal
rzadkodcia.

Aspekt perceptywno-waloryzacyjny

We wszystkich dotychczas przedstawionych typach map pojawia sie as-
pekt perceptywno-waloryzacyjny przestrzeni miejskiej, cho¢ nie zawsze w tej
samej roli, nie na tym samym poziomie sprecyzowania, niejednokrotnie nie
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zaopatrzony w zadowalajaca podbudowe teoretyczna (Michatowska 1994).
Czesto sprowadza sie to do sugerujacego jego obecnos$¢ podtytutu, w for-
mule: ,[tu nazwa miasta] w oczach/oczami/w opinii mieszkaicow”!®. Kon-
strukcja ,nowych map miasta” wymaga jednak precyzyjniejszego potrak-
towania zagadnieri percepcji i waloryzacji — w tym celu siegamy do nurtu
badan preferencyjnych w socjologii (m. in. Jatowiecki 1978, 1988, Kowalczyk
1992, Prawelska-Skrzypek 1992, Nawrocki 2005) oraz rozwiazan wypracow-
anych przez jego kontynuatordw.

Marek S. Szczepanski dowodzi, ze ciagte poréwnywanie miejsc prowadzi
do wyksztatcenia sie stereotypéw przestrzennych bedacych ,zbitkami cech
urbanistycznych, architektonicznych, ekologicznych i spotecznych”, pow-
stajacymi ,zazwyczaj — choé¢ nie zawsze — w korespondencji z rzeczy-
wistymi cechami przestrzeni, czesto jednak je falszuja i mitologizuja”,
i korespondujacymi ,w pierwszej kolejnosci ze statusem i pozycja, jakie
zajmuje konkretne miejsce w swiadomosci mieszkancow miasta”. Tym
samym, mentalne miasto, podobnie jak i rzutowane na nie waloryzac-
je, powstajace w kontakcie z realng przestrzenia, sa produktami $wiado-
mosci spolecznej oraz wypadkowa wzajemnego oddzialtywania zbiorowos-
ci miejskiej i infrastruktury urbanistyczno-architektonicznej — jednak nie
bezposrednio, lecz z zachowaniem okreslonych proporcji wzajemnosci,
przewagi i fluktuacji wpltywow (Szczepanski et al. 2006, s. 11-12). Probu-
jac oddaé¢ wielowymiarowos$é¢ tej konstrukcji konieczne staje sie wyko-
rzystanie metod ilosciowych i jakosciowych oraz dokonanie rekonstrukcji
samej materii stosowanych map. Zabieg taki zostal wykonany w badani-
ach, m.in. Katarzyny Kuzko i Janiny Szczepariskiej (Kuzko i Szczeparis-
ka 2008), gdzie mapy ewaluatywne (przygotowane przez Pracownie Badan
Srodowiskowych UW) okreslajace preferencje, miejsca znaczace i percepcje
zmian/transformacji przestrzeni miejskiej, zostaly zwaloryzowane pod
katem: dostrzegalnosci zmian (szybko/wolno/w ogole), stosunku do zmi-
an (poparcie/sprzeciw), poczucia bezpieczeristwa (wieksze/mniejsze), obec-
nosci obcych /nowych mieszkaricow (wiecej/mniej) i rozbudowy przestrzen-
nej (polepszajaca/pogarszajaca funkcjonowanie). Laczenie metod, a takze
zmiennych spotecznych i przestrzennych, pojawia sie w rowniez w badani-
ach poswieconych hierarchizowaniu waloréw réznych przestrzeni w miescie
(Mystek 2007), miast jako calosci (Wallis 1965) oraz przy identyfikowa-

15Celowo pomijam formule ,miasto w $wiadomosci”, poniewaz ,ma [to wyrazenie —
przyp. P. L.] na gruncie socjologii podwojne znaczenie: pierwsze — metafory lub skrotu
myslowego i drugie — oznaczajace jednostkowe lub zbiorowe tresci myslowe, powstajace
w wyniku relacji do okreslonego przedmiotu, jakim jest w tym wypadku miasto” (Majer
2005, s. 64).
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niu miejsc charakterystycznych dla danych przestrzeni w miescie (Bierwiac-
zonek 2007).

Kolejnym, waznym elementem w badaniu aspektu percepcyjno-
waloryzacyjnego jest okreslenie kategorii stosunku wzgledem przestrzeni
(zazwyczaj dychotomicznych). Pojawiaja sie one najczesciej przy skalowa-
niu wtasnosci przestrzeni z zastosowaniem techniki dyferencjatu semanty-
cznego, a ich rozrzut tematyczny jest ogromny. Dla przykltadu, w badani-
ach przestrzeni kampusu Morasko (Poznari) odwotano sie do takich kate-
gorii, jak np. ,zwarta/rozproszona’, ,zielone otoczenie/kamienna pustynia”,
,czysta/brudna”, potaczonych z ocena z punktu widzenia pieciu kategorii
tadu przestrzennego: urbanistyczno-architektonicznego, funkcjonalnego, es-
tetycznego, spotecznego i ekologicznego (Dolata i Konecka-Szydtowska
2006, s. 125-127). W badaniach miast Polski Srodkowej postuzono sie
oémioma dychotomicznymi kategoriami wzgledem o$miu miast w per-
spektywie porownawczej (Mordwa 2003, s. 89-94 i 146-148), takimi jak:
,wielkomiejska/prowincjonalna” lub ,nowoczesna/zacofana”, a w badani-
ach mentalnych wyobrazein Warszawy — az 20 zdychotomizowanymi kat-
egoriami (Dudek-Mankowska 2007, s. 273), wérod ktorych znalazly sie,
m. in. ,obce/znane”, ,monotonne/urozmaicone”, ,zattoczone/przestronne”
czy zwyczajne/niezwykle”. Ostatnie przywolane badania (tamze, s. 274-
275) zwracaja takze uwage na kognitywne aspekty ksztaltujace wizerunek
miasta (do ktorych odwolujemy sie w ,nowych mapach miasta”). Nato-
miast wszystkie badania postugujace sie technika dyferencjatu semanty-
cznego akcentuja metaforycznosé stosowanych kategorii (majaca utatwic
generowanie poznawczych skojarzen przestrzennych), ktorej doskonalym
rozwinieciem sa badania M. Madurowicza (Madurowicz 2007, s. 176-180).
Zastosowal on kategorie identyfikujace miasto jako cato$¢, w odpowiedzi
na pytanie: ,Jakim miastem jest Warszawa?”. Znalazty sie wérdéd nich
nastepujace okreslenia: ,brudne”, ,legenda”, ,tragiczne”,  feniks”, ,przes-
tarzalte”, ,cmentarz”, ;moloch”, ;makieta”, ,zinternacjonalizowane”, ,nierzad-
nica”, ,przyjazne”’, ,nowoczesne’, ,zamkniete”, ,czyste”’, ,zachodnie”,  fan-
tom” i ,dziewica”. Ostatnim uzupeklieniem — istotnym z punktu widzenia
spotecznej rekonstrukeji podstaw percypowania i waloryzowania miasta — sg
odniesienia do kategorii opisu przestrzeni wskazane przez samych badanych
(tzw. ,najczescie] uzywane pojecia’ przy opisywaniu przestrzeni danego mi-
asta). Pojawiaja sie one np. w badaniach Stanistawa Mordwy nad symbol-
icznym wizerunkiem miast Polski Srodkowej (Mordwa 2003, s. 110-120). Do
wszystkich tych zagadnien odwotamy sie ponownie, podsumowujac propozy-
cje stworzenia ,nowych map miasta”.
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,Nowe mapy miasta”'6

Propozycja nowej formy mapowania dla socjologii miasta i socjologii
przestrzeni zawiera sie w dwoch etapach (ilociowym i jako$ciowym),
w trakcie ktorych zostaja zagregowane i przeskalowane wielowymiarowo
twierdzenia opisujace stosunek badanych do przestrzeni miejskiej (uzysku-
jemy zatem rozktad preferencji przestrzennych mieszkancéow danego mi-
asta) oraz odtworzone poznawcze schematy konstruowania granic miast
mentalnych w odniesieniu do przestrzeni realnej. Etap jakosciowy pozwala
na zanalizowanie $wiadomog$ciowych i spotecznych podstaw rozgraniczen
dokonywanych miedzy recepcja miasta realnego a konfigurowaniem mi-
asta mentalnego (tzn. na okreslenie sposobu wytyczania i przebiegania
granic miedzy przestrzenia realna a mentalng). Tym samym, uzyskuje-
my mozliwo$¢ dostrzezenia, na ile miasto jest spoleczng i mentalna kon-
strukcja, a na ile fizycznym/materialnym ograniczeniem funkcjonowania
jednostek oraz grup. Wychodzac od ,realnej” podstawy podziatu obszaru ad-
ministracyjnego miasta na osiedla samorzadowe dochodzimy do spotecznej
konstrukcji osiedli oraz ,mentalnych” zasad ich konstruowania. To takze
wazny krok w kierunku stworzenia stricte socjologicznej (i uwzgledniajacej
odniesienie architektoniczno-urbanistyczne) definicji miasta — a takiej do tej
pory, poza szkicami Georga Simmla, i Floriana Znanieckiego, nie ma!” (Sim-
mel 2005, Znaniecki 1938, 1991; Sztalt 2007, Jedrzejczyk 2004b). Opierajac
sie na zalozeniach opisu aspektu percepcyjno-waloryzacyjnego (o ktorych
byla mowa wczesniej) mozemy teraz przej$¢ do samej konstrukceji ,nowych
map miasta’.

,Nowe mapy miasta’ nawigzuja do tradycji humanistycznych badan mi-
asta (Jedrzejezyk 2004b) oraz ekologizmu chicagowskiego. Sa zatem tech-

'®Nazwa pochodzi z projektu badawczego ,Spoteczna mapa miasta w perspektywie
obszaréw granicznych”, stworzonego i realizowanego przez studentéw oraz doktorantdow
socjologii z Zielonej Goéry, Poznania, Wroclawia i Bielska-Bialej poczawszy od kwietnia
2007 r. Jednym z celow tego projektu (poza konstruowaniem ,nowych map miasta”) jest
zaproponowanie nowej, interdyscyplinarnej optyki badania miasta i fenomenu miejskosci.

7 Podanie aktualnie obowiazujacej, jednolitej definicji miasta jest praktycznie raczej
niemozliwe. Nawet w ramach poszczegélnych dyscyplin naukowych nie ma na nig
powszechnej zgody” (Wectawowicz 2007, s. 77; por.: Wallis 1967, s. 135). Celowo nie przy-
woluje tu takze ,Miasta w $wiadomosci jego obywateli” F. Znanieckiego (1931 r.) jako
a-przestrzennych opiséw zbiorowosci mieszkasicow |[. . .| Znanieckiego stosunek do miasta
jako calosci, to wiez emocjonalna i ,poczucie, jakie obowiazki i powinnosci. . . cztonkowie
maja wzgledem grupy miejskiej i grupa ma wzgledem nich”. Natomiast dopiero tegoz
autora, opublikowane siedem lat pozniej Socjologiczne podstawy ekologii ludzkiej (1938),
daja ten wyklad sposobu traktowania przestrzeni — z uwzglednieniem wspotczynnika hu-
manistycznego (Kaltenberg-Kwiatkowska 2007, s. 32-33).
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nika dialektycznego, urbanistycznego charakteryzowania miasta w kate-
goriach ,pol”, jarealow”, ,miejsc”, ,obiektow” i ,granic” (Park i Burgess
1921, Park et al. 1925, Park 1936, Perry 1925, Zorbaugh 1925, Czekaj
i Wodz 2002) oraz traktowania przestrzeni ze wspolczynnikiem humanisty-
cznym (Znaniecki 1938, 1971, 1987, 1988, 1991; Sitek 2002). Jak stwierdza
Krzysztof Czekaj: ,Szkoly te maja ze soba wiele wspolnego, pomimo tak
ostrego ich rozdzielenia przez samego "ojca zalozyciela polskiej socjologii
akademickiej", czyli Znanieckiego” (Czekaj 2005, s. 134; por.: Czekaj 2007,
s. 358-379). Spoiwem miedzy tymi dwoma tradycjami stata sie neoekologicz-
na kategoria ,,gry o miasto” (tagodzaca napiecie miedzy antynaturalizmem
i naturalizmem tych dwoch szkot), pozwalajaca na synchroniczne i wzajem-
nie komplementarne rozwijanie refleksji poswieconej wpltywowi przestrzen-
nemu (spatial pressure) na zbiorowosc¢ i wptywowi spotecznemu (social pres-
sure) tejze zbiorowosci na otoczenie, w ktorym funkcjonuje (Wirth 1938,
Hawley 1950, Grochowski 1992, Jalowiecki 1992a). Przyjeta forma kon-
strukcyjna pozwala takze na zaakcentowanie sprzezenia zwrotnego w ko-
munikowaniu miedzy srodowiskiem spotecznym a $rodowiskiem przestrzen-
nym, w ktorym jedno jest warunkowane istnieniem drugiego (sytuacja jed-
nostronnego wplywu przestrzeni na zachowania spotecznosci miejskiej lub
spotecznodci na ksztatt przestrzeni, jest sytuacja wylacznie hipotetyczna,
gdyz nawet brak takiego realnego wplywu nie ostabia $wiadomogciowego
przekonania uzytkownikéw o jego istnieniu — zaréwno ze strony innych
ludzi, jak i samej przestrzeni (por.: Hillis 1998). W kazdym przypadku
ymieszkancy w tym samym stopniu tworza miasto jak miasto ksztaltu-
je swoich mieszkancow” (Jatowiecki 1991, s. 63). Wazne w tym konteks-
cie jest takze ,semiotyczne produkowanie przestrzeni”. Jesli obszar zostanie
w pewien okreslony sposob zwaloryzowany przez ludzi (na poziomie mapy
mentalnej), to w ten sposob dochodzi do ,stworzenia” nowej przestrzeni.
Zdefiniowaniu ulegaja miejsca, stanowiska aksjologiczne ustaleniu (Mercer
2002). Tak rodzg sie ,dobre” i ,zte” dzielnice, miejsca funkcjonalne” i nie,
sprzychylne” i  niegodne” zamieszkania czy zwiedzania etc. ,Nowe mapy
miasta” pozwalaja nie tylko na ich zobrazowanie, ale réwniez na zrekon-
struowanie genezy ich powstawania w umystach badanych.

Znaniecki stwierdzil, ze ludzie w doswiadczeniu obcuja z ,,przestrzeni-
ami jakosciowo roéznorodnymi, ograniczonymi, niepodzielnymi, zmiennymi,
a przy tym dodatnio lub ujemnie ocenianymi” (Znaniecki 1938, s. 91; por.:
Wallis 1999), wskazujac na istotnos¢ aspektu percepcyjnego (réznorodnosé
przestrzenna) i waloryzacyjnego (,dodatnio lub ujemnie oceniane”). Co to
oznacza? ,Stwierdzamy teraz tylko formalna zewnetrzna rozlegtosé¢ doswiad-
czenia, fakt, ze wszelka tres¢ ("datum'") — przestrzenna lub nie — ilekro¢
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jest dana, jest dana "tu". Nie znaczy to, ze dane do$wiadczenia sg umiejs-
cowione tu; jesli w ogole sa zlokalizowane, znajduja sie w pewnym miejs-
cu okreslonym przez ich wzgledne potozenie przestrzenne wobec innych
przedmiotéw w obrebie pewnej czesci rzeczywistodci, a wowczas zaréwno
to miejsce, jak i te inne przedmioty stanowia jedna ztozona dana doswiad-
czenia, jedna przestrzennie uporzadkowana grupe. Nie znaczy to réwniez,
ze pewne kopie, pewne "obrazy" przedmiotéw sa "tu", w moim umysle, lub
"tu", w moim moébzgu — bytby to czysty nonsens. "Tu" jest punktem abso-
lutnym rozciaglosci, tak jak "teraz" jest momentem absolutnym trwania.
Empiryczne "tu" jako ostateczna forma doswiadczenia jest réwnie nieza-
lezne od jakiejkolwiek definicji przestrzeni, jak "teraz" — od jakiejkolwiek
definicji czasu; nie pocigga ono rowniez za soba zadnego umiejscowienia
ciala podmiotu do$wiadczajacego w stosunku do innych danych ani nawet
wyobrazenia zajmujacego miejsce w przestrzeni ciala podmiotu. Przeci-
wnie, "tu" jest punktem, wokdt ktorego dane doswiadczenia sa zesrod-
kowane, a zatem stanowi podstawowy warunek wszelkiej rozciggtosci swia-
ta empirycznego. Nie jest ono jednak warunkiem dostatecznym porzadku
przestrzennego, poniewaz te tylko przedmioty ujmujemy jako przestrzennie
umiejscowione w stosunku do "tu", ktore sa przestrzennie umiejscowione
wzgledem szczegblnego przedmiotu, zwanego moim cialem — a moze to,
oczywiscie, dotyczy¢, tylko przedmiotéw przestrzennych, to znaczy takich,
w stosunku do ktorych przestrzennosé jest trescig doswiadczenia” (Znaniecki
1991, s. 514-515). Jatowiecki, przytaczajac Socjologiczne podstawy ekologii
ludzkiej Floriana Znanieckiego dookresla to stwierdzenie: ,ucielesnia ona
[przestrzen — przyp. P. L.] i odzwierciedla nieprzestrzenne wartosci o charak-
terze kulturowym, a wiec symbolicznym” (Jalowiecki 1991, s. 51). Narzu-
cajace sie tutaj podobienistwo z kognitywnym traktowaniem przestrzeni nie
jest przypadkowe.

Zaproponowana definicja przestrzeni pozwala na przekroczenie
ograniczen naturalizmu ekologii spotecznej. ,To wtasnie tylko ta nat-
uralistyczna tendencja mys$lenia przeszkadza naukom humanistycznym
i spotecznym uswiadomi¢ sobie, ze przestrzennosé terytorium geograficznego
zamieszkalego przez pewne indywidua nie moze stanowi¢ podstawy roz-
ciggtosci wartosci kulturowych, jak sa one dane, poniewaz sama ta
przestrzennos¢ jest mozliwa, sama moze byé empirycznie dana tylko na
podstawie pierwotnego, rozciaglego charakteru, jaki swiadome indywidua
nadaja $wiatu swego doswiadczenia, kazde przez subiektywizacje wokot
swego osobistego tu przedmiotéow [indywidualnego, mentalnego uformowa-
nia najblizszej przestrzeni — przyp. P. L.|, ktore sa rowniez dane innym
[podobienistwo wzgledem zalozenia fikcji operatywnej w kognitywistyce —
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przyp. P. L.], oraz przez ich obiektywizacje ze swojego osobistego tu w roz-
maitych systemach, w ktore inni takze wtaczaja te przedmioty ze swoich
osobistych tu [tak powstaje przestrzen jako kategoria intersubiektywnie ko-
munikowalna przyp. — P. L.| (Znaniecki 1991, s. 515). Przestrzen fizyczna,
,obiektywna”, realna istnieje zatem na tyle, na ile jest obecna w $wiadomo$-
ci jej uzytkownikéw i reprodukuje sie takze jako efekt ich wspotdziatania
(i zycia wspolnotowego), jako pochodzacy od czlowieka wytwor kulturowy.

Nieobecno$é¢ czynnikéw spotecznych dezintegruje kategorie przestrzeni'®.

Od strony technicznej, ,nowe mapy miasta” sa forma polaczenia
mapy ewaluatywnej, spolecznej oraz poznawczej (mentalnej) przestrzeni
miejskiej, posiadajaca swoj punkt odniesienia w stosunku do elementoéw
postawy /percepcji przestrzeni mieszkancow danego miasta (Nowakowska
1975, Marody 2000, Kawka 2004, Pilichowski 2004, Rokicka 2004). Pyta-
nia kwestionariuszowe sg zatem uporzadkowane wedtug zwiazku z aspektem
behawioralnym, afektywnym i poznawczym. To statyczna mapa preferencji
przestrzennych mieszkancow, wskazujaca percypowane obszary problemowe
i ewentualnie konfliktogenne (w rejonie ,obszaréw granicznych”), ktorych
szczegolowa analiza nastepuje w jakosciowej fazie badania (skupienie na
dynamice przestrzeni miejskiej wyrazonej w ,uzywaniu” przestrzeni przez
mieszkancow). ,Nowa mapa miasta” ma sta¢ sie wyczerpujacym opisem
rozumienia przestrzeni przez mieszkaricéw miast oraz integralnym obrazem
miasta: statycznym (uktad preferencyjny) i dynamicznym (uktad proce-
sualny) oraz materialnym (uktad przestrzenno-ekologiczny) i niematerial-
nym (uktad humanistyczny). To dialektyczny uktad warstwy demograficzno-
spotecznej i przestrzenno-urbanistycznej'.

Jednym z gléwnych probleméw map poznawczych bylo sygnalizowane
nadmierne rozszerzenie definicji ,percepcji”, traktowanej jako ,emblematy-
czne wyrazenie zaleznosci miedzy czlowiekiem a jego otoczeniem” (Lisowski
2007, s. 24). Autor konkluduje: ,Postrzeganie to tylko jeden z wielu sktad-
nikéw procesu poznania obejmujacego m.in. myslenie, wyobrazanie. Poz-

18 Terytorium geograficzne z jego przestrzenng rozciagloscia i ograniczeniem oraz
z wszystkimi rzeczami przestrzennymi, jakie obejmuje [. . .| sa empirycznie mozliwe tylko
w tej mierze, w jakiej sa aktualnie dane i odtwarzane empirycznie przez wiele indy-
widuéw razem z wszystkimi innymi przedmiotami historycznymi, z mitami i obyczaja-
mi, z jezykiem i instytucjami spolecznymi, z urzadzeniami technicznymi i formami eko-
nomicznymi, ze sztuka i idealami naukowymi, jako czesci tego samego ogdlnego $wiata
rzeczywisto§ci empirycznej” (Znaniecki 1991, s. 615-616).

YNawigzujacy do wielowymiarowej konstrukcji tozsamosci mieszkanca miasta: czaso-
przestrzennej, antropogeograficznej, kulturowej i $wiadomosciowej (Madurowicz 2007)
oraz dychotomicznych opozycji w rozumieniu miasta (rzecz-przedmiot kontra idea-
wartos$é) wykorzystywanych przez wspolczesng geografie miast (Lisowski 2007, s. 20).
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nanie bywa rozpatrywane oddzielnie od warto§ciowania. Czy nie nalezy
zastapi¢ "percepcji" poznaniem i wartosciowaniem? Poznanie jest czym
innym niz poczucie, od ktoérego juz blisko do pojecia "doswiadczenie".
"Dogwiadczenie" to caloksztalt procesu postrzegania rzeczywistosci, ogot
wiadomosci zdobytych na podstawie obserwacji i przezy¢. Jednoznacznie
szersze znaczenie niz "percepcja ma koncepcja "postawy" (predyspozycje
zachowan z elementem poznawczym, oceniajacym i emocjonalnym)”. Prob-
lem ten czeSciowo rozwigzuje konstrukcja map kognitywnych (opisanych
wezesniej). Ulega on rowniez dalszej redukcji w ,nowych mapach mias-
ta” (dzieki wielowymiarowemu skalowaniu postaw, o ktorym za chwile), co
taczy technike mapowania kognitywnego i ,nowych map miasta” z perspek-
tywa psychologii srodowiskowej i geografii humanistycznej (Gendzwitt 2006,
Kitchin 1994, Kitchin i Blades 2002, Bell et al. 2004).

,Nowe mapy miasta”’ opieraja sie na zalozeniu, ze nie ma btednych,
yhiezgodnych z rzeczywistoscia” wyobrazen przestrzeni miejskiej — jak w ma-
pach poznawczych — bo rzeczywisto$é jest konstruowana spotecznie. Dla
socjologa zatem — jesli badany twierdzi, ze ,tak jest” to oznacza, ze ,taki
jest” stan faktyczny. Nie maja znaczenia w takim uktadzie czynniki obiek-
tywne, lecz §wiadomosciowe formacje wyrazajace stosunek danej grupy do
miejsca, przestrzeni czy miasta jako catosci. To obranie kierunku w strone
badania miasta jako jednostki zdeterytorializowanej (oderwanej od konkret-
nej lokalizacji, gdyz wszystkie identyfikowane elementy przestrzeni realnej
funkcjonuja jako jednos$¢ wytacznie na poziomie swiadomosci — w zwiagzku
z czym, cho¢ poszczegdlne elementy miasta sa identyfikowane w przestrzeni
realnej, to jako calo$¢, miasto, istnieje tylko w wyobrazni), polimorficznej
(stanowiacej dialektyczny uktad pomiedzy aspektem realnym a mentalnym)
i intersubiektywnej, a nie obiektywnej (jako formacji dyskursywnej — mi-
asto jest takie, jak sposéb w jakim sie o nim mysli, w tym sensie mias-
to jest ,pomysliwane” [stwarzane| i ,przemysliwane” [przemierzane, uzy-
wane|)2. Dlatego tez Rob Kitchin dystansuje sie od odwolaii do mapy
Hklasycznej”, od kartograficznej reprezentacji, gdyz formacja wzoréw poz-
nawczych jest zupelnie odrebna jakoscia (Kitchin 1994). Jakos¢ ,nowych
map miasta” streszcza sie w powigzaniu stereotypéw, wrazen, odczud,
domniemari i do$wiadczenn na linii oddziatywania pomiedzy zbiorowoécia
spoteczna a formacja architektoniczno-urbanistyczng (stwarzang przez te
zbiorowos$c). Nigdy bowiem nie jest tak, ze obcujemy z przestrzenia miasta
jako catoscig. Nigdy nie potrafimy w calosci odwzorowaé¢ wizualnego ksz-

20 1...] nie sg oni [ludzie — przyp. P. L.] w miescie, lecz — jesli sie tak mozna wyraz-
i¢ — miasto jest w sferze ich wspoélnego doswiadczenia. To wlasnie oni je tworza jako

skomplikowang strukture spoteczng i gospodarczy” (Jedrzejczyk 2004, s. 11).
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tattu, fizycznych wlasciwosci (kubatury, glebokosci, dystansu, rozpietosci)
czy przestrzennego rozktadu zabudowy miejskiej. Rownie nieprzejrzyste po-
zostaja dla nas funkcjonalne aspekty ,zycia” miasta (organizacja sanitarna,
komunikacyjna, mieszkaniowa, domestykalna itd.), jak i pelny zakres par-
tycypacji w jego (miasta) stwarzaniu ze strony mieszkancow (stad dzielimy
ich na kategorie, grupy, zawody etc.; por.: Fleischer 2002, Hall i Hall 2001,
Hall 2005). Zaleta ,nowych map miasta” jest umozliwienie wgladu w to, co
dotychczas identyfikowane byto jako ,btad respondenta”, m.in. odmienna od
stanu faktycznego percepcja dystansow, odleglosci, granic etc. (Gendzwitt
2006, s. 100).

Ponadto, ,nowe mapy miasta” wychodza naprzeciw problemowi tzw.
percepcji kartograficznej (Gendzwilt 2006, s. 98), czyli wplywowi uzywa-
nia mapy na dostep do faktycznego zrédta wiedzy $rodowiskowej badanych
(co jest znaczacym problemem, np. psychologii $rodowiskowej i badar psy-
chokartograficznych). Stad tez mapa przy tworzeniu ,nowych map miasta”
jest jedynie narzedziem pomocniczym (badany moze o nia poprosi¢ przy
udzielaniu odpowiedzi, ale nie jest mu ona wreczana od samego poczatku,
wraz z rozpoczeciem zadawania pytan), odpowiedzialnym w gtéwnej mierze
za naszkicowanie behawioralnego aspektu stosunku do przestrzeni miejskiej
oraz ,wsparciem” dla wyobrazni badanych (gdy takowego potrzebuja, aby
zlokalizowa¢ swoje wyobrazenia w odniesieniu do realnej przestrzeni). Nie
eliminuje to catkowicie zaposredniczajacego wplywu mapy na ksztaltt ewalu-
acji, waloryzacji i schematéw poznawczych, ale jest jego do$¢ znacznym
ograniczeniem.

,2Nowe mapy miasta” ida takze krok dalej w strone wyjasniania przy-
czyn dialektycznego napiecia miedzy stosunkiem do przestrzeni realnej
a mentalnej, miedzy procesami percepcji a ewaluacji. Juz Peter Gould
wykorzystywal ,rangowanie dzielnic administracyjnych miasta od najm-
niej do najbardziej lubianej” (Gendzwiltt 2006, s. 98). Problem tej metody
tkwi jednak w tym, ze ,badacz z latwoscia zagreguje i poréwna wyni-
ki, nie dowie si¢ jednak nic o tym, czy oceniajacy je w ogoble znaja ani
jak je delimituja (granice w ich wyobrazeniu nie musza sie pokrywac
z granicami administracyjnymi). Wobec niedoskonatosci metod, podnies¢
nalezy postulat ich integrowania — laczenia zadan otwartych z zamkniety-
mi oraz kartowania ewaluatywnego ze strukturalnym” (Gendzwitt 2006, s.
98). W przypadku ,nowych map miasta” zasada jest do$¢ podobna, cho¢
znacznemu rozszerzeniu uleglo spektrum kategorii waloryzacyjnych oraz
uczynienie rangowania elementem szerszej konstrukcji wielowymiarowego
skalowania stosunku do przestrzeni miejskiej. Postuzenie sie konglomer-
atem metod, zbiorczo identyfikowanym pod nazwa ,skalowania wielowymi-
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arowego” (Biela 1992, Nowak i Piechota 2000, Lissowski 2005), pozwolito od
strony metodologicznej na potaczenie poszukiwan ,ukrytego wymiaru” rozu-
mienia przestrzeni miejskiej (czyli: zagregowanie opiséw waloryzacyjnych
wyrazajacych postawe wzgledem danego fragmentu przestrzeni miejskiej)
z relacyjna geometria odlegtosci (pozwalajaca na stworzenie wielowymi-
arowych macierzy kategorii zblizenia/oddalenia interesujacych nas klas
danych wzgledem zdefiniowanych klas obiektéw; por.: Green et al. 1989,
Cox i Cox 2001, Borg i Groenen 2005)2'. Opisana konstrukcja pozwala
na ,sondowanie przestrzeni systematyzacyjnej jako rekonstrukeji fragmentu
przestrzeni psychologicznej na podstawie pomiaru odlegltoéci miedzy probka
elementow tej przestrzeni” (Biela 1992, s. 29), co oznacza, ze w sensie
metodologicznym samo skalowanie wielowymiarowe mozna interpretowac
jako definicje operacyjna danej przestrzeni spostrzezeniowej, preferencyjnej,
semantycznej, skojarzeniowej itp. (tamze). Tym samym, mozemy stworzy¢
mape (jako wizualng, materialng reprezentacje) miast mentalnych z zawier-
ajacymi sie wen ewaluacjami, waloryzacjami, wspomnieniami, ktorych ist-
nienie jest warunkiem przyswajania przestrzeni realnej i jej reprodukowania
jako posiadajacej spotecznie zdefiniowane uktady znaczen.

Zagregowane odpowiedzi respondentéw (limitowane granicami osiedli
samorzadowych??) stanowig z kolei punkt wyjscia do jakogciowego etapu
badania, w ktéorym ,nowa mapa miasta” nabiera petnego ksztattu, poprzez
wyznaczenie mentalnych granic jednostek osiedli (badani sami ustalaja,
gdzie lokuja sie granice realnego osiedla identyfikowanego pod okreslong
nazwa). Dzieki temu nastepuje przetamanie granic przestrzeni realnej i odw-
zorowanie mapy mentalnej w oderwaniu od ograniczen obiektywnych kon-
strukcji przestrzeni (choé¢ z wcze$niejszym, pomocniczym wykorzystaniem
realnej jednostki osiedla samorzadowego. W ten sposéb dokonana zostaje
synteza kartowania strukturalnego i ewaluatywnego oraz, w etapie jako$-

2!Skalowanie wielowymiarowe opiera sie na teorii danych C. H. Coombsa oraz teorii
informacji C. E. Shannona - dzialu matematyki z pogranicza informatyki i statystyki.
Metoda ta byla wielokrotnie rozwijana i doskonalona w badaniach psychometrycznych
(Wilezynski 1980, Rakoczy 1985). Jako ze nie ma w tym tekscie miejsca na precyzyjny
i wyczerpujacy opis samej metody, warto jedynie wspomnieé, ze byta wykorzystywana
wielokrotnie w badaniach socjologicznych (Koseta i Utzig 1980, Marcinczak 2007), choé¢
w innych konfiguracjach niz ta zaproponowana przy konstruowaniu ,nowych map miasta”.

22Co zbliza ,nowe etapy miasta” w pierwszym etapie ich powstawania do map szki-
cowych K. Lyncha i subiektywnych map miasta S. Milgrama? Jak pokazuja niektore
badania (por.: Turowski 1967, Zdulski 2001, s. 57), granice osiedli samorzadowych moga,
by¢ kategoria silnie zinternalizowana w umystach badanych, bedac tym samym istotna
kategoria przy rekonstruowaniu map mentalnych przestrzeni miejskiej (por.: Wallis 1967,
s. 102-112, Skierska 2008).
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ciowym, préba odwzorowania rozdzielnoéci poznania przestrzennego??).

Dodatkowym uzupelnieniem jest opracowanie ,nowych map mias-
ta” w oparciu o reprezentatywne (statystycznie lub typologicznie) proby
uzytkownikow przestrzeni miejskiej (korygujace problem nadprezentacji lub
niedoboru okreslonych podpopulacji).

,Nowe mapy miasta”’, jako zwr6cone w strone diagnozowania aspek-
tu perceptywno-waloryzacyjnego, tacza w sobie podejscie ilosciowe i jakos-
ciowe, realizuja postulat rekonstruowania modeli map (opieraja sie na
zapozyczaniu elementéw, a nie calych schematéw, rozwiazan czy tech-
nik) oraz operuja specyficznymi kategoriami opisu przestrzeni miejskiej
w postaci yhasel” (przymiotnikow opisujacych przestrzen miejska, pochodza-
cych z praktyki zycia codziennego i dyskurséw mowienia o wspolczes-
nych miastach), rozwijanych i przedstawianych badanym w postaci kate-
gorii opisowych (aby nie krepowa¢ wyobrazni badanych i nie zaweza¢ zbyt
mocno skali mozliwych skojarzen, w przeciwienistwie do techniki stosowa-
nia okresleni jednowyrazowych). Kategorie te czesto metaforyzuja przestrzen
miejska (np. kategoria ,bieda” reprezentowana przez opis ,miejsca zamieszki-
wane przez ludzi ledwo wiazacych koniec z koricem”) w celu ulatwienia
komunikacji z badanym i wyeliminowaniu wysokiego poziomu standaryza-
cji kwestionariusza (przeciwdziatanie znuzeniu badanego). Nie wszystkie z
nich sa takze kategoriami dychotomicznymi, aby nie wywota¢ efektu jed-
norodnosci §wiata, prowadzacego do schematyzacji odpowiedzi respondenta.
Pozwala to na uzyskanie bilansu przeciwienistw, jak i ewaluacji, waloryzacji
posrednich (o niekoniecznie skrajnym usytuowaniu na skali) oraz wskazanie
obszaréw obojetnych i nieidentyfikowanych.

Pamieta¢ jednak nalezy, ze ,nowe mapy miasta” sg tylko jedna z mozli-
wosci, specyficzng alternatywa dla dotychczasowych zastosowarni, sposobem
na odkrycie mapy w socjologii jako autonomicznego narzedzia tej dyscypliny

BRozdzielnosé przestrzenna poznania ,nie jest jednorodna, w przeciwienistwie do
rozdzielczosci przestrzennej (i skali przestrzennej) badania. W badaniu preferencji
przestrzennych prowadzonym w skali duzego miasta nie da si¢ uwzglednié¢ nielubianego
kwartatu ulic, pojedynczego domy czy bramy” (Gendzwill 2006, s. 103). Mentalne oz-
naczenie granic i lokacji przestrzennej osiedli (w mys$l zasady ,to osiedle jest tam, gdzie
twierdza badani, niezaleznie od danych obiektywnych”) pozwoli na uchwycenie wplywu
spojedynczych elementow przestrzeni” (np. sklep, pomnik, lawka, ulica, dom etc.) na
ich konstruowanie, poznawcze rozgraniczanie i percypowanie napiecia waloryzacyjnego
pomiedzy odmiennie scharakteryzowanymi obszarami. To wladnie te ,drobne elementy”
beda punktami orientacyjnymi (,landmarkami”), wzdluz ktorych poprowadzone zostana
mentalne granice osiedli. To takze odpowiedZ na epistemologiczny problem geografii: czy
mapowaniu ulega wiedza geograficzna probujaca by¢ ,wiedza obiektywna” na temat $wia-
ta czy tez ,wiedza obiektywna” sama w sobie, poddajaca sie geograficznej systematyzacji?
(Saukko 1998, s. 265-269).
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(w znaczeniu ,mapy socjologicznej” posiadajacej swoj odrebnych charakter
w stosunku do innych nauk), bedacej czyms wiecej niz tylko zapozyczong
forma prezentowania skumulowanych danych. Jak kazda technika badawcza,
takze i ta ma swoje stabe strony, wady i niedoskonatosci. Namyst nad nimi
oraz proba ich dynamicznego korygowania moze jednak, zdaniem autora,
w znaczacym stopniu wzmocnié¢ pozycje socjologii miasta i przestrzeni na
tle innych nauk, podejmujacych temat miejskosci i studiow nad miastem.

Zakonczenie — integralne perspektywy badan

Na zakorniczenie (w kontekscie dalszego rozwijania ,nowych map miasta”)
warto zastanowi¢ sie nad integralna teoriag badan miejskosci, wyrasta-
jaca z interdyscyplinarnej perspektywy badan nad fenomenem miasta
(Hershberg 1978, Porter 1978), dotykajaca takze problematyki uniw-
ersalnych wzoréow do$wiadczania/uzywania/przezywania miasta. Wielu
autorow stwierdza, ze dzis, silniej niz kiedykolwiek, pojawia sie potrzeba
zaistnienia studium transdyscyplinarnego, a nie ,multidyscyplinarnego
modelu nauki, wlasciwego spoleczenstwu przemystowemu” (Lisowski
2007, s. 19). W tym kontekscie powraca pytanie poswiecone ,wiedzy o
przestrzeni spotecznej”. ,Podobnie jak metody, réwniez teorie moga by¢
zapozyczane z innych dyscyplin shuzac do wyjasniania innych badanych
zjawisk. Istnieje takze mozliwos¢ weryfikacji lub falsyfikacji teorii, jezeli
zostanie ona sprawdzona na gruncie odmiennej dyscypliny. I tak np. liczne
teorie rozwoju spotecznego, wypracowane przez pie¢ lub sze$¢ dyscyplin,
umozliwity ich modyfikacje i sukcesywna eliminacje btednych wyjasnient”
(Jatowiecki 1992b, s. 200). To istotna, a zarazem podstawowa korzysc
plynaca ze wspolpracy interdyscyplinarnej. Jakie wymogi musza by¢
jednak spetnione, aby taka wspolpraca okazata sie mozliwa w badani-
ach nad miastem? Z jednej strony, musiataby pojawi¢ sie daznos¢ do
rezygnacji z jgnorancji dyscyplinarnej” (ignorowania, a wrecz negowania
osiaggnie¢ innych nauk; postugiwania sie domystami i potocznymi opiniami
tam, gdzie nie siega zakres naszej dyscypliny i gdzie nie decydujemy
sie na siegniecie do fachowej wiedzy kumulowanej na gruncie innej nau-
ki) na rzecz rozwiniecia ,racjonalnego eklektyzmu”, rozumianego jako
wspolne definiowanie pol zainteresowan i wspoélne konstruowanie narzedzi
badawczych w zgodzie z przestankami metodologicznymi, wynikajacymi
z aplikowanych stanowisk teoretycznych, aby nie doprowadza¢ do ,se-
lektywnego korzystania z ich [innych dyscyplin — przyp. P. L.| dorobku,
prowadzacego do nadmiernych uproszczen i nie przyczyniania sie do postepu
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na poziomie teoretycznym” — jak pisze Augustyn Barika (Lisowski 2007, s.
26; por.: Jalowiecki i Szczepariski 2006)*.

Ewa Kaltenberg-Kwiatkowska koiiczy swo6j tekst nastepujaco: ,,No
wlasnie — konwersatoria, o ktorych wspomnialam [tzw. Konwersatoria
Wiedzy o Miedcie” organizowane w Katedrze Geografii Miast i Turyzmu
Uniwersytetu L.odzkiego; w dniach 2-3 kwietnia 2009r. odbedzie sie juz 22.ga
edycja tego spotkania — przyp. P. L.|, a ktorych bylo juz dziewietnascie, i w
toku ktorych spotykaja sie geografowie i takze socjologowie, nazywaja sie
konwersatoriami wiedzy 0 mies§cie’ [podkreslenie au-
torki, Kaltenberg-Kwiatkowska 2007, s. 42]. Zar6wno geografia, socjologia,
jak i kilka innych, przywolywanych w tym tekscie dyscyplin, sa (w pewnym
zakresie) studiami po$wieconymi ,wiedzy o miescie”. T jako takie, powinny
dazy¢ do przekraczania swoich granic — ergo: budowania i rozwijania kom-
pleksowych perspektyw badania przestrzeni miejskiej, nie tracac przy tym
swojej odrebnosci i historycznie po$wiadczonej tozsamosci.

W tym kontekscie, takze Maria Lewicka moéwi o ,psychologicznej psychologii
srodowiskowej” i ,socjologicznej psychologii sSrodowiskowej” (Lewicka 2008, s. 122), doda-
jac: ,taka interdyscyplinarng makro-dziedzing, ktéra ma uznane miejsce wérod réznych
dyscyplin w $wiecie (cho¢ ciagle jeszcze nie w Polsce) sa studia miejskie” (tamze, s. 120).
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MAP AS A DATA CLASSIFICATION TOOL IN SOCIOLOGY.
BEYOND SPATIAL LOCATION OF IMAGINATIVENESS

Abstract

A map as a research tool, being the domain within/of environmental psychology, cogni-
tive geography of the city, cognitive science, human geography, is also a conglomerate of
evaluation and/or a source of patterns of perceiving the city within the examined com-
munities, so valuable for a sociologist. The eclectic fusion of geography and sociology is
the starting point for the reflection on C. H. Coombs’s theory of data, as well as R. N.
Shepard’s multidimensional analysis techniques, in the context of statistical and visual
presentation methods for producing preference charts geared towards urban space. The
basic task of this text is the explanation of inconsistencies, similarities, and mutual ex-
clusiveness among the various types of maps within the realm of social sciences (social,
sketch, mental, imaginative, evaluative, etc.) to achieve the aim of creating the possibility
of further exploration of the issue of universal patterns of experiencing/using/feeling the
city. The article is also an "open" presentation (brought up for discussion, criticism and
transformations) of the topic concerning "new city maps", which are an attempt to make

a step forward on the way towards an integral theory of the phenomenon of the city.



