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Miasto na poziomie wiedzy poto
znej jawi si� przede wszystkim jakotrwaªa struktura przestrzenno-ar
hitektoni
zna. Tym
zasem miasto toprzede wszystkim dynami
zny obiekt, którego siª¡ nap�dow¡ rozwoju s¡mieszka«
y wraz z i
h o
zekiwaniami, potrzebami, per
ep
j¡ rze
zywisto-±
i 
zy wresz
ie kon
ep
j¡ »y
ia. Mo»na w zwi¡zku z tym powiedzie¢, »emiasto to równie», a mo»e przede wszystkim, byt spoªe
zny o pro
esualnym
harakterze, 
o ozna
za, »e miasto nie � jest� le
z �dzieje si��.Takie traktowanie miasta mo»liwe jest dzi�ki ak
epta
ji zaªo-»enia przyjmuj¡
ego jego podmiotowy 
harakter, a w konsekwen-
ji uwzgl�dnieniu ró»ny
h perspektyw poznaw
zy
h, w tym histo-ry
znej, strukturalnej, interak
yjnej 
zy te» wspóª
zynnika huma-nisty
znego. Ozna
za to, »e mieszka«
y jako gªówni aktorzy »y-
ia miejskiego, stanowi¡ immanentn¡ 
e
h� miasta jako strukturyprzestrzenno-ar
hitektoni
znej. Z drugiej strony miasto traktowa¢ mo»-na jako organizm uosabiaj¡
y wªadz� stosuj¡
¡ przymus funk
jonalno-przestrzenny, której wprowadzane, 
z�sto abstrak
yjne, idee dalekoodbiegaj¡ od rze
zywisty
h potrzeb mieszka«
ów. Nieodzowne w zwi¡zkuz tym staje si� uwzgl�dnienie oddolny
h ini
jatyw, gwarantuj¡
y
h przy-stawalno±¢ przestrzeni miejskiej do o
zekiwa«, potrzeb oraz aksjonorma-tywny
h systemów rezydentów zbiorowo±
i miejskiej. Chodzi bowiem o to,by u
zyni¢ z ni
h aktywny
h wspóªtwór
ów rze
zywisto±
i miejskiej, a niebierny
h odbior
ów pomysªów i ini
jatyw administra
yjny
h urze
zywist-niaj¡
y
h subiektywne wizje urz�dników. Miasto to konglomerat elementówspoªe
zno-przestrzenny
h wyzna
zaj¡
y
h w mniej lub bardziej re�eksyj-ny i strategi
zny sposób rodzaje aktywno±
i mieszka«
ów. Dlatego powin-no ono tworzy¢ ±rodowisko sprzyjaj¡
e koegzysten
ji heterogeni
zny
h podwzgl�dem spoªe
zno-kulturowym jednostek z �zy
zn¡ przestrzeni¡ oraz wªa-dz¡. Tym
zasem takiej wspóªpra
y brakuje. Odpowiedzi¡ na t� sytua
j� s¡b¡d¹ jednostkowe, b¡d¹ te» grupowe kontesta
je braku zgody, przyzwoleniana traktowanie mieszka«
ów jako istot pozbawiony
h re�eksji oraz ±wiado-mo±
i wªasnej egzysten
ji � jako �aktorów drugiego planu�.Zaªo»eniem monogra�i zatytuªowanej �Wspóª
zesna wizja miasta w teo-rii i prakty
e spoªe
znej� jest zwró
enie uwagi na problemy zwi¡zane z funk-
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jonowaniem miasta. Autorzy zbioru 
zyni¡ to poprzez teorety
zn¡ orazempiry
zn¡ analiz� ró»ny
h obszarów przestrzeni miejskiej � zarówno �-zy
znej, jak i metafory
znej. Inspira
j¡ do przygotowania publika
ji staªsi� projekt Spoªe
zna mapa miasta, realizowany przez studentów � 
zªon-ków Kóª Naukowy
h. W rama
h wspomnianego projektu, podj�ta zosta-ªa próba stworzenia �nowej mapy miasta�, u podstaw której le»y nowator-skie uj�
ie problemu, wykorzystuj¡
e jednak dorobek uj�¢ trady
yjny
h.Owa Mapa stanowi sum� stereotypowy
h wyobra»e«, obiegowy
h opiniii subiektywny
h wra»e«, konstytuuj¡
y
h preferen
je mieszka«
ów wobe
przestrzeni miejskiej. Projekt ten jest efektem wspóªpra
y mªody
h bada-
zy � intelektualistów wywodz¡
y
h si� z ró»ny
h o±rodków uniwersyte
-ki
h w Pols
e. Zaproszenie i
h do wspóªtworzenia kolejnego tomu Ro
znikajest zapo
z¡tkowaniem staªej wspóªpra
y w rama
h aktywno±
i naukowej, aprzede wszystkim prezenta
j¡ i
h kapitaªu intelektualnego, 
o, miejmy na-dziej�, zaowo
uje w przyszªo±
i integra
j¡ ±rodowisk naukowy
h w Pols
e.Do wspóªudziaªu w tworzeniu monogra�i, pró
z u
zestników wspomniane-go przedsi�wzi�
ia, udaªo si� namówi¢ tak»e doktorantów oraz studentówz Kóª Naukowy
h, nie zaanga»owany
h w realiza
j� wspomnianego projek-tu, którym jednak problematyka miasta nie jest oboj�tna. Pozwoliªo to zrea-lizowa¢ nie tylko ide� integra
ji wspóªpra
y mi�dzy mªodymi naukow
amiz Polski, ale tak»e zaprezentowa¢ ±wie»¡ perspektyw� poznaw
z¡ mªody
hludzi, który
h priorytety zostaªy uksztaªtowane we wspóª
zesny
h realia
hspoªe
zno-ekonomi
zny
h. Interesuj¡
¡ wydaje si� zwªasz
za konfronta
jai
h kon
ep
ji rozwoju i funk
jonowania zbiorowo±
i miejskiej z trady
yjny-mi, ugruntowanymi ju» w so
jologii miasta teoriami.Pytania, na które próbuj¡ udzieli¢ odpowiedzi mªodzi autorzy tomu do-ty
z¡ preferen
ji mieszka«
ów miast, dokonywanej przez ni
h per
ep
ji prze-strzeni miejskiej, a tak»e elementów wpªywaj¡
y
h na od
zytywanie orazde�niowanie miasta, jego warto±
iowanie i internalizowanie. To tak»e próbaznalezienia 
zynników generuj¡
y
h miejsko±¢ 
zy wr�
z wielkomiejsko±¢,a tak»e zwró
enia uwagi na rodzaj rela
ji (
zy i
h brak) mi�dzy mieszka«-
ami a wªadzami administra
yjnymi miasta. Wydaje si�, »e poszerzone orazrozwini�te ramy teorety
zne, jak równie» sugestie zawarte w artykuªa
h sta-n¡ si� pomo
ne w formuªowaniu rozwi¡za« prakty
zny
h nie tylko wªadzommiejskim, urbanistom 
zy ar
hitektom, le
z równie» samym mieszka«
om.Pozwoli to uzyska¢ odpowied¹ nie tylko na pytanie jak jest, ale równie»jak by¢ powinno? Nale»y mie¢ nadziej�, »e zainteresowanie t¡ problematyk¡równie» osób spoza kr�gu so
jologów miasta skutkowa¢ b�dzie tworzeniembardziej efektywny
h strategii rozwoju miasta.



WST�P 9Monogra�a skªada si� z trze
h 
z�±
i. W pierwszej, zatytuªowanej �Spo-ªe
zna mapa miasta� zamiesz
zone zostaªy trzy artykuªy. Autorzy odwoªuj¡si� tutaj do miasta traktowanego w kategoria
h ogólny
h, przy 
zym ideamiasta zostaªa w tym przypadku sprowadzona zarówno do rozwa»a« natu-ry teorety
znej, jak i prakty
znej, ukonkretnionej w posta
i poszukiwaniarozwi¡za« umo»liwiaj¡
y
h upodmiotowienie ±rodowiska miejskiego. Cz�±¢t� rozpo
zyna artykuª Justyny Ny¢kowiak (doktorantka IS UZ). W tek±
ie�Czªowiek w obrazie miasta � aktor drugiego planu?� autorka kieruje uwag�
zytelnika na istotne zagadnienie braku spójno±
i mi�dzy formalnym, ad-ministra
yjnym 
zy publi
ysty
znym de�niowaniem miasta, a zna
zeniemjakie miastu przypisuj¡ aktorzy »y
ia spoªe
znego. Autorka ak
entuje nietylko 
elowo±¢, ale i konie
zno±¢ prowadzenia bada«, które uwzgl�dniaªybyi podkre±laªy wag� indywidualnego do±wiad
zania przestrzeni miejskiej. Re-konstruk
ja rze
zywisto±
i miejskiej na podstawie subiektywny
h wyobra-»e« pozwoliªaby na unikni�
ie tworzenia abstrak
yjny
h wizji miasta, a tymsamym przywró
iªaby realny dialog z przestrzeni¡. Tym
zasem, jak poka-zuje autorka, podstawow¡ barier¡ owego dialogu staje si� fakt ignorowaniamieszka«
ów zarówno przez wªadze administra
yjne, jak i rozporz¡dzeniadoty
z¡
e rozwoju przestrzeni miejskiej. Z kolei Piotr Lu
zys (student so-
jologii UAM w Poznaniu) w artykule �Mapa jako narz�dzie klasy�ka
jidany
h w so
jologii. Poza przestrzenn¡ lokaliza
j� wyobra»e«� odwoªuje si�do Mapy jako narz�dzia badaw
zego, 
ennego ze wzgl�du na jego uniwer-salny wobe
 inny
h dziedzin nauki 
harakter. Punktem wyj±
ia 
zyni onteori� dany
h C.H. Coombsa oraz te
hniki analiz wielowymiarowy
h R.N.Sheparda, podkre±laj¡
 i
h przydatno±¢ w analiza
h jednostkowy
h prefe-ren
ji elementów przestrzeni miejskiej. Zamierzeniem autora jest wskazaniezarówno ró»ni
 (
zy wr�
z sprze
zno±
i), jak i podobie«stw ró»ny
h typówmap konstruowany
h tak»e na grun
ie so
jologii, a 
o za tym idzie, zwró
e-nie uwagi na i
h eksplora
yjne mo»liwo±
i. W zako«
zeniu artykuªu autorprezentuje problem �nowy
h map miast�, którego 
elem jest wskazanie drogitworzenia integralnej teorii bada« fenomenu miasta. Cz�±¢ t� ko«
zy arty-kuª Jana Swianiewi
za (doktorant IF UW) zatytuªowany �Akumula
ja lu-dzi, akumula
ja kapitaªu. O splo
ie kapitalizmu i biopolityki na przykªadzienowo
zesnej urbaniza
ji�, w którym autor podejmuje prób� zde�niowaniai zarysowania pro
esu wspóª
zesnej urbaniza
ji odwoªuj¡
 si� do fou
aultow-skiej te
hnologii wªadzy. W zwi¡zku z tym odwoªuje si� do ty
h 
haraktery-styk form miejski
h, które odpowiadaj¡ trzem dominuj¡
ym w Za
hodni
hspoªe
ze«stwa
h te
hnikom wªadzy � suwerenno±
i, dys
ypliny i rz¡dzenia.Tym samym pokazuje nowo
zesn¡ urbaniza
j� jako pro
es �akumula
ji lu-dzi�, który powi¡zany jest ±
i±le z akumula
j¡ kapitaªu. Rezultatem tego
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esu jest wyªonienie si� wspóª
zesny
h �±rodowisk miejski
h� zaludnia-ny
h przez biopolity
znie zarz¡dzan¡ popula
j�, okre±lan¡ 
z�sto mianemkapitaªu ludzkiego.Cz�±¢ druga zbioru �De�niowanie wªasnej przestrzeni miejskiej� zawierarównie» trzy artykuªy, który
h wspóln¡ pªasz
zyzn¡ jest odniesienie do real-nej, zobiektywizowanej przestrzeni. To, 
o jest im wspólne, to odwoªanie si�do zró»ni
owany
h elementów miasta (bywa, »e niesformalizowany
h i nie-zinstytu
jonalizowany
h), 
z�sto pomijany
h w analiza
h so
jologi
zny
h.To one w du»ej mierze de
yduj¡ o obrazie miasta, jego spe
y�
e i j�zy-ku. To tak»e za i
h pomo
¡ owa spe
y�ka naj
z�±
iej jest komunikowana.Artykuª Ma
ieja Fr¡
kowiaka (student so
jologii UAM w Poznaniu) �Bank-sy'ego/Banksym walka o obiektyw turysty. Notatki o oporze w przestrzenimiasta� stanowi swego rodzaju re�eksj� nad przestrzeni¡ publi
zn¡ orazpro
esami ksztaªtuj¡
ymi wspóª
zesne ±rodowisko miejskie. Nie bez zna-
zenia staje si� tutaj indywidualne do±wiad
zanie tej»e przestrzeni. Autorodwoªuje si� dziaªalno±
i artysty
znej Banksy'ego, stanowi¡
ej swego ro-dzaju kontesta
j� dominuj¡
y
h 
zy wr�
z narzu
ony
h wzorów za
howa«.Poprzez sw¡ dziaªalno±¢ artysta podejmuje prób� przeªamania nawykowy
hsposobów komunikowania w mie±
ie. Ma
iej Fr¡
kowiak poddaje tak»e re-�eksji wielowymiarowo±¢ funk
ji fotogra�i, która równie dobrze stanowi¢mo»e narz�dzie przeªamywania stereotypów w dyskusja
h nad przestrzeni¡miejsk¡. Dzi�ki temu, zdaniem autora, przestrze« miejsk¡ nie tylko mo»-na do±wiad
za¢ w sposób bezpo±redni, le
z mo»na j¡ na nowo od
zytywa¢.Monika Rosi«ska (studentka so
jologii UAM w Poznaniu), autorka artyku-ªu �Efemery
zne, przemiesz
zaj¡
e si� i zanikaj¡
e miasta � o ar
hitektu-rze w podró»y. Rze
z o konfronta
ji miejs
a z przestrzeni¡� prezentuje od-mienny od doty
h
zasowego sposób uj�
ia miasta. Ar
hitektura w podró»yto swego rodzaju metafora sugeruj¡
a traktowanie miasta w kategoria
hpro
esu. Ten sposób per
ep
ji zbiorowo±
i miejskiej, zdaniem autorki, po-zwala odst¡pi¢ od zasady terytorialno±
i kojarzonej ze staty
znym uj�
iemprzestrzeni i traktowa¢ miasto w kategoria
h dynami
zny
h, jako zdarzenie(zdarzenia). Monika Rosi«ska wespóª ze wspomnianym Piotrem Lu
zysems¡ autorami kolejnego tekstu �Miasto ±wiateª, ±wiatªa miasta, 
zy. . . ±wiatªow mie±
ie? Sztu
zne o±wietlenie w kontek±
ie przestrzeni miejskiej�. Kon
en-truj¡ oni swoje rozwa»ania na fenomenie sztu
znego o±wietlenia, ak
entuj¡
jego rol� w generowaniu wielkomiejsko±
i. Odwoªuj¡
 si� do li
zny
h pro-jektów zarówno artysty
zny
h, jak i badaw
zy
h dokonuj¡ rede�ni
ji, a za-razem rehabilita
ji zna
zenia ±wiatªa oraz o±wietlenia w kreowaniu zjawiskoraz pro
esów spoªe
zny
h doty
h
zas nierozpoznany
h, a dokonuj¡
y
h si�w przestrzeni miejskiej.
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iej 
z�±
i monogra�i zatytuªowanej �Od miasta europejskiego doperyferyjnego. History
zne i spoªe
zne uwarunkowania rozwoju miast� zna-lazªy si� 
ztery artykuªy, który
h podstawowe kwestie miesz
z¡ si� w szerokorozumianej perspektywie history
znej i spoªe
znej. Gªówny ak
ent poªo»o-ny jednak zostaª na history
zne uwarunkowania kierunku rozwoju miast.W 
entrum zainteresowania autorów znalazªy si� miasta bardzo zró»ni
owa-ne zarówno pod wzgl�dem funk
ji, jak i 
harakteru zmian. Cz�±¢ t� otwieraartykuª �ukasza Patera (doktorant IS UWr) zatytuªowany �W
zesnokapi-talisty
zne metropolie � Man
hester�, w którym autor dokonuje sz
zegó-ªowej analizy ¹ródeª metropolitalno±
i miasta Man
hester, sytuuj¡
 je wkontek±
ie europejskim. Co jednak istotne, autor odwoªuj¡
 si� do aspektuhistory
znego, w wieku XVII doszukuje si� genezy dynami
znego rozwojumiasta. Z kolei Mar
in Napiórkowski (doktorant IKP UW) w artykule �Uli-
e Warszawy jako ±wiadkowie Powstania. Przemiany semantyki przestrzeni�rozwa»a semanty
zne rozumienie przestrzeni w kontek±
ie kon
ep
ji I. Kan-ta. Autor wykorzystuje semanty
zn¡ perspektyw� poznaw
z¡ do opisu pi�t-na jakie wywarªo Powstanie na organiza
ji przestrzennej Warszawy. W jegoprzekonaniu elementem strukturalizuja
ym miasto staªy si� uli
e ze swoj¡histori¡. Katarzyna Walentynowi
z-Moryl (studentka IS UZ), autorka arty-kuªu �Wybory eduka
yjne mieszka«
ów miast na przykªadzie Zielnej Góry�stawia sobie za 
el okre±lenie 
zynników determinuj¡
y
h wybór okre±lonejszkoªy dla swy
h dzie
i przez mieszka«
ów Zielonej Góry. Obe
nie o wy-borze szkoªy de
yduje nie tyle jej przestrzenne usytuowanie, 
o poziom na-u
zania gwarantuj¡
y uzyskanie wi�kszy
h szans »y
iowy
h mªody
h ludzi.Autorka porusza równie» istotn¡ kwesti� szkoªy jako instytu
ji generuj¡
ejpodziaªy strukturalne, a ±
i±lej rze
z ujmuj¡
 � statusowe wynikaj¡
e z poªo-»enia spoªe
znego rodzi
ów. Cz�±¢ t�, jak i 
aªy tom ko«
zy artykuª RenatyKsnypel-Kope¢ (doktorantka IH UZ) �Krosno Odrza«skie jako strategi
znypunkt obrony za
hodni
h rubie»y Polski ±redniowie
znej�, b�d¡
y typowymprzykªadem analizy history
znej rozwoju funk
ji gospodar
zej i obronnejmiasta.Zapraszaj¡
 do lektury Ro
znika pozostaje mie¢ nadziej�, »e stanie si�on elementem motywuj¡
ym nie tylko do kontynua
ji re�eksji teorety
z-nej, jak i dalszej eksplora
ji podj�ty
h w¡tków, ale te» inspira
j¡ do pod-j�
ia bada« nad nowymi 
zy te» doty
h
zas zaniedbanymi obszarami »y
iaw mie±
ie. Celem nadrz�dnym pozostaje jednak wywoªanie re�eksji w±ródpraktyków »y
ia spoªe
znego, urbanistów, ar
hitektów, a przede wszystkimwªadz miejski
h nad konie
zno±
i¡ dialogu z gªównymi u»ytkownikami prze-strzeni miejskiej � mieszka«
ami. Miasto winno jawi¢ si� jako przyjaznaprzestrze«, w której ka»dy mieszkanie
, niezale»nie od usytuowania w struk-
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h mo»liwo±
i materialny
h 
zy te» kapitaªu intelektual-nego i kulturowego, znajdzie swoje miejs
e. Tylko harmonijna wspóªpra
ami�dzy rezydentami miasta a instytu
jami oraz ±wiadomo±¢ podmiotowe-go 
harakteru miasta zapewni¢ mo»e staªy jego rozwój. Nie mniej wa»nym
elem, który przy±wie
aª idei opra
owania tego tomu Ro
znika Lubuskie-go byªo z jednej strony wzmo
nienie wspóªpra
y mªody
h intelektualistówz ró»ny
h o±rodków naukowy
h, z drugiej natomiast zaprezentowanie i
hpoten
jaªu intelektualnego, 
o daje ogromn¡ nadziej� na dalszy rozwój takwa»nej subdys
ypliny so
jologii jak¡ jest so
jologia miasta.Na zako«
zenie 
h
iaªabym serde
znie podzi�kowa¢ wszystkim Auto-rom, którzy wyrazili zgod� na opublikowanie artykuªów w tym zbiorze,zwªasz
za, »e przedsi�wzi�
ie to stanowi swego rodzaju eksperyment. Poraz pierwszy bowiem Ro
znik Lubuski zostaª udost�pniony tak mªodymAutorom, legitymuj¡
y
h si� statusem studentów b¡d¹ sªu
ha
zy studiówdoktoran
ki
h. Tym samym na i
h barki zªo»ona zostaªa ogromna odpowie-dzialno±¢ za tre±¢ oraz poziom opublikowany
h artykuªów, której podoªali.Dzi�kuj� równie» za 
ierpliwe znoszenie uwag redak
yjny
h i dostosowaniesi� do ni
h. Profesorowi Bogdanowi Idzikowskiemu � Redaktorowi Na
zel-nemu Ro
zników Lubuski
h dzi�kuj� za zaufanie i zgod� na wydanie zbioruw takim skªadzie autorskim. Odr�bne podzi�kowania za przyja
ielsk¡wspóªpra
� kieruj� do Justyny Ny¢kowiak � wspóªredaktorki tomu.�ywia Leszkowi
z-Ba
zy«ska


