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Poruszany temat pojecia ojczyzny w $wiadomosci narodowej bez istnienia
wlasnego panstwa ma w zasadzie znaczenie gtoéwnie historyczne. Jednak wy-
darzenia zachodzace w ostatnim czasie we wspolczesnym Swiecie zmienity
wymiar tych rozwazan na wspolczesny. Przy tego typu dylematach pojecie
,ojczyzna” nabiera wielkiego znaczenia politycznego. Zdolnosé uzasadnienia
tego, ze dany obszar jest czyjas ojczyzng, zgodnie z zasada samostanowienia
daje przeciez jakie$ prawo do stworzenia wlasnego paristwa. Teoretyczne roz-
wazania o panstwach, narodach, ojczyznach nieoczekiwanie nabraly w ten
spos6b praktycznego znaczenia.

W filozofii pojecie ,,0jczyzna” wystepuje rzadko, a jesli juz, to przy oka-
zji rozwazan z zakresu etyki spotecznej. ,Ojczyzna’ wowczas pojawia sie
jako pojecie o duzym tadunku emocjonalnym, a przez to uzewnetrznianym
w postawach i zachowaniach ludzkich. Jesli jednak staramy sie potrakto-
wacé je jako kategorie nauki, to okazuje sie, ze mamy problem z okresleniem
fragmentu rzeczywistosci, ktérego ono dotyczy. Czy mozemy powiedziec,
ze ,ojczyzna” jest czyms realnie istniejacym? A jesli odpowiemy twierdzaco
na to pytanie, to zaraz nasuwa sie nastepne: jak trwa w naszej swiadomosci,
skoro nie istnieje zaden materialny obiekt, z ktérym mozna byloby ja utoz-
samia¢? Trwanie w czasie obiektow materialnych nie wymaga uzasadnienia,
bo jest oczywiste samo przez sie. Jak jednak moze trwaé co$, co materialnie
nie istnieje? Dlatego tez punktem wyjscia dla podjetych rozwazan jest okre-
Slenie tego, co nalezy rozumieé¢ pod nazwa ,0jczyzna”’ oraz okreslenie tego
momentu, w ktérym ojczyzna utozsamiana jest z panstwem. Konieczne jest
tu rowniez wskazanie racji, ktore uzasadniaja takie ich utozsamianie. W tym
przeobrazeniu decydujace znaczenie, wedle Karola Libelta, ma naréd jako
czynnik posredniczacy.
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Przedmiotem podjetych rozwazan nie beda jednak wspotczesne odnie-
sienia do racji istnienia panstwa ani tez aspiracje narodéw do posiadania
wlasnej panstwowosci, ale interesujaca, moim zdaniem, koncepcja podmio-
towosci politycznej zrodzona w XIX wieku, ktorej autorem jest wybitny
polski filozof Karol Libelt (1807-1875). Nie podejmujac rozwazan politolo-
gicznych dotyczacych wspotczesnego rozumienia takiej podmiotowosci, dla
potrzeb niniejszego wystapienia przyjmuje, ze ,podmiotowos¢ polityczna”
w wymiarze miedzynarodowym to zdolno$é¢ do suwerennego prowadzenia
polityki, a w wymiarze wewnetrznym — to zdolnosé do realnego wpltywania
na decyzje polityczne. Tego typu zdolnosé jest stopniowalna i moze mieé
charakter nietrwaly, gdyz mozna ja nabywaé¢ lub traci¢. Na ogél uwaza
sie jednak, ze podmiotowosé polityczna posiadaja panstwa lub instytucje
ponadparistwowe. Tytutowy bohater mego wystapienia jest jednak autorem
koncepcji, w ktorej taka podmiotowosé posiada nardéd swiadom swego
zadania dziejowego, jakie ma wypetnié.

Narod w filozofii Libelta

Libelt byt przekonany o tym, ze istnienie narodéw i panstw nie jest czyms
przypadkowym, ale odzwierciedla pewne koniecznosci dziejowe. Odkryciu
tych koniecznosci poswiecit szereg prac filozoficznych. W swoich koncep-
cjach historiozoficznych centralne miejsce przyznal narodom, gdyz uwazal
je za nosniki sit duchowych niezbednych do dokonywania przeobrazen spo-
tecznych. Wspolnota narodowa jest wspolnotag naturalna, a jej istnienie nie
wymaga ponadto posiadania wtasnego panstwa. Przedstawia takze na dtu-
go przed Zmierzchem Zachodu Oswalda Spenglera idee ewolucji narodow
na ksztalt organizmu biologicznego: ,.W narodowosciach ztozone wiec zarod-
ki przysztego rozwoju ducha, zarodki urdéznicowane réznoscia ich plemienna
i na odwrot, stanowiace owa rézno$é¢ plemienng. Jedne z nich sa embrio-
ny dla odlegtej jeszcze zachowane przesztosci; inne sie wytaniaja do zycia;
podrastaja inne; inne juz w mtodziericzych lub meskich sitach wyrabiaja
olbrzymig prace ducha i wydaja jego ptody $wiatu i dlatego u nich hegemo-
nia $wiata; inne wreszcie ustepuja z teatru dziatania — starzeja i konajg’!.
Narody wiec maja do spelnienia swoja misje dziejowa i prézno sie temu
sprzeciwiaé, bo nie dos¢, ze jest to wystepek przeciwko prawom boskim,
ale takze niemozliwe, gdyz wpierw trzeba byloby naréd fizycznie lub du-
chowo unicestwic.

Libelt definiuje nar6d i narodowos¢ nastepujaco: ,Narodowosé |[...| be-

K. LiBELT, Samowtadztwo rozumu i objawy filozofii stowianskiej, PWN, Warszawa
1967, s. 228.
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dzie zatem wtadciwoscia ludu, rod jeden tworzacego, zamieniajacg go w na-
réd, a ktora to wlasciwoscia jeden nardéd od drugiego sie wyrdznia. Wiasci-
wos¢ ta przyrodzona jest narodowoscia w najscislejszym znaczeniu; sa to za-
tem przyrodzone usposobienia i sktonnosci narodu, warunkujace jego spo-
sOb zycia, jego charakter; nastepnie to wszystko, w czym sie te sktonnosci
objawiaja, urzeczywistniaja i ustalaja. [...| Wszakze gdy nic tak czystym
i bezposrednim nie jest tej wlasciwosci narodowej wyplywem, jak obycza-
je 1 zwyczaje — do nich szczegdlnie przywiazujemy i na nich ograniczamy

znaczenie narodowosci”?.

Trwatos¢ wspolnot zalezy od ogodlniejszej idei, ktora je wiaze. Dzieje
wiaza narody w jedna catosé, a zadania dziejowe przeznaczone narodom sta-
nowia o ich odrebnosci i trwatodci. W rezultacie w ramach ludzkosci $cieraja
sie dwie sily: pierwsza od$rodkowa — zwiazana z ludzka indywidualnoscia
i egoizmem atomizuje wszelkie zbiorowosci, a druga — dosrodkowa, spaja
je sila idei narodowej. Dlatego Libelt pisal: ,Z powodu zindywidualizowa-
nia sie ducha ludzkiego, ktore tem jest silniejsze, im on jest potezniejszy,
wielkie gromady plemienne rozpadlyby sie na coraz mniejsze indywidualno-
$ci, na osobne ludy, pokolenia, rody; a w tem rozdrobnieniu zniklaby idea
narodowa, nie znajdujaca juz do$¢ silnej podstawy, aby na niej oparta pod-
ja¢ mogla mysl postannicza, do pewnej narodowosci przywiazana’>. W taki
sposob ttumaczy, jak wspolnoty mniejsze tworza wicksze calosci, a tym sa-
mym stabo zintegrowana pojedyncza narodowos$é¢ moze zosta¢ wchlonieta
przez wicksza, spojona trwalszym duchem narodowym. Istnieje wiec moz-
liwos¢, ze zatomizowany narod zatraci swoja tozsamosé duchowa i zostanie
zasymilowany przez inny, skonsolidowany wewnetrznie.

Libelt zaktadal, ze swe historyczne zadanie jest w stanie wypetnié tyl-
ko oswiecony nardod. Ludzko$é zapewne takze osiagnie stan powszechnego
o$wiecenia, choé¢ jest on w zasadzie mozliwy dopiero u schytku dziejow.
Bez osiagniecia stanu powszechnego oswiecenia nie jest mozliwe stworze-
nie jednolitego spoteczenstwa, co zdaja sie potwierdzaé stowa myéliciela:
»Ani wiec z gory na dot, ani z dotu do gory iS¢ na ma oswiecenie, ale z cale-
go narodu odrazu wydobywad sic i §wieci¢”. Wskazywal takze na przyklady
z historii, gdy w panstwach tworzono uniwersytety, ale szkot nizszych nie

byto, podobnie w odniesieniu dla kultury technicznej, gdy byly wielkie fa-

2K. LiBeLT, O mitosci ojczyzny, |w:] idem, Samowtadztwo rozumu i objawy filozofii
stowianskiej, s. 38-39.
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bryki, a nie byto rzemieslnikow. W taki sposéb powstaje pozor oswiecenia
powszechnego, ktory nie prowadzi do zadnej przysztosci, bowiem nic sie nie
zmienia — ciagle te same warstwy sa wyksztalcone, a ciemnota jest udzia-
tem uposledzonych warstw spotecznych. ,O$wieceniem mas jest uszlachet-
nienie plemienia ludzkiego”®, ale nie wszyscy musza by¢ przeciez uczonymi.
Oswiata powinna spowodowaé, ze ludzie poczuja wlasna godnosé i stanie sie
ona dla nich wartoscia. Poprzez o§wiate zosta¢ mialy upowszechnione takze
zasady postulowanej przez niego filozofii narodowej, w ktorej wymiar teore-
tyczny — wiedza o misji dziejowej — przeplata sie z wymiarem praktycznym,
czyli z dazeniem jej spelniania.

Celem ostatecznym ma byé¢ bowiem urzeczywistnienie Krolestwa Boze-
go na ziemi, w zwiazku z tym proces ten musi przebiegaé¢ na ksztalt praw
przyrody, gdyz podobnie jak one zostat wyznaczony przez Boga. Dlatego Li-
belt twierdzit: ,Bég prowadzi ludy wedle praw odwiecznych, postepowych,
i wiedzie je do celéow swoich, ktore z natury Boga nie mogg by¢ czyms
innym, jak tylko uszlachetnieniem rodzaju ludzkiego”®. Tym samym Bog
jest pierwszym nauczycielem ludzkosci, a o§wiata powszechna jest nakazem
boskim.

Tego typu zbiorowosci narodowe musza powstawaé¢ oddolnie i znajdowaé
w sobie site do dzialania na rzecz dobra wspolnego. Libelt formutuje zatem
konieczne warunki, ktére w takich spotecznosciach powinny by¢ wiadome
wszystkim 1 w ten sposéb motywowaé do aktywnego dzialania:

1. ,ze nie sila jednego, by tez najpotezniejsza, sie nie zdziata, ale, ze tylko
zmnozonemi sitami wielu, wielkich rzeczy dokazaé¢ mozna;

2. ze dobro pojedynczych osob, nie da sie poja¢, ani urzeczywistnié¢
bez dobra ogblnego;

3. ze zatem pracujac gorliwie w interesie dobra publicznego, pracujemy
»7

najrzeczywisciej dla naszego dobra”’.

Libelt uwazal, ze trwale zwigzki spoteczne moga powstaé tylko na pod-
stawie wspolnie aprobowanej moralnosci. Uwaza tez, ze taka wspolng plasz-
czyzng dla narodu polskiego jest moralnosé¢ chrzescijaniska. Nie odzegnuje
sie catkiem od dziedzictwa o$wiecenia uznajac, ze powszechna edukacja jest
koniecznym warunkiem postepu, w tym takze warunkiem odrodzenia pan-
stwowosci polskiej: , Jestesmy przekonani, ze Polska powrdci do tej jednosci,

5 Ibidem, s. 38.
SK. LIBELT, O milosci ojezyzny. .., op. cit., s. 53.
"K. LIBELT, Pomysty o wychowaniu ludéw, s. 170-171.
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jedynie przez instytucye narodowe i przez zupelna wolno$¢ rozwijania sie
umystowego, w ktérem mitoéé ojczyzny goérujac po nadewszystko, zwycie-
zy uprzedzenia i potaczy dzieci jednej matki w jednej mysli, zapewniajace]
urzeczywistnienie narodowego postannictwa®. Jednosé taka ksztaltuje sie
na bazie tradycji i wymaga jednak tolerancji, takze religijnej (cho¢ nadrzed-
nos¢ chrzescijanstwa jest dla niego oczywista), a ponadto wymaga wspot-
pracy ponadstanowej, wolnosci stowa i sumienia, a takze wspoélnie wyzna-
wanych wartosci. Demokracja jawi mu sie wiec jako zgodne wspotdziatanie
wszystkich przedstawicieli narodu, niezaleznie od urodzenia, majatku i wy-
ksztalcenia. Narod zatem sam ksztattuje swoja historie. Tym samym Libelt
dowartosciowuje nardd, obdarzajac go podmiotowoscia polityczna.

Narod jest wiec jak organizm wspoélnota naturalng, ktora jest nosni-
kiem swego dziejowego przeznaczenia. Taka jedno$é¢ duchowa uosabiang
w $wiadomosci misji dziejowej z fizycznym trwaniem narodu Libelt
nazywa jego zywotem. Cel tej misji okreSlaja odwieczne prawa boskie
ujete w religii. Filozofia tworzona przez dany nardd zawsze odzwierciedla
to przeznaczenie, stad zdaniem Libelta np. filozofia Hegla nie wywarta
znaczacego wplywu na narody romarnskie czy tez stowianskie. Narod nie
tworzy sie dlatego na bazie jakichs sztucznych zwiazkéw, lecz na podstawie
wspolnoty duchowego wyposazenia: ,, Tam jest narodowosé w umiejetnoscei,
gdzie jest rzeczywisty objaw zywota ducha wiekuistego, to jest, gdzie duch
rozwija sie w sobie, przez pojecie pelni siebie, przez wiedze intensywng,
a zatem w filozofii, w religii, w prawie, w sztukach pieknych, w literaturze,
w instytucjach spolecznych. Albowiem takie rozwijanie sie ducha dzie-
je sie stopniowo, za pomoca réznych pierwotnych usposobieri narodowych”?.

Praktyczny wymiar filozofii narodowej Karola Libelta

W opracowaniach na temat mesjanizmu polskiego wskazuje sie na inspiracje
ze strony niemieckiego filozofa Johanna Gottfrieda von Herdera (1744-1803).
Herder swych Muyslach o filozofii dziejow pisal o Stowianach nastepujaco:
Wy, ludy obecnie tak glteboko pograzone w niedoli, a niegdy$ pracowite
i szczesliwe, bedziecie mogty obudzone z dhugiego, ciezkiego snu, uwolniwszy
sie z tancuchow niewoli, korzysta¢ — jako ze swej wlasnosci — z waszych
pieknych obszaréw od Morza Adriatyckiego do gor karpackich, od Donu
do Moldawy, i obchodzi¢ tam swe dawne Swieta spokojnej pracy i prowadzié¢
swa wymiane handlowg’!?. Dzietlo Herdera powstawato w latach 1784-1891,

8 Ibidem, s. 278.
9 Ibidem, s. 229.
103, G. HERDER, Mysli o filozofii dziejow, t. 2, przeklad J. Galecki, PWN, Warszawa
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a wiec byto dostepne dla wszystkich polskich myslicieli, a zwazywszy na fakt,
iz znaczna czesci z nich pobierala wyksztalcenie w Niemczech, to okazji
do zaznajomienia sie z tymi koncepcjami nie brakowalo. Intuicja Herdera
dla polskich myslicieli stawala sie dziejowa konieczno$cig.

Do spetnienia tego dziejowego zadania predysponowani byli Stowianie
z racji charakteryzujacej ich specyficznej duchowosci. O charakterze naro-
dowym Polakéw stanowi¢ mialy typowo stowianskie cechy jak sielskosé i za-
mitowanie do rolnictwa, ktére powodowaly, ze narody wywodzace sie z tego
kregu cechowalo przywiazanie do réwnosci oraz przyzwyczajenie do wspol-
nej pracy. Praca dla narodéw stowianskich miala by¢ takze nie konieczno-
Scig, ale czyms$ przyjemnym, w czym kazdy uczestniczyt chetnie, cho¢ sto-
sownie do swoich mozliwosci. Ale, aby naréd polski mégt by¢ podmiotem
dziejow, aby mogt tworzy¢ epoke prowadzaca do spetnienia historii niezbed-
ne bylo najpierw przyjecie chrzescijaristwa, ktore nastepnie uksztattowalo
go wraz z innymi narodami stowianskimi stosownie do wielkosci zadania,
jakie mu przeznaczyta historia.

W powszechnym mniemaniu filozofia Libelta propagowalta wiec postep
dziejowy. Zauwazyt on bowiem na przyktad, ze niedoceniany dotad lud jest
potencjalnym kreatorem przeobrazen cywilizacji. Powiada wiec przy anali-
zie wktadow paryskich Mickiewicza, ze ,w pierwiastkowych wyobrazeniach
ludu ztozone sa nasienniki tych wszystkich umiejetnosci, ktore stanowia
rozwoj i postep ducha”!'. Wiagnie dlatego swa potencjalnosé dziejotworcza
Stowiariszczyzna ciagle ma w u$pieniu, z ktorego wyrwaé¢ musi ja filozofia
odpowiadajaca jej duchowosci. Nie moze to by¢ juz filozofia Zachodu, kto-
ry swoje zadanie historyczne juz wykonal, i dlatego nie jest juz w stanie
kreowaé przyszlosci. Dlatego w innym miejscu zauwaza: ,Kiedy zachodnia
Europa przyjeta za zasade nieograniczone panowanie cztowieka nad wtasno-
§cig i1 despotyzm nad natura — przechowalo sie w ludach stowianskich |...|
wyobrazenie posiadania ziemi jako lennosci od Boga i religijnego przymie-
rza pomiedzy cztowiekiem a natura”. Wskazywal wiec dalej, czym sie postu-
lowana nowa filozofia musi odrézniaé¢ od zachodnioeuropejskiej: ,, Do teorii
na materializmie opartych stowianskie pojecia przyda¢ musza duchowy pier-
wiastek i zmieni¢ zupelnie zasady ekonomii politycznej” 2.

Tymczasem w filozofii to panstwo, a nie naréd jest bytem politycznym,
czyli jak sie czesto moéwi — podmiotem dziejéw. Paristwa bowiem, a nie oj-
czyzny przeciez, funkcjonuja w okreslonych ramach prawnych przez siebie
ksztaltowanych, maja obywateli i terytorium, ktérym musza zapewni¢ bez-

1962, s. 327-328.
HK. LiBELT, Samowtadztwo. . ., op. cit., s. 405.
2 Ibidem, s. 406.
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pieczenstwo, zawierajg umowy, prowadza wojny i wreszcie zapewniaja ma-
terialne podstawy witasnej cigglosci historycznej. Ale czy tak jest zawsze?
Nie jest to pytanie retoryczne zwazywszy na fakt, ze Polska przez 123 la-
ta zaboréw nie istniala jako panstwo, a przeciez realny wplyw na historie
Swiata Polacy w tym czasie wywierali. W tradycji europejskiej dominuje
heglowskie przekonanie wyrazone w jego Zasadach filozofii prawa, gdzie tyl-
ko panstwom przyznawal sprawstwo dziejowe, czyli uznawal je za podmiot
dziejow. Tym samym w koncepcji heglowskiej Polska nie tylko nie istniata
jako panistwo, ale réwniez jej przyszte odrodzenie zdaniem tego filozofa byto
nawet czyms przeciwnym obiektywnym prawom dziejowym. Narody dla He-
gla nie byty podmiotami dziejéw, bo nie mogly stanowi¢ prawa ani zmieniaé¢
porzadku $wiata, gdyz to byto zarezerwowane dla panstwa.

Dlatego Libelt nie zaakceptowal, bo nie mogt bez szkody dla sp6jno-
$ci swej koncepcji filozofii narodowej, zatozen heglowskich Zasad filozofii
prawa. Przyczyng tej opozycji byt po prostu fakt, iz Hegel w ogole nie zaj-
mowal sie w swym dziele narodami pozbawionymi wlasnej paristwowosci
i nie przewidywat dla nich zadnego dziejowego przeznaczenia. Filozofia He-
gla, jak zauwaza Marek Jakubowski, byta po prostu ,proba konceptualiza-
cji stosunkow polityczno-prawnych powstatych w Europie (w szczegolnosei
w Niemczech) jako skutek rewolucji francuskiej i wojen napoleonskich”!3.
Jej konserwatyzm oznaczal zarazem pelng akceptacje i niezgode na zmia-
ne istniejacego status quo. Libelt za$ glosil poglady zupelnie odmienne,
zakladajac koniecznosé jego zmiany. Koncepcja Hegla zaktadata takze nie-
rozerwalny zwigzek pomiedzy wolnodcia panstwa a wolnoscig mysli, zatem
kazda zmiana istniejacego status quo wpltywa na jego filozoficzna konceptu-
alizacje. Trzymajac sie takiej wyktadni, filozofia Libelta nie miataby w ogole
racji bytu ani zadnego uzasadnienia. Dlatego tez w calej tworczosci Libel-
ta rozprawa O mitosci Ojczyzny zajmuje szczegdlne miejsce nie tyle jako
polemika z Heglem, ale jako zachowanie nadziei na to, ze mimo utraty pan-
stwowosci nardéd polski jest jeszcze podmiotem dziejow i ma do spelnienia
niezwykle wazne dla §wiata zadania. Stad ojczyzna jest w tej koncepcji waz-
niejsza od paristwa, ktore jest tylko jednym z jego elementéw. Przy okazji
takie zatozenie pozwolilo Libeltowi zaja¢ sie problemem istnienia i funk-
cjonowania zbiorowosci wchodzacych w sktad narodowosci. Panstwo jest
wzywotem”, urzeczywistnieniem woli narodu. Rozbiér Polski byt wiec zbio-
rowym zabojstwem ,zywota narodu”. Nie oznacza to jednak, ze naréd ginie
bezpowrotnie, bo moze on odrodzi¢ sie sila swego ducha, poniewaz trwaja

M. N. JAKUBOWSKI, ,,O mitosci Ojczyzny” Libelta jako odpowieds na heglowskie ,,Za-
sady filozofii prawa” (aspekt wojny), [w:] Oblicza polskosci, red. A. Kloskowska, Wyd. Uni-
wersytetu Warszawskiego, Warszawa 1990, s. 78.
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nadal materialne podstawy jego funkcjonowania.

Urzeczywistnianie Kroélestwa Bozego na ziemi jest wiec zadaniem
ludow stowiariskich, ktére chce traktowaé jako jeden nardd. Stwierdza
takze jednoznacznie, ze cala historia zmierza wtasnie w tym kierunku,
zatem nie mozna moéwié, ze ,przyszedl czas jego urzeczywistnienia sie
[Krolestwa Bozego — przyp. S. K.|”, bo: ,Czas ten byl zawsze, jest i bedzie
zawsze; bo ludzko$é nie ma innego celu, i sluszna jest, aby wedle sit
o $rodkéw do niego zblizala sie”!4. Aby poja¢ wlasne postannictwo dziejowe
trzeba jednak mieé¢ oswieconych ludzi, zdolnych zrozumieé¢ i upowszechniaé
filozofie narodowa, czyli poja¢ prawa odwieczne pochodzace od Boga
i tworzy¢ zmienne przestrzennie i czasowo prawa, ktore ,posrednicza
pomiedzy odwiecznymi ideatami [...]| a zmiennymi czynami, na ktore sie
ostatecznie, jako na pojedynkowe jednostki swoje, ogol ideatu rozstrzela”!.
Prawa bowiem 2z koniecznosci musza odpowiadaé ,warunkom oswiaty
narodu”, nie mozna ich tworzy¢ w oderwaniu od mozliwo$ci pojmowania
praw odwiecznych, co wymaga ludzi $wiattych, zdolnych do filozoficznego
ujmowania rzeczywistosci.

Koncepcja Ojczyzny bez panstwa Karola Libelta

Kazda spotecznosé jest wiec pod wieloma wzgledami zunifikowana. Libelt
wprowadza pojecie ,zywota Ojczyzny” i ,rozcztonii” (sktadnikow, elemen-
tow) bytu politycznego, jakim jest Ojczyzna.

,,Zywot Ojczyzny:
Panstwo + Kosciol } Postannictwo

Rozcztonia Ojczyzny:

1) materialne: Ziemia + Lud }  Prawa
2) duchowe: Narodowos¢ + Jezyk }  PiSmiennictwo
3) Zywotne: Byt polityczny + Religia } Dzieje’16.

Libelt uwazal, ze narodowosé i jezyk zajmuja tu miejsce centralne: , Na-
rodowosé jest sercem, jezyk jest krwia, ojczyste cialo narodu opltywajaca.

MK, LiBELT, System umnictwa czyli filozofii wmystowej, Cz. 1, Ksiegarnia Jana Kon-
stantego Zupanskiego, Poznan 1857, s. 115.

15 Ibidem, s. 112.

K. LiBELT, O mitosci ojczyzny. .., op. cit., s. 104. W wydaniach wczesniejszych
tej publikacji punktor ,,}” byl zastepowany po prostu znakiem ,,=" (zob. np.: Wybdr pism
pommniejszych Karola Libelta, Cz. 111, O mitosci ojczyzny, Naktadem i drukiem M. Arcta,
Warszawa 1909, s. 214.
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[...] Wytocz z cztowieka krew, a ubiegnie i z nig i zycie jego — wytocz z na-
rodu jezyk, a ubiegnie z nim zywot jego. Nardd zyje dopoki jezyk jego zyje,
bez jezyka narodowego nie ma narodu”!”.

W tej koncepcji wszystkie elementy dla istnienia Ojczyzny sa niezbedne,
za wyjatkiem bytu politycznego. Mozna wiec z tego wywnioskowaé, ze byt
polityczny moze zostaé¢ przywotany w dowolnej chwili, ale pod warunkiem,
ze pozostale ,rozcztonie” nie ulegna zatraceniu. Tym samym filozofia Libel-
ta pozwalala na zachowanie nadziei na ponowne zjednoczenie ziem polskich,
znajdujacych sie pod trzema réznymi zaborami, a nadto pozwalata na do-
konywanie stratyfikacji spotecznej i opis kazdej z tak wyodrebnionych grup.
Nic dziwnego, ze pisal w innym miejscu: , Ludy nawet dlugo uciemiezone
i stabe, przechowuja niezatarte narodowosci swej uczucie, w niej sie ostatecz-
nie ich koncentruje zycie. Przyjazne okoliczno$ci nieraz je roznieca, i zatli
sie nowym bytem, cho¢ niekiedy nie dtugotrwatym™!®. Za przyktad takiego
odrodzenia podaje Grecje, niepodlegla po kilku wiekach tureckiej niewoli.

Brak wtlasnego organizmu panstwowego z koniecznoéci zaktada jednak
potrzebe wzmacniania wszelkich form istnienia narodu. Niektore formy dzia-
talnosci na rzecz Ojczyzny, o ile nie istniejg wlasne instytucje panstwowe,
sa mozliwe tylko i wytacznie w warunkach trwania wspolnoty narodowe;j.
~Podniesienie o§wiaty, sztuk pieknych i wynalazkéw, tudziez moralnego sta-
nu mieszkaricow, oto zawod, ktéry prywatnemu interesowi zostawionym byé
nie moze” 1.

Idea rozcztonii Ojczyzny mialta wiec stanowié konieczng wskazowke dla
wszystkich Polakoéw, aby zachowali wiare w mozliwosé odrodzenia sie pan-
stwa polskiego, a droga do tego wcale nie musi prowadzi¢ przez kolejne
zbrojne zrywy, a poprzez pielegnowanie ducha narodowego i zachowanie
materialnej podstawy istnienia i trwania narodu. Mozna w tym takze upa-
trywaé zakamuflowanego nawolywania do niewyzbywania sie ziemi i nieule-
gania przymusowym procesom asymilacyjnym realizowanym przez zabor-
cow (rusyfikacji i germanizacji). Posiadajac ziemie utrzymuje sie mozliwosé
politycznego wspodldecydowania choéby poprzez korzystanie z praw wybor-
czych. Wskazuje to, ze zarzadza¢ mozna tylko tym, co sie posiada. Utrata
materialnych podstaw trwania narodu pozbawia bowiem mozliwosci okre-
Slania regul tego zarzadzania, czyli tworzenia prawa i decydowania. Jesli
natomiast zostanie to wszystko zachowane, to predzej czy pdzniej nadejdzie

7 Ibidem, s. 48-49.

BK. LiBELT, Europa im Jahre 1840 von Wolfgang Menzel, [w:] idem, Pisma krytyczne,
T. 1, Ksiegarnia J. K. Zupanskiego, Poznan 1851, s. 199.

K. LiBELT, Du crédit et de la circulation par Auguste Cieszkowski, [w:] idem, Pisma
krytyczne, T. 2, s. 38.
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dzieri, w ktérym nastapi odrodzenie panistwowosci polskiej. Na materialnej
podstawie bowiem ksztaltuje sie swoiste kazdemu narodowi wyposazenie
duchowe.

Nic zatem dziwnego, ze dla Libelta ,Ojczyzna jest naprzod ciatem, ma-
teria i ma materialng swoja strone; dlatego korzysci ktore przynosi, tudziez
fizyczne jej wplywy sa jedna z podniet mitosci do niej. — Ojczyzna jest
to naprzéd ta ziemia, na ktorej mieszkamy, z cata rozmaitoscia okolic, roz-
licznoscig ptodéw, z calym osobnym typem, charakterem kraju tego; jest
to klimat, niebo, powietrze i woda z wszystkimi miejscowymi wlasnosciami;
po wtore jest to jeden lud, jeden rod, jedno plemie, z ktorego wyszli nasi ro-
dzice, ktorego sami jestesSmy czastka; na koniec jest to panstwo z wszystkimi
swobodami i korzy$ciami moralnymi”?°.

Nie przypadkiem panstwo jest wymienione na koiicu, organizm pan-
stwowy bowiem jest jakby uwieniczeniem istnienia i trwania wszystkich ele-
mentéw rozcztonii Ojczyzny. Dlatego Libelt pisal: | Paristwo wedle nas, jest
polaczeniem sie materialnej i duchowej ojczyzny; zdaniem i wyksztatceniem
sie wszystkich funkcji ciata i ducha narodowego, w jeden zyjacy, bytujacy,
dzialajacy narod. |...| Panstwo bedac zywotem ojczyzny jest jej terazniej-
szodcia, jej obecnoscia. Paristwo jest to obecna chwila zycia narodu. |...|
Panistwo wiec jest nieustannym przechodzeniem z przesztosci w przysztosé
narodu, az wypekia sie dni jego zywota”?!. Harmonia pomiedzy elementami
rozczlonii jest wiec konieczna dla trwania tak rozumianego panstwa, wtedy
bowiem trwa ojczyzna. Taka harmonie wiaze z wolnoscia, a dysharmonie
z choroba, trwaniem niewoli i utratg nadziei.

Filozofia niemiecka w rozumieniu Libelta byta jednostronna, gdyz opie-
rata sie wylacznie na rozumowych kalkulacjach. Ewolucja heglowskiego du-
cha nie uwzglednia bowiem jednostek. Przedmiotem dziejéw nie sa ludzie,
ale konstrukty idealne w rodzaju panstwa. Znane stwierdzenie Hegla po-
chodzace z przedmowy do jego Zasad filozofii prawa: ,Co jest rozumne,
jest rzeczywiste; a co jest rzeczywiste jest rozummne”?? zainspirowalo za-
tem Libelta do sformowania takiej koncepcji historiozoficznej, w ktorej owa
rzeczywistoscia beda narody, a nie panstwa. Inaczej budowany przez nie-
go system filozofii narodowej nie mialby racji bytu. Nie mogt oczywiscie
zakwestionowaé wielkosci systemu filozoficznego Hegla i dlatego sformuto-
wal wlasny system, ktory zarazem zakwestionowalby go, jak i stanowit jego
kontynuacje. Filozofia narodowa autorstwa Libelta zaklada wiec, ze system

20K. LiBELT, O mitosci ojczyzny. .., op. cit., s. 9.

2 Ibidem, s. 70-71.

22G. W. F. HEGEL, Zasady filozofii prawa, przektad A. Landman, PWN, Warszawa
1969, s. 17.
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heglowski jest juz przesztoscia, odnosit sie do standéw przesztych, a obecna
rzeczywistos¢ wymaga nowego systemu, ktory wtasnie zostat sformutowany.
Skoro intelekt nie jest w stanie opisa¢ rzeczywistosci, to trzeba doszukiwaé
sie innej wladzy poznawczej, ktora jest to w stanie uczyni¢. W miejsce in-
telektu wprowadza wiec wyobraznie, za pomoca ktorej da sie dostosowaé
system heglowski do istniejacej rzeczywistosci.

Stad w filozofii Libelta nadrzedne znaczenie zajmowala wyobraznia.
Doceniat oczywiscie takze role intelektu, ale to wlasnie wyobraznia stwarza
mozliwos$¢ poznania tego, co przed zmystami zakryte. Ograniczenia rozumu
na to nie pozwalaja. Dzieki przezyciom mistycznym, poprzez ktoére duch
ludzki zespala si¢ Bogiem istnieje mozliwo$é¢ poznania nie tylko tego, co jest,
ale takze tego, co bedzie. Niezbedne do tego jest odpowiednie przygotowa-
nie etyczne, ktorego podstawa jest niewzruszona wiara w oddzialtywanie
Swiata duchowego na $wiat widzialny, ktora zawiera religia chrzescijariska.
Jest to droga, ktéra w zamierzeniu tego filozofa ma doprowadzi¢ do od-
krycia szczegblnego rysu Polakéw wykazujacego wyzszos¢é naszego narodu
nad wszystkimi innymi. Ten rys odnalazt w specyfice ducha narodéow
stowianskich, ktore dotad zyjac na uboczu gléwnego nurtu cywilizacji
uniknety szczesliwie degeneracji przez nig sprowadzanych. Mozna dostrzec
w tym aprobate pogladéow Jeana Jacquesa Rousseau o demoralizujacym
wplywie cywilizacji na cztowieka. Rozumowe dokonania w rodzaju systemu
filozoficznego Hegla nie sa wiec szczytowym osiggnieciem ludzkim, a tylko
szcezytowym osiagnieciem rozumu. Rozum jest wedle Libelta narzedziem
analizy, a nie syntezy, czyli jest niezdolny do stworzenia catosciowego
pogladu na $wiat. Do wytworzenia takiego syntetycznego pogladu na $wiat
niezbedna jest nie wykorzystywana dotad sila ducha: wyobraznia, ktora
buduje i tworzy. Sama mysl nie jest w stanie nic nowego wytworzy¢. Dzieki
istnieniu wyobrazni na ksztalt Boskiej, czlowiek moze przejawiaé site
podmiotowa zdolna stwarza¢ co$ nowego.

Aktualno$é myséli politycznej Karola Libelta

Libelt zdawat sobie sprawe z tego, ze kazdy proces przebiega wedle pewnych
regul i prawidtowosci, stad w jego koncepcji filozofii narodowej jest niemato
o$wieceniowych idei. Filozofia ta jednak ze swego ducha byta romantyczna
i wiele z jej zalozen poniekad stato sie elementem potocznych wyobrazen
Polakéw na temat swego paristwa i narodu.

W blizej nieokreslonej przysztosci, gdy zakoniczy sie etap formowania
narodowosci, Libelt przewidywal zaczatek proceséw globalizacyjnych: I nie
moze by¢ inaczej, jak ze dotychczasowy charakter dziejow zaborczy zamie-
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ni sie na federacyjny, unijny, miedzynarodowy; — ze paristwa zamienig sie
na narody albo zwiazki narodowo$ci autonomicznych, jednym wspoélnym in-
teresem bezpieczeristwa i dobrobytu potaczonych, — ze w dziejach zrobi sie
wielki zwrot od uciemiezenia do wolnosci ludéw; — od zawisci do braterstwa
— od stanu wojennego do pokoju”??. Tym samym rozpad wielkiego narodu
na wspolnoty gminne jest poczatkiem jego konca i poznariski filozof przy-
tacza tu przyktad upadku Cesarstwa Rzymskiego. Nie wigzal swej analizy
z upadkiem Rzeczypospolitej, gdyz jej duch wraz z upadkiem panstwa nie
zaniknal: jak w przesztosci demokracja szlachecka byta najwyzszym wyra-
zem wolnosci na $wiecie, tak i teraz rozdarty na poszczegolne zabory naréd
polski przechowuje w ramach swoich wspolnot lokalnych idee wolnoéci, row-
nodci i braterstwa ludéw, czemu data wyraz sktadajac ofiare z wlasnego
bytu politycznego. To wlasnie Polska, ,ktora na choragwiach swoich zapi-
sala pamietny napis: «za nasza i wasza wolnosé»”?4, jego zdaniem, bedzie
zatem zaczynem proceséw globalizacyjnych i urzeczywistni wspoélnote na-
rodéw scalonych ideami chrzescijanistwa. Uwazal zwlaszcza, ze kazdy nardd
ma do wypelienia swoje postannictwo na drodze do powstania jednolitego,
zglobalizowanego spoteczenstwa swiatowego i w ten sposdb, urzeczywistnia-
jac swe historyczne powotanie, mial inicjowaé¢ procesy globalizacyjne w skali
ponadnarodowe;j.

Nalezy wiec zauwazy¢, ze proces tworzenia sie zintegrowanych zbiorowo-
$ci ludzkich byt dla Karola Libelta dziejowa koniecznoscia, gdyz cel rozwo-
ju ludzkosci (urzeczywistnienie Krolestwa Bozego na ziemi) stanowi¢ mial
najwyzsza forme uspotecznienia ludzi. Sam Libelt uwazal, ze dotychczaso-
wa historia nie mogta sie potoczyé¢ inaczej, a zatem ludzkosé wypelniata
swe zadania na ksztalt mechanicznego wykonawcy, dotad nie znajac celu,
ku ktoremu podaza. Dopiero u$wiadomienie sobie prawidlowosci biegu hi-
storycznego za sprawa filozofii powoduje, ze cztowiek z biernego wykonawcy
staje sie podmiotem dziejow, ktory dysponuje mozliwoscia realnego wpltywa-
nia na ksztalt terazniejszosci, a przez to i przyszlosci. Zatem filozofia musi
dostosowac sie do potrzeb wynikajacych z nowej sytuacji i z czysto spekula-
tywnej stac sie filozofig czynu, stajac sie wyrazem mozliwosci wynikajacych
z ludzkiej tworczosci. Tego typu zmiany nie sa jednak przypadkowe, ale ma-
ja przyblizaé¢ ludzkos$é¢ do celu, ku ktéoremu zmierza. Jak sam pisal: ,Celem
ludzkosci jest realizowanie Krolestwa Bozego na ziemi’?®. Zadaniem postu-
lowanej przez niego filozofii narodowej miato byé uswiadamianie rodakom,
ze: ,I Polska réwnie, jak kazdy naréd ma swe postannictwo w ludzkosci,

23 Ibidem, s. 4.
2 Ibidem, s. 19.
K. Li1BELT, Samowltadztwo. . ., op. cit., s. 431.
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ktorego nie wolno jej odstapi¢, zaniedbaé¢ pod kara $mierci”?6.

Jakkolwiek o filozofii Libelta mozna pisa¢ wiele, w tym takze zarzu-
ca¢ mu niekonsekwencje i sprzecznodci pojawiajace sie w roznych jego pra-
cach, to nie ma podrecznika z historii filozofii w Polsce, w ktérym by nie
omawiano jego koncepcji filozoficznych. Jest ona bowiem z ducha polska
i moze by¢ wlasciwie zrozumiana tylko w polskich realiach. Przyjmuje sie
czesto, ze historia filozofii jest historia ludzkich btedéw. Ten zarzut jednak
nie dotyczy filozofii Libelta, bo czesto okazuje sie, ze jego przewidywania sie
ziscily. Nawet koncepcja rozcztonii Ojczyzny, przewidujaca, ze jesli Polacy
nie stracg swej Ojczyzny w wymiarze materialnym i duchowym, to w koricu
dojdzie do odrodzenia panstwowosci, okazala sie prorocza. Historia dobitnie
wykazata stuszno$é¢ przewidywan Libelta. Jego analizy dotyczace ewolucji
spoteczenstw w kierunku globalnej wspolnoty dzi$ sa wlasnie na naszych
oczach urzeczywistniane. Dyskusyjnym jest tutaj jego przekonanie, ze misja
dziejowa narodéw Stowianskich pod przywodztwem Polski bedzie ostatnim
etapem na tej drodze. Na pewno schlebia to proznosci naszego narodu, ktory
zawsze lubil uwazaé sie za wyjatkowy. Ale czyz mozna to wykluczy¢? Przy-
pomnie¢ tutaj tez nalezy, ze potrzeba powszechnej edukacji postulowana
w jego licznych pracach pedagogicznych od dawna jest praktyka rozwinie-
tych spoteczenstw. W XIX wieku byly to poglady rewolucyjne, a dzi§ sa
dla nas czyms oczywistym. Jesli odniesiemy te rozwazania do wspotcze-
snych aspiracji panistwowych poszczegblnych narodowosci, to takze dostrze-
gamy stuszno$é analiz Libelta. Zauwazyé jednak nalezy, ze w jego koncepcji
nie wystepuje rozdzial pomiedzy ,maly” a ,duza’ Ojczyzna. Jesli istnieje
zbiorowo$¢ pielegnujaca warto$ci narodowe, to tak dlugo zapewnione jest
trwanie ,zywota Ojczyzny”. W tym kontekscie mozna sobie zadaé¢ pytanie,
czy dzisiejszy stan rzeczy bytby mozliwy bez wczesniejszego romantycznego
rewolucjonizmu, w ktéorym mysl Karol Libelta odgrywala istotng role.

26K. LIBELT, Demokmcya XIX wieku, |w:| idem, Pisma krytyczne, T. 2, Ksiegarnia
Jana Konstantego Zuparnskiego, Poznan 1851, s. 270-271.
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Stefan Konstanczak

How can the concept of Homeland exist in the national consciousness
if one’s own country does not exist? Karol Libelt’s concept of parted
Homeland

Abstract

In his speech, the author has presented Karol Libelt’s opinions concerned with the philo-
sophy of history about the duration of political subjectivity without one’s country. The
basic idea expressed by the concept of "parted Homeland" assumes that this kind of sub-
jectivity exists thanks the nation which is not aware of its historical destination. In order
to achieve this objective it is necessary to maintain the national spirit by educating all
social groups. That’s why this work includes Karol Libelt’s pedagogic opinions concer-
ned with national upbringing and encouraging patriotism. In the last part the author
analyzes the validity of Libelt’s philosophy of historical opinions.



