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ELITA POLITYCZNA WIELKOPOLSKI
W EPOCE STANISEAWOWSKIEJ

Wspolczednie stajemy przed pytaniem o historyczna role pojeé: ,duza i ma-
ta i Ojczyzna”, co wyraznie wpisuje sie w dynamicznie rozwijajacy sie nurt
zainteresowan problemami regionalnymi!. Wynika to niewatpliwie ze wspol-
czesnych tendencji politycznych, jak tez dostrzezenia obiektywnych réznic
pomiedzy czesciami sktadowymi paristw europejskich, obecnie i w przeszto-
$ci. W ramach krotkiego wyktadu nalezy jednak dokonaé ograniczenia zakre-
su tematu i dlatego skupimy sie tylko na epoce panowania Stanistawa Au-
gusta, wyrdzniajacej sie dynamika przemian swiadomosciowych. Przedmio-
tem zainteresowan stala sie tu Wielkopolska, szczegoélnie zagrozona wowczas
przez Prusy, co niewatpliwie wplywalto na postawy polityczne spoteczenstwa
tej dzielnicy?. Byt to region wyjatkowo ustabilizowany terytorialnie, obej-
mujacy przez wieki obszar wojewddztw poznaiiskiego i kaliskiego, z ktorego
dopiero w 1768 r. wydzielone zostalo wojewodztwo gnieznienskie (dla Au-
gusta Sutkowskiego)?. Omawiany obszar zamyka sie wiec w granicach Wiel-
kopolski wtasciwej, rozniac sie w zasadniczy sposéb od prowincji wielkopol-
skiej, obejmujacej cata zachodnia cze$¢ Rzeczypospolitej z Mazowszem, a
przez to w oczywisty sposob nie spetniajacej roli regionu. Ten wyboér tematu
uzasadniony tez jest bliskoscia Ziemi Lubuskiej, czyli miejsca dzisiejszych
obrad. Pominiemy tu omawianie znanych zagadnien, dotyczacych specy-

*Andrzej Stroynowski — dr hab. profesor AJD, specjalizuje sie w historii polskiej
mysli politycznej, zatrudniony w Zakltad Historii Nowozytnej Akademii im. Jana Dtugosza
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Potwierdzeniem tego zjawiska jest chociazby uczestnictwo autora referatu juz w pie-
ciu konferencjach poswieconych tej tematyce, organizowanych przez uniwersytety: Opol-
ski, Lodzki, Gdanski, Wyzsza Szkole Finanséw i Zarzadzania w Biatymstoku, Osrodek
Badan Naukowych im. W. Ketrzynskiego w Olsztynie. Materialy z tych konferencji juz
sie ukazuja, jak: A. STROYNOwsKI, Wotyr w XVIII wieku — wojewddztwo czy region?,
[w:] Oblicze polityczne regiondw, red. M. Dajnowicz, Bialtystok 2007, s. 65-81.

2A. STROYNOWSKI, Oblicze polityczne Wielkopolski w epoce stanistawowskicj, [w:] Re-
giony Europy. Materialy konferencyi, red. A. Stepien-Kuczynska, Lodz 2008, [w druku].

3Obejmowal on 33 113 km?, W. SzczyGIELSKI, Konfederacja barska w Wielkopolsce
1768-1770, Warszawa 1970, s. 33-34; Stownik Geograficzny Krdlestwa Polskiego i innych
krajow stowiariskich, red. F. Sulimierski, B. Chlebowski, W. Walewski, Warszawa 1881,
t. IT, s. 632.
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fiki Wielkopolski w epoce stanistawowskiej, jej nadzwyczajnej aktywnosci
gospodarczej czy cech §wiadomosci politycznej Wielkopolan, z ich wyjat-
kowa sprawnoscig organizacyjna, praworzadnoscia, tolerancja, legalizmem,
pragmatyzmem i konserwatyzmem. Cechy te ujawnialy sie w czasie obrad,
wyjatkowego w skali Rzeczypospolitej, sejmiku w Srodzie, gdzie zawsze,
z wyjatkiem lat 1772-1776, wybierano postéw z tych wojewodztw wielko-
polskich, jak tez ustalano wspoélne instrukcje poselskie, wyrazajace poglady
szlachty i uczestniczacych w obradach delegatow kapitut z Gniezna i Pozna-
nia. Przypomnijmy, ze na sejmiku w Srodzie wybierano najwieksza liczbe
postow na sejm Rzeczypospolitej (na poczatku epoki bylto ich dwunastu,
a od 1768 r. az dwudziestu — po osmiu z wojewddztw poznarnskiego i kali-
skiego oraz czterech z gnieznienskiego), co decydowalo o uprzywilejowaniu
politycznym regionu, posiadajacego tez najsilniejsza reprezentacje w senacie
(arcybiskup, biskup, trzech wojewodéw i trzynastu kasztelanow)?*.

Cala uwage chcemy skupi¢ na elicie politycznej Wielkopolski, jako de-
cydujacej o charakterze tego regionu, o postawach szlachty wielkopolskiej.
Pojecie elita nie jest jednoznaczne, szczegdlnie w odniesieniu do polityki,
majacej przeciez dynamiczny charakter. Mozna wiec méwié o elicie w da-
nym, krotkotrwalym okresie, jak réwniez szukaé¢ wskaznikéw pozycji o in-
stytucjonalnym — prawnym charakterze®. W tej sytuacji za elite polityczna
proponuje uznac ,[...| wyraznie wyodrebniona grupe wyzszych urzednikow
— senatoroéw wielkopolskich, dozywotnio piastujacych swoje urzedy |.. .| Po-
mijam natomiast postéw i urzednikéw ziemskich, ktorzy dopiero umacniali
swoja pozycje, a ukoronowaniem ich kariery miata by¢ nominacja senator-

4 Dzieje Wielkopolski, t. T do roku 1793, red. J. Topolski, Poznari 1969; J. MICHALSKI,
Sejm w czasach panowania Stanistawa Augusta, [w:| Historia sejmu polskiego, t. I: Do
schytku Rzeczypospolitej, red. idem, Warszawa 1984, s. 368, 376; J. SoBCczAK, Wielkopol-
skie sqdy ziemianskie, Warszawa-Poznan 1977; J. ToroLski, Wielkopolska poprzez wieki,
Poznan 1999; Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej, t. 1, z. 2; Urzednicy wielkopolscy, oprac.
A. Bieniaszewski, Wroctaw 1987; Wielkopolski Stownik Biograficzny, red. A. Gasiorow-
ski, J. Topolski, Warszawa 1981. Por.: S. KUTRZEBA, Sktad sejmu polskiego 1493-1793,
»Przeglad Historyczny”, t. I, 1905, s. 67 i nast.; J. SOBCZAK, Reforma sejmikéw na sej-
mie czteroletnim i jej realizacja w Wielkopolsce, ,,Roczniki Historyczne” 1980, R. XLVI,
s. 67-96.

5Pierwsze podejécie zaprezentowano w odniesieniu do plynnej elity politycznej Koza-
kow w XVII w. (P. KroLL, Walka Kozaczyzny o autonomie w ramach Rzeczypospolitej w
latach 1660-1664, [w:] Rzeczpospolita paristwem wielu narodowosci 1 wyznan X VI-XVIII
wiek, red. T. Ciesielski, A. Filipczak-Kocur, Warszawa-Opole 2008, s. 494). Drugie na-
tomiast, oparte na formalnych przestankach wskazano w odniesieniu do kariery Zborow-
skich, ktorzy w XVII w. utracili swoje pozycje, czego dowodzila kariera Andrzeja, ktory
.- - . 0siagnal godnos¢ senatorska, byla to jednak tylko kasztelania o$wiecimska”, M. UJ-
MA, Swietnosé i zmierzch kariery rodziny Zborowskich w X VI-XVII w., [w:] Rzeczpospolita
panstwem wielu narodowosci, s. 206.
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ska. Jest to wiec spojrzenie na elite poprzez kryteria formalne, chociaz oczy-
wiscie wiazaly sie z tym nieodlaczne elementy majatkowej i kulturalnej roli
[...]"%. Podstawa wywodow staly si¢ gtéwnie biogramy jej przedstawicie-
li, wykazy urzednikow, a takze lektura diariuszy, zbiorow méw sejmowych,
pamietnikow oraz akt sejmikowych.

Na wstepie tych rozwazan nalezy wskaza¢ na fakt bardzo silnie prze-
strzeganej zasady rodzimosci elity wielkopolskiej. W znacznym stopniu od-
powiadalo to ogolnym normom, wynikajacym z faktu, ze do XVIII w. nie
dokonal sie jeszcze proces petnej unifikacji panstwa i poszczegdlne prowin-
cje, a nawet wojewodztwa i powiaty strzegly swojej tozsamosci. Oczywiscie
najdobitniej akcentowano to w stosunkach Korony i Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego. Wystepowalo to jednak réwniez w Prusach Krolewskich i w Wiel-
kopolsce, gdzie do pelnienia funkcji publicznych zgadzano sie dopuszczaé
tylko szlachte osiadlg na danym obszarze. Odnosilo sie to do wszystkich
funkeji politycznych, z koscielnymi wlacznie, co sprzyjalo utrzymywaniu sie
partykularyzméw prowincjonalnych i regionalnych”. Bylto to réwniez nie-
watpliwie wyrazem przywiazania do tradycji, ktora pozwalata kasztelanom
santockim na zasiadanie w senacie, chociaz Santok juz od wiekéw nie nalezat
do Polski. W rezultacie tych dazen szlachty wielkopolskiej® i przestrzega-
nia obowiazujacego prawa (wida¢ to takze w polityce Augusta III) elita
Wielkopolski miata wyraznie rodzimy charakter, czyli legitymowata sie po-
siadaniem na tym obszarze débr, koligacji i ugruntowang przez pokolenia
pozycja’.

Funkcjonowanie tej zasady rodzimosci mozna przeSledzié chociazby
na przykladzie osmiu wojewoddéw wielkopolskich z epoki stanistawowskiej,
sposrod ktorych tylko August Sutkowski obejmowat kolejno wszystkie wo-
jewodztwa wielkopolskie, po jednym razie zas awansowali: Jozef Klemens
Mielzynski (z kaliskiego na poznanskiego) i Antoni Sutkowski (z gnieZnien-
skiego na kaliskiego). Z tej grupy wojewodow wielkopolskich tylko dwie

5A. STROYNOWSKI, Postawy polityczne elit Wielkopolski w epoce stanistawowskiej (wo-
jewddztwa poznanskie, kaliskie © gnieznienskie), |w:| Miedzy barokiem a oswieceniem. Re-
gionalizm staropolski, red. S. Achremczyk, Olsztyn 2009, [w druku].

"A. RacuuBa, Udziat ,Inflantczykéw” i oficeréw cudzoziemskiego pochodzenia w zy-
ciu publicznym Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w latach 1569-1732, [w:] Rzeczpospolita
paristwem wielu narodowosci, s. 431-432.

8Byla ona niechetna obcym i $wiezo wyniesionym na najwyzsze godnosci, co uwi-
dacznial stosunek do Sutkowskich, ktérzy mimo majatku przez wielu byli jednak nadal
uznawani za parweniuszy. W. FISZEROWA, Dzieje moje wtasne i 0séb postronnych. Wig-
zanka spraw powaznych, ciekawych i btahych, przet. E. Raczynski, Warszawa 1998, s. 98.

9Wyrazalo sie to w powtarzajacych sie zadaniach przedstawiania swojej genealogii
po nabyciu ziemi w danym wojewodztwie czy prowincji, Instrukcja sredzka 21 VIII 1786,
WAP Poznan, Gr poznanskie 1180, k. 336.
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osoby awansowaly na urzedy w Malopolsce: Antoni Barnaba Jablonowski
z poznanskiego na kasztelana krakowskiego i Ignacy Twardowski z kaliskie-
go na wojewode lubelskiego. Zaden za$ z wojewodéw wielkopolskich nie
pemit wezesniej funkeji w innych prowincjach, co dotyczyto nawet najsta-
biej zwiazanych z Wielkopolska: Jabtonowskiego i Twardowskiego, ktorzy
wczesniej piastowali juz wezesniej urzedy w tym regionie — Twardowski byt
kasztelanem miedzyrzeckim i poznanskim, a Jabtonowski starostg miedzy-
rzeckim!®. Mozna wiec powiedzie¢, ze kazdy wojewoda wielkopolski byt tu
osiadly i skoligacony. Jeszcze wyrazniej wymog ten byl przestrzegany przy
nominacjach kasztelanow, ktorzy wywodzili sie z miejscowej spotecznosci,
ewentualnie z sasiednich wojewodztw, jak Jozef Starzenski — pochodzacy
z sieradzkiego!!.

Pewnym wyjatkiem od tej reguty byli arcybiskupi gnieznieriscy i biskupi
poznanscy (lacznie siedmiu), ktérych awans nie byt tak silnie uwarunkowa-
ny posiadaniem tu korzeni, co widaé¢ chociazby w odniesieniu do Teodora
Czartoryskiego, Antoniego Ostrowskiego, Gabriela Podoskiego i Michata
Poniatowskiego. Najczesciej jednak uzyskanie sakry biskupiej poprzedzali
oni wezesniejszym pelnieniem funkcji w wielkopolskich kuriach biskupich,
a problem ostatecznie rozwiazywalo ztozenie senatorskiej przysiegi na wier-
no$¢ interesom prowincji wielkopolskiej, jak musial to uczyni¢ Antoni Okec-
ki w momencie przejscia z biskupstwa chetmskiego na poznariskie'?. Row-
niez starostowie generalni nie musieli mieé¢ wielkopolskich korzeni, jak Jerzy
Mniszech, zie¢ Henryka Briihla. Natomiast jego nastepca — Kazimierz Ra-
czynski wywodzil sie z Wielkopolski, byt zwiazany z nig tradycja i rodzin-
nymi wiezami i tu budowat potege majatkows i polityczna swojego rodu'?.
Dzieki temu tez mogt odgrywaé szczegdlnie wazna role polityczng w Wiel-
kopolsce.

O ile rodzimy charakter wielkopolskiej elity politycznej byt zblizony do
norm obowiazujacych w catej Rzeczypospolitej, o tyle jej pozycja majatkowa
prezentowala sie zdecydowanie odmiennie. Wynikalo to z nietypowej struk-
tury wtasnosciowej Wielkopolski, w ktorej nie wystepowata ekonomiczna
dominacja magnaterii, tak charakterystyczna dla wojewodztw kresowych

1. WERESzYCKA, Jablonowski Antoni Barnaba, [w:] Polski Stownik Biograficzny [da-
lej: PSBY, t. X, s. 214-216; Urzednicy, t. I, z. 2, s. 84, 119.

17, ZIELINSKA, Starzeriski Jozef Nikodem, [w:| PSB, t. XLIL, s. 400-404.

2Sesja TIT 4 X 1780, |[w:] Dyaryusz Sejmu Ordynaryjnego Warszawskie-
go... MDCCLXXX, wyd. S. Badeni, Grodno 1780, [dalej: Diariusz 1780], s. 16. Por.:
P. NITECKI, Biskupi kosciota w Polsce w latach 965-1999. Stownik biograficzny, Warsza-
wa 2000, s. 64, 269, 298, 317-318, 325, 354, 356.

13M. CzAPLINSKA, Mniszech Jerzy August Wandalin, [w:] PSB, t. XXI, s. 470-471;
J. DYGDALA, Raczyriski Kazimierz, [w:] PSB, t. XXIX, s. 644-654.
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Korony i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Oczywiscie i tu znajdowali sie
magnaci, posiadajacy znaczne majatki: Sapiehowie (Wieleri i Rawicz), Ra-
dziwittowie (Ostrow), Potoccy (Krotoszyn), Jabtonowscy (Racot w kosciani-
skim) oraz Sultkowscy (Leszno i Rydzyna). Mozliwosci ich oddzialtywania
ograniczal jednak wyjatkowo jednorodny, srednioszlachecki charakter regio-
nu. Nie byto tu wiekszych skupisk sktonnej do serwilizmu drobnej szlachty,
dominowala za$ szlachta zamozna. Wtasnie w czasach stanistawowskich na-
stapil wyrazny awans przedstawicieli nowych rodéw wielkopariskich i szla-
checkich: Radomiccy, Przyjemscy, Gurowscy, Mielzytiscy, Opalitiscy, Bniri-
scy, Dzialynscy, Skérzewscy, Mycielscy, Gajewscy, Radolifiscy, Rogaliriscy,
Raczynscy, Poniriscy, ale zaden z ich $wieckich przedstawicieli az do $mier-
ci drugiego Sasa nie piastowal urzedu ministerialnego. Wiele rodéw takich
jak: Sokolniccy, Starzenscy, Szczanieccy, Turnowie, Rydzynscy, Miaskowscy,
Kwileccy, Jaraczewscy, Zakrzewscy, Gorzetiscy dazyto per force do podcia-
gniecia sie do rzedu najmozniejszych”!4. Powodowalo to oczywiste ograni-
czenie mozliwosci magnaterii, zmuszonej do konkurencji z licznymi o$rodka-
mi szlacheckimi, akcentujacymi swoje polityczne aspiracje rowniez aktyw-
noécia na polu gospodarczym i kulturalnym.

Pomimo to magnaci starali sie oddzialywaé¢ na szlachte wielkopolska
metodami powszechnymi w catej Rzeczypospolitej, jak chociazby poprzez
goszczenie okolicznej szlachty zabiegajac o jej przychylno$é. Te kontakty
dawaly oczywiscie okazje do prezentowania swoich pogladow, ale czesciej
ograniczano sie do wystuchiwania gloséw szlacheckich i do schlebiania po-
litycznym gustom gosci. Taka postawa byla szczegélnie widoczna w dzia-
talnosci politycznej Kazimierza Raczyniskiego, ktory symbolizowal wielko-
polski model kariery, uwiericzonej zdobyciem majatku, ktorego wyrazem
stal sie palac w Rogalinie, wzniesiony w 1770 r. dla uzyskania dogodnego
miejsca oddzialywania na szlachte calego regionu'®. Zastosowana tam no-
woscig stalo sie zrezygnowanie z tradycyjnego dlugiego stotu, ktory zostal
zastapiony szeregiem mniejszych, by tatwiej bylto sadzaé¢ gosci bez urazania
ich ambicji, zas Raczyriski mogt bez probleméw kontaktowaé sie z intere-
sujacymi go osobami. ,Wuj krazyt wsrod biesiadnikéw, nikogo nie pomijat
i kiedy z czub6w im sie kurzyto, dowiadywat sie o tym, na czym mu zale-
zalo, zjednywal sobie zwolennikéw wsréd ludzi dotychcezas mu niechetnych;
godzil dawne spory, wystuchiwal zwierzen, sam zas zwierzatl sie tylko o tyle,

YW, SzczyYGIELSKI, op. cit., s. 29.

'5Kariere zaczynal w 1768 r. od pisarza wielkiego koronnego, by poprzez urzad sta-
rosty generalnego wielkopolskiego (1775-1791) doj$¢ do marszatka Rady Nieustajacej
(1782-1786) i w 1783 r. marszatka nadwornego koronnego; M. B. TOPOLSKA, Raczyriski
Kazimierz, [w:] Wielkopolski Stownik Biograficzny, s. 608-609.
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o ile mu to odpowiadato. Stowem, kiedy wydawal sie przejety wylacznie
zabawa, zatatwial sprawy najwazniejsze”'. Rowniez bliski mu politycznie
Jozef Klemens Mielzyniski podobnie akcentowal swoja pozycje patacem w
Chobienicach, co nabralo szczegolnego znaczenia, gdy zostal wojewoda ka-
liskim, a nastepnie poznaniskim'?. Z drugiej strony magnaci wielkopolscy,
dochodzacy do majatku swoim staraniem, wykazywali tez daleko posunie-
ta oszczednosé, chociaz taczona czasem z umiejetnoscia .. .| oddawania
ustug bez nadwerezania swego majatku”'®. Na oszczednosé wplywata row-
niez $wiadomos¢, ze bogactwo i wyniosto$é mogly skutecznie zrazaé za-
mozniejsza szlachte, szczegodlnie niechetng Augustowi Sutkowskiemu, ktory
draznil swoja pycha prowadzaca — wsréd innych czynnikéw — do niepowo-

dzenia jego staran o zbudowanie wlasnego stronnictwa!?.

Inaczej na swoja pozycje pracowali biskupi i arcybiskupi. Laczyli oni
stale dochody z wysokim autorytetem piastowanej godnosci, dzieki czemu
mogli wptywa¢ na postawy spoteczeristwa wielkopolskiego, wykorzystujac
do tego réwniez caly kler swoich diecezji. Sposrod nich talentem i praco-
witoscig wyrdznial sie biskup poznanski Andrzej Mlodziejowski, a niewiele
ustepowal mu jego nastepca Antoni Okecki. Ich pozycja w srodowisku wiel-
kopolskim wynikata z przebywania w swojej diecezji (pomimo réwnoczesne-
go piastowania kanclerstwa) i utrzymywania statych kontaktow z miejscowa
szlachta, z ktorej szeregéw zreszta wywodzit sie Mlodziejowski. Z pryma-
sow zaden nie mial juz tak silnej pozycji, z racji wieku (Wtadystaw Lubieri-
ski), uzaleznienia od ambasady carskiej i kompromitujacej postawy moral-
nej (Gabriel Podoski i Antoni Ostrowski) badz utrzymywania tylko luznych
zwiazkéw z Wielkopolska (Michat Poniatowski)?’. Kazdy z nich jednak miat
bardzo silna pozycje, wpltywajac na przebieg akcji sejmikowych poprzez de-
legatow kapitul lub poprzez korespondencije?®!.

W, FISZEROWA, op. cit., s. 80, 64.

"W. DWORZACZEK, Mielzyriski Jozef Klemens, [w:] PSB, t. XX, s. 782-784.

18W. FISZEROWA, op. cit., s. 17. Po wyjezdzie do Warszawy , byt nadal uprzejmy wobec
swych krajanow wielkopolskich, ale zarazem zimny i tajemniczy. Ustug bez wzajemnosci
nie uznawal” ibidem, s. 99.

19 ]...] mial w zwyczaju, gdy przyjedzie do débr swoich, wtedy z woli jego awizuja
sie obywatele tegoz wojewodztwa przez bilety od marszatka dworu lub komisarza pisane,
donoszace, ze ksiaze JMos¢ z podrozy szczedliwie w dobrach swoich stanat i aktualnie sie
znajduje w nich”; S. PONIATOWSKI, Stanistawa Poniatowskiego Diariusz podrdzy w ro-
ku 1784 w kraje niemieckie przedsicwzietej, wyd. J. Wijaczka, Kielce 2002, s. 7. Por.:
M. DrozpowsKI, August Sutkowski (1729-1786) na polskiej scenie politycznej, |w:] Sut-
kowscy. Zycie i dzieto. Materiaty z sesji naukowej ,,Sutkowscy — zycie i dzieto”. Zamek
w Rydzynie, 23-26 wrzesnia 1998, pod red. Z. Moliniskiego, Rydzyna-Leszno 1999, s. 76.

20A. STROYNOWSKI, Rola biskupéw w obradach sejmow lat 1778-1786, [w drukul.

W, SzczYGIELSKI, Referendum trzeciomajowe. Sejmiki lutowe 1792 roku, L.odz 1994,
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Omawiana tu elita Wielkopolski byta nieliczna, gdyz tworzyta ja grupa
zaledwie dziewietnastu najwyzszych urzednikéw. Wérod nich najwiecej se-
natoroéw Swieckich, bo az odmiu, mialo wojewodztwo poznanskie (wojewoda
i siedmiu kasztelandéw: poznanski, miedzyrzecki, rogoziniski, $remski, krzy-
winski, przemecki, santocki), a od podzialu w 1768 r. wojewodztwo kaliskie
(wojewoda i kasztelanowie: kaliski, nakielski, kamieriski) i gnieZnienskie (wo-
jewoda i kasztelanowie: gnieznieniski, ledzki i biechowski) mialty po czterech
senatoréow??. Do tego dochodzili najwyzsi ranga senatorowie: arcybiskup
gnieznienski i biskup poznanski, a takze starosta generalny wielkopolski,
ktory, nie zasiadajac w senacie, odgrywal jednak wyjatkowsa role politycz-
na.

W ciagu panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego nastepowatl
statly proces odnawiania kadr, co spowodowalto, ze w czasie tych trzydziestu
lat w jej szeregach znalazly sie 52 osoby, ktore nieraz nawet kilkakrotnie
awansowaly, co obrazuje tabela.

Tabela 1
Sktad elity wielkopolskiej wedlug pelnionych urzedéw
Urzad Kolejno pelnili Urzad Kolejno pelnili
arcybiskup Fubienski Wtadystaw kasztelan Miaskowski Michat
gnieznieriski Podoski Gabriel ledzki Cielecki Jozef
Ostrowski Antoni Kazimierz Rogaliniski Stanistaw
Poniatowski Michal Jerzy Moszczeniski Jozef
biskup Czartoryski Teodor kasztelan Bninski Rafal
poznanski Mlodziejowski Andrzej Stanistaw | $remski Koszutski Karol
Okecki Antoni Onufry

s. 30.
22Tego podziatu nie uznawala konfederacja barska; W. SzczyciELskl, Konfederacja
barska, s. 33-34.
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wojewoda Jabtonowski Antoni kasztelan Wilkoriski Franciszek
poznariski Sutkowski August krzywinski Krzycki Antoni
Mielzyniski Jozef Klemens Zakrzewski Antoni
Potocki Jozef
Zakrzewski Tadeusz
Sieroszewski Antoni
wojewoda Twardowski Ignacy kasztelan Gajewski Antoni
kaliski Sutkowski August nakielski Mtodziejowski Ludwik
Mielzynski Jozef Klemens Zakrzewski Wacltaw
Sutkowski Antoni
wojewoda Sutkowski August kasztelan Zakrzewski Antoni
gnieznienski Sultkowski Antoni biechowski Potocki Jozef
Keszcycki Franciszek Ksawery Kwilecki Jan
Zbijewski Roch Krzywicki Jozef
Radziminski Jozef Gliszczynski Jozef
kasztelan Mielzynski Jozef Klemens kasztelan Potocki Jozef
poznarnski Zbijewski Roch kamienski Sczaniecki Prokop
Gurowski Rafat Kierski Kazimierz
Gorzenski Makary
kasztelan Zbijewski Roch kasztelan Gurowski Rafal
kaliski Keszycki Franciszek Ksawery przemecki Kwilecki Adam
Zbijewski Roch
Gurowski Rafal
Kwilecki Franciszek Antoni
kasztelan Starzenski Jozef kasztelan Malczewski Maciej
gnieznieriski Keszycki Franciszek Ksawery santocki Moszczyriski Stefan
Gurowski Rafat Komorowski Jakub
Miaskowski Franciszek Salezy Lipski Jan
Krzyzanowski Michat
Zakrzewski Nikodem
kasztelan Chtapowski Stanistaw starosta Mniszech Jerzy August
miedzyrzecki Kwilecki Jan generalny Raczynski Kazimierz
Krzyzanowski Michatl wielkopolski
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kasztelan Gajewski Rafat
rogozinski Rogaliniski Stanistaw

Kwilecki Jan

Malczewski Adam Skarbek

Zrédto: P. Nitecki, Biskupi kosciota w Polsce w latach 965-1999. Stownik biograficzny,
Warszawa 2000; Urzednicy wielkopolscy XVI-XVIII wieku. Spisy, t. 1, z. 2, oprac.
A. Bieniaszewski, Wroclaw 1987.

Wsrod tych 52 osob tworzacych elite polityczna Wielkopolski najlicz-
niej reprezentowana byta rodzina Zakrzewskich, posiadajaca az czterech
przedstawicieli (Antoni, Nikodem, Tadeusz, Wactaw). Nieznacznie ustepo-
wali im Kwileccy (Adam, Franciszek, Jan), a po dwoch przedstawicieli mieli:
Gajewscy (Antoni, Rafal), Malczewscy (Adam, Maciej), Miaskowscy (Fran-
ciszek, Michatl), Mtodziejowscy (Andrzej, Ludwik) i Sutkowscy (Antoni, Au-
gust). Oczywiscie te liczby nie sa wskaznikiem rzeczywistej roli polityczne]
poszczegdlnych rodéw, poniewaz trudno poréwnywaé pozycje najliczniej-
szych Zakrzewskich, piastujacych tylko skromne urzedy kasztelanéw draz-
kowych, z rola braci Sutkowskich, bedacych wojewodami, nie wspominajac
nawet o dysproporcji w posiadanych majatkach??. Zauwazmy tez, ze w tej
elicie tylko po jednym reprezentancie miaty tak wplywowe rody Gurowskich,
Mielzynskich, Potockich, Raczyniskich i Rogaliriskich, nie méwiac o stabiej
zwiazanych z Wielkopolska, jak: Czartoryscy, Jabtonowscy, Mniszchowie
i Twardowscy. W tej sytuacji nie moze dziwié¢, ze rody szlacheckie czy nawet
wielkopaiiskie byty reprezentowane w tej elicie tylko przez pojedyncze oso-
by?4. Zaskoczeniem moze by¢ natomiast fakt, ze nie znalazt sie w niej zaden
z Poniniskich, tacznie z Adamem — marszatkiem pierwszego sejmu rozbioro-
wego, ktory jednak, po zdobyciu urzedu podskarbiego wielkiego koronnego,
zerwal — przynajmniej formalnie — swoje zwiazki z Wielkopolska?.

Sktad elity wielkopolskiej zmieniatl sie systematycznie w ciagu panowa-
nia ostatniego kroéla, o czym swiadczy fakt, ze w tej grupie 52 oséb tyl-

287akrzewscy obejmowali kasztelanie: biechowska, krzywinska, ledzka, nakielska i san-
tocka, gdy August Sutkowski kolejno obejmowal wszystkie wojewodztwa wielkopolskie,
a Antoni gnieznienskie i kaliskie.

24Bninski Rafal, Chlapowski Stanistaw, Cielecki Jozef, Gliszczyniski Jozef, Gorzeriski
Makary, Keszycki Franciszek Ksawery, Kierski Kazimierz, Komorowski Jakub, Koszutski
Karol, Krzycki Antoni, Krzywicki Jozef, Krzyzanowski Michal, Lipski Jan, Lubienski
Wtiadystaw, Moszczenski Jozef, Moszczynski Stefan, Okecki Antoni Onufry, Ostrowski
Antoni, Podoski Gabriel, Poniatowski Michal, Radziminski Jézef, Sczaniecki Prokop,
Sieroszewski Antoni, Starzeniski Jozef, Wilkoriski Franciszek, Zbijewski Roch.

257, ZIELINSKA, Poniriski Adam, [w:] PSB, t. XXVII, s. 504-512.
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ko Rafal Gurowski przez caly czas pozostawal senatorem, kolejno awan-
sujac z kasztelanii przemeckiej na gnieznienska, kaliska i konczac kariere
na poznanskiej?®. Zmiany te dokonywaly sie gtéwnie na skutek naturalnych
proceséw demograficznych, a w niewielkim stopniu poprzez awansowanie
niewygodnych krolowi senatoréw do Matopolski (Jabtonowski i Twardow-
ski). Ta przewaga przyczyn naturalnym w zmianach sktadu elity politycznej
Wielkopolski wynikala z dozywotniego pelnienia urzedéw, co wykluczato
mozliwosé szybkiej wymiany kadr, a pozwalalo jedynie na awans na inny
urzad lub sktonienie do wycofania sie z zycia politycznego, przy formalnym
zachowaniu funkcji, jak w przypadku Jerzego Mniszcha. On to sprawowat
w latach 1757-1778 najbardziej eksponowany urzad starosty generalnego
wielkopolskiego, lecz juz po 1764 r. zaczal wycofywaé sie z Wielkopolski,
by po konfederacji barskiej skryé¢ sie w Dukli, odmawiajac wspotpracy przy
tworzeniu stronnictwa krolewsko-ambasadorskiego®” .

Nalezy tu wskazaé¢ na wyraznie zamierzony kierunek polityki personal-
nej ostatniego krola, ktory w polityce awanséw kierowat sie naturalnymi
wzgledami poprawnosci politycznej kandydatow. Procz tego jednak zdecy-
dowanie zmierzal do wzmocnienia roli przedstawicieli sredniej szlachty, kto-
ra miala sta¢ sie podpora jego panowania. W ciagu trzydziestu lat udato
mu sie skutecznie przetamadé efekty saskiego panowania i polityki awanso-
wej Henryka Briihla, ktéra dala przewage magnaterii, piastujacej wszystkie
najwyzsze urzedy w Wielkopolsce i 47% miejsc w tej elicie. Szlachcie pozo-
stato wiec tylko 53% miejsc, ograniczonych jednak do nizszych kasztelanii,
ktore praktycznie wykluczaly mozliwosé dalszego awansu. Dzieki polityce
Stanistawa Augusta, w polaczeniu ze wzrostem aktywnosci i samodzielno-
sci politycznej szlachty w okresie konfederacji barskiej, doszto do odwro-
cenia proporcji. U schytku omawianego okresu szlachta posiadata juz 78%
miejsc w tej elicie. Osiagnela tez szereg najwyzszych urzedéow w Wielko-
polsce, w tym wojewody i kasztelana gnieznieniskiego, kasztelana kaliskiego
i biskupa poznanskiego. Towarzyszylto temu naturalne zjawisko zdobywania
coraz silniejszej pozycji majatkowej i spotecznej, co oznaczato przechodzenie
do warstwy nowej magnaterii, z wszystkimi tego konsekwencjami, tacznie
z oczekiwanymi przez krola rosngcymi mozliwosciami oddziatywania poli-
tycznego.

Swoboda krélewskich nominacji byta jednak ograniczona koniecznoscia

26Podobnie dltugo w tej senatorskiej elicie znajdowat sie Jozef Klemens Mielzynski, kto-
ry jednak zmart jako wojewoda poznanski 5 IX 1792 r., czyli przed konicem omawianego
okresu.

2TM. CZAPLINSKA, op. cit., s. 471-472; M. CzepPE, Kamaryla pana z Dukli. Ksztatto-
wanie sie obozu politycznego Jerzego Augusta Mniszcha 1750-1763, Warszawa 1998.



ELITA POLITYCZNA WIELKOPOLSKI W EPOCE STANISLAWOWSKIEJ 79

porozumiewania sie z ambasada carska, co uwidacznialo sie szczegdlnie wy-
raznie przy obsadzie najwazniejszych urzedéw wielkopolskich, czyli staro-
stow generalnych i biskupéw. Szczegolne istotny byt tu urzad starosty gene-
ralnego wielkopolskiego, ktory nie tylko czerpal znaczne dochody z krolewsz-
czyzn, ale przede wszystkim wykorzystywal to, ze podlegaly mu najwazniej-
sze starostwa grodowe Wielkopolski, co pozwalalo na uzycie piastowanej
wladzy sadowniczej dla umacniania swojej pozycji politycznej?®. Jednocze-
$nie starosta generalny byt gléwnym posrednikiem w rozdawnictwie krélew-
skich task i urzedéw, co predestynowalo go do sprawowania kierownictwa
partii dworskiej w Wielkopolsce. Zmiany na tym kluczowym urzedzie doko-
nano jednak tylko jeden raz, gdy na miejsce niechetnego Stanistawowi Au-
gustowi, wywodzacego sie jeszcze z saskiej elity, marszatka Jerzego Mniszcha
w 1778 r. mianowany zostal Kazimierz Raczynski. Byt on juz $cisle zwia-
zany ze Stanistawem Augustem od czasu rozdwojonego w lutym 1764 r.
sejmiku w Srodzie i wyboru na marszalka konfederacji poznariskiej, jed-
noczes$nie bedac jednym z najwazniejszych, ptatnych stronnikéw ambasady
carskiej, co po $mierci Andrzeja Mtodziejowskiego uczynito go niekwestio-
nowanym kierownikiem partii krolewsko-ambasadorskiej w Wielkopolsce??.
Tej orientacji politycznej pozostal wierny do korica, bedac zdecydowanym
przeciwnikiem reform Sejmu Czteroletniego.

Roéwnie konsekwentnie realizowany byt ten kierunek nominacji w odnie-
sieniu do arcybiskupéw gnieznienskich, posiadajacych ugruntowane wpty-
wy polityczne, wynikajace z funkcji prymaséw Polski, mozliwosci wykorzy-
stywania duchowieristwa, jak réwniez dochodéw z majatkow koscielnych.
Niewatpliwie z tego wtasnie wzgledu, od $mierci Wiadystawa FLubieniskiego,
prymasami zawsze zostawali tylko ludzie Scidle zwiazani z Rosja. To zadecy-
dowato o mianowaniu Gabriela Podoskiego, a nastepnie Antoniego Ostrow-
skiego i dopiero wyniesienie Michala Jerzego Poniatowskiego mogto byé
uwazane za pewien sukces Stanistawa Augusta, chociaz umacniato to tez
system rzadéw krolewsko-ambasadorskich. Podobnie byto przy nominacjach

287e starosta generalnym wielkopolskim tradycyjnie zwiazane byly starostwa grodowe:
poznanskie, kosciariskie, kaliskie, pyzdrskie, koninskie, gnieznieniskie, kcynriskie. W 1771 r.
Jerzy Mniszech z dwu stolecznych starostw poznanskiego i kaliskiego optacat 3.651 zt 22
gr. kwarty, Encyklopedia powszechna S. Orgelbranda, Warszawa 1883, 1884, t. VI, s. 113,
t. IX, s. 358; W. SzczyGIELSKI, Konfederacja barska, s. 35.

29 Czytatam liczne skargi Raczynskiego, w ktérych ubolewa, do jakiego stopnia jest zle
wynagradzany za wazne przystugi, jaki Rosji oddat, bo mu Katarzyna II tylko 6000 wyli-
czy¢ kazala etc. Te skargi daja miare wartosci cztowieka”; N. Kicka, Pamietniki, przyp.
J. Dutkiewicz, Warszawa 1972, s. 72. Por.: J. DYGDALA, op. cit., s. 644-654; T. Szwa-
CINSKI, Sejmiki poselskie przed konwokacjq 1764, . Kwartalnik Historyczny” CXIII, 2006,
nr 1, s. 32-44.
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na biskupstwo poznariskie, gdzie szczeg6lnie Andrzej Mlodziejowski — na-
stepca Teodora Czartoryskiego, pomimo niewatpliwych zdolnosci i pracowi-
tosci, nie moglt byé uwazany za oddanego wladcy, lecz gtéwnie ambasadzie
rosyjskiej, z ktora byl zwigzany od ostatniego bezkrolewia. Dopiero Anto-
ni Okecki wycofal sie z zycia politycznego po konflikcie z Otto Magnusem
Stackelbergiem. Cata ta grupa duchownych senatoréw, liczaca siedem osob,
odgrywata istotna role w propagowaniu pokojowej drogi rozwoju kraju, kto-
ra uznawali za jedyna w warunkach ograniczonej wolnosci przez uktad sit
miedzynarodowych?3?.

To skrepowanie zaleznoscia od carskiej kurateli wida¢ bylto tez w do-
borze wojewoddéw w okresie rzadéw krolewsko-ambasadorskich. Po przenie-
sieniu z wojewodztwa poznanskiego Antoniego Jabtonowskiego jego nastep-
cami stali sie kolejno dwaj najblizsi wspolpracownicy ambasady carskiej:
August Sutkowski i Joézef Klemens Mielzyniski. Identycznie bylo w woje-
wodztwie kaliskim, gdzie po awansowaniu Ignacego Twardowskiego kolej-
nymi wojewodami zostawali klienci Stackelberga: August Sutkowski, Jozef
Klemens Mielzynski i Antoni Sutkowski. Poczgtkowo taki charakter miaty
roOwniez nominacje na wojewodéw $wiezo utworzonego wojewodztwa gniez-
nieriskiego, ktore kolejno obejmowali bracia Sutkowscy (August i Antoni).
Dopiero nominacja Franciszka Ksawerego Keszyckiego (wczesniej kasztela-
na gnieznienskiego i kaliskiego) byla zapowiedzia zmian, ktére przyniost do-
piero Sejm Czteroletni. Wowczas nominacje na wojewoddéw gnieznieriskich
kolejno uzyskiwali Roch Zbijewski (wczesniej kasztelan kaliski i poznanski)
i Jozef Radziminski, ktory byt czlowiekiem catkowicie nowym w tej elicie,
gdyz wyniesiony zostal 13 listopada 1790 r. z urzedu sedziego gniezZnieriskie-
go i byl jedynym z wojewodéw wielkopolskich, ktéry popart Konstytucje 3
Maja®l. Az do 1786 r. wérod wojewodow nie bylo zadnego przedstawiciela
szlachty, lecz tylko sami magnaci i reprezentanci rodéw wielkopanskich.

Podobnie $cistym kryteriom doboru podlegali réwniez kasztelanowie
wieksi, z ktorych wywodzita si¢ zasadnicza czes¢ wojewodow (wyjatkiem

30H. DymMNICKA-WOLOSZYNSKA, Okecki Antoni Onufry, [w:] PSB, t. XXIII, s. 660-661;
eadem, Ostrowski Antoni Kazimierz, [w:| PSB, t. XXIV, s. 543-544; W. KONOPCZYNSKI,
Czartoryski Teodor Kazimierz, |w:] PSB, t. IV, s. 298; W. MULLER, W. SZCZYGIELSKI,
Mtodziejowski Andrzej Mikotag, [w:] PSB, t. XXI, s. 428-432; E. ROSTWOROWSKI, fu-
bieriski Wtadystaw Aleksander, [w:] PSB, t. XVIIL, s. 505-511; W. SzczYGIELSKI, Podoski
Gabriel, |w:] PSB, t. XXVII, s. 149-167; Z. ZIELINSKA, Poniatowski Michal, [w:] PSB,
t. XXVII, s. 457.

31 Urzednicy, t. 1, z. 2, s. 45, 84-85, 148; M. DROZDOWSKI, op. cil., s. 68-69; W. Dwo-
RZACZEK, op. cit., s. 782-784; J. KOWECKI, Radzimiriski Jozef, [w:| PSB, t. XXX, s. 98-99;
B. KrRAKOWSKI, Keszycki Franciszek Ksawery , [w:] PSB, t. XII, s. 372; H. WERESZYCKA,
Jabltonowski Antoni, s. 214-216.
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od tej reguty byli tylko: August i Antoni Sutkowscy oraz Jozef Radzimin-
ski). Nie doczekali sie dalszego awansu tylko: Rafal Gurowski (w epoce sta-
nistawowskiej przeszedl przez wszystkie kasztelanie wicksze Wielkopolski),
Franciszek Kwilecki, Franciszek Miaskowski i Jozef Starzenski. Z tego gro-
na tylko Jozef Starzeriski wyniesiony zostal na kasztelana gnieznieriskiego
ze skromnego urzedu pisarza poznanskiego jeszcze w czasach saskich i nie
awansowal juz w czasach stanistawowskich, pomimo patriotycznej postawy
w czasach konfederacji barskiej i stania sie pierwowzorem ,Pana Podsto-
lego” Ignacego Krasickiego®?. Zajecie Wielkopolski przez Prusy po drugim
rozbiorze Polski przerwalo kariere dwu pozostatych kasztelanow wickszych.
Pomimo wczesniejszych zwiazkoéw z konfederacja barska drogi ich awansu
wygladaly odmiennie. Miaskowski szybciej doszedl do zaszczytow (Order
Orla Bialego) i kasztelanii gnieznieriskiej, co osiagnal dzieki oddaniu sie
na ustugi ambasady carskiej, za co zostatl potepiony na Sejmie Czterolet-
nim. Natomiast kariere Kwileckiego otworzyt wtasnie Sejm Czteroletni, gdy
jako posel poznaniski osiagnatl kasztelanie kaliska, co byto wyrazem uznania
dla jego patriotycznej postawy>3. Wszyscy kasztelanowie wicksi odgrywali
duzg role w swoich wojewddztwach, czesto zastepujac nieobecnych woje-
wodow w czasie sejmikéw i wplywajac na charakter obrad zgromadzonej
szlachty zagajeniem, jak rowniez sama swoja obecnogcia®t. Ich pozycja nie
opierata sie jednak na majatkowych podstawach, co byto tak wyrazne wsrod
wojewodow.

Mniejsza wage przykltadano do nominacji na kasztelanéw mniejszych —
drazkowych, ktorzy zajmowali najnizsze miejsca w senacie i z rzadka tyl-
ko brali udzial w sejmowych dyskusjach, ograniczajac sie do zapewniania
dworowi zwyciestwa w glosowaniach (do 1788 r.), co pozwalato na formu-
lowanie sadu o istnieniu partii kasztelanskiej?>. W epoce stanistawowskiej
dokonano 42 zmian kasztelanéw mniejszych, ale w odniesieniu tylko do 32
0s0b, ktore awansowaly nieraz kilkakrotnie. Najpelniejszym przykladem tej
drogi awansu byla kariera Jozefa Potockiego, ktory byt kolejno kasztelanem:
kamienskim, biechowskim, krzywinskim i rogozinskim. Po trzy kasztelanie
drazkowe obejmowali: Jan Kwilecki (biechowska, rogoziniska, miedzyrzecka)

323, Wisrockl1, Gurowski Rafat, [w:] PSB, t. IX, s. 170-171; Z. ZIELINSKA, Starzeriski
Jozef, s. 400-401.

33W. SzczyYGIELSKI, Kwilecki Franciszek Antoni, |w:] PSB, t. XVI, s. 381-383; idem,
Miaskowski Franciszek Salezy, [w:] PSB, t. XX, s. 538-539.

34 Laudum sejmiku sredzkiego 17 VIII 1778, WAP Poznan, Gr poznariskie 1150, k. 250;
Laudum sejmiku deputackiego sredzkiego 17 VII 1786, WAP Poznan, Gr poznariskie
1180, k. 278.

35A. STROYNOWSKI, Opozycja sejmowa w dobie rzqdéw Rady Nieustajgcej. Studium
z dziejow kultury politycznej, L.6dz 2005, s. 217.
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i Antoni Wyssogota Zakrzewski (biechowska, krzywinska, ledzka), a po dwie:
Michat Krzyzanowski (santocka i miedzyrzecka), Stanistaw Rogalinski (ledz-
ka i rogoziniska) oraz Prokop Sczaniecki (santocka i kamienska). Sposrod
tych 32 kasztelanéw mniejszych tylko Rafal Gurowski zdolal awansowac,
osiagajac w latach 1782-1790 kasztelanie: gnieznieriska, kaliska i poznari-
ska30. Zakoriczenie kariery na tym najnizszym szczeblu awansu az przez
31 os6b $wiadczyto o specyficznym traktowaniu kasztelanéow drazkowych,
ktorzy nie byli chyba uznawani za pelnoprawnych cztonkéw elity politycz-
nej, chociaz formalnie do niej nalezeli, jako zasiadajacy w senacie. Nalezy
uznaé, ze nadanie kasztelanii mniejszej oznaczalo przyznanie wyroéznionemu
wysokiego statusu spolecznego, ale jednoczesnie byto rownoznaczne z prak-
tycznym zamknieciem mozliwosci dalszego awansu. Najczesciej te nomina-
cje przypadaly przedstawicielom zamoznej szlachty, jakimi byli kasztelan
nakielski Antoni Gajewski, kasztelan ledzki i rogoziniski Stanistaw Rogaliii-
ski i kasztelan krzywiniski Antoni Sieroszewski, ktérych chciano pozyskaé
dla Stanistawa Augusta, nie baczac nawet na ich opozycyjna przesztosé.
Oczywiscie pod uwage byl brany réwniez ich status majatkowy, poniewaz
wszyscy oni nalezeli do zamoznej szlachty, o czym $wiadczyta rezydencja
Sieroszewskiego w Smielowie, dobra Bogdanowo i Pawlowo posiadane przez
Rogaliriskiego czy dzierzawienie starostwa kosciariskiego (2 094 zt kwarty)
przez Gajewskiego®” .

Moéwiac o elicie politycznej Wielkopolski nie mozna przeoczyé¢ dynami-
ki zmian w jej sktadzie. Z reguly wejscie do elity poprzedzato petnienie in-
nych funkcji publicznych, a gtéwnie sprawowanie poselstwa, ktore pozwalato
na zdobycie popularnosci i do$wiadczenia politycznego. Wtasnie aktywnosé
poselska pozwalala na szybkie awanse na wojewodéw (bracia Sutkowscy),
nawet z pominieciem szczebla kasztelanii wickszej. Natomiast petnienie sza-
lenie waznej funkcji podkomorskiej nie otwieralo drogi awansu, ktérego nie
doczekat zaden z podkomorzych wojewodzkich i jest to niewatpliwym zasko-

36Byli to: Bninski Rafal, Chlapowski Stanistaw, Cielecki Jozef, Gajewski Antoni, Ga-
jewski Rafal, Gliszczynski Jozef, Gorzenski Makary, Kierski Kazimierz, Komorowski Ja-
kub, Koszutski Karol, Krzycki Antoni, Krzywicki Jozef, Krzyzanowski Michal, Kwilecki
Adam, Kwilecki Jan, Lipski Jan, Malczewski Adam Skarbek, Malczewski Maciej, Mia-
skowski Michat, Mlodziejowski Ludwik, Moszczenski Jozef, Moszczynski Stefan, Potocki
Jozef, Rogalinski Stanistaw, Sczaniecki Prokop, Sieroszewski Antoni, Wilkoriski Franci-
szek, Zakrzewski Antoni, Zakrzewski Nikodem, Zakrzewski Tadeusz, Zakrzewski Wactaw.
Podobny do Gurowskiego awans osiagnal jeszcze Twardowski, ale byto to jeszcze w cza-
sach saskich, Urzednicy, t. 1, z. 2, s. 35-36, 56, 92, 95, 99, 102, 107, 119-120, 154-157, 160-
161, 164.

3T Encyklopedia powszechna S. Orgelbranda, t. VI, s. 396; W. DWORzZACZEK, Gajew-
ski Antoni, [w:] PSB, t. VII, s. 214; W. SzCzYGIELSKI, Rogaliriski Stanistaw, [w:] PSB,
t. XXXI, s. 408-409; idem, Sieroszewski Antoni, [w:] PSB, t. XXXVII, s. 341-343.
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czeniem?®. Wejscie do elity ulatwialo jej czlonkom zapewnienie poselstwa
synom i dalszej rodzinie, co szczegolnie skutecznie potrafit wykorzysta¢ An-
toni Jablonowski, nawet jako kasztelan krakowski. Z mniejszym skutkiem
potrafili to czyni¢ i inni, o czym Swiadczy zasiadanie w tawach poselskich na
sejmach stanistawowskich cztonkéw rodzin naszej elity, jak: Lukasz Bninski,
Antoni Gliszczyniski, Jan Nepomucen Gurowski, Jozef Miaskowski, Franci-
szek, Maciej i Maksymilian Mielzynscy, Stanistaw Lipski, Filip Raczyniski.
Swiadczyto to o cigglosci pozycji politycznej, ktora przerwato dopiero zaje-
cie Wielkopolski przez Prusy w 1793 .39

Koriczac te rozwazania wskaza¢ nalezy zasadnicze cechy elity politycz-
nej Wielkopolski w epoce stanistawowskiej. W poréwnaniu z okresem sa-
skim gtéwna zmiana polegata na uzyskaniu przez nia bardziej szlacheckiego
charakteru, chociaz jednoczesnie postepowal proces wzrostu zamoznosci jej
cztonkéw w czasie sprawowania swoich funkcji. Druga cecha, nabierajaca
coraz wiekszego znaczenia, stawal sie rodzimy — regionalny charakter tej
elity, z ktorej ubywali ludzie zwigzani z innymi czeSciami Rzeczypospolitej,
co wyrazilo sie w braku nastepcow Mniszcha czy Twardowskiego, ktorzy nie
mieli trwaltych zwiazkéw z Wielkopolska. Wreszcie nalezy skonstatowaé nie-
jednorodny charakter tej elity, ktora tworzyli zar6wno faktycznie najwyzsi
i najbardziej wplywowi urzednicy (starostowie generalni, wojewodowie, bi-
skupi i kasztelanowie wieksi), jak tez kasztelanowie drazkowi, ktorzy jednak
stanowili tylko dos¢ szczelnie zamknieta grupe, nie posiadajaca rzeczywi-
stych mozliwosci dalszego awansu. Nie mozna tez nie dostrzec elementow
akcentowania zdobytej pozycji, wyrazajaca sie w bardzo ozywionej akcji
wznoszenia okazatych rezydencji, stanowiacych réwniez konieczny $rodek
zdobywania poparcia. Rozbiory podwazyly jednak pozycje tej elity, z ktorej
czes$¢ nie zdotata dostosowaé sie do warunkéw pruskiego panowania emigru-
jac badz stopniowo tracac majatki®C.

38Tak bylo w przypadku podkomorzych poznanskich (Michal Skorzewski, Augustyn
Gorzenski), kaliskich (Ksawery Sokolniki, Stefan Zielonacki) i gnieznienskich (Aleksander
Gurowski, Jakub Radonski); Urzednicy, t. I, z. 2, s. 43, 68, 131. Jednak niektoérzy mogli
odmawia¢ awansu, jak Aleksander Gurowski, ktéremu proponowano kasztelanie ledzka;
W. DWORZACZEK, Gurowski Aleksander, [w:] PSB, t. IX, s. 166-167.

39Maciej i Stanistaw Pawel Jablonowscy byli wybierani postami poznanskimi w latach
1778, 1784, 1786 1 1788; W. DWORZACZEK, Mielzyniski Maksymilian, |w:] PSB, t. XX,
s. 791-793; A. STROYNOWSKI, Opozycja sejmowa, s. 490; W. SzZCzZYGIELSKI, Raczyriski
Filip, [w:] PSB, t. XXIX, s. 634-636; H. WERESZYCKA, Jablonowski Stanistaw Pawel,
[w:] PSB, t. X, s. 239-241; A. ZAHORSKI, Mielzyriski Franciszek, [w:] PSB, t. XX, s. 780-
781.

40W 1801 r. przeniost sie na Wolyn jeden z najbogatszych magnatow zachodniej Wiel-
kopolski; A. SKALKOWSKI, Bninski Lukasz, [w:] PSB, t. II, s. 147; A. STROYNOWSKI,
General ks. Antoni Pawel Sulkowski, [w:] Stlva rerum antiquorum [w druku].
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Abstract

The paper, related to regional research, is devoted to the region of Greater Poland
in the period of the reign of Stanistaw August Poniatowski and its political elite com-
prising high rank officials: bishops, voivods, castellans and the general Starost. The pre-
sentation is based on biographical entries, lists of officials, parliamentary documents and
diaries. Particular focus is put on the characteristic features of the elite which over the
period of thirty years consisted of 52 persons some of whom occupied various positions on
several occasions. The principle criteria conditioning nominations included local origin,
which in turn assumed the need to possess property and family connections in Greater
Poland. At the same time the material status of the elite was not as strong as was the
case in the eastern borderland (Kresy). This was an element of the purposeful politics
of Stanistaw August who wanted to equip the elite with the noble character and limit
the traditional influence of the Magnates. Finally it has to be noticed that the elite was
not homogenous internally as it comprised high officials (general starosts, voivods, bi-
shops and superior Castellans) but also inferior castellans who had no real opportunity
of further promotion.



