ZAKONCZENIE

Ustalony i realizowany w 1939 r. w Polsce system obronny niewatpliwie odzwierciedlat
i uwzglednial generalne tendencje rozwojowe panujace w dziedzinie mysli wojskowe;j i sztu-
ki wojennej. Stusznie przeciez zakladano, Zze wspdlczesna strategia jest strategia manewru, ze
podstawg sukcesow bedzie nowoczesna technika, w tym czolgi i lotnictwo. Zakiadany na lata
1936-1942 plan modernizacji i rozbudowy Wojska Polskiego w znaczacym stopniu uwzgled-
nial te elementy. Tymczasem Zwiazek Sowiecki i Niemcy znacznie wyprzedzili Polske w tej
dziedzinie, o czym doskonale wiedzialy odpowiednie czynniki rzadowe i wojskowe naszego
kraju, lecz niezaleznie od checi i woli 6wczesnych wiadz wojskowych Polski — ich strategia
byla strategia biedy — w dodatku nie zawsze wlasciwie rozdysponowanej. Mozna si¢ dzisiaj za-
stanowié, czy zamiast nowoczesnych niszczycieli, ktore i tak nie odegraly zadnej roli na Bal-
tyku, w to miejsce nie trzeba bylo wystawi¢ dywizji pancernych, badz znacznie rozbudowaé
nowoczesne lotnictwo (ocenia sig, ze jeden niszczyciel klasy ,,Blyskawica” kosztowat tyle, ile
wystawienie dywizji pancernej). Duze nasycenie srodkami transportu mechanicznego armii
niemieckiej powodowalo, ze jej tempo manewru bylo czterokrotnie wyzsze od polskich jed-
nostek wyposazonych gléwnie w trakcje konna. Podobnie byto z jednostkami szybkimi Armii
Czerwonej, gldwnie pancernymi i zmotoryzowanymi. W armiach obu agresoréw wazny byt nie
tylko czynnik czasu i przyspieszenia manewru, ale takze mozliwo$ci wypoczynku Zolnierzy,
czego nasz Zolnierz nie zaznal podczas calej kampanii, co wplywato ujemnie na jego psychofi-
zyczna odpornos¢ na trudy walki.

Niezaleznie od systemu obronnego, choéby najdoskonalszego, w ostatecznym rachunku
czynnikiem liczacym sig jest przewaga mierzona liczba i jako$cig dzial, czolgéw, samolotéw
i — co najwazniejsze — szybkoscig techniczna. _

Polski system obronny byl uwarunkowany éwczesnymi mozliwosciami panstwa. Jednak
z chwila, gdy zostaliSmy zaatakowani zbrojnie, przyszlo nam wykonywaé niewykonalne zada-
nie. Jakze gorzko brzmig stowa gen. Tadeusza Kutrzeby, ktory napisat migdzy innymi, ze nasza
strategiczna ofiara bez czynnej pomocy sojusznikéw mogta trwaé krétko. We wrzesniu 1939 1.
nastgpila sytuacja wojskowo-polityczna przez nas najmniej pozadana: Zle uzbrojeni musielismy
dzialaé na dwa fronty, gdy nasi sojusznicy jeszcze dzialaé nie mogli czy nie chcieli. Mimo to
musielismy sie bic, by nie straci¢ swego honoru'. Podobnie, lecz jeszcze wigkszym bdlem i za-
lem jest przepetniona relacja marszatka Edwarda Rydza-Smiglego (zob. aneks nr 7).

Nalezy uzna¢ za zasadne pretensje obu generalow (zreszta jak i wielu innych polskich ofi-
cerow i politykéw) do 'sojusznikéw zachodnich, ktérych postepowanie we wrzesniu 1939 ., je-
§li zdrada nie bylo, lecz na pewno o to stowo sig ocieralo. Drugiego ,,Monachium” wobec pan-
stwa polskiego nie bylo, poniewaz tego nie chciat Hitler ani Stalin. Polska ,,monachijskiego”
dyktatu tez by nie przyj¢ta, decydujac sig raczej na zbrojny op6r. Wielka Brytania i Francja nie
mialy innego wyboru, jak poprze¢ polskie ,,nie” wobec zakusdéw niemieckich, przesadzajac
z gory, ze bedzie to poparcie wybitnie propagandowe. Tym bardziej ze zachodni sojusznicy

1 WIH. PDN, 1I/51/2, gen. dyw. Tadeusz Kutrzeba, Studium Przewaga.
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znali dodatkowe tajne ustalenia do paktu Ribbentrop—Mototow i zdawali sobie sprawe z ich
wagi i nastgpstw, ktdre musza przyjs¢. Zanim jeszcze wojna wybuchta, Polska — w rozumie-
niu zachodnich sojusznikéw — juz ja przegrala. Swiadcza o tym dobitnie fakty dotyczace nie-
informowania polskiego sojusznika o tajnych sowiecko-niemieckich protokotach z 23 sierpnia
1939 r. oraz o decyzjach podjetych w Abbeville 12 wrzesnia 1939 r. Na konferencji historykow
polskich i francuskich, ktéra odbyta si¢ w pazdzierniku 1997 r. w Wojskowym Instytucie Hi-
storycznym w Warszawie, na pytanie piszacego te stowa odnosnie do podanych wyzej dwoch
faktow — historycy francuscy nie potrafili odpowiedzie¢ czy tez nie chcieli. CzyZzby w miejsce
likwidowanych ,,biatych plam” mialy pojawi¢ si¢ nowe?

Sztab Naczelnego Wodza oraz rzad polski ocenili, ze w szesnastym dniu wojny sytuacja po-
lityczno-militarna Rzeczypospolitej byla zta, ale nie beznadziejna. Taka ocena jest mozliwa do
przyjecia, jezeli rzeczywiscie nie wiedzieli oni o decyzjach z Abbeville i odrzucali wystapie-
nie zbrojne Zwiazku Sowieckiego. Wszystko na to wskazuje, ze o decyzjach sojusznikéw nie
byli poinformowani. Natomiast o mozliwos$ci uderzenia Armii Czerwonej polskie wiadze byty
informowane przez wywiad na biezaco, chociaz moze niezbyt przekonujaco, co w pewnym
sensie mogto je usprawiedliwié. Nie bylo bowiem Zadnej realnej mozliwosci przeciwstawienia
si¢ nowemu agresorowi. Ale byly mozliwo$ci wigkszego zamanifestowania oporu wojsk pol-
skich wobec Armii Czerwonej. Przyjeto sie do tej pory uwazaé, Zze na wschodnim terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej mieli§my sporg liczbe Zolnierzy w osrodkach zapasowych, lecz nie
mieliémy broni. Tak méwiono migedzy innymi o Wilnie, Lucku, Réwnem, Kowlu, Wlodzimie-
rzu Wolyniskim i wielu innych miastach, gdzie usytuowano osrodki zapasowe. Jak to wyglada-
to w $wietle sowieckich meldunkéw o zdobyczach wojennych w tych miastach?

W Wilnie, gdzie wigkszo$¢ uzbrojonych oddziatéw polskich opuscita to miasto przed podej-
$ciem jednostek Armii Czerwonej, tylko oddziaty 3 armii zdobyty 2340 karabindw, 1680 kara-
binkow, 295 karabinéw malokalibrowych, 280 rewolwerdw i pistoletow, 23 erkaemy, 34 ceka-
emy, 4 dziala plot., 2 armaty 75 mm, amunicji: 613 tys. naboi karabinowych, 135 pociskéw ar-
tyleryjskich 75 mm, 2530 granatéw re¢cznych?. Jezeli chodzi o bron strzelecka dawalo to w su-
mie 4315 karabindw i 57 karabinéw maszynowych. Pomijajac karabiny maszynowe, na kaz-
dy karabin strzelecki przypadaty 142 naboje karabinowe, co stwarzalo mozliwosci wyposaze-
nia oddzialu o réwnowartosci przynajmniej jednego putku strzeleckiego. Biorac pod uwagge od-
dzialy polskie wycofane wczesniej w kierunku granicy litewskiej, realne mozliwosci obrony
Wilna byly kilkakrotnie wyzsze niz te, ktdre zaprezentowano.

W Lidzie, gdzie pplk Izydor Blumski rozwiazal OZ 29 DP ze wzgledu na brak broni i na
czele niewielkiego pododdziatu pomaszerowat w kierunku Grodna, gdzie wziat udzial w jego
obronie, Rosjanie zdobyli 900 karabinéw, 100 granatéw recznych i 7000 naboi karabinowych
oraz 6 erkaeméw?, inny sprze¢t i wyposazenie wojskowe.

W Lucku, ktdrego rzekomo nie byto czym bronié, zdobycz wojsk sowieckich wynosita mig-
dzy innymi 5000 karabinéw, 60 erkaeméw, 37 cekaemdw, 800 000 naboi karabinowych, 38
wagonow pociskow artyleryjskich 37 mm, 4 armaty plot 76 mm* oraz wiele innego sprzgtu.

W mie$cie Roéwne zdobyto 3000 karabinéw, 4 cekaemy, lecz tylko 10 000 naboi karabino-
wych, natomiast 20 dziat r6znych kalibréw i ponad 2100 pociskéw artyleryjskich®, co, umiejet-
nie wykorzystane, znacznie opéznitoby marsz na tym kierunku wojsk sowieckich.

Znacznie wigksze mozliwosci do obrony miat Kowel, w ktérym zdobyto 2500 karabindw,
47 karabinéw maszynowych, 5 moZdzierzy, 17 dzial; do tego 13 000 000 naboi karabinowych
i blisko 36 000 pociskow artyleryjskiche.

2RGWA, 35086-1-18, k. 377.
3RGWA, 35086-1-18, k. 373-374.
4RGWA, 40334-1-113, k. 67
5RGWA, 35084-1-192, k. 48.

6 Ibidem.



Nie wykorzystano rowniez do obrony znacznych zasoboéw uzbrojenia garnizonu we Wodzi-
mierzu Wolynskim. Wojska sowieckie zdobyly tam 19 000 karabinéw, 550 karabinéw maszy-
nowych, 3 000 000 amunicji karabinowej i 5000 granatéw recznych. Zdobyto tez 30 moZdzie-
rzy i 92 dziala réznych kalibréw, lecz bez amunicji artyleryjsklej7 ktora gdyby chciano, bylo
mozna czg¢éciowo przewiez¢ z Kowla.

Znaczne zasoby uzbrojenia i sprz¢tu wojskowego znajdowaly si¢ rowniez we Lwow1e Tar-
nopolu i Stanistawowie. Wykaz zdobyczy wojennych wojsk Frontu Ukrainskiego (aneks nr
5) jasno pokazuje, ze byto nas sta¢ na znacznie wigkszy opor wobec Armii Czerwonej, niz to
mialo miejsce. Ale do tego byly potrzebne szybkie i jasne decyzje nie tylko Sztabu Naczelne-
go Wodza, ale rowniez dowddcéw wojskowych w terenie, ktorzy byliby zdecydowani na sta-
wianie oporu nowemu agresorowi. Niestety, ani Sztab Naczelnego Wodza (lacznie z marszal-
kiem), ani wigkszo$¢ wyzszych dowddcéw wojskowych w obszarze dzialania Armii Czerwo-
nej nie byly w stanie podja¢ odpowiednich decyzji. Swoje pietno na takim, a nie innym, zacho-
waniu niewatpliwie odcisnal dotychczasowy przebieg walki z Niemcami, meldunki o olbrzy-
miej liczby wojsk nowego agresora, dezinformacja sowiecka oraz brak pelnowartosciowych
jednostek polskich (przynajmniej o strukturze dywizji piechoty) na tych obszarach. W innym
wypadku Armia Czerwona musiataby drogo okupi¢ kazdy kilometr marszu w glab Rzeczypo-
spolitej. Nieprzygotowana do dziatan z réwnorzednym przeciwnikiem, nie poniosta klgski tyl-
ko dlatego, Ze po prostu nie miala zbytnio z kim walczy¢. Jej znaczne sity, ktére uderzyty 17
wrzes$nia, mialy tak powazne problemy z tacznoscia, paliwem i wyposazeniem, ze z trudem ra-
dzily sobie w realizacji postawionych zadan bojowych.

O wielu wypadkach pisano w rozdzialach tekstu. Tutaj plzytoczq tylko niektore.

Gdy wazyly si¢ losy dalszych kierunkéw dzialan 12 armii, jej gtéwna sita uderzeniowa — 25
KPanc. — w dniach 19-20 wrzesnia nie posiadala laczno$ci radiowej z dowddztwem tej armii,
poniewaz oficerowie armii wystani do sztabu w celu pobrania danych radiowych, zostali skie-
rowani jako oficerowie lacznikowi sztabu 12 armii do innych oddziatows®.

W dniach 18-19 wrzesénia radiostacje 17KS pozostaty w tyle, wobec czego nie nawigzywa-
no przez dwa dni facznosci z dowodztwem 6 armii®. Przez caly okres dzialan Armii Czerwonej
laczno$¢ byla jej przystowiowa pigta Achillesowa, powodujac przerwy w dowodzeniu, dosta-
wach, braku informacji o polozeniu wojsk, wzajemne wchodzenie sobie w drogi marszu. Ruch
oddziatéw czolowych i tylowych w wielu wypadkach nie byt w ogdle zorganizowany. Na przy-
klad w rejonie Tarnopola oddzialy artylerii i ich tabory przemieszaly si¢ ze soba, porozrywa-
ly na oddzielne grupy, zatarasowaly drogi, utworzyly kork1 Stuzba regulacji ruchu praw1e nie
istniata'®.

Niezadowalajaca organizacja shuzby lacznosci doprowadzata niekiedy do wymiany ognia
miedzy swoimi oddziatami. W nocy z 20 na 21 wrzes$nia 1939 r., w czasie marszu dwa putki 34
DKaw. Frontu Ukraifiskiego, przed skrzyzowaniem drog wzigly jeden drugiego za przeciwni-
ka i otworzyly ogien. W rezultacie zgingly 3 osoby, a 2 zostaly ranne. W 3 armii Frontu Bialo-
ruskiego podobnych wypadkéw zanotowano az siedem, powodujac straty 18 zabitych, 55 ran-
nych i 31 koni'.

Problemy z dowozem paliwa byly tak duze, ze gdy nie miano mozliwosci uzupenienia go
z miejscowych zasobéw, stalo dostownie wszystko. Oprdocz podanych wezesniej przykladow
mozna przytoczy¢ jeszcze jeden. Otdz 23 i 24 wrzesnia z powodu braku paliwa nie mégt si¢ ru-
szy¢ Sztab Frontu Bialoruskiego, jednostki 10 armii i brygada zmechanizowana 15 KPanc2.

7 Ibidem.

8 RGWA, 35084-1-196, k. 81-82.
9 Ibidem.

I0RGWA, 4-14-2502, k. 55-56.
11 Ibidem.

12 Ibidem.
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Byly rowniez powazne trudnosci z zaopatrzeniem w $rodki i sprzet sanitarny. Stan zaopa-
trzenia jednostek Frontu Ukrainskiego w indywidualne pakiety sanitarne oceniano na 55%,
a 33 i 121 DS Frontu Bialoruskiego — 22 wrzesnia — zaledwie na 20%!3.

Zohierz sowiecki byl raczej stabo wyszkolony, zaréwno pod wzgledem znajomosci sprze-
tu i uzbrojenia, zwlaszcza w jednostkach nasyconych technika bojowa, jak i pod wzgledem
odpornosci psychofizycznej. W pierwszym wypadku dochodzilo do czgstych awarii sprzetu
mechanicznego (czolgi, samochody, a nawet samoloty) i wielu wypadkéw samochodowych,
w ktérych byli zabici i ranni. Tylko w 12 armii Frontu Ukrainskiego bylo blisko 300 awarii
i uszkodzef, a na drodze marszu pozostawiono 332 rdzne pojazdy i sprz¢t bojowy*. W drugim
wypadku dochodzito do czestych przejaw6éw zmeczenia i paniki, powodujacych odstawanie
i gubienie si¢ zolierzy oraz do strzelaniny, szczegdlnie nocg. Niejednokrotnie wystarczyl przy-
padkowy wystrzat z karabinu czy wybuch granatu, by dochodzilo do panicznej strzelaniny (na-
wet z uzyciem artylerii) powodujacej straty ludzkie. Takich wypadkéw bylo kilkadziesiat®.

Wsréd zohierzy Armii Czerwonej bylo rowniez wiele przypadkéw odméwienia ztozenia
przysiegi, walki z Polakami czy tez negatywnych dla sowieckiej ideologii wystapien. Dowdd-
ca dziata w!54 putku artylerii 60 DS Kiriczenko mial migdzy innymi powiedzie¢ do kolegow:
Ludzie cieszq sig, ze przyszia Armia Czerwona i bedq lepiej 2y¢, a jest z czego cieszyc sie?
U nas chodzi sie boso i o glodzie'. Oczywiscie doniesiono, gdzie trzeba, i zajeli si¢ nim ofice-
rowie polityczni (oby tylko!). Podobnych przypadkéw bylto wiele i sposrdd tego typu zohierzy
rekrutowali si¢ ci, ktorzy przeszli na strong polska i wyrazili ch¢é walki w polskim wojsku.

Z dziatan na wschodnim terytorium II Rzeczypospolitej wyzsi oficerowie sowieccy wycia-
gali pewne wnioski (nie zawsze shuszne), ktore odbijaly si¢ pdzniej nierzadko negatywnie na
reorganizacji Armii Czerwone;j.

Wobec probleméw z tacznoscia, paliwem i cze$ciami zamiennymi postulowano rozwia-
zaé korpusy pancerne jako zbyt ocigzale i nieprzydatne w walce i przej$¢ na system bryga-
dowy. Postulowano réwniez likwidacje bataliondw czotgéw w dywizjach strzeleckich, ktore
nie prezentowaly wlasciwej sily bojowe;j, bedacej ,.kulakiem uderzeniowym™ dywizji strzelec-
kiej. Z batalionéw czolgdéw postulowano utworzy¢ brygade pancerna podporzadkowana kor-
pusowi strzeleckiemu, co znacznie podniostoby wyszkolenie bojowe czolgistow i zwigkszy-
lo site bojowa pierwszorzutowych dywizji strzeleckich korpusu. Postulowano réwniez rezy-
gnacje z dwuwiezowych czolgdw, a wprowadzenie ujednoliconego typu, przy czym przewaz-
nie stawiano na czotg T-26". Pomimo mobilizacyjnego rozwijania przynajmniej od trzech ty-
godni, Armia Czerwona w dniu 17 wrzesnia 1939 r. uderzala na Polske¢ niepelnymi zwiazka-
mi operacyjnymi, jakimi byty armie. Uzupelniano je stopniowo juz w trakcie agresji. Ze skiadu
Frontu Biatoruskiego pod koniec wrzes$nia rozpoczgto wycofywanie czgsé zwiazkéw taktycz-
nych, wzmacniajac nimi miedzy innymi Leningradzki Okreg Wojskowy, przygotowujacy si¢
do wprowadzenia garnizonéw na terytorium Estonii i do wojny z Finlandia. Kilka zwiazkow
taktycznych Frontu Bialoruskiego zamierzano ,,0sadzi¢” w garnizonach na terytorium Litwy
i Lotwy (migdzy innymi do wejscia w granice Litwy byt przewidziany 16KS). Natomiast czg§¢
wojsk Frontu Ukrainskiego przygotowywano do wojny z Rumunia.

W sumie, na przetomie wrzesnia i pazdziernika 1939 r. na terytorium wschodniej Polski mo-
glo si¢ znalez¢ 700-750 000 zomlierzy Armii Czerwonej i NKWD. W nast¢pnych miesigcach
1939 r. i na poczatku 1940 r. stan ten mdgt si¢ zmniejszy¢, poniewaz oba okregi wojskowe or-
ganizowaly tzw. bataliony marszowe dla wsparcia (uzupelnienia) jednostek Armii Czerwonej
walczacych w Finlandii. Natomiast poczawszy od potowy 1940 r. stan jednostek Armii Czer-
wonej stacjonujacych na polskich Kresach Wschodnich bedzie si¢ zwigkszal.

13 Ibidem.

14 RGWA, 35084-1-22, k. 71-72
15 RGWA, 4-14-2502, k. 56.

16 RGWA, 40344-1-275, k. 116.
I7RGWA, 35081-1-235, k. 1-39.
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Straty Armii Czerwonej i jednostek NKWD w toku dziatan na wschodnim terytorium RP
byly znacznie wigksze, niz podawato si¢ oficjalnie w rozlicznych meldunkach. Szacunkowo
wyniosty one 2500-3000 zabitych i 8000—10 000 rannych. Okoto 500 czerwonoarmistéw do-
stalo si¢ do polskiej niewoli; przewaznie wszyscy z nich odzyskali wolno$é, aby pdzniej jako
,»Zzdrajcy narodu” znalez¢ si¢ w tagrach na Dalekiej Potnocy, wielu tez deklarowato cheé po-
zostania w szeregach polskiego wojska i na ziemi polskiej. Armia Czerwona stracila tez oko-
fo 150 wozéw bojowych (wiele z nich pézniej wyremontowano) oraz 15-20 samolotow roz-
nych typow.

Straty polskie byly wigksze, zwlaszcza w wyniku morderstw popelnionych przez Zotnie-
rzy Armii Czerwonej i NKWD czy nacjonalistycznych bojowek 1 grup terrorystyczno-dywer-
syjnych. W przyblizeniu ocenia sig, ze liczba poleglych i pomordowanych obroficéw Kreséw
Wschodnich w okresie ponaddwutygodniowych dziatan mogta siegaé¢ 60007000, nie liczac
pomordowanych, ktérzy z bezposrednia walka nie mieli nic wspdlnego. Liczba rannych, kto-
rzy przezyli okres dziatan bojowych, mogla wynosi¢ okoto 10 000.

Pod okupacja sowiecka znalazlo si¢ okolo 5 500 000 Polakéw, rdzennych mieszkancow
i uchodzcow z innych terenéw Polski, ktoérzy przed 17 wrze$nia szukali schronienia przed nie-
mieckimi bombami i niewola.
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