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Miscellanea językowe. 
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S e r i a p i e r w s z a. 

1. Asymilacja spółgłosek pod względem dźwięczności. 

"Postępowa" asymilacja spółgłosek w i r (rz) jest zja­
wiskiem powszechnie znanem, nawet z gramatyk szkolnych. 
O sformułowanie tego zjawiska teoretyczne, ze stanowiska fizjo­
logji dźwięków, pokusił się dr. Benni w artykule p. t. n Upodo­
bnienie spółgłosek pod względem dźwięczności", MPKJ IV 21-4. 
Formuła wszakże, którą dał, jest zdaniem moim, błędna: tak 
skutkiem swej niezgody z faktami jak też i ze stanowiska lo·­
gicznego. Formuła ta brzmi jak następuje: 

"Przy upodobnieniu dwóch spółgłosek pod względem dźwię­
czności, decydującą jest druga z nich: 

a) gdy jest zwartą- zwycięża, 

b) gdy jest szczelinową - cała grupa jest bezdźwięczna" 
(str. 24). 

Bląd logiczny tej formuły polega na tym, że o ile p()d a) 
przez zwartą rozumie autor wszelkie zwarte, o tyle pod b) przez 
szczelinową rozumie li tylko w, s, i i przytern tylk o z odpowia­
dające etymologicznemu r (rz).-Co do niezgodności z faktami, 
to ta sama prze2; się okaże się z niżej podanego przedstawienia 
rzeczy ; zwrócę tu tylko uwagę, że nie należałoby, jak to uczynił 



262 HENRYK ULASZY N 

Benni, omawiając takie przykłady jak krzak 1) i t. p. pom1pc 
milczeniem takie jak krach i t. p. , gdyż pod względem asy­
milacyjnym idą one całkiem równolegle, różniąc się jedynie 
w stopniu; następnie, ponieważ w i z (etymologiczne f, rz) tak 
samo zachowują się w grupach z dwóch spółgłosek jak i z wię­
cej złożonych (np. bitwa, przykry .. . , ale też bóstwo, strzemię. 

pstry ... ), dla przykładów na dźwięczne z (etymologiczne), któ­
rego, zdaje się, niema w grupach dwuf0nemowych w wyrazach 
niezłożonych, należało sięgnąć po przekraczające tę liczbę: taki 
np. zgrzyt~ *zgrzyt~ *shzyt (prasł. *skrbzitr. , por. niżej str. 
267 - 8) jaknajwymown iej przeczy formule Benniego, gdyż 

z tegu przykładu jasno wynika, że chociaż ostatnia spółgłoska 

(toż samo byłoby, gdybyśmy mieli grupę z dwóch spółgłosek) 

jest szczelinowa (etymologiczne z), to wszakże cała grupa bynaj­
mniej nie jest bezdźwięczna; rzecz się ma całkiem odwrotnie. 
Nie bez znaczenia są też i takie przykład y jak np. zzec 'com­
burere' L- *s-zec (por. stcrksł. C"h~M'dTH) ale (po)- śrzatać się 

(gwar. i staro p.; por. stcrksł. C"hpii:Td'ł'H 'obviam fi eri'). Główny 
więc błąd uogólnienia Benniego polega na tern, że różnice asy­
milacyjne bynajmniej nie tkwią w różnicach artykulacyjnych 
zwartych a szcz e lin owy ch. 

Przedstawię więc ową asymilację spółgłoskową tak jak 
ja ją pojmuję, przypomniawszy przedewszystkim, iż w języku 
ogólnopolskim odróżniamy dwie kategorj e spółgłosek : 

l. parzyste pod względem dźwi ęczności: b 11 p, w 11 {, d 11 t, 
z li s, g li k, h (y) li ch, dz (i) li c ( ts), z (też rz = r) li sz (s), 
dz m 11 cz ( ts). t . j . każdej dźwięcznej odpowiada bezdźwię­
czna - 1 

2. nieparzyste - psychicznie poczuwane jako dźwi ęczne: 

ł, l, r, m, n, 1't, j. 
Bliżej o tern por. J. Baudouin de Courtenay MPKJ I 115 nst. 
Przejdę wpierw zachowanie się tych spółgłosek pod wzglę-

1) Antykwą ozn aczam bezdźwięczność wyrażanej daną grafemą 
fonemy, np. b =p, rz = s, r = bezdźwięczne 1· i t. p. NB. kniat 
i lp. należałoby tran skrybować kniat lub kńat, tran skrybuję wszakże 
kniat i t. p. 
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dem dźwięczności w gr upach konsonantycznych dwufonemowych, 
tak w nagłos i e jak i w międzygłosie wyrazów; wygłos z przy­
czyn zrozumiałych wyłączam . Co się zaś tyczy nagłosu , to nad­
mienię. że wyłączam na razie złożenia z prepozycjami w, z itp. 

I. Spółgłoski dźwięczne parzyste w i r (r-z ) i dźwięczne 

nieparzyste ł, l, r-, m, n, ń, j asymilują się pod względem dźwię­

czności do swego spółgłoskowego sąsiedztwa: przed i po spół­

głoskach bezdźwięcznych parzystych wymawiają się bezdźwię­

cznie (w = f, rz = s) wzgl. z pewną redukcją dźwięczności 

(ł, l, r , m, n, ń, j), przed i po dźwięcznych - dźwięcznie; od­
różniamy więc wymowę : 

l.[w (w)=f(f)]: wtorek , wszyca . . . odwdowa . .. ; ławka, 
łowczy ... od siewba, prawda ... ; - kwiat, chwila, twar-dy ... od 
gwiazda, dwór ... ; wytwór, dziatwa ... od Padwa, makolągwa . . . 

2. [rz= s]: gwar. rzkomo ... od gwar. rzgmi 1 ) (~grzmi) .. . ; 
g orzlei . . . od wierzgać, wierzba . .. ; - trzeba, krzew, chrzan . . . od 
dr-zewo, grzanka . . . ; pokrzywa . .. od wygrzewać . . . 

B. [r]: rtęć .. . od rdest ... ; workowaty, warta ... od warga 
twar-dy .. . ; -trud, frak, pracz .. . od drugi, brał, wróg, grad ... ; 
wiatrowa ty, okropny . . . od ·wiadro, ogrom, dobroć ... 

4. ll, lJ: łkać .. . od łgać .. . ; małpa, mgiełka, koszulka ... od 
Wołga, wilgoć, chwalbu .. . ; - kłam, płon, klamka, płeć, słoma .. . 
od głowa, glon, złość, błoto ... ; miotła, wiosło. cierpliwy . .. od nagle , 
oblewać, siodło, kozła ... 

5. [m (rh)) : mszyca .. . od mi y . . . ; plamka, wampir . .. od 
bomba ... ;-szmer, chmura, kmieć, smoła . .. od gmina, Zmur-ko .. . : 
pismo. taśma . . . od krzyzmo, pizmo .. . 

6. [n, ń]: .. . . . kochanka, Lepanto. . . od komenda . . . ; - kniat, 
tnący, pnisty ... od gniazdo, dno ... ; stęchnąć, szlachetny, wiśnia . . . 
od więdnąć, bielizna ... 

7. [j]: . . ... gw. pajta, bajka od gw. pajda ... ;-tjam,fjolek 
od djasek . . . odjąć .. . 2). 

l) W braku lepszego (grupa trzyfonemowa a nie dwufonemowa) 
przyk~adu. 

2) Gd y by komu się wyda wało (por. PF VII na końcu zesz. 2-go ), 
że formuła dana przeze mnie powyżej (I) zasadniczo przeczy obser-
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II. Wszystkie inne parzyste spółgłoski (t. j. za wyjątkiem 
w i f) we wzajemnej kombinacji pod względem dźwięczności 

kierują się według natury ostatniej (drugiej) w grupie spółgło­
ski: jeśli dźwięczna- cala grupa dźwięczna, j eśli bezdźwięczna­

cała grupa bezdźwięczna, np. liczba= lijba, babka = bapka itp. 
Niektóre wypadki wyż opisanego wymawiania (grupy I 

i II) zostały utrwalone przez pismo. Zauważyć wszakże należy, 
iż w grupie I-ej , skutkiem przyczyn całkiem zrozumiałychr 

utrwaleń takich może być bardzo mało i to li tylko w grupach 
spółgłoskowych z w i f, te tylko bowiem spółgłoski dźwięczne 

dla swych odpowiedników bezdźwięcznych posiadają spe~jalne 

grafemy f i sz (S). Inaczej rzecz się przedstawia w grupie 
II-ej . - Oto nieco przykładów "historycznych" na obi e grupy: 

I (por. str. 263: I , l i 2): 
ad l: *upwać [por. stp. pwać (Kaz. śkrz.; Ps. fl.; RWF' 

XXV 192]: ufać L-*upfać (por. stp. pfać Ps. fl.); 
Boguchwał, chwała, lichwa itp . ~ stp. i gwar. Bogu fal, fela, 

lifa i t. p.; 
[stp. swora, nowsze sfora; przykład ten wszakże nie odpo­

wiada całkiem ściśle baclenemu przezemnie zakresowi przykła­

dów, jest bowiem złożony z prepozycj ą s-; por. wyżej str. 263]. 
N o t a b e n e. Ortograficzne przyzwyczajenie oddawani~t na 

pi śmie połączeń fonetycznych jak tf przez tw jest tak silne, że 

nawet gdzie tf zachodzi pierwotnie, oddawane jest przez tw, 
por. np. tratwa , t. j. tratja b: dawn. trafta, niem. Trift; podo­
bnież w posiadanych przezemnie tekstach gwarowych (zapisach 

wacjom Rozwadowskiego i Baudouina de Com·tenay (MPKJ I 109· 
[§§ 17 i 18] oraz 117 ), podkreślam, że uczeni ci stwierdzają róż­
nice wymawianiowe co do r , l w wiatr a wiatru, myśl a myślowy 
i t. p., ja zaś różnice w wiadro a wiatru, mydło a mioaa i t. p. 
Moim zdaniem r, l w tr, tł, t. j. w połączeniach z bezdźwięcznemi, 
redukują swą dźwięczność przynajmniej w pierwszej swej połowie 

i odwrotnie w drugiej, gdy poprzedzają spółgłoskę bezdźwięczną. Skala 
tej zmienności jest różna (w zależności od różnych warunków, prze­
dewszystkim akcentowych oraz tempa mowy) - ale jest, i przytym, 
i to najważniejsze , zmienności tej ulegają właśnie sonorne - nie 
odwrotnie. Przyp. podczas korekty. 
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"nieortugraficznych") z Jeżewa (w Poznańskiem): Westwalja. -
Również oboczność chwała 11 fału i t. p. spowodowała powstanie 
form gwar. ochwiara, chwijałek, chwigiel i t. p. 

ad 2: *kierzkowski (por. kierz, krzak): Kieszkowski; 
stp. korzlciew: Koszkiew (folwark koło Jeżewa w Poznań­

skiem); 
naprzykrzać się (por. przykry): naprzykszać się (A. Nowa­

czyński " Starościc ukarany", str. 117; SW. takiej pisowni nie 
notuje); por. też upr~ykszać (B. Londyński "Rycerze Czarnego 
Dworu" . str. J 36; SO. również takiej pisowni nie notuje); 

stp. upiękrzyć [por. stp. piękry, pięhać (RWF XXIII 314; 
XXIV 384; RTPNP XXXIV 114)]: upiększyć. 

II (por. str. 263: II): 
*czber (stp. gen. sg. czebru) : stp. dzber; por. nowsze polskie 

zapożyczenie ceber (stgrniem. zubar); 
stp. czblln (RWF XXIV 88): dzban (zam. dzban, por. gw. 

zb&n); 
*kdy (por. kiedy, stp. kiegdy; też Vondrak V g l. Sl. Gr. I. 

89 i 454): gdy; 
*legki (pur. lzejszy, stp. i gw. leguchny, leguczko, gw. legutko): 

lekki. Już u Oczki (ostatnia ćwierć XVI w.) znajdujemy wtórne 
f0rmy lekuczka 'zlekka', jak dziś leciuślci od wtórnego letki (gw.) ; 

łebek, łebka i t. p.: łepka i t p. a stąd i łepek, tak już obok 
łebek i w stp.; por. też łepka 'przyłbica, hełm '; również pisownię 

nazwiska Łepkowski; 

młoćba (por. młócić): w stp. też młodźba; 
*mięgki (por. ros. MJII'Kiii, gw. międziusieńki): miękki; por 

też mięk(k)isz; 

*niebozczyk (por. niebogi, nieboz~,:, stp. ubozę) : nieboszczyk; 
*bczoła: stp. pczoła (Ps. fi.; też z r. 1527 SKJ III 182), 

też gw.; og. pol. pszczoła; 
prośba (por. prosić) : też proźba (S W. pisowni takiej me 

notuje); 
paznogieć pazno.ącia itp. (por. crksł. n43HN"h.Th. 'ó-rt'A~, un­

gula') : paznokcia itp., a stąd paznokieć; 
stp. swaćba (np. Bib!. 1455; tez RWF XXV 193: por. 



266 l!ENHYK UŁASZYN 

swatać): swadźba, też w stp., stąd wtórne swadziebny (Kaz. gn., 
RWF XXV 110; też z r. 1524, PF III 271); 

stp. szcządek szczątlcu itp. (por. stcrksł. HW'T'.ń\AHI€ l L.... *iz­
cędbje] 'yevvwo: , potomstwo'): szczątku itp., a stąd szczątek (już 

1463 jeszcze w znaczeniu 'potomek': RWF XXII 390); 
*zczeznąć (por. stcrksł. HW'T'f3Hil\TH [L.... *izcezn gti]) : sczeznąć, 

szczeznąć (por. wyżej szczątek); dzisiejsze zczezać (PorJ III 147) 
fakt pisowniowy; 

dech *dchtt itp.: dech tchu itp.; por. też tchórz . . . 
Grupy złożone z więcej niż dwóch spółgłosek . Tu roz­

różniamy dwie kombinacje: 
I. Grupy zakończone spółgłoskami parzystemi pod wzglę­

dem dźwięczności, z wyjątkiem w i 1~ (rz). 

II. Grupy zakończone na w i r (rz) oraz nieparzystemi 
pod względem dzwięczności: ł. l , r: m: n, 1i, (j). 

W grupach zakończonych spółgłoskami parzystemi o bez­
dźwięczności wzgl. dźwięczności całej grupy decyduje ostatnia 
w grupie spółgłoska, więc np. rózdzka = rószczka (typ A.) itp., 
jabłko = japlico (typ B.) itp. 

A. vV grupie poprzedzającej ostatnią spółgłoskę niema ł, l, 
r·, m, n, 1i, (j). Przykłady "historyczn e": 

*pżdzić [por. strcrksł. ni13A"k'T'H 'pedere', słowień. p<1zdf5ti] : 
bździć; bzda itp; 

*dska (gen. p l. stp. desk; Bib l. 1455) : cka 'deska' (Bibl. 
1455) ; 

stp. ciszczba lpor. cisk; wszakże L. Malinowski (RWF X 
453; też PF II 24 7) z cesk. Cizba 'sidła na ptaki'; wywód mało 
przekonywujący]: cizha zam. *cizdzba (por. stp. cizdzba, SW.); 

drobiazdzek drobiazdzku i t. p.: drobiaszczku i t. p., a stąd 

drobiaszczek; 

*niebozczka: nieboszczka, nieboszka (szczególniej w gwaraeh); 
stp. istba [tak j eszcze 1564 r.: PF V 419; gw. istba po­

daje Kolberg (w pow. zacbodnich Wielkopolski) obok izdba, 
zdba, izdebka, izdebny, ZW AK I 27; por. kas. jistibka obok jizba; 
też nazwy miejscowe ]stebnik, Istebne]: stp. izdba (Kaz. gn.; PF 
V 408 = 419 (1592 r.) , podobnież u Oczki z ostatniej cWJerci 
XVI w.), izdbica (XV w., RWF XXV 146 = 188) ; wtórnie 
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izdebka, nazwa miejscowa Izdebnilr: nazwisko Izdbieński; - izba 
(r. 1528, PF V 419), izbica (XV w., RWF XXV 188); 

rózdzlca (por. rózga): rószczka; 
wieśćba, wieszczba (por. wieść): stp. wieidżba, wiezdzba (PF 

VII 40), gen. pl. wiezdzb Bib!. 1455 ; Kalina Hist. jęz. pol., 183); 
stp. stdza (P s. fi.. Lex.; stcrksl. CTh.Sd , por. ściezka, gw. 

s teczka) : zdza·; 
stp. stbik 'pilax' (PF V 45): źbik zam. *zdbik; stp. steb 

(1544, ASPh XIV 488-9; RTPNP XXXIV 101) *stba itp., tj . 
zdba itp., stąd zdeb; 

*wszgdy (por . strcrk sł. Rh.Cłr Ad '7tliv-wtc' semper') : wzdy; 
zawzdy (PF V 535) zam. -wzgdy. 

B. Grupa (recte podgrupa) poprzedzająca ostatnią spółgło­

skę zawiera ł, l, r, m, n, ń (j). 
l. Przykłady "wymawianiowe" : 
jabłko, ździebłko ... , płta (od płet) ... , płciowy ... ; światłko .. . , 

bedłka, jodłka, zatykadłko, pławidłko, motawidłka, źwierciadłlco , 
Siedlce ... ; radomyślski, przemyślski, supraślski .. . 

sosnka, piosnka, czosnku . .. pański, hetmański ... 
naparstek, mędrszy .•. , Piotrków ... , mędrka, mędrca, B óbrka, 

Dobrski . .. , chytrca . .. . krtań . . . , chrścić ... 
wiejski, Zamoj slci ... 
garnka, ziarnko, tarnka . .. , garnczek . .. , garnca ... 
tarłka ... 
2. Przykłady "historyczne": 
stp. ch1·zb1'et (por. też stp. chrzept, chrzebiet) : g1·zbiet; 
jabłko: stp. japłka (1428 r. PF I 485 = 503; RTPNP 

XXXIV 22), gw. japko. 
stp. grtań (RWF XXII 13=32; por. grdyka): krtwi; 
*błcha (por. stp. błeszka): pchla L- ?.·p! cha ; por. stp. gen. pl. 

plech, też gw. pcha. - Hi storję tego wyrazu znajdzie czytelnik 
szerzej omówioną w artykule mym w PF VII 425-70.- Por. 
również : H. Ułaszyn, "Filologja i lingwistyka prof. A. Briicknera" 
(Kraków 1910), str. 126-35. 

*zegłtać (por. stm·ksl. n~Pi\'hlUTdTH ':t..a:tom[vw', ces. hltati 
(por. Berneker KW s. v. ght1.)]: stp. zekłtać. NB. wyraz ten jest 
mi tylko znany w formie zekltano z Biblji 1455 r.; Berneker 
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EW l. c. cytuje w postaci kltać, za NitBehem MPKJ III 291; 
skąd owe simplex? - Nitsch nie podaje 1). 

*dr stać: trztać (L- *trstać). Por. niewątpliwie wtórne for­
macje (y) : gw. dryzdać, stp. dryzdaczka. Ale też gw. drystać, 

drystaczka. Może tu być więc kontynuaeja oboczności prasłowiań­
skiej: dr- li tr-, -zd- li -st-. 

*skrzyt [por. stcrksł. cKp"'hiKh.T"'h '~ puy[-Ló~, stridor', cKp"'hiKh.Tt\TH 

'~puxc~v, stridere' 11 crksł. (serb.) cKp"'hiKHT'h. id., cKp'h.iKHTt\Tii id.; 
zatem stp. skrzytać (P.F V 61 ) = skrzytać, t. j. fonetycznie 
zgrzytać, zgzytać]: zgrzyt (L- *zgdyt). -

Notabene. W Biblji 1455 znajduje się obok szemyó ply­
n(Jczó rnlyekyem a st1·dzóó 'fluentem lacte et melle', też szemla 
sedrdzóó 'cum melle'; Babiaczyk, Lex. 278, jak i inni , słusznie 

czyta to se strdzóó; zwrócę uwagę. że owo d w oryginale nie­
wątpliwie zdradza dźwięczn'l wymowę grupy str przed dż; pi­
sarz wymawiał zatem se zdrdzią (por. ASPh IV 250). Babiaczyk 
l. c. błędnie podaje do owej formy nom. sg. strdż zam. stredż 
lub ~;trzedż; tak bowiem winna brzmieć i rekonstrukcja teoretyczna, 
tak też mamy w innych zabytkach; por. np. zestawienia L. Mali­
nowskiego, RWF X 473; por. też RWF XXIII 314. --- Gebauer 
(stc. stred, stred gen. sg. strdi) Hist. mluvn. I . 63, 66, 178, 297, 
346. Podobnie rzecz się ma i z formą złza, etymologicznie słza; 

mamy tu bowiem udźwięcznione sl przed z . \V wyrazie tym 
niewątp li wie wcześnie pod wpływem wymowy zapomniano o ety­
mologicznem poczuciu: w formach przypadkowych od stredź, 

dawne stosunki podtrzymywała forma nom. sg., odgrywająca 

zwykle rol ę 'kierowniczki' (ind uzierende), w zlza zaś tego nie 
było: jednostajność nie była naruszona; forma gen. pl., jak: 
zwykle, sama ulegała asymilacji do innych, por. niżej przy-

') Por. też co piszę w PF VII 432-40.- Wszakże dodać mu­
szę, że Kryński, redaktor • Prac filologicznych •, poczynił zbyt daleko­
idące przeróbki i skreślenia w owym moim przeciwko wywodom p. 
Brucknera skierowan ym artykule. Skutkiem tej okoliczności straci~y 
wywody moje miejscami na precyzji i ja sności , w szczególności zaś 
ów cytowany wl'aśni e us lęp (o zekltać) pod względem zasadniczej 
treści uległ całkowitemu wypaczPniu. 
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kłady. W pomnikach staropolskich XV w. spotykamy się z za­
pisami slza 11 zlza, niewątpliwie więc czytać należy złza (fonety­
cznie). vV miarę zbliżania się ku nowszym czasom - szczegól­
niej w pomnikach XVI w. - złza występuj e prawie całkiem 

konsekwentnie. Jeszeze u Wojciecha Oczki (1578 wzgl. 1581 ) 
spotykamy złza (por. Kryński, O języku Wojciecha Oczki, lex. 
s. v. : złez z oczu dobywa) . Podobnież w "Żywocie Eufraksji" 
z r. 1524: wyelye placzv y zlesz .. . ; wyelye z lesz (PF III 270); obok 
jest tu już i forma lzy, którą (lzr;) spotykamy zresztą już i w w. 
XV (we Fragmencie Biblji kr. Zofji , PF IV 300). U Opecia 
z r. 1522: obfitość złes; w glosach w te m że dziele, a pochodzą­

cych z końca XVI lub początku XVII w. poprawiono na łez 

(PF II 714); złez obok łza znajdujemy też w r. 1595 w Oastus 
Joseph Sz. Szymonowicza w przekl. St. Gosławskiego, por. PF 
III 561. Na XVI więc wiek przypadają zapisy złza 11 łza 1). -

Natomiast w wypadkach (por. wyżej str. 265: II), kiedy 
grupy spółgłoskowe zakończone są na w, r. ł, l, r, m, n, rl, (j) 
lub grupę, recte podgrupę: z nich złożoną: dźwięczność lub bez­
dźwięczność całej grupy zależy od przedostatniej t. j. poprze­
dzaj ącej ową grupę, recte podgrupę, z wymienionych spółgłosek 
złoioną; innerui słowy grupa cała będzie dźwięczna wzgl. bez­
dźwięczna zależnie od tego czy ostatnia w grupie samogłoska, 

poprzedzająca w, r: ł, l, r, m, n, rt, (j) lub ich połączeni e (pod-

1) Por. też zestawienia jakie daje Paszkiewicz w pracy swej 
p. t. • Die Konsonantenverbindungen im Polnischen c, ASPh XXXI 
152-3. - Niniejszy artykuł mój był już całkowicie gotów nim 
ukazała się owa praca Paszkiewicza. O niej mimochodem nadmie­
nię, że teoretycznie uważam ją za chybioną: autor nie daje żadnych 
uogól nień, liczących się z dolychczasowemi badaniami innych ; zdają 

się one nawet być mu całkiem nieznanem i; jego własne • obj aśnienia c, 

tu i ówdzie spotykane, nie wytrzymują krytyki. Co s ię zaś tyczy 
>praktycznej« strony pracy tej , to na pierwszy rzut oka wydaje się 
ona wielce sumiennem zestawieniem wszystkich odnoszących się do 
danego tematu faktów z wymienionych przez autora źródeł: tymcza ­
sem tak nie jest - nie jest ona wynikiem systematycznego opracowa­
n ia owych ź ród eł. Na innem miejscu bliżej uzasadnię ten sąd mój 
o pracy Paszkiewicza. 
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grupa), będzie dźwięezna lub bezdzwięczna, np . strug 1) ale zdrów 
(typ A.) i t. p., trwać ale drwal (typ B.) i t. p. 

A. Grupę spółgłoskową kończy jedna z wymienionych 
spółgłosek (w, f lu b sonorna). 

l. Przy kłady "wy ma wianiowe" : 
skwierlc męstwo .. . ; mistrzowstwo , skrzypce . . . , pstry .. . , 

szkło: splat, splot ... ; poczestny, dotknąć .. . 
warstwa, bzdurstwo (ale kołdrąb) . .. , mistrzowstwo ... , 

mknąć (ale mgła) ... 
2. Przykłady "historyczne": 
*dchnąć, stp. dcltnienie: tchnąć, tchnienie; 
·"pzdnąć (por. str. 266: A.): bzdnąć, bznfłĆ; 

stp. śćblo [PF IV 44.5; Ps. fi. lex. 225; por. gw. ścieblo]: 

i diblo, i blo; por. wtórną formQ ździebełko; 

*ogłchnąć (L_ *o.glochngti. por. ros. orJIOXHYTb): stp. oklnąć, 

oknąć (S\V III 766), okchnąć (ASPh XI 127) L_ *okłchnąć; stp. 
okchly 'surdus' (RWF XXII 339) L_ *oklchly L_ i<·oglchły. Inne 
stp. form y olknąć, ołl.:nąć, olchnąć, ochlnąć (8\V l. c.), opierają 

się oczywiście na wyż wymienionych rekonstrukcjach. 
Poniekąd wyjątek stanowi forma szła L_ *szclla; o czeki wać 

bowiem (po r. źdżblo) należałoby *Złabzdla; niewątpliwie forma 
ta (szła) powstała pod wpływem formy szedł. Por. z tern gw. 
vjuzam (MPKJ III 322), tj. sandbicznie z vjus_am (por. vlóg'em~ 

RWF XXVI 349) na podstawie formy męskiej vjus, a nie żeń­
skiej vjozła. 

B. Grupę spółgłoskową kończy podgrupa złożona z dwuch 
wymienionych spółgłosek (w, r lub sonorne). 

l. Przy kłady "wymawianiowe" : 
krnąbrny (ale kruąbrny) ... , trwać, t rznąć ... , ldnąć, rze­

mieślnik ... 
2. Przykłady "hit>toryczne": 
stp. opłwity (Ps. fi. Lex. 211), stp. opłwitość (Ps. fi.; 1453 

r, RWF XXI 369): opf'ity (XV w., PF IV 578), stp. opfitny 
'npimus' (R \VF XXIII 313) L_ *opłfit- L_ oplwit- 2

). - Nowsza 

1) Spółgłoskę • kierowniczą • w grupie uwydatniam Uustym 
drukiem. 

~) Obszernie zestawia fo rmy te Paszkiewicz ASPh XXXI 
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forma z b powstała skutkiem analogji do złożeń z prepozycją ob-; 
por. też ciekawy zapis w stp. obpliwicie (PF VI 100). 

Formuła zatem moja co do asymilacji spółgłosek pod 
względem dźwięczności dla d z i::; i ej s z e g o języka ogólnopol­

skiego brzmi w sposób następujący: 
Spółgłoski wchodza,ce w s kł a d grupy~ jeśl i 

o s t a t n i ą w gr u p i e n i e j e s t w, rz l u b sonorna [l, l. r, m, 
n, 'li (j)], asymilują się p r>d względ e m dźwięczności 

wzgl. bezdźwięczności do ostatniej . Co się zaś ty­

czy w, rz i sonornych, wchodzących w skład grupy, 
to te, czy to poiedynczo czy też grupami (podgru­
p a m i), a s y m i l u j ą s i ę z a w s z e d o s w e g o n aj b l i ż s z e g o 
o t o c z e n i a s p ó l g l o s k o w e g o. 

Jeszcze króciej formula ta brzmi: o dźwięczności lu b 

bezdźwięczności grupy spółgłoskowe.) decyduje 
ostatnia w niej spółgłoska parzysta za wyjątkiem 

w 1 rz. 
W gwarach polskich - o ile mi wiadomo- rzecz ma s ~ ę 

również taksamo 1). Fonetyczne napisania w zabytkach języka 

123-5, ale tłumaczy je błędnie, tak np. czytamy m. in.: »Nach dem 
Schwund des l geht pw in raschem Tempo in pf tiber•. Ależ już 
znane mu przykłady z Modlitw Wacława: oplwite, oplwitoscz li opl­
phite, oplphyta 11 opfitoscz powinny go były ostrzedz przed podobnern 
wyjaśnieniem ; następnie rozważania fonetyczne, wysnute z innych 
przykładów . Spółczesne (a rzadkie, jak sam Paszkiewicz przyznaje) 
form y jak opwitość bynajmniej nie dowodzą, że l zanikło przed asy­
milacją w do p; tu w jest faktem czysto pisowniowym, boć jedno­
cześnie piszą owe pomniki opłwitość i opłfitość. 

1) Jedynie co do grup z w nadrugiem miejscu, wię c np. w po­
łączeniach sw-, tw- itp. i mianowicie w gwarach Prus Wschodnich, 
a przedewszystkim Zachodnich, daje się zauważyć odchylenie, por. K. 
Nitsch MPKJ III 423; 124, 212, 247, 321, 357; też tegoż autora 
•Próba ugrupowania gwar polskich• RWF XLVI 351, 360. Ale lu 

zjawisko to nie wystę p uje całkiem konsekwentnie, więc np . zwyk le 
sv-, cv- itp., ale tj-; też kf- ale i kv- it.p. o ile mi wiadomo w in­
nych gwarach nie zauważono tego dotychczas. Natomiast znanem jest 
wymawianie grup kv-, tv-, sv · itp. z dźwięcznem v w ustach pola­
ków •urodzonych i wychowanych w vkolicach językowo-mięszanych, 
polsko-małoruskich, polsko-białoruskich l uh polsko-litewskich •: por. J. 
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polskiego potwierdzające , a przynajmniej nie przeczące powyż­

szej formule, spotykamy już, jak wiadomo, w najdawniej szych 
zabytkach 1) . 

J. Łoś, -.vydając ponownie traktat ortograficzny mistrza 
Jakóba syna Parkaszowego z roku około 1445 (por. Brtickner 
PF VI 645 ), do jednego wyjaśnienia fonetycznego Parkosza do­
dał swoją uwagę, która świadczy. iż gotów jest zawierzyc owemu 
świadectwu naszego ortografa. Że wszakże Parkasz mieszał litery 
z dźwiękami to, zdaje się, nie ulega żadnej wątpliwości. Odnośny 

ustęp z Parkosza brzmi: 
ninsuper nota, quod s, sine aliqua aspiracionis seu aspera-

Baudouin de Courtenay MPKJ I 133; co do polsko-małoruskiego por. 
też notatkę A. Chojeckiego w »Dzienniku kijowskim< (Nr. 180 z r. 
1906). Podobnież i ja sam wymawiam, pochodząc z kresów ukraiń­

skich. Powyżej przytoczone uogólnienie Baudouina de Conrtenay 
kwestjonuje Nitsch MPKJ IV 421-2 (przypisek), wskazując na wy­
mowę kv- itp. bez przejścia v w f: »np. także w Prusiech zacho­
dnich<. Wszakże wydaje mi się >:łusznem uważanie, jak to czyni 
Baudouin de Courtenay, wymowy kv-, tv- itp. jako kf-, tf- itp. za 
typowo-polskie, właściwe >znakomitej większości Polaków < i miano­
wicie dla tego przedewszystkim, iż wymowa kv-, tv- z v znajdujemy 
właśnie na terytorj uch pogranicznych: czy nie jest to w Prusach 
wpływ wymawiania niemieckiego? Podpada mi, że, kiedy w połącze­
niach tv - omal regularnie występuje tj-, w sv ·, kv-, v występuje jako 
takie, w niemieckim zaś języku grupy qu-, schw-, zw- wymawiają się 
z dźwięcznem w i przedewszystkim na północy ; połączenia zaś tw­
językowi niemieckiemu brak. Kwestji tej nie przesądzam - rzecz 
to do zbadania. Nie stoi też w bezpośrednim związku z moim tema­
tem: faklem jest, że w wymowie ogólnopolskiej tv= tj, kv = kf itd. 
I to mi wystarcza. 

1) Tu tylko przygodnie i nie z najdawniejszego, gdyż z glos 
z czasu około 1510-20 (według określenia Briicknera PF VII 241) , 
przytoczę parę przykładów li tylko dla tego, iż w pewnych grupach 
etymologicznie pokrewnych wyrazów z zadziwiającą konsekwencją od­
dane zostało wymawianie; są to następujące przykłady : bąba 'anus' 11 
bapky 'quoddam signum celesle'; brzythky 'abominabilis', brzythkoscz 
(bis) 11 brzydzycz szya (bis); chrzybyeth 'dorsum' 11 ną chrzypcze, 
chrzyptovą koscz , svono chrzypthove; slothky 'dulcis' slothkoscz li 
slodownyą , slodzyną ; nawet yaplko 'malum' i 'glans' (bis) li yablon, 
yablecznyk itp. (wyd. B. Erzepki RTPNP XXXIV 1 nstt., s. v. 
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c1oms speciali nota prolaturn , aliquando secundum suam pro­
priam vocem panitur sic, prout commaniter sonat in fine dic­
cionum positum, ut: abbas, mas, lebes, sic eciam quando ponitur 
in principia diccionum, vocali aut consona subsequente. Exem­
plum primi: saam, seen, syn, sova, Suum, s(><Jd. Exemplum secundi: 
strus, sbik, sgaga, smMd, sp(><Jd. Si autem mollitur ac tenuatur, 
sic ut premissum es t , positum circa vocalem, aut consonantem, 
tunc perdit vim suam et transit in aliam literam , quia in 1· 
Exemplum primi: zavada, Zygmunt, zophia, zuzanna, z(><Jb. Exem­
plum secundi : zmuda, zbyl [=zbił], zdrov et propter hoc in 
nostro polonico alphabeto post s ponemus z propter vicinitatem 
vocis" (MPKJ II 410). 

Z powodu form sbik, sgaga, wspomniany wydawca traktatu 
tak pisze: n Wypadaloby z tego, że w XV w. wymawiano jeszcze 
(sic! H. Ul.) sbik a nie żbik, sgaga nie zaś zgaga" (l. c. 42::1; 
por. też 388). Dość wszakże uważniej przejrzec przykłady przy­
taczane przez Parkosza, aby się przekonać, że zawierzać powyż­

szemu jego objaśnieniu "fonetycznemu" nie można; toż tam 
mamy obok siebie nisski i niski, t. j. nyski (nissensis) i nizki 
(l. c. 414); pisze też gniaasdo (l. c. 405-6); pomijam narazie 
inne przykłady, gdyż chodzi mi o to, że zawierzenie świadectwu 
"fonetycznemu" Parkosza prowadzi za sobą zwątpienie w o wiele 
oczywistsze fakty. Łoś pisze, że z owego tłumaczenia Parkaszo­
wego n wypadaloby ... , że w XV w. wymawiano jeszcze (!!) ... 
sgaga a nie zgaga". Chyba "już", a nie "jeszcze"; ale i to "już" 

jest niedopuszczalne; "jeszcze" zaś niemożliwe i dla tej przy­
czyny, że fakta mówią, iż pierwotną formą dzisiejszej zgagi jest 
właśnie zgaga a nie sgaga~ por. crksl. H31'dl''d, bulg. izgaga 'cho­
lera sicca', ros. H3rara 'orexis', mlrus. zhaha, słowień. izgaga: stczes. 
zhaha (Gebauer HMl I 84, 495 ), dłuż. zgaga. A zatem polska 
zgaga, pisana i tłumaczona przez Parkosza jako sgaga, jest kon­
tynuacją formy *izgaga a nie *s-ogaga, więc w XV w. "jeszcze" 
sgaga brzmieć nie mogla. Tak samo blędnem jest twierdzenie 
Parkosza, że zbik brzmiało sbik, mieszał on bowiem litery z dźwię­
kami, wszak w ówczesnym języku polskim obok żbik ( etymolo­
gicznie sbik, stbik) istniało steb, step (npol. zdeb, por. wyżej ) a ta 

lllateryaly i prace Kom. językowej. T. V. 18 
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okoliczność jest dostateczną by czuć i pisać sbik 1). No i tamże 
pisane i tak objaśniane zdr6w c~sdrow) wymownie świadczy 

o asymilacji. 
Nie mamy więc żadnych danych do wątpienia czy około 

roku 1445, w epoce Parkosza, wymawiano sbik wzgl. stbik czy 
też żbik wzgl. żdbik. Mamy przecież już w Kazaniach gnieźnień­
skich (ok. 1400), w Biblji z r . 1455 nie tylko swadźba obok 
swaćba, ale nawet swadziebny. Asymilacja tego rodzaju rozpoczęła 
się niewątpliwie z chwilą, gdy grupa st po zaniku kontynu­
acji prasł. ?>, b (*st?>bih, *svatbba) znalazła się przed dźwięczną b. 
Tejże asymilacji równocześnie ulegać musiały i spółgłoski so­
norne, wzgl. grupy spółgłoskowe z temi astatniemi jako elemen­
tami składowemi. Zapewne, stopień asy:nilacji był różny, ale 
asymilacja miejsce miała: nietylko więc w epoce po zaniku kon­
tynuacji j erów babka wymawiano bapka, lecz równocześnie i pałka, 
gorka itp. wymawiano palka, gorka itp. I nie tylko stbik, swaćba 
jak zdbik, swadżba lecz i jabłko, *zegltać, *ogłchnąć jak japłko, 

zekłtać, okł(chlnąć i t. p., jak świadczą pomniki średniowie­

cznej polszczyzny (por. wyżej). I *błcha wymawiano jak *płcha; 
por. stp. i gwar. formy gen. pl. plech, też formę gwarową 

pcha 1). Do tego prowadzi nie tylko logiczne wnioskowanie, 

1) Że Parkasz z tego rodzaju zjawiskiem fonetycznem nie mógł 
się połapać- nie dziwota: toż jeszcze O. Kopczyński pisał: •niektó­
rych głosek brL:mienie, zdaje się być jednakie, a przecię w dobrem 
wybiciu (sic! H. Uł.) jest różne, jako to : 00. łeb, skop 00., pod, pot 00. , 
skąpy, ?tkąd ... • ( •Gramatyka języka polskiego• 1817, str. 17). 
Wymieniając zaś •grzechy • • przeciwko wyrzutni •, twierdzi, że • nie­
potrzebnie• wyrzucają ł •ci, którzy nie znają postaci gramatycznych•, 
np. poszed, jabko (t. j. poszet, japko H. Uł.) zamiast posztdł, jabłko ... • 
(l. c. 19 5 --6). - Podobnież dziś, w r. 191 O, wobec żywych faktów, 
codziennego doświadczenia, stwierdzanego instrumentem, mamy takie 
~wiadectwo naszej wymowy: •My dziś naprawdę nietylko piszemy, 
ale i wymawiamy (w języku warstw wykształconych): rzekłszy, strzegł­
szy, podobnie jak wymawiamy jabłko, rzekł, strzegł nie jabko, rzek, 
rzekszy ... • (Oswald Balcer: •Jeszcze o punktach spornych pisowni 
naszej•. Lwów 1910, str. 76). 

2) Bliższe wywody co do tych ostatnich form por. w artykule 
moim p. t. ·Z przeszłości wyrazów pchla i płeszka • w PF VII 
425-70. 
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zgodne ze sporadycznerui faktami z najdawniejszych zabytków 
piśmiennictwa polskiego, lecz również i cbronologja relatywna, 
ustosunkowująca zjawiska językowe wedle wewnętrznej ich 
wzajemnej zależności . Właśnie chcę tu zwrócić uwagę na fakt 
pomijany zupełnem milczeniem przez wszystkich zajmujących 

się asymilacją spółgłosek w polskim pod względem dźwięczności; 
niezauważony i pominięty też i przez Benniego. I ta właśnie 

okoliczność zaprowadziła niewątpliwie badacza tego, bardzo ści­

śle i dokładnie obserwującego żywe wymawianiowe fakta, do 
błędnego ich uogólnienia. 

Codzienne doświadczenie dzisiejsze stwierdza, że w ogólno­
polskim wymawianiu, gdzie r (rz) = z: morze = moze, lub =s: 
masz (od mieć) i maz (od mazać) - asymilacja do sąsiedztwa 

spółgłoskowego jest całkiem inna dla f, a inna dla z wzgl. s (sz), 
np. w wiedrze ale na wietrze; natomiast mamy zgrzytS*zgrzyt 
L-*skrzyt ale głębszy itp.; czyli f (=fonetycznie z lub s) było 
użależnione naturą poprzedzającej spółgłoski, w danym wypadku 
d lub t, zaś etymologiczne i fonetyczne z, s (sz) czyniło od siebie 
zależną pod względem dźwięczności wzgl. jej braku poprzedza­
jącą spółgłoskę, wzgl. grupę spółgłoskową. Inneroi słowy r ulega 
takiej samej asymilacji co i ł, l, r, m, n, 1i, j, t. j. stosuje się 

do swego otoczenia. - Ponieważ dalej r (rz) jest kontynuacją 
palatalnego f, zatem wynika stąd oczywisty wniosek, że od­
mienne w dzisiejszym języku asymilowanie identycznych fone­
tycznie z wzgl. s, a różnych etymologicznie: z, s (sz) z j ednej 
strony, a r (rz) z drugiej, - nie jest procesem z epoki, kiedy 
już mieliśmy r (rz = fonet. z, s), lecz pozostałością z tej epoki, 
kiedy identycznym fonetycznie z i s odpowiadały też li tylko 
identyczne etymologicznie z, s (sz), czyli, kiedy jeszcze r (rz) , 
fonetycznie z, s, - nie było. W krzyk = ksyk fonetyczne s nie 
jest kontynuacją fonetycznego f', lecz fonetyC'znego J:ś jeszcze 
dokładniej r, t. j. już ubezdźwięcznionego. 

Przy takim rozumieniu procesu asymilacji r (rz), znika 
jego wyjątkowość: wszak dziś r (rz) to akustycznie i fizjolo­
gicznie z lub s, czyli identyczne z etymologicznym z s (sz) , 
a mimo to inaczej niż etymologiczne się asymiluje; dziś więc 

stanowi ' wyjątek' od reguły, ale ongi wyjątku nie stanowiło, bo 

18* 
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nie r (rz) asymilowało się do poprzedniej spółgłoski, lecz jeszcze 
f, tak jak dziś r i inne sonorne. Dzisiejsza niekonsekwencja 
wynika z rozpatrywania faktów z różnych epok na jednej pła­

szczyźnie chronologicznej . Widzimy więc teraz zupełnie jasno 
bł~d formuły Benniego: tu nie o wyróżnianie 'zwartej' od 'szcze­
linowej ' chodzi, nie w odróżnianiu tych właśnie rodzajów arty­
kulacji tkwi różnica rezultatów asymilacyjnych pod względem 

dźwięczności wzgl. bezdźwięczności; też i zgrzyt i rdzeń ("­
*rdzzeń, *zdrzdt, *strzeń, por. ros. cTepmeru.) temu najwidoczniej 
przeczą. A zatem dziś formułować należy : r (rz) wy m a w i a 
się dźwięcznie lub bezdźwięcznie zal e żnie od swe­
g o o t o c z e n i a, np. na wietrze (na wietse) a l e we wiedrze (we 
wiedze). Nie może być mowy o 'szczelinowych', gdyż przy­
czyna różnic asymilacyjnych - jak widzieliśmy - nie leży 

w 'szczelinowości'. 

Ze stanowiska historycznego rzecz tę przedstawiać należy 

w sposób następuj ący: fonetyczne z i s dla etymologicznego r 
(rz), będącego kontynuacją f, są skutkiem asymilacji tego Oilta­
tniego, t. j. f, do swego otoczenia spółgłoskowego dźwięcznego 

lub bezdźwięcznego (r 11 r). Ponieważ istnienie owych r 11 r przy­
pada na epokę poprzedzającą przemianę ich za pośrednictwem 

stadjów przej ściowych f' II1:J, f; ll1:ś itd. ostatecznie na r (rz) 11 

t (rz) 1)-zatem mniemać należy: iż proces obustronnt>j asymila­
cji wszystkich sonornych do swego s~siedztwa spółgłoskowego 

istniał już w epoce języka prapolskiego. Wedle tego mielibyśmy 
dla owej eprJki dwojaką asymilację pod względem dźwięczności : 

1) Co do chronologii tego procesu (f~ r) por. pracę Rozwa­
dowskiego p. t. • Bulla z roku 1136 • MPKJ IV § 5); por. też i kry­
tykę --· niezupełnie wszakże przekonywującą - Briicknera w RWF 
XLVII 337 ··· 41: Rozwadowski bowiem, przyjmując dla r. 1136 sta­
djuro f' (a;, t:'), bardzo jest, zdaniem moim, blizki prawdy. Że 
Brtickner z pewnych subtelności nie chce czy nie może zdać sobie 
sprawy dowodzą jego słowa : •W całym XII wieku, tylko dzisiejsze 
(sic! H. Uł. ) nasze ć, dź: rz istniało, żadne mniej zmiękczone t:, a, f 
czy jak je tam piszą • (sic!! H. Uł.). Zaznaczę wszakże, iż z całej tej 
pracy Briicknera, poruszającej liczne kwestje językowe, omal tylko 
owe ustępy, kwestję wspomnianą poruszające, wytrzymują krytykę 
naukową. 
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1) dźwięczne nie parzyste, t. j. [por. niżej!] sonorne, 
pojedyńczo lub w grupach asymilują się do swego 
b e z p o ś r e d n i e g o o t o c z e n i a s p ó ł g ł o s k o w e g o, t. j. d o 
s a m o g l o s e k p a r z y s ty c h p o d w z g l ę d e m d ź w i ę c z n o­
ś c i, c z y l i u l e g aj ą a s y m i l a c j i w s t e c z n. o - p o s t ę p o w ej 

[~*-]i 
2) wszystkie zaś inne spółgłoski, t. j. parzyste 

p o d względem dźwięcz n n ś c i, p oj e dyn c z o l u b w gr u­
pach ulegają asymilacyi wstecznej, t. j. ulegają 

wpływowi ostatniej w grupie spółgłoski parzystej 
[~]. 

Naruszałoby ten system li tylko w. Otóż mniemam, że w 
dla tego właśnie poszło pod względem asymilacyjnym za sonor­
nemi, albowiem, jak i one, było dźwięcznem nieparzystem (~tt): 
psychicznie samoistnego odpowiednika bezdźwięcznego (dziś f) 
w owym czasie język polski nie posiadał. Podobnie np. w języku 
praindoeuropejskim nie było samoistnego z, lecz tylko s. Wobec 
tego należało hę powyższą regułę dla języka p rap o l ski e g o pod 
1° w ten sposób sformułować: "dźwięczne nieparzyste, 
t. j. szczelinowa v oraz sonorne (l, l, r, m, n, ń, j) po­
jedyńczo lub w grupach" i t . d., jak wyżej sub lO. 

* * * 
W grupach spółgłoskowych, ujednostajnionych pod wzglę­

dem dźwięczności, zachodzą następnie dalsze procesy fonetyczne. 
Poruszę tu tylko niektóre zmiany w grupach więcej uiż z dwuch 
spółgłosek złożonych i mianowicie redukcję i zanik spółgłosek 
wewnątrz grup się znajdujących. Jak formułuję to zjawisko, 
dałem temu już wyraz w ogólnych zarysach w "Poradniku Ję­
zykowym" z roku 1909, gdziem pisał m. in. na str. 36: "doty­
czy to (t. j. 'redukcji prowadzącej do zaniku') też przed e­
wszystkim (podkreślam teraz!) i innych [t.j. nie tylko l (l)] 
płynnych i nosowych", np. fonet. jap(l)ko, zdziep(ł)ko, ziar(n)ko, 
pios(n )ka itp. 1). Z identycznemi spostrzeżeniami spotykam się obe-

l) Por. teraz też i w książeczce mej p. t. • Filologja i lingwi­
styka prof. A. Briicknera« (Kraków 1910), str. 126 nstt. 
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cnie w pracy Nitscha o "Djalektach polskich Śląska", gdzie czy­
tam : "Między spółgłoskami ginie najczęściej płynne r, z, ł, n 
(np. st'sybny ... , garcek ... , zdrzatko, japko . . . ) . . . Nie tak kon-

sekwentnie w tym położeniu szczelinowe ... , wreszcie zwarte" 

(np. Mej na b: Mejvna, k•stu, garlo .. . ) MPKJ IV 180. - Obecnie 

rozpatrzę to zjawisko nieco dokładniej , kierując się danemi fizjo­

logji dźwięków; wszakże w zarysach najogólniejszych, pozosta­
wiając szczegółowe zjawiska do osobnej pracy. 

W danym wypadku chodzić mi będzie o różnice z jednej 

strony dźwięczności a jej braku, z drugiej zaś o różnice szmeru 

a j ego braku, czyli, wyrażając się dokładniej, o ilość i siłę 

szmeru; zgadzam się bowiem najzupełniej z Bogorodickim 

(" OnMT'I> <PnaioJ.Iorin o6m;epyccKaro nponaHomeHiJI B'I> CBJI3H C'I> 
aKcnepnMeHTaJ.I:oHo-<!JoHeTH'łeCKHMH ,n;aHHLIMn". Kazań 1909), który, 

z powodu podziału spółgłosek na sonorne i szmer o w e przez 

Sieversa i Jespersena, tak pisze: "IIo HarneMy MH1miiO o,n;HaKO:JR':& 

STO no,n;paa,n;i>J.IeHie CTpa,n;aeT'I> HeTO'IHOCTLIO, TaK'I> KaK'I> C'I> O,ZI;HOH 

CTOpOHbl BCil COHOpHLie 3BYKII COllpOBO:JR,ZI;aiOTCJł Ti>M'I> IIJ.III liHbiM'I>­

illJMOM'I> (B'I> 'łeM'I> J.IerKO y61l,ZI;IITLCJI, npoH3HOCJł HX'I> UpOCTJ,IM'I> 

KBbi,ZI;LIXaHieM'I>), a C'I> ,ZI;pyro:i:t- BCil illJMHLie 3BYKII IIMiliOT'I> Hil­

OTopyiO COHOpHOCTb 6J.Iaro,n;apJI npiicyTCTBiiO pe30HIIpyiOID;liX'I>i 
noJ.IocTeil" (str. 8). I pełnogloskom więc właściwe są szmery: 

zwiększają się one w miarę zwężania się otworu ustnego; np. 

przy i dość dokładnie dają się słyszeć; w każdym razie przy 

pełnogłoskach element głosowy "pochłania" go całkowicie, aku­

stycznie udział szmeru sprowadza się na ogół do zera [AJ 1 ) 

przy spółgłoskach sonornych element głosowy przeważa nad 

szmerem [B]; przy spółgłoskach zwartych i szczelinowych dźwię­

cznych udział elementów dźwięku a szmeru jest względnie 

równy [C]; przy bezdźwięcznych mamy już tylko szmery (oczy­

wiście nie absolutne), a przytern szmery te są silniejsze akusty­
cznie od szmeru przy dźwięcznych, gdyż z większą tworzą się 

1) Por. niżej tablicę w dziale A, wzgl. B, C i D. Stosunek za­
kreślonych działek do siebie oznacza stosunek głosu do szmeru. Za 
punkt wyjścia służy mi względnie równy udział szmeru a głosu 

u dźwięcznych: zwartych i szczelinowych [C]. 
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silą [D]. Schematycznie, nie wchodząc w dalsze szczegóły: gra­
dacje itp., przedstawiam to (por. wyżej przypisek) jak następuje: 

l 

Zakreślone: względny udzial s z m er u. 

l l l l l l l l l l l l l l l l l f l l l l l l l l l l l l l l l l l l l /l////l l//l /l///l 
l /////////// III//// l l l l l l l l l 11 l l l l l l l 

//1//l/l//////l// 
C. D. 

A. B. JllWarte zwarte 
pełnogłoski sonorne i i 

szczelinowe szczelinowe 

l l l l l l l l l l l l l l IIII /////ll////l/// l// //ll///l//// /// /// 
/l/// /l /l////l // // /ll////////ll/1111 ////1/l////// ///// 

l //1/l//l//// //// / ll////////////l/11 

1/////////////~~~~el<lone: względny udział gl
1
osu. l 

A teraz ropatrzę z tego stanowiska następujące grupy spół­
głoskowe ujednostajnione pod względem dźwięczności: zdb (por. 
stp. izdba) i szczk (np. nieboszczka), uwzględniając stan poprzedni 1): 

b 
szm. 3: 3: 2 __;",. db s zm. 2: 2: 2 

st = -z =~~~~ 
gł. o: o: 2 gł. 2: 2: 2 

" k szrn. 2:3:3 "k szm. 3:3:3 ze = ~ sc = ~,---,.--c---c-
gł. 2 : o : o gł. o : o: o 

Zwróciwszy uwagę na artykulację grup, na zlewy rekur­
sów i ekskursów poszczególnych spółgłosek, gdzie środkowe mu­
szą walczyć o swą indywidualność, by być dokladnie wymó­
wionemi, stwierdzić należy, iż drogą całkiem zrozumiałą ulegają 

one redukcji [zdb = 2: 2: 2 __;",. 2:2-x: 2, gdzie przez 2-x (2 mi­
nus X) wyrażam OSłabienie artykulacji; Sfk=3:3:3_;",.3:3-X:3] 
i częstokroć zanikowi: np. bznąć (L.... bzdnąć, por. str. 270); cii ba 
(L....cii di ba, por. str. 266); Drezno (!!::.*Drezdno, por. drezde1'tski); 
9arło s t p. (RWF XXXVIII 356) i gwar. (L.... gardło j u Ocz ki 

1) W poniżej przytoczonych formułach cyfry oznaczają i lość 
zakreślonych działek w powyżej przytoczonej tablicy schematycznej, 
q więc one wykładnikami stosunku szm(eru) a gł(osu) w poszczegól­
nych dźwiękach, wchodzących w skład grupy - przed i po ujedno­
stajnieniu jej pod względem dźwięczności wzgl. bezdźwięczności. 
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znajdujemy podgarlki 'podgardla'; forma ta powstała nie z *pod­
gardłko, gdyż wówczas spodziewalibyśmy się forr.ay *podgm-dko, 
*podgartko, lecz jest to wtórnie dotworzone deminutivum do już 
wtórnego garlo); Gniezno (stp. Gniezdno, np. r. 1136, MPKJ IV 
451, też gniezdzieński); izba (L-izdba, por. str. 266); żbik (L-*zdbik, 
por. str. 267); zawdy ~widy, zawzdy te zaś ~ wzgdy, por. str . 
267; żblo (~ źdźbło, por. str. 270) i t. p. - Gwar. kwnie (PF 
IV 213 = ASPh XV 586; L- *kvtnie); nieboszka (~nieboszczka, 

por. str. 266); rosnę, roślina (~ *rostnę, *rostlina, por. 1·ostę); 

poczesny (L-poczestny); słać (L-stp. stlać, por. ścielę); slup (~*stlup, 
por. ros. CTOJ.I6':b); spica c~ stp. stpica 'radins', PF IV 443; 
V 45) ; śklo, śklany stp i gw. też śkielko ( ~ śćklo, śćklany 

jP-szcze u Oczki w ostat. ćwierci XVI w.; śćklarz RTPNP 
XXXIV 92) i t. p.; por też szła (~*szdla, por. str. 270). 

T ern łatwiej wszakże zajdzie ów proces, gdy środkową bę­
dzie sonorna, a przytern tern łatwiej, gdy grupa będzie bezdźwię­
czna. Dla grupy dźwięcznej , np. blg 1) otrzymamy następującą 
furmułę: 

szm. 2 : l : 2 --"' 2 : 1-x : 2, 

dla grupy zaś bezdźwięcznej płk L- błk (np. jabłko) ilastępującą: 

blk = szm. 2:1 : 3 _",. łk = szm. 3:1: 3 
gł. 2:3: o p gl. 0:0: o 

ponieważ przy wykonaniu całości szmer przy l jeszcze się 

zmniejszy, otrzymamy formułę: 3 : 1-x: 3. Jest to ilość szmeru 
tak minimalna (1-x) w stosunku do otoczenia (3), że całkiem 

1) Dla grupy dźwięcznej z sonorną wewnątrz poprzestać muszę 
narazie na teoretycznej konstrukcji nie znajduję bowiem przykładu 

na sonorną między zwarlemi lub szczelinoweroi (lecz nie w); posia­
dam tylko przykłady nietypowe : wygłosową w grupie jest również w 
lub sonorna; nie są to również zawsze pewne przykłady: Nitsch cy­
tuje st•sybny (srebrny) MPKJ IV 180, - ale trudno tu z pewnością 
twierdzić, iż tu r zanikło, gdyż by~o w grupie: mogło też zaniknąć 

skutkiem 'dysymilacji' do pierwszego r. W każdym razie w ogólno­
polskiej wymowie srebmy, krnąbmy itp. mimo, że grupa w wygło­
sie ma sonorną - ilustrują dostatecznie redukcję r. 
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go nie słychać: jako akustycznie nieapercypowany, pozostaje też 
w następstwie niewykonywanym artykulacyinie 1), np. czosku 
(b czosnku, gen. sg.); garczek, garka, garca (b garnczek, garnka, 
garnca; np. dwa garca w Rusieckiego "Tajemnice Warszawy " 
IV 12; por. też Linde s. v. ); stp. okchnąć, okchły (L-*okłchnąć, 

*okłchły, por. str. 270); obfity (L- *opłjity, por. str. 270); pioska 
(b piosnka, por. Linde IV 127); i t. p.; piękny (b*pięlcrny, por. 
str. 265); przemyski, radomyski, supraski (b pr·zemyślslci, rado­
myślski, supraślski) ; ziarko (L- .ziarnko, por. ziarko do ziarka 
a będzie miarka) i t. p.; por. też wymawianiowe, nie spotykane 
na piśmie: Bópka (b Bóbrlca) ; Dopski (L- Dobrski); lctań (L- k1·tań); 

knąbrny (b krnąbrny); pci, pciowy (bpłci od płeć, płciowy); tarka 
(L- tarłka); rzemieśnilc (b rzemieślnik); i t. p.; wreszcie formy 
gwarowe: betka (RTPNW I 111; L- bedłka); chścić też chcić 

(L-chrścić, por. chrzest); japko (bjabłko), a stąd nawet japeczko 
PF V 197; por. też str. 267 ); jotka (L-jodłka); motowit/co (MPKJ 
I 76; L- motowidłlco); maśnica (RWF XI 38; b maślnica); pła­

wit/co (L- pławidłko); pajski (L-pajnski, pański); pcha (L-płcha, 
por. str. 267); psceć (Karlowicz SGP IV 446; L_ blsceć); świat/co 

(Lud XIV 123; L-swiatłko); saska (L-sosnka); tarka (L- tarnka); 
ździeplw (L- .ździebłko); zatykatlco (b zatykadłko); zmyśny (SIO 
IV 384; bzmyślny); zwierciatko (b zwierciadłko) i t. p. 

Z zestawienienia powyżej przytoczonych formuł : 

I. zdb = 2 : 2-x : 2 
II. sck = 3 : 3-x : 3 

III. *błg= 2: 1-x: 2 
IV. płk = 3 : 1-x : 3, 

oraz z przytoczonych na poszczególne kategorje przykładów, wi­
dzimy jasno, że w grupach spółgłoskowych bez środkowej sonor­
nej , zarówno dźwięcznych [I] jak i bezdźwięcznych [II], utrata 
szmerowości , indywidualności artykulacyjnej u spółgłoski środka-

l) Wyjaśnienie psychofonelyczne tego procesu na przyk~adach 

jak jabłko= japko, *płcha =pchła dał Baudouin de Courtenay w ar­
tykule swym ·O ogólnych przyczynach zmian językowych« (PF III 
447-88 = ·Szkice jezykoznawcze• I 50-95). 
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wej nie jest zbyt znaczna, stąd też redukcja spółgłoskowa nie 
zbyt często prowadzi do zaniku. Natomiast w grupach ze środ­

kową sonorną [III i IV] i przedewszystkim w grupach bez­
dźwięcznych [IV], rzecz się ma całkiem inaczej: już pomijając 
redukcję szmerowości u środkowej w grupie, stosunek nieza­
leżnie posiadanej szmeruwaści przez sonorną jest znacznie mniej­
szy od posiadanej przez jej obustronne sąsiedztwo; dołączywszy 
do tego jeszcze redukcję pod tym względem - różnice się 

zwiększą: w grupach l i II. 2: 2-x i 3: g- x, gdy w grupie IV. 
3 : 1-x. W tej ostatniej więc grupie szmerowość sonornej jest 
tak minimalna w stosunku do otoczenia, że szmer ów wprost 
nie może być słyszanym: musi być pochłonionym przez szmer 
sąsiednich spółgłosek, inne mi słowy sonorne w gr u p a c h 
bezdźwięcznych przez samą utratę dźwięczności 

przestają być slyszanemi. Stąd ta konsekwencja z jaką 
występuje zanik środkowych sonornych w grupach pierwotnie 
lub wtórnie bezdźwięcznych w gwarach polskich. Przykłady 

por. wyżej na str. 281. 
Ogólna zatem formuła dla redukcji oraz zaniku spółgłosek 

w grupach brzmi: 
W grupach spółgłoskowych, więcej niż dwu­

zgłoskowy c h (trzy- i więcej z g l o skowy c h) uj ednos taj­
n i o u y c h p o d względem dźwięcz n oś c i lu b jej brak u 
(reguła por. wyżej str. 271 ) - spółgłoski środkowe ule­
gają większej lub mniejszej redukcji; redukcja ta 
prowadzi następnie częstokroć do zaniku o dn oś nej 

sp ó łgłoski: gdy ową spółgłoską zreduk o waną jest 
z w a r t a l u b s z c z e l i n o w a, z n i k a o n a s p o r a d y c z n i e 
[I i II], gdy j e s t sonorną i prze d e wszystkim w gr u­
pach bezdźwięcznych [IV], zanika omal regularnie; 
w gr u p a c h dźwięczny c h [III] s t a n o w i p o n i e k ą d s t a­
djum pośrednie między wyż wymienioneroi dwoma 
kategorj a mi. 

2. Próba wyjaśnienia form: bez, p1•zez, p1·zed. 

Z formą pol. bez 'sine , ohne' łączy się przedewszystkim 
dwie trudności do rozwiązania: dlaczego tu b a nie lJ i e a nie 
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o?- słowem, dlaczego mamy bez a nie *bioz, jakby się nale­
żało spodziewać. 

Nehring (IF IV 400) uważał formę bez za zapożyczoną 
z małoruskiego. Nie zgadza się z tym Briickner (ASPh XXII 
[1901], 239) i, moim zdaniem, słusznie. Wszakże własne jego 
objaśnienie sprowadza się do stwierdzenia "dubletów" "mit und 
ohne 'Erweichung' der Konsonanten" : n Die verlangte Doublette 
biez- czytamy l. c.,- kommt wirkiich vor, aber nur in N amen, 
z. B. Biesiekierski". W wydanej zaś w roku 1903 broszurze pod 
tytułem "z dziejów języka polskiego. Studja i szkice" tak pisze 
Briickner: "Najbardziej uderza forma przyimka, bez, wedle 
wszelkich norm polszczyzny powinna ona koniecznie biez brzmieć 
i była niegdyś taką rzeczywiście, ocalała np. w nazwie familij­
nej Biesiekierski (to znaczy biez siekiery), ale już od XV wieku 
nigdy tego przyimka nie znachodzimy, tylko w formie niby 
ruskiej bez, z twardym e, niemożliwym na tym miejscu: powie­
dziano więc nawet, że Polacy bez od Rusinów "pożyczyli" i to 
w wieku XIV, kiedy niczego jeszcze nie pożyczali!" (str. 131). 
W ustępie tym znajduje się - jak to dość zwykłem jest 
u Briicknera- dwie niedokładności w wyrażaniu się i jeden błąd. 
Mniejsza o niedokładności; co się zaś tyczy błędu, to ten polega 
na twierdzeniu, że forma przyimka bez n wedle wszelkich norm 
polszczyzny powinna . . . koniecznie biez brzmieć". Błąd ten 
Briicknera sprostowałem w pracy mej Uh. Entpalatalisierung; 
w przypisku na str. 27 pisałem: "hier bemerke ich ... , dass 
Briickner irrt, wenn er schreibt: 'wedle wszelkich norm pol­
szczyzny powinna ona (= forma, d. h. bez ) koniecznie biez 
brzmieć' .. . Es ist vielmehr *bioz z u erwarten ". Żem się ośmielił 
Briicknera poprawić, "zjeździł" on ową moją pracę, a co do 
bez tak pisał: n Wenn ich meinte, dass im Polnischen nicht bez, 
sondern biez zu erwarten wilre, so habe ich *bioz (wie lautlich 
verlangt werden konnte) darurn nicht angesetzt, weil es auch 
nur ein przez, kei n *przoz gibt, was seinen g u ten G rund ha t ... " 
(ARPh XXVIII 567). Oczywiście, iż takie objaśnienie nic nie 
objaśnia, to też, zdając sprawę z Briicknera "Dziejów języka 
polskiego" , w ustępie pro domo mea tak pisałem: "In seiner 
Besprechung meiner Arbeit erklart sich Briickner ... u ber meine 
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Korrektur, die ich zu seiner Formel beigefiig t ha be , dass im 
Polniscben ntimlich nich t biez sondero *bioz z u erwarten sei; 
Prof. Briickner erkbrt jetzt, dass er deshalb biez angegeben bat, 
weil wir przez haben. Muss denn also przez, aber nicht biez 
"allen Normen des Polnischen nach unbedingt przez la u ten"? 
Ich fiige noch hinzu, dass wir nicht nur noch przez haben, 
sondero auch przed, aber daraus folgt noch nicht, dass es biez , 
aber nicht *bioz sein soli, das bisber niemand - auch selbst 
Briickner nich t- noch erklart bat, warurn wir przez und przed, 
aber nicht *przoz und *przod baben", ASPh XXIX 444; podo­
bni eż w mej recenzji polskiej w RS I 78. Słowem nie daję 

Briicknerowi spokoju: musi wciąż coś "wymyślać", by swój 
honor "uczonego" ratować ... To też w swej "odpowiedzi" na 
ową moją recenzję 1) tak m. in. pisał: "Ich benutze die Gelegen­
heit, urn rneinen Irrtum (No, nareszcie, przyznał się !! H. Uł. ) 

Archiv XXIII (1901) S. 239, zu berichtigen. Das Gesetz oder 
die Regel wirkt bekanotlich nicht bei den einsilbigen Prapo­
sitionen bez przez , przed - warum, ist nicht klar; es kann an 
verschiedenes gedacht werden, dass z. B. das Nomen przod und 
die Praposition przed darurn auseinandergehen, weil der Laut­
wandel zuerst in den mehrsi lbigen Formen ~ przodu a u s przedu, 
aufgetreten ware, woran naturlich die Praposition gar nich t 
teilnehrnen konnte (rnan beachte, dass, an<lers ais im russischen, 
im Polnischen a uch auslautendes e nie dem W andel Unterliegt). 
Freilich ist auch sonst im Polnischen prze rnassgebend gewesen , 
verdrangte sogar iiberall das alte pro, k onnte daher auch przez 
und przed formlich halten ; przez wiederurn hat bez friihe an sich 
gezogen, vgl. den Eigennamen B resdreu d. i. brzezdrzew im 
Lubiner Bruderbuch (urn 1170), den Ortsnamen Brzezkorzyść aus 
Be.zcorist 1136 usw. Auffallend bleibt an bez nur die Entpalata­
lisation d. h. dass es nicht biez heisst, und nun glaubte ich biez 
doch noch nachweisen zu konnen, z. B. im Namen B iesiekierski, 

1) NB. Odpowiedź ta zaprowadzi~a Briicknera przed kratki 
sądowe. Kto ciekaw szczegółów tej sprawy znajdzie je w mej bro­
szurze p. t. • A n die Leser des Archivs fiir slavJsche Philologie • 
(Lipsk 1909). 
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aber das war grundfalscb, denn der Name kommt von biesi kierz 
(Teufelbuscb) ber und bat nich ts mit bez z u schaffen", ASPh 
XXIX 638. Podobnież, aczkolwiek z pewnymi różnicami , wy­
powiedział się Briickner i w PF VI 596-7. 

Te nowe poglądy p. Briicknera zmuszają mię do następu­
jących uwag. 

Przedewszystkim stwierdzić należy, iż Briickner oprócz 
jedynego przykładu B iesiekierski żadnego innego mu podobnego 
nie znał; cofa go bowiem w ASPh XXIX 638 i ani słówkiem 

nie potrąca w PF VI 597. Nie przeszkadzało mu to wszakże 

w r . 1901 (ASPh XXIII 239) zapewniać czytelnika, iż biez 
"kom m t wirkiich vor, aber nur in N amen, z. B. B iesiekierski" . 

Wyraźnie w l. mn. "in Namen, z. B. Biesiekerski ... "· Czyli, że 
znaj ąc jeden przykład, zapewniał, że ich zna ... więcej ... 

Następnie - co do owego przejścia e __::,. 'o. Zdaniem 
Briicknera "przegłos" ten "zuerst in den mehrsilbigen Formen, 
przodu aus przedu, aufgetreten w11.re, woran naturlich die Pra­
position gar nicbt teilnehmen konnte . . . ". Jest to dość naiwne, 
nie wytrzymujące krytyki "przypuszezenie" (pomijając już fakt 
istnienia w kaszubskim formy proz; por. niżej ) - i mianowicie 
z następujących powodów: 

l ) nietylko przed ale i inne temu podobne przyimki i pre­
pozycje sprowadzają się do forrn prasłowiańskich z wygłosowem 

-dr,, a zatem przed było dwuzgłoskowym wyrazem, por. stcrksł. 

np-kA"'-· Por. Endzelin: .JlaTLIUICKie rrpef!:.Jorn: I (1905) 1-5 (tu 
i literatura przedmiotu); Vondrak: V gl. slav. Gram. II 372 
i nast.; Fortunatow: C6opmm'I> cTaTer{ rrocBJIIIJ;eHHLIX'I> . .. B. H . 
.JlaMaHcKoMy II 1439 i nast. 

2) Obok przed mamy wszak przede- (por. np. stp. p1·zede 
wszemy i t. p. w BZ, cf. Babiaczyk Lex.; por. też z Ps. fi. . : 
nademn9 25, 11, 26, 12, 29, t , ts , 30, 11 , 31 , 4, 34, 22, 27 , 

37, 4, 41, u , 12; nade wsz(> zem(> 44, t s, 46, 2; otemne 17, 25 , 

21 , 20, 26, 26, 14, 27, t , 30, 15, 38, ts , odemne 34, 2 '5, 37, 22, 

39, 15; ode lwow 34, 2 0, ode łkana 37, s, ode wszego 44, 1 9 ; 

podemn9 17, 4 o; przeze zZa 9, 2 7 i t. p.) i form tych nikt (c f. 
podane źródła su b l 0) nie będzie odrywal od pierwotnej *per-d-o. 
Według Briicknera proces e __::,. 'a miał miejsce w VIII-IX 
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wiekach (por. tegoż "Filologja i lingwistyka", str. 25), zaś e~·o 

w "dwa lub trzy wieki" po tamtym, tak, iż dopiero "przed 
rokiem 1136 był z grubsza dokonany" (PF VI 501-2), zatem 
i potem jeszcze był żywotny. Skąd więc wobec tego przede-? 
dlaczego, z tak młodego procesu, nigdzie nawet śladu spodzie­
wanej formy przode- nie znajdujemy? ... Więc, nawet przy chro­
nologji owych procesów, ad hoc ukutej przez Brticknera, formy 
owe wytłumaczyć się nie dadzą. Cóż dopiero, gdy się zważy, 

iż owa chronologja Brticknera spoczywa na jednostronnie ze­
branym materjale, na całkiem błahych kombinacjach, na nie­
konsekwencjach w myśleniu itp., o czem obszerniej pomówię na 
innem miejscu. 

3) To punkt najważniejszy. Proces e, e~ 'a, 'o jest zda­
niem wszystkich uczonych procesem asymilacyjnym: na miejsce 
bowiem pierwotnych pełnogłosek e, e z szeregu palatalnego wy­
stępują a, o z szeregu niepalatalnego, welarnego, tylko w tych 
wypadkach o ile po owych samogłoskach występują niepalatalne 
przedniojęzykowe spółgłoski. Por. moją pracę Ub. Entpalatalisie­
rung, str. VIII i 77 i nast. A w jakichże wypadkach mamy się 
owej asymilacji przedewszystkim spodziewać: czy w tych, gdzie 
zależne od siebie dźwięki "ciasno" się ze sobą łączą, czy też 
w owych, gdzie się "luźnie" łączą?- innemi słowy czy gdy oba 
sąsiadujące dźwięki należą do jednej (fonetycznej) sylaby, np. 
przed, czy też gdy należą do dwuch sylab, oddzielonych od siebie 
pauzą, np. prze-de-?... Oczywistem jest, iż ze stanowiska fone­
tyki oczekiwaćby należało, że właśnie w takich wypadkach jak 
jednosylabowe przed, proces asymilacyjny przedewszystkim spo­
dziewany być winien. A zatem - "teorja" Brticknera jest 
zamkiem budowanym w powietrzu. 

Oprócz owego objaśnienia, podaje Brtickner i inne: o ile 
wszakże w niemieckim artykule (ASPh XXIX 638) traktuje oba 
równorzędnie, o tyle w polskim (PF VI 596-7) owemu, któ­
rego bezpodstawność powyżej wykazałem nadaj e znaczenie waż­
niejsze, usuwając owo inne w cień. A właśnie, moim zdaniem, 
zasada tego innego tłumaczenia ma cechy prawdopodobieństwa; 
nie potrafił tylko Briickner rzecz samą dokładniej wyłożyć. 

W e wspomnianej pracy mej Ub. Entpalalalisierung pisałem 
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(w r . 1903) z powodu formy bez co następuje: "Ich habe keine 
geniigende Erklarung dieser Form (d. h. bez ) gefunden; meine 
Vermutung gebe ich an einer anderen Stelle".. . (przypisek na 
str. 27). Otóż owa moja "Vermutung" zgadza się w zasadzie 
z owym inny m objaśnieniem Briicknera. Nie podałem zaś 

tego mego objaśnienia w owej pracy z tego powodu, iż objaś­

nienie moje co do formy bez łączyło się ś ciśle z objaśnieniem 

form przez i przed, t. j. form z metatezą, a te- jak to wyłoży­

łem w przedmowie - zostały do czasu z ogłoszonej części mej 
pracy wykluczone (" .. von diesem Material bleiben ausgeschlossen: 
einmal die Falle mit Liquidametathese" i t. d., str. III). Wyłożę 
więc tu ów mój pogląd (" Vermutung"). 

Punktem wyjścia dla mnie j est przyimek i prepozycja 
prze (w stp., np. w Ps. fl.: prze dobrot(J 24, s, prze yrno 24, 12, 

prze przezwinstwo 40, 1 s, prze prawdo 44, 6, prze soodi 4 7, 1 o 
itp.) wielce rozprzestrzeniony już w prapolskim na niekorzyść 

prepozycji pro; oprócz wyrazów prorok i prowadzić mamy w pol­
skim (podobnie jak w obu łużyckich i słowackim) zresztą same 
złożenia z prze-: np. przewidzieć, ale stcrksł. npOKHĄ -kTH , sr.­
chorw. providjeti, r os. rrpoBH,ll;'BTI> [por. do tego stind. pra-vid 
'znać, wiedzieć', aw. fra-vid 'poznawać', gr. 7tpoEt0ov 'widzieć, 

patrzeć w dal', łać. provideo . . . ] ; przedać, ale stcrksl. npOĄdTH, 

sr.-chorw. prodati, ros. rrpo,a.aTI>, czes. prodati; przekląć, ale stcrksl. 
npoKMi\TH, sr.-chorw. prokleti, ros. rrpoKJJJITI>, czes. prokliti itp. Por. 
D elbriick Vergl. Synt. I 780, też Vondrak V gl. slav. Gram. II 
374 i 386. Owa forma albo niedopuściła do dyspalatalizacji 
formy przez, lub też, co uważam za prawdopodobniejsze, formę 

*przoz (por. w kaszubskim obok pfez też i pfoz-; Bronisch, 
Kaschubische Dialektstudien II 4) wcześnie wycisnęła. Wyró­
wnaniu temu prze: p1·zez L_*przoz niewątpliwie pomocnerui były 
też v.-zory o 11 ob, na 11 nad i nawet o 11 ot potem od , po 11 pod . .. 

Stąd asymilacj a poszła dalej-mamy przed; grała tu nie­
wątpliwie rolę i dyferencjacja znaczeniowa: e-wokalizm formy 
przed, łącząc j ą ciaśniej z prze i przez j ako przyimkami i prepo­
zycjami , wyróżniał od rzeczownika przód. Tą drogą powstało pra­
wdopodobnie i biez wzgl. bez . Na ścisłą łączność asocjacyjną przez 
i biez wzgl. bez wskazuje z j ednej strony mieszane ich użycie w staro-
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polskim i dzisiejszych gwarach (por. też złożenia stp. Ps. fł.: w przez­
droszy 'in invio' 106, u, przezwinny 'innoceus' 9, 29 itp.; por. rów­
nież crksł. npf31>. "praep. sine cum gen. jungenda pro &f3'b. u, Miklo­
sich Lex. 660), z drugiej zaś rezultat ich skrzyżowania (konta­
minacja) - forma brzez- istn i ejąca w nazwach miejscowych np., 
oprócz podanych przez Briicknera (por. wyżej str. 284), Brze­
skorzystew, dziś też Brzyskorzystew 1), (w aktach : Bezcoristew 
1145, Prescoristew 1357, w XVI w Brzeskorzysthew SGieogr. XV 
251), Brzyskat·zystewko, obie miejscowości w pow. szubińskim 

(SGieogr. I 429); też niewątpliwie Brzeźmierz w pow. olawskim 
(tamże, I 410) aczkolwiek mamy też i Brzezimierz dwie wsie 
w pow. brzeskim (Brzeg) i olawskim, por. Mycieiski "Pierwotne 
słowiańskie nazwiska miejscowości na Śląsku pruskim (Poznań 
1900), str. 18. Ostatnia forma niewątpliwie wtórna, por. czes. 
Bezmir, moraw. B ezmirov, B ezme1·ov, F. Ćerny a P. Vasa "Mo­
ravska jmena mistni" (Berno 1907), str. 100. Por. też słowień. 
brez 'sine', slowac. brez (Kott Ćes.-nem. Slovn. V 106ó) dłuż . 
b.iez ; też crksl.(-srb.) &jH3'b.: Miklosich Lex. s. v. odsyła do 
&f3'b., ale tam niema. 

Mieli śmy zatem w epoce prapolskiej oboczności *pfez 11 

*pt'oz, *pfed 11 *pfod, *oez 11 *ooz, *b·fez Jl *bfoz, w których e-formy 
powstały wtórnie- jak to wyżej obja,śniłem - i które z biegiem 
czasu wycisnęły z użycia o-formy (por. pozostałość w kaszub­
skiem proz). W ten sposób w staropolskim spotykamy się już 

tylko z następującerui przyimkami i prepozycjami: pfe, pfez, 
pfed' oez , bf.ez (tylko w złożeniach); w epoce ..f.~ r: pfe, prez, 
pfed, brez pociągnęły za sobą i *oez ~ bez, czyli, że na miejsce 
pierwotnych wygłosowych części -'ez (-'ed) pojawiły się -ez (- ed). 
Por. z te m schematyzację: z~ s (s ?>) wedle (i) z, wz, przez, roz ... ; 
też od ~ ot wedle pod, nad, przed . . . ; por. Baudouin de Cour­
tenay, Szkice j ęzykoznawcze I 418. - W ten sposób tłumaczy­
łem i tłumaczę sobie zarówno b zamiast o, jak i e zamiast o 

l) Nazwę tę w tej formie znajduję również w • Wykazie miej­
scowosct, których nazwiska polskie do roku 1874 na niemieckie 
zmienione zostały• . Poznań 1875, str. 6. 
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w bez. - Co do b(i)ez mogła też jeszcze działać i oboczność 

*bioz- 11 *bieź-, t. j. w złożeniach z palatalną nagłosową. 

Niejasno przedstawia się mi apriorystycznie wyrażone twier­
dzenie To re Torbiornssona, iż n prepozycje przed i przez zawdzięczają 

swe e pozycji nieakcentowanej. W ten sposób trzeba prawdopo­
dobnie objaśnić i bez", MPKJ IV 32.- Jeszcze wcześniej, lecz 
omijając owe przykłady, twierdził Pedersen, iż ndie Akcent­
zurtickziehung der vokalischen Stamme im Slavischen mit In­
tonationswechsel verbunden war" (KZ XL 214), opierając się 

przytern głównie na poglądzie Rozwadowskiego, Eos IX 29. 
O ile tu chodzi o quantitas samogłoski (por. czesko-polską para­
lelę: c. beda p. biada nwebe!" - c. bida p. bieda "Not") objaś­
nienie to ma wszelkie cechy prawdopodobieństwa, o ile wszakże 
o qualitas (e, e....::,.'o, 'a) - uważam je za pozbawione dostatecz­
nych danych. 

Nie mogą następnie też zgodzić się i z objaśnieniem b 
w bez proponowanem przez Bernekera. Uczony ten w recenzji 
mej pracy Ub. Entpalatalisierung podaje następujące objaśnie­
nie : nDer Grund fur den Verlust der Palatalisierung (t. j. b 
zam. lJ) ist jedenfaJls in der Tonlosigkeit des Wortchens zu 
suchen: es ist also ein analoger Fall mit dem altcech. Aorist 
vecie fur und neben viecie ninq uit" aus urslav. *veta, wo der 
Schwund der Erweidung ebenfalls durch die Unbetontheit des 
W ortes zu erkiaren ist" (Literar. Zentralblatt 1906, szp. 1435). 
Pomijam nieporozumienie, albowiem w zacytowanym miejscu 
mej pracy (str. 27 przyp.) ja nic nie mówię o lJ wzgl. b, lecz 
o e zam. o-zwrócę tylko uwagę, iż nie wiadomo z owego wy­
jaśnienia o jakim akcencie mówi Berneker: prasłowiańskim czy 
polskim? Następnie musiałaby to być stała bezakcentowość pre­
pozycji, a tak przecie nie jest, por. np. czes. na-horu, se-synem, 
ser. Ha-rro.'he, Ha -3eMJIIO, ros. mi ropy, mi rroJie i t. p. [por. np. 
Mikkola Beton. u. Quant. in den W estsl. Spr., 35 i in., Kulbakin 
3awBTKH o CJIOB. KOJIIOPI. II y ,~~;apeHiii (J!I3B. p. JI3. u co~T. XI 4) § 28] 
i - co najważniejsza- przeczą powyższemu wyjaśnieniu takie 
przykłady jak serce , czerwony, wesele, wesół i t. p. [por. starop. 
syercze Ps. fl. 104, 24, 118, 11; wyeszyol, wyesyele BZ (Babiaczyk 
Lex.), nowop. wiesiołek, Wiesiolawski ... ]. Tenże uczony w swym 

Matorya/y i praco Kom. jQzykowr j. T. V. 19 
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Słowniku Etymologicznym (str. f>4) dodaje jeszcze z powodu bez : 
"auffttllig ist das Fehlen der Palatalisibrung, so schon seit dem 
XII Jh." Jest to błąd , gdyż, jak wiadomo, "nieodróżnianie 
(w piśmie) brzmień zmiękczonych od twardych ... dla zabytków 
z przed roku 1420 normę stanowiło" (Briickner PF III 723). 
Toż w Psałt. florj. miłosierdzie, niebiosa pisane omal wyłącznie 

myloserdze, nebosa ... 
A teraz wrócę jeszcze do Briicknera. "Auffallen d - pisze 

on ASPh XXIX 638- bleibt an bez nur (!? H. Ul.) die Ent­
palatalisation d. h., dass es nich biez heisst, und nun glaubte 
ich bie:« doch noch nachweisen zu konnen, z. B. im Namen 
Biesiekierski, aber das war Grundfalscb, denn der Name k ommt 
von biesi kierz (Teufelsbusch) her und hat nicbts mit bez zu 
schaffen". Jedyny więc posiadany ongi przez Briicknera przy­
kład na *biez w Biesiekierskim rozwiał się dla Briicknera z po­
wodu wywodu tego nazwiska nie jak dawniej z ""biez siekiery 
("Z dziejów języka polskiego", str. 131), lecz z biesi kierz. Nie­
wątpliwie Biesiekierski można też wywodzić i od Biesi kierz 
wzgl. Biesie krze (por. nazwy miejscowe: Sinekozy, Koziegłowy, 

Wilczegęby, Kozierogi, Koziebrody, Kozietuły i t. p.). Wszakże na­
zwy takiej nie znajduję w Słowniku Gieogra:fi.czn ym, wogóle nie 
znajduję tam złożeń z biesi. Natomiast posiadamy następuj ące 

nazwy miejscowe : Biesiekiery (też Besiekiery) pow. łęczycki 

SGieogr. I 166. 222 [w aktach: Byzsecre 1232; w w. XIV: 
Besiekierz, B essekirz, Beszekirz, Besekers, Bessekirzs, tamże XV 
149]; Biesiekierz (też Besiekierz) nazwa okolicy w pow. brze­
zińskim , tamże I J 67. 222; Biesiekierz fol wark w po w. ni eszaw­
skim, tamże XV 149 1). Por. n<~stępnie nazwę miejscową jak 
Święta Siekiera, pow. świętosiekierski, w regencji Królewieckiej, 
SGieogr. XI 691-2; proklamację imionową Siekierz ( Piekosiń­

ski, Rycerstwo polskie wiek. średn. II 102); nazwiska: Siekierski, 
Siekierzy1~ski, (Wysiekierski) i t. p. Wreszcie wieiomowną jest 
swem -ir- forma ros. Eeae.&npcrti:H: 2). 

1) Biesiekierz, wieś pod Zgierzem (Kurj. Warszaw. N° 225, 
1911 ). Pt·zyp. p odczas korekty. 

2) Por. np. pamiętniki znanego skrzypka: "Ma'I. aanHCHOH 
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A zatem najprawdopodobniej w Biesiekierskirn mamy dawne 
biez-: *biez-sieki(e)r-ski [z + s = s]. Mamy je też i w następują­
cych nazwach miejscowych : Bieżdziedza 1) pow. jasielskiego 
SGieogr. I 224; Lud IV 309. 3 t1; Biczdziadka wieś i potok, 
pow. j asielski, tamże l. c.; Biezdziadowo pow. jarocińskiego 

SGieogr. XV 150 [por. rus. Bezdżez pow. kohryńskiego, Bez­
dziedowicze pow. lepelskiego, moraw. Bezdedice, Bezdedovice, czes. 
Bezdez (Ćerny i Vasa: Moravska jmena mistni. str. 63)]; Bjezdoły 
pow. wojerzeckiego na Sląsku, Mycieiski l. c. str. 16 (por. Bezdół 
folwark w pow. toruńskim SGieogr. I 163); może też i Biezdrowo 
pow. szamotuiski SGieogr. I 223 -·- 4; też n Wykaz miejscowości 

których nazwiska polskie do r. 1874 na niemieckie zmienione 
zostały". Poznań 1875, str. 4. 

O formie pobieszczynić nprofanare" spotykanej cztery razy 
w Psalterzu puławskim, pochodzącej niewątpliwie od *biezczyn 
(por. ros. 6e3'IHHCTBo) nic stanowczego orzec nie można. Por. 
Nehring ASPh V 222. 263; tegoż Altpoln. Sprachdenkm., str. 110. 

Postscript-um. Powyżej wyłożony pogląd mój pochodzi -
jak już nadmieniłem - z r. 1903. W końcu r. 1908 rozszerzy­
łem go przez u względnienie nowoogłoszonych poglądów; a prze­
dewszystkim Briicknera. Obecnie tejże kwestji poświęca sporo 
miejsca Rozwadowski w recenzji swej o Bernekera Slavisches 
Etymologisches WCirterbuch w RS II 81-8. Rozwadowski do­
tyka tu trzech kwestji i mianowicie - dlaczego w bez, przez, 
przed niema: l) npochyleni:J" t. j. e wzgl. ó, 2) palatalnego li­
oczywiście dotyczy to wyłącznie bez, i 3) nodśredniojęzykowie­

nia" t. j. e_:o.'o? 

Co się tyczy punktu p i er w s z e g o, t. j. braku "pochyle­
nia" i nie tylko w owych słówkach lecz i innych im podo­
bnych-to zgadzam się najzupełniej z Rozwadowskim, albowiem 

KHHlEKH apTHCTa Bacu.JiiJI BaciiJlbeBH'la Be3IIKnpcKaro. 1850-
1910". Petersburg 1910. 

l) Biei dziedza, ta lub inna, mogła posiadać formę oboczną: nie 
tylko * Brzeźdzedza lecz i *Przeździedza (por. wyżej: B(i)ezkorzy­
stew 11 Brzezkorzystew 11 Przezkorzystew); stąd nazwisko Przeździecki. 

19" 
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od dłuższego już czasu w z a s a d z i e mam identyczne na owe 

zjawiska poglądy 1). 

Co się tyczy punktu dr u g i e g o, t. j. dlaczego mamy bez 
a nie *bie.z, to zaznaczę, iż Rozwadowski, podzielając pogląd 

Bernekera, wyrażony w Słowniku Etymologicznym (ów bowiem 
zacytowany powyiej przeze mnie jest Rozwadowskiemu nieznany), 
stara się go uzasadnić. "Das Fehlen bz. Schwinden der Palatali­
sation" w b(i)ez tłumaczy więc jak i Berneker "infolge einer 
unselbstandigen Lage (Proclise od er Enclise)" (RS II 86). Teore · 
tycznie, in abstracto, poglądowi owe m u nic nie można zarzucić. ; 

ale toż samo, mniemam powiedzieć można i o poglądzie (" Ver­
mutung" z r. 1903; por. wyżej str. 287 ust.) moim. Co do 
każdego z obu tych tłumaczeń powiedzieć należy : może być 

tak, ale może też być i inaczej ... Nie będę tu polemizował ze 
wszystkieroi wywodami Rozwadowskiego. Zwrócę tylko uwagę 
na jedną kwestję i mianowicie dlaczegóż mamy przez·, przed-, 
nie- a nie prez-. pred-, ne-? Może doprawdy dla tego, że "die 
Pałatalisation der Labialen viel weniger innig ist als anderer 
Kansananten" (str. 86)? Więc jakże z serce , wesoły? .. . Może 
doprawdy wesoły z czeskiego, jak mniema Nitsch, PorJ VII 
83? . .. Wątpię ; w każdym razie rzecz niepewna. A może utrata 
palatalności miała miejsce po przejściu *pfez-, *pfed- __"_ *pfez­
pfcd-? Ale wówczas należałoby się uporać z chronologją akcen­
tów. No i pozostaj e j eszcze nie· . A zatem kwestja ta jasno wcale 
się nie przedstawia. Możliwem pozostaje i takie objaśnienie jakie 
ja podaj ę. 

Wreszcie co do punktu trzeciego to absolutnie nie ro­
zumiem jakto tak brak dyspalatalizacji [e] w b(i)ez, przez, przed 
zawdzięcza się "einfach ... der proclitischen Lage" , i że to się 

zgadza "mit den allgemeinen Bedingungen, u n ter welchen im 
Poln. der Ubergang 'e--'>-'o .. . stattfand" (str. 91). Takich wa-

1) Pierwszym impulsem do zbadania tej kwestji było przestu­
djo wanie pracy Kulbakina "R'I> IICTopiH II ,~~;i.aJieKToJioriii IIO.!Ih­
CI\:aro JI3.bllia" (1903) i mianowicie zazn aczenie w mej recenzj i (z r. 
1905) tej cennej zresztą pracy pewnych n iedokładności z powodu 
wypowiedzenia się autora co do prefiksów na. li na-, za- li za-; por. 
moją recenzję w Mas1>cT. OT,li;1>•T. pyccK. JI3. H CJTOB. XII 1. 463. 
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runków dla e--.:::.' o nie znam; i kategorycznie twierdzę, że przez 
nikogo dowiedzione dotychczas nie zostały; natomiast proces 
e--.:::.'a w związku z akcentem poruszał po wyjściu mej rozprawki 
Pedersen, ale w nieco innym związku i, moim zd::niem (NB. nie 
tylko moim!), całkiem nieprzekonywująco; por. wyżej str. 289. 
Jeśli doprawdy bezakcentowość była przyczyną braku dyspala­
talizacji przy e, to dlaczegóż mamy pszczoła (ros. rrqe.mi, s.-chor. 
pcela), rzeszoto (r. pemeTó, s. -chor. reseto), czoło (ros. 'leJió, s.-chor. 
celo), jezioro (ros. Ó3epo, S.-chor. jezero ): st'oło (ros. CeJIÓ, S.-chor. 
selo ), popiół (ros. IIeiie.;T'l>, S.-chor. pepeo) i t. p .... 

Nie mogę też zgodzić się z następującerui slowami Roz wa­
dowskiego, o ile mają się stosować do wszystkich 3 -ch punktów, 
jak to czyni Rozwadowski~ a nie tylko do l-go: 11 Hatten sich 
die polnischen Sprachforscher mehr um andere slavische Spra­
chen gekiimmert, so wiirden sie tibrigens sofort z. B. in der 
russischen Grammatik richtige Erklarung gefunden haben. Denn 
die Praeposition bez-o bildet im Russischen eine analoge (sic! H. 
Uł.) "Ausnahrne" und man bat dort schon seit łangem die 
richtige Erklamng gegeben" (str. 82). Dość wszakże przeczytać 
dokładnie cytowany przez Rozwadowskiego ustęp z Bogorodickiego, 
aby przekonać się o przesadzie powyższych słów i o tem, że do 
punktów 2-go i 3-go ros. bezr, jest tak odległą 11 analogją, t. j. 
paralelą, że nie jest w stanie wzmacniać owe hypotezy Rozwa­
dowskiego. Bogorodickij bowiem wyraźnie mówi, że na powsta­
nie 'će . w 6e3'1> i He l) nMorJia B.;TiJITh aHaJioria Tilx'l> cJiyqaeB'l>, 
r ,11;1\ 3a rrpe,ll;JIOrOM'l> HJIH rrpecjmECoM'l> cJI1l,ll;o3aJI'l> MJirEiil: corJia c­
HI:.Iii" albo też 2) że zaszło 11 cpaBHHTeJIDHo II03,ll;Hee rrepe,ll;BH~e­

Hie y,11;apeHiJI Ha rrpe,lJ;.TOr'l> H.'lH rrpecjmEC'I>" . . . (str. 82). Nie na­
leży bowiem zapominać, że u warunkowanie dzisiejsze rosyjskiego 
'e~ 'o --niepalataln ośc następującej spc\lgloski i akcent, t. j. Z<t­

socjowanie tych dwuch czynników - obce było d::. wniejszym 
epokom tego procesu, uzależnionego pierwotnie li tylko niepala­
talnością następuj ącej spółgłoski- wszystko j ed no czy ona L yla 
akcentowana czy też nieakcentowana (w l\IJITe~'l> ... , rro.;Te3HDiil:, 
~eHcEiil:, yqe6Holli i t. p. przechowan y znst<l l stan dawniej szy, 
kiedy tu e było przed i, i, 1~, lf ... ); tylko na tery torjach wie l­
kowskich a-kających znajduje się 011 w śc isłym związku z ak-
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c.entem. Że wokalizm bezakcentowych pozycji (t. j. z 'ce) został 
uogólniony i drugorzędnie dostał się pod akceut nawet, rzecz 
zrozumiała (i tylko dla owego "uogólnienia" może rosyjski sta­
nowić "analoge 'Ausnahme'"), ale z tym wokalizmem ('ce 11 6) 
s poty kamy się cokrok na różnych częściach morfologicznych 
wszystkich wyrazów języka rosyj skiego. Gdyby tak by-lo w pol­
skim toby formy bez, przez, przed były oddawna wytłumaczo­

nerui i zrozumiałemi. Toż i cytowany przez Rozwadowskiego 
Berneker pisze: "bez'D wird auch nicht etwa lJi:is ausgesprochen, 
sondern man hart einen undeutlichen i-ab nlichen Laut" (str. 
82). Nie jest to wypowiedziane całkiem jasno, ale domyślać się 

można, że chodzi tu o różnorodne występowanie, rozszczepianie 
się, być może już wtómego 'ii na ' ii 11 i w zależności od akcentu, 
pOL'. do tego sistni (cecTpa). piró (rrepo) i t. p. Mimo najlepsze 
chęci nie widzę w ięc dostatecznych danych u s prawi edl i wi ających 

następuj ące zwroty użyte przez Rozwadowskiego: 'l'orbiomsson 
"hat endlich v er n ii n f t ig e s 1) W ort d ariiber · (t. j. co do 
treści punktów 2 i 3) gesprochen"... n Und d as ist natiirlich 
richtig und ich b in selbst dieser Meinung, wie j a Je d er m a n n 1;, 
wenn er nur seine Aufmerksam keit auf diese Worterchen (t. j. 
bez. przez, p rzed) k onzentriert, z u d i e s e m Re s u l t a t k om m e n 
m u s s 1)" . .. (str. 81-2). A najmniej po określ eniu Bogorodic­
kiego : "D i e a l l g e m e i n e n , in der Proclise licgenden Bedin­
gungen der abweichenden phonetischen Entwicklung der pra­
positionen bez, przez , przed im Polnischen durfen also klar 
s e in1)" (str. 82). 

A zatem tylko co do "pochylenia" wzgl jego braku (w bez, 
p r·zez, przed), j ako rezultatu stosunków kwantytatywnych wy­
wołanych warunkami akcentowemi, przyldady rosyjskie stano­
wią paralelę bez zarzutu, "eine analoge 'Ausnah me'" ; też same 
bowiem stosunki obserwujemy i na inny<:h wyrazach; jedynie 
z dwuch form obocznych j edn a została uogólniona - rzecz więc 
przedstawia się jasno. Natomiast owa paralela, "analoge 'Aus­
nahme'" tt·aci swą siłę przekonywującą dla wytłumaczenia b 

1) Podkreślon e przeze mnie. H. m. 
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w b(i)ez e w b( i)ez, przez, przed , gdyż owo b 1 e s poty kamy 

t ylko w b(i)ez, przez, przed 1 ) . 

l) Z powodu tłumaczenia form bez i t. d., danego przez Briicknera 
w PF VI 596 --- 7, tak pisze Krcek w swych •Polonicach«: • Was aber 
weder ihm noch Dr. Ułaszyn gelungen ist, die Form bez ( •ohnec) usw. 
zu erkHiren, das gelang dem Prof. Dr. J. Rozwadowskic (ASPh XXXIIl 
18 7). O il e Rozwadowskie mu udało się owe formy wytłumaczyć - · 
pozo3tawiam to do decyzji czytelnika ; zazn aczę tylko, iż nietylko mnie 
wydaje si ę, że i Rozwadowskiemu wytłumaczenie owo się nie udało, 

por. v. d. Osten -Sacken IF Anz. XXVIII 39; - że zaś tłumaczenie 
Brucknera nie przekon ało Krceka u waż a m to za całkiem naturalne, 
j ak niemniej za naturalne uważam , że i moje go nie przekonało, dla 
lej proslej przyczyny, że nigdy i nigdzie jeszcze (dopiero teraz) 
nie p ró bowalem wyjawić nawet charakteru mego UumaczPnia! 
W tego rodzaju sumienne informacje obfitują • Polonicac Krceka. 
Oto np. ze st ro ny bi bliografi cznej: obszernie wywodzi o polemice, wy­
nikłej z powod u też i mej recen zji o Briicknera • Dziejach j ęzyka 

polskiego c; 'zapo mniał' tylko o . .. zakończeniu, o przytoczeniu broszury 
mej »Andie Leser des Arc h. f. slav. Philol. • ... 'Zapomni ar też bliżej 
wskazać na O\\·e 3 recenzje, które, rzekomo niesłusznie , uzn ały pracę 

jego o tJrt za z gruntu ch rb ion ą .. . NB. pociesza się Kr·cek Iem, że 

praca la wci ~ gnię la zoslafa do słownika Bernekera: ale to nie wi elką 

być winno dla ni ego pociechą, boć tenże uczony podobnież postąp ił 

i z moją p racą . którą Krcek za Brticknerem uważa za chybioną . .. 
O ile za ś dokl'adnie informuje Krcek o t reści i charakterze prac, wy­
sblrczy mi wskazać na następujący ( jeden z wielu) fak t: małej war­
to śc i mej pracy Ub. Entpalatalisierung etc. dowodzi, pisze Krr.ek, że 
dopiero p1·ace Ku l baki na, Briicknera i Torbiornssona • au f die von 
jenem (t. j . przezemnieJ berlibrten aber unge losten Frage n erst ein 
hel le res Lich t geworfen haben c (184). Otóż Kulbakin wyraźni e pisze, 
iż P'·zyjmuje rezultaty (" u;1mHhie peayJihTaThi" ) zawarte w mej pracy 
i właśnie z ich pomocą próbuje na inn ej drodze ustalić chronol ogję 

zjawiska. A rezultat?- ten potwierdził t ylko moją chronologję (RS I 
156-60 ). Oto za ś jak owe wywod y Kulbakina ocenia cytowany 
przez Krceka Torbiornsson: • wywody Kulbakina ni e przekon ały mnie, 
a najmn iej jego krytyka, odrzucaj ąca ułożoną przez maszyna względ ną 

chron ologję c (RS I 41 ). Zaś w innej kwestji tenże Kulbakin (w tejże 
pracy) wprost mój pogląd przytacza na dowód prawdziwości swego: 
"TaKo i1me B3JI.lł,ll,'D ... BhicKa3aH'D B'I> 1905 r. Y JiaiiiHHOM'I>" (RS I 
16 3). I na to daj e również zgodę Torbiornsson. Zaś co do samej 
pracy Torbiornssona to, sądzę, wys tarczą jego własne słowa, że ma­
terj ał swój uporządkowuje » według tych punktów widzenia, które 
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3. Pol. trucizna. 

T. Benni w pracy swej "Beitrl:lge zur polnischen Wort­
bildung" (Lipsk 1905), omawiając twory z suf. -(i)ciel (str. 34-5\ 
np. burzyć: burzyciel, ehrzcić: chrzciciel, krzewić: krzewiciel i t. p., 
dalej, gdzie owa granica (czasowniki na -ić) przekroczona 
została (czasowniki na -ać), np. okazać: okaziciel, posiadać: po­
giedziciel itp.-pisze: "Von Ableitungen, welche nicht auf Verba 
auf -ić zuriickgehen ist besonders zu erwahnen truciciel 'Gift­
mischer' zu truć 'vergiften'. Dieses Beispiel zeigt uns, dass 
tatsachlicb der Lautcomplex -iciel ais Suffix empfunden wird 
und nicht etwa bios -el (chrzcić-el, nauczyć-el etc.)" (str. 55). 
Jest to wszakże, moim zdaniem, zestawienie błędne. Że w obec­
nym stadjum rozwoju językowego mamy z suf. -iciel do czynienia, 
tego dowodzi nie tylko poczucie językowe w takich formacjach 
jak burz-yć: burz-yciel, chrzć-ić: ch1·zć-iciel itp., lecz przedewszyst­
kim - na co zresztą Benni i sam słusznie zwrócił uwagę -
takie formacje jak : posiad-ać: posiedź-iciel i t. p. Co do innych 
języków słowiańskich por. A. Meillet Etudes 311-4, W. Von­
drak V gl. slav. Gr. I 492. Co ęię jednak tyczy formy truciciel 
to nie pochodzi ona od truć leP-z od trucić (a zatem właśnie od 
czasownika na -ić) wszak w tru-ć wygłosowe -ć j est końcówką 
infinitivu, suf. zaś -ciel wzgl. -iciel, jak wogóle i wszystkie inne, 
łączył się ongi tematami (burzy-, krzewi-) dziś zaś łączy się z mor-

maszyn, przy badaniu swego materjału, uzna~ za decydujące« (MPKJ 
IV 30-1 ), o owych zaś moich • badaniach c lak pisze: • maszyn 
przedstawia stan rzeczy i odnoszące się do niego zjawiska głosowe 

w sposób prosty i przekonywający. Myślę że przeważna część bada­
czy będzie się z nim musiała zgodzić. Briickner jednak nie przekonał 
się i prawdopodobnie nigdy się w takich rzeczach nie pozwoli prze­
konać• ... (RS I 34). - Wobec tego o pogląd ach Briicknera mogę 
zamilczeć, tembardziej, iż oprócz Krceka nikt jeszcze za niemi się 
nie oświadczy~ . . . Contra - już . . . Z tego wszystkiego, com wyżej 

wyłożył, wynika wniosek, że Krcek zapewne nie czyta ł tych prac, 
o których da wał informacje, albo. . . Od powiedź na owe • albo • znaj­
dzie czytelnik w PF VII 93-120 oraz 260- 64. 

Przyp. podczas korekty. 
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femami glównemi (burz- , krzew-); nigdy zaś z formą infinitivu, 
podobnież żaden inny sufiks. Formę trucić 'truć' podaje Karłowicz 
(z Lidy i Wilejki) SG s. v. Jest to factitivum od trut 'trucizna' 
(SG s. v.), por. czes. trut: id., dalej pol. trutka, odtrutka, trucizna. 

4. Do historji pol. bies 'daemon'. 

W § 52 mej pracy Ub. Entpalatalisierung etc., zrekon­
struowawszy formę *bias i przytoczywszy na jej poparcie nazwę 
miejscową Biasowice, tłumaczę powstanie formy bies drogą aso­
cjacji morfologicznej . Tłumaczenie to przyjął Berneker w swym 
Słowniku Etymologicznym, str. 56. Z tego powodu tak pisze 
Bruckner w recenzji tego slownika (PF VII 160): "Albo pod 
bies: wystarczyloby dodać przy polskim bies "nie bias"; Ber­
ueker zaś przytacza i mylne Biasowice i ów niemożliwy wywód 
"bies wedle bieszę, biesić", co sensu niema". Por. też RWF 
XLVII 367 - 8 przyp. 

Dopóki wszakże nie posiadamy formuły tłumaczącej nam 
fonetycznie formę bies musimy: albo, zaopatrzywszy ją znakiem 
zapytania, odłożyć na bok, czekając szczęśliwszych dla nauki 
chwil, albo też - uważać za zapożyczoną lub też za po­
wstałą wtórnie, drogą asymilacji morfologicznej. Moim zdaniem 
nie zmuszają nas żadne okoliczności do zastosowania do formy 
bies systemu "wyczekiwania"; rzecz się ma raczeJ odwrotnie ­
o czem niżej. Co się tyczy upatrywania w formie tej zapoży­

czenia, to, zaznaczam, nie widzę po temu dostatecznych danych; 
inaczej wszakże sprawa ta przeustawiać się będzi e, gdy będziemy 
mówili o zapożyczeniu znaczenia tego wyrazu. O ile mi wia­
domo pierwszym, któr y widział w polskim bies zapożyczenie 

i mianowicie z języków ruskich, był Brandt; o tern też infor­
muję czytelników w Ub. Entpal atalisierung, str. 64. Nie prze­
mówilu w,;zakże owo tJumaczenie do mego przekonania, więc 

też szukałem wytłumaczenia formy bies, którą uważałem (l. c.) 
i uważam za formę rdzennie polską, na innej drodze. Ale ty lko 
formy, gdyż bies jako " djabeł ", t. j. co do znaczenia, u ważalem 
(L c.) i uważam za zapożyczenie z ruski ego; chod zi tu miano-
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wiCie o pewną modyfikację znaczenia pierwotnego pod wpły­
wem obcym. 

W roku 1907 w PF VI 602 i nast. potrącił Briickner 
.dwukrotnie o ową formę; wyjaśnień wszakże nie podal żadnych. 
Tak np. na str. 591 pisze: n.iest też tylko bies, niema biasa, 
czyż miałby to być wyraz ruski lub czeski? w źródłach robi 
istotnie wrażenie czegoś obcego jak pieczara . . . Nic dogodniej­
szego, jak wszystko to (t. j . ten i inne w ymienione przykłady. 

H. Ul.) kłaść w reges tr pożyczek czeskich (i ruskich? H. Ul.) 
albo analogji ... , lecz czy to wykład trafny, prawdziwy, 
o t}' m nieraz bardzo powątpiewać można, nawet nie przecząc 

j emu z góry, bez uprzedzenia więc jakiegoś". Zaś na str. 609 : 
n Dalej bies, u nas również nigdy nie używany . . . Ba, jeszcze 
w Sej mie piekielnym r. 1622 wyraźnie czytamy: 'Bies, dj abel 
ruski' i 'Dietko, Biesow brat' też Rusin, więc 1 inni pisarze 
(Bielski itd.) to za ruskie słowo uważają i is totnie w dawniej ­
szych pomnikach zupełnie go niema '' . .. 

P uprzesta je więc Briiclmer- jak widzimy - na wypowie·· 
dzeniu tylko swych wątpliwości, iżby bies było zapożyczone 

z czeskiego lub ruskiego; podobnież co do nanalogji". W roz­
bi ór wszakże świadectw autorów staropolskich się ni e wdaje; 
nie dochodzi, dlaczego głoszą oni takie właśnie - wyżej przyto­
czone - poglądy i t. p. A szkoda, bo wyjaśnienie tego właśnie 

stanu rzeczy niewątpliwie przyczynić się może do h istorji tego 
wyrazu. Tak więc owe dość obszerne ustępy, które Briickner 
pośw ięcił biesowi, nie posuwają naszej wiedzy o tym wyrazie 
ani na krok 1). 

l) A propos owych ustępów poznajemy jeszcze raz b l iżej pewną 

charakterystyczną cechę Briicknera jako badacza: w źródłach widzi 
on przeważnie lo, co widzi eć chce, a więc, gdy co do bies o auto­
rach uważających ów wyraz za ruski, np. o Marcinie Bielskim, wy­
raża się »czy nie mylą się jednak nasi pisarze ?•- to wszakże w in­
nym wy padku, z powody kobiety (RWF XLVII 375), gdy potrzeba 
mu ~ię o przeć na świadectwie tegoż M. B1eiskiego, tak pisze: • Czy 
wolno jednak pol egać na świadectwie Bielskiego? Znakomity to znawca 
języka, władający świetnie całym jego bogactwem i interesuj ący się 
rzeczami językoweroi . .. ; już on trafnie porównywa~ litewskie konigos 
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Wyraz bies (por. zestawienia etymologiczne u Bernekera 
EW s. v.; też Trautmann GGA OLXXIII ~ 1911 ) 245; I!jinskij 
P<PB LXV 212 nst.) uważałem (l. c.) i uważam za odziedzi­
czony z praslowiańskiC'go; Briickner zaś PF VI 609, jak 
gdyby chciał poderwać jego istnienie w dawniejszej polszczyźnie; 
-pisze np. nb1:es, u nas również nigdy nie używany, np. Bazyli­
szek w Postępku prawa czartowskiego z r. 1570 wylicza wszyst· 
kie możliwe nazwy czarta, tworzy je nawet sam od okrzykni­
ków (Hejdaz, Hala, Ileltt, Polelu), ma szatanów, latawców, od­
mieńców, Smołkę, Lelka i Czecota (!! ), tylko o biesie najmniej ­
-szej niema wr.m ianki (jest Biez str. 97 przedruku, ale to nazwa 
p sia, jak Ruszaj i inne?)". Notabene należałoby jeszcze spra­
wdzić czy to dobrze Biez czyta Briickner - od pewnego 
b.,wiern czasu straciłem zaufanie do sumienności nau kow(Jj 
Briiclmera 1) - ale to nie ważne, gdyż z taką pewnością siebie 
in tę rpretowanv przez Briicknera brak biesa u Bazyliszka z r . 

albo dziewos z niemieckim kinig, z &zó;. Można więc jemu śmiało 
zanfać • . . . Tak co do wywodów dotyczących kobiety, ale nie co do 
biesa! A wszak tłumaczenie, jako przykład, dlaczego Bielskiemu za­
ufać można, mniemam, nadaje się równie dobrze dla kobiety jak i dla 
biesa: to są właśnie owe • trafne porównywania« Bielskiego. Zdaje 
mi się wszakże, że jest to dość daleko idącą naiwnością wnioskowa­
nie o wiedzy językoznawczej nie już Bielskiego, lecz wogóle języko­
znawców mu współczesnych, z lego rodzaju zesta\vień; wszak o ety­
mologji podóivczas i długo jeszcze potem nie miano żadnego pojęcia; 

zes tawienia więc Bielskiego nie są »trafnemi•, lecz •trafami« i o takie 
•trafy• dość łatwo, wszak i fonetycznie i znaczeniowo litew. konigos 
(=ldmigas) i niem. kinig (= śrgn. kiinig) blizkie. Podobnież, tu wy­
suwa się znaczenie na plan pierwszy, rzecz się ma z drugim zesta­
wieniem : litew. dziewos (= devas) i grec. &só;. Ale to drugie zesta­
wienie kompromituje Brlicknera : strzelił on lu bąka, zwiedziony 
w XIX wieku, jak Bielski w XVI, podobieństwem dźwiękowem i zna­
czeniowem. Wszak, jak wiadomo, oba te wyrazy nie są ani pokrewne 
ani zapożyczone: odpowiednikiem etymologicznym &zÓ\; "== &Fecró~ 
(L-*dh!fesós) 'bóg' jest l i!ew. dvase (L-*dh1f-os-) 'dech, duch ', zaś 
litew. devas (L-~·dei!fos) 'bóg'-grec. Zcu; (L--*die1f-sl!! .. 

l) Por. k siążeczkę moję • Filologja i lingwistyka prof. A. Brli­
cknera•. Kraków 1915. Por. też najbliższy przypisek w niniejszym 
artykule. 
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1570 jest zaświadczony w rękopisie znacznie wcześniej­
szy m 1) , z którego glosy polskie wydał Bri.ickner w r . 1910: 
RWF XLVII 367-8. Tu też spotykamy się z nową ... nie­
spodzi:mką ... Czytamy bowiem o glosach owego zabytku: "Od­
nachodzimy w nich najdawniejszy przykład biesa, ale on mógłby 
właśnie stwierdzić ruskie pochodzenie słowa naszego o co w Wil­

nie (stamtąd pochodzi zabytek) truduoby nie było" (str. 367-8)!! 
A zatem wpierw Brtickner nie dopuszczał omal myśli , że 

bies to zapożyczenie ruskie, teraz zaś już nawet, zdaje się, tak 
mniema ... A przecież spokojnie, bez uprzedzenia, rozważając, 

nie było ani podówczas ani dziś dostatecznych danych do wy­
powiadania owych dość kategorycznie formułowanych poglądów. 

Wobec owego świadectwa (glosa w kazaniach Mikołaja So­
kolnickiego z Wilna) możemy przyjąć, że już w końcu w. XV 

1) Niedbalstwo Briicknera w dawaniu dokładnych informacji 
jest powodem, iż nie mogę dokładnie oznaczyć daty lego pomnika. 
Briickner pisze: •Na str. 35 (rękopisu) czytamy 'anno incarnacio­
nis ·151 ' a więc 1501, na ok~adce zaś czytamy wyraźnie 'anno Christi 
1451' i nie rozumiemy, jaki zwiążek między j edną a drugą datą. 
Wątpliwości usuwa osoba kaznodziei; kronika zakonna zna bowiem 
brata Mikołaja z Sokolnik (autora owych kazań. H. m.), wybitnego 
kaznodzi ej ę; wspomina o nim przygodnie kronika brata Komorow­
skiego• (RWF XLVII 362). Jako niehistoryk ani histvryk literatury 
polskiej nie znam ani owej ,. kroniki zakonn ej • , ani • kroniki brata 
Komorowskiego•. ani wiem z jakiego czasu one pochod zą. Takie więc 
'objaśnienie ' Brticknera, jakie podał, w~aściwie nic nam nie objaśnia. 

A tym większy popełn i a przez to b~ąd Brtickner, że wszak pracę 

swoją, jak wskazuje sam tytut • Przyczynki do dziejów języka pol­
skiego• -przezn aczył chyba dla badaczów języka polskiego. Zwrócę 
tu jeszcze uwngę, że Briickner, pi sząc przed laty o tym samym 
zabytku (RWF XXIV 377- 8), przy •anno incarnacionis 151« dodał 
w kla mrach •zamias t 1501 ?•, t. j. ze znakiem zapytan ia, dziś twi er­
dzi kategorycznie: • a więc 1501· ; nas t~pnie ongi czytał Brltckner 
na okładee •anno Chrisli 1451 (albo 1457 ?)•, dz i ś zaś pisze: •na 
okładce zaś czytamy wyraźnie 'an no Christi 1451' • ; lub np. ongi 
pi sał: »Odnosi s ię w ięc dala do koń ca r. 1501 , kiedy król Aleksan­
der na L itwę dla rozpoczę ci a kroków wojennych wyjeżdżał ; nie wiem 
tylko jak datę z wyraźną czwórką ruznmieć •, no a dziś rozstrzygają 

owe kroniki , tylko • za p omnia~• B1iickner pow i edzieć na korzy ść której 
daty ! (Por. też PF VII 637), 
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pos iadaliśmy wyraz bies. Według dzisiejszego stanu naszej wie­
dzy należy mniemać, o ile nie będziemy wyraz ten u ważali za 
zapożyczony, że jest to forma pochodzenia wtórnego, zamiast 
oczekiwanej r egularnej '"'bias. Rekonstrukcję tę poparłem w Uh. 
Entp~tlatalisierung (str . 63) nazwą miej scową Biasowice, niem. 
B iassowitz, wieś pow. pszczyńskiego na Górnym Śląsku (por. J. 
Mycieiski: Pierwotn e słowiańskie nazwiska mi~j scowośc i na 
Śląsku Pruskim. Poznań 1900, str. 16). O tej to nazwie miej­
scowej twierdzi Briickner raz, gołosłownie, że to "mylne Bia­
sowice" (PF VII 160), to znów drugi raz, iście zagadkowo, że 

"śląska miejscowość 'Biaso wice' nic naturalnie niema z nim 
(t. j. z biesem wzgl. *biasem .. H. m.; do czynienia, jak sama pi­
sownia wskazuje" (RWF XLVII 367-8 przyp.). Tł umaczenia 

tego całkiem nie rozumiem 1) . D odam więc tu jeszcze, iż tą wieś 

wymienia Słownik Gieogmficzn y (s. v.) dodając: "wedlug Knie", 
t. j. według dzieła J. G. Knie'ego: Alphabetisch-statistisch -topo­
graphische Ubersicht der Dorfer, Flecken, Sti:idte und andern 
Orte der Konigl. Preuss. Provinz Schlesien (2 wyd. Wrocław 
1845); tam na str. 32 zn aj duję : B ie.sowice = Biassowitz. Oprócz 
tego Słownik Gieograficzny l. c. wymienia drugie Biasowice, fol­
wark należący do dóbr Jankowice w pow. rybnickim, również 
na Górnym Śląsku . (Por . też Knie l. c.). O Biasowicach pow. 
pszczyń ;;kiego czytam u Balińskiego i Lipińskiego, Starożytna 

Polska (wyd . 2; Warszawa 188ó), II 274, że wymienia ją 

dokument z r. 1660; wymieni a tę wieś również i J . Łepkowski, 

wś1:ód wsi do parafj i oświeciruskiej należących , wedlll wypisu 
z księgi beneficjów zrobionego w drugiej połowie XV wieku 
(Przegląd zabytków przeszłości i ok ol ic Krakowa. Warszawa 
1863, str. 81). Z dru giej znów strony upatrywaniu w nazwie 
tej pierwiastka, *bes- nic nie stoi na przeszkodzie: na terytorjuro 
słowiańskim spotykamy bowiem sporo nazw z owym pier­
wiastkiem, por. np. (wedle Slownika Gieograf.) : Biesiec wieś pow. 
sieradzkiego, gm. Zloczew ; Biesna wieś pow. gorlickiego; Bieśnik : 

1) Nie rozumleJą go też, zapytani przeze mnie, nasi najwybi­
tniejsi językoznawcy, a przynajmmeJ każden z nich inaczej wyłożył 
treść owych słów Brlicknera. 
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l ) wieś pow. brzeskiego w Galicji, 2) wieś pow. gorlickiego, 
około Gorlic; Bieśnianka strumień wytryskujący z pod północ­

nego stoku góry Bieśnika, a plynący też przez wspomnianą 

Biesnę i wradający do Białej Dunajcowej; B iesowo i Biesówko 
(niem. Gross- i Klein-Boessau) dwie wsie pow. rzeszelskiego; 
Biesowo (niem. Bissau) wieś pow. gdańskiego 1) . Por. też nazwy 
ruskie: Bi>coBKa (trzy: HoBaJI*, CTapa.H i Cpe,n;H.H.H) gub. samar­
ski ej; Bi>coBO'!Ka gub. wołyński ej; Bi>coBeu;Ki:H * >li>corrnJThHI>rii: 
3aB0.11,'h g u b. ołonieckiej; Bi>coBcKi:H [ IIO'IHHOK'b (?)] gub. wiackiej; 
Bi>coB'b Hoc'b * przylądek granitowy na oneskim jeziorze. (reo­
rpaqm'!ecKi:H 0 J10Bapi> Poccin II0.11,'h pt>,ll;aKn;ie:H ,11;. II. PHTTHxa; 
wychodzi obecnie. Oznaczone gwiazdką * w_ymienione też w II. 
CeMeHOBa: r eorpaqm'IeCKO- CTaTHCTH'IeCKiM CJIOBapb PocciMCKOM 
IIMrrepin) 

Czy nie lepiej więc zamiast dwukrotnego raz gołosłownego, 
drugi raz zagadkowego, dla nikogo niezrozumiałego twierdzenia, 
wyjaśnić rzecz odraz u dla czego to Biasowice "mylne"? .. 

Ale przypuśćmy, ze "mylne"; okoli czność ta bynajmniej 
n ie niweczy tłumaczenia mego, że bies powstało wtórnie z *bias, 
aczkolwiek wywód ten nazywa Briickner "niemożliwym" i na­
wet "niemającym sensu". Być może, ze okaże się on kiedy 
"błędnym" , t. j. nieodpowiadającym "objektywnej" rzeczywi­
stości, dziś nam nieznanej , albowiem dziś nie wi emy na jakich 
podstawach dawne e nie uległo odśredniojęzykowieniu (bies) ; 
dopóki tego wyjaśnienia nie mamy i uważając za mniej pra­
wdopodobne u ważani e wyrazu tego za zapożyczony, poprzestać 

muszę na pojmowaniu tej formy j ako powstalej drogą asymi­
lacji morfologicznej ; uważaj ąc wywód ten nie tylko nie za "nie­
możli wy" lub "niemający sensu" , lecz za całkowicie prawdopo­
dobny i najzupełniej ze stanowiska teoretycznego, j ęzykoznaw­

czego zrozumiały i naturalny. 

1) Formy z e (Biesowo, Biesówko itp .) oczywiście pozmeJ szego 
pochodzenia, por. z tern np. Biadaczów, Biaduszek ale B ieduszki 
(Mycielski op. cit., str. 16). Ta ostatnia wieś zowie się po niem. 
B iadauschke, t. j. niemiecka forma przechowała dawniej szą polską 
* Biaduszka. 
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Otóż uważałem i uważam, że bies nist .. . hof' hst wabr­
scheinlich unter dem Einfluss des lndicativs bieszę się, biesisz 
się usw., des Inf. biesić się und weiter einer gan zen Reibe von 
etymologisch hom ogenen, ausschliesslich mit dem e-Vokalismus, 
wie z. B. bieśnik, bieśnica usw. verseben Formen, entstanden. Es 
existierten ursprUnglich keine Formen mit dem Reflex e vor 
harten Dentalen mit Ausnahme des *bias aus *besr,. Diese Form 
ist urn so leichter durch die Formen mit dem e-V okalismus be-· 
einflusst worden, weil sie in Bezug auf die urspriingliche Be­
deutung mit bieszę się . .. , biesić się identisch war; mit anderen 
W orten, hier lag kein Grund vor, urn sie z u isolieren, zu diffe­
renzieren. lm poluisohen bedeutete ja meiner Meinung nach bies 
(*bias) urspr. nicht nTeufel, Damon", sondern etwa nUbles, 
Schlechtes, Wiitendes" ... ahnlich wie im Serbisohen noch heute: 
b'ijes n W ut, rabi es" (nicht n Dam on"; diese Bedeutung f eh l t be i 
Vuk Lex.3 S. 25, doch giebt sie an lveković I 52; Rie ist also 
selten); vgl. a uch lit. baisus "graulich, abscheulich", baisurnas 
"Graulichkeit". Dass "Damon" bei bies eine sekundare Bedeu­
tung ist (erst dann angekntipft, als sich urspr. *bias schon in 
bies umgewandelt hatte ), zeigen a uch die doppelten Bildnugen 
von derselben Wurzel; so haben wir von Wz. *bes- "rabies": 
bieszę się . .. , biesić się "wiitend, rasend werden", und von Su b st. 
bies - biesawać się 'teuflisch werden ', weiter biesowy "Teufels- ", 
biesowstwo "Teufelei" usw." (Uh. Entpalataliesierung, str. 63). 

Podobnież mamy w stp. lenować się, lenowanie zamiast *la­
nować się, *lanowanie, ale natomiast obok stp. łaność (SW II 
684) już w XV w. leność (SKJ V 317). Formy z e-wokalizmem 
objaśniam podobnie jak i formę bies, i mianowicie: pod wpły­

wem form. indic. lenię się, lenisz się itd. i infin. lenić się i dalej 
takich jak lenistwo powstały formy leność, lenować się, lenowanie. 
Inne podobne przykłady por. Uh. Entpalatalisierung § 46-51. 
Podobnież niewątpliwie powstała i forma cena. Jest to przykład 
najdokładniejszy, znakomicie ilustrujący historję formy bies. 
Z powodu mej rekonstrukcji *cana (Ub. Entpalatalisierung § 51) 
z ogromną pewnosCHj, siebie i zarozumiałośl\ią wykrzykiwał 

Briickner: "była tylko cena ... , nie było nigdy cany ... " (PF 
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VI 590) 1). Tymczasem okazało się, że canu była: przypomniał 

to sobie sam Brtlckner (w swej broszurze "Filologja i lin­
gwistyka", str. 60) a dokladnie na źródło wskazał Rozwadowski 
RS II 109. Por. też PF VII 639-40. 

Dlaczego wszakże Brtickner owo moje tłumaczenie biesa 
!== *biasa (i ceny!== '"cany) nazywa "niemożliwym" i "nie mają­
cym sensu"?- chociaż, widzieliśmy na faktach analogicznych, 
że jest i "możliwym" i "sens mającym".- A oto dla tego, po­
nieważ- jak pisze- "wiam itd. mimo wierzyć, wierny istnieje: 
tak i biesa i cenę ani biesić ani cenić nie wywołały"... ("Filolo­
gj a i lingwistyka", str. 60). 

Przedewszystkim Brtlckner nie zdołał nawet, oponując 

mi: zrozumieć przedtem dokładnie wywodów moich, gdyż cy­
tuje wywód: cena, bies, bo cenić, biesić. Ależ ja sam przeciwko 
takiemu tłumaczeniu, jako niewystarczającemu, występowałem, 

lzw. XII, zesz. l, 472 -3; por. też moją książeczkę "Filologja 
i lingwistyka prof. A. Brticknera" , str. 46-8. Dokladnie całą 

tę rzecz wyłożyłem w Ub. Entpalatalisierung §§ 42 nstt. i tu 
tego powtarzać nie będę. - Następnie fakt istnienia wiary obok 
wierzyć nie przeczy możności powstania ceny: biesa pod wpły­

wem cenię, cenić, cenny itd. bieszę się, biesić się itd ., boć przecie 
dlatego, że mamy ciało- ciele, świat- świecie i t p. nie odrzucamy 
tłumaczenia, że pianie, ścianie, dziadzie powstało na miejsce *pienie, 
ścienie, *dziedzie pod wpływem piana, ściana, dziad ... 

A zatem przyjmuję, że pierwotne polskie *hias zostało wy­
ciśnięte przez wtórnie powstałą drogą asymilacji morfologicznej 
formę bies. 

1) Podobnież twierdzi Brlickner •krzasla niema, chyba w uro­
bieniu krzasłowaty, obok krzeslowaty (w Żywocie Skanderberga 1569 r., 
k1·zeslowatego str. 341), jest tylko krzesło• (PF VI 591). Tymcza­
sem właśnie krzasło jes t, np. w stp. odnalaz~ tę formę onego czasu 
sam Brtickner ASPh XX 518 (z roku 1533 =H. Łopaciński PF V 
596); następnie formę tę znamy z całego szeregu gwar polskich, 
por. SG II 494 (do tego należy dodać SKJ V 150 ; ME IV 231; 
Lud V 63 , też RWF XVII 41); wreszcie krzaslo mamy też w ka­
szubskim, por. Ramułt s. v. - Jak tu owe e- formy objaśnić - nie 
wiem; objaśnienie fonetyczne, które podałem w Ub. Entpalataliesierung 
§ 64, uważam dziś za chybione. 
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A teraz co do z n a c z e n i a tego wyrazu. I tu powtórzyć 
muazę co już raz (Ub. Entpalatalisierung § 52) pisałem , mianowi­
cie, iż znaczenie tego wyrazu dzisiejsze " djabeł , diabolus" zo­
stało zapewne zapożyczone z ruskiego ; domysł ów oparłem 

na przytoczonych z zabytków staropolskich cytatach; w zgodzie 
z niemi pozostają i owe, teraz przytoczone przez Brlicknera, 
a przed któremi stoi on bezradnie. • ' Sioło t. j . wieś po rusku' 
ezytamy - pisze Brlickner PF VI 609 - z największym (sic!) 
zdziwieniem u Seklucjana (1551 r .), bierze udział przecież 

w polskim przeglosie (sielski, sielanka, sieluszka itd.) . . . I przy­
znać muszę, że w pomnikach dawniejszych sioła nigdy nie znaj­
dujemy". Nie widzę by był to dostateczny powód do n najwię­

kszego zdziwienia". I sioło i wie.ś i w językach ruskich i w pol­
skim pochodzą ni ewątpliwie z czasów prasłowiańskich. Na tery­
torjam ruskim rozprzestrzenia się sioło na niekorzyść wsi, na 
terytorjum polskim odwrotnie: wieś bierze górę nad siołem. 

I oto w pewnej epoce polacy, w zetknięciu językowym z mó­
wiącemi językami ruskiemi, zwracają uwagę na owe rozmce: 
co oni wsią zowią~ to tamci siołem, a zatem -wnioskuj ą : sioło 

to ruskie, i nawet to sioło, co i u nas tu i ówdzie jest w uży­

eiu. Tak ni ewątpliwie rozumi eć należy powyżej przytoczone 
słowa Seklucj ana. Podobnie n:ecz się ma i z biesem.. W staro ­
żytnej P olsce, średniowiecznej , wyraz to mało używany; zna­
czenie j ego - nie ' djabeł ', indywi dualnie- osobowe, lecz raczej 
<Jgólne: 'wściekłość, rabies ', por. biesić się 'wiitend, rasend wer­
den'. Natomiast na terytorjam języków ruskich bies to ' djabeł, 

szatan, mieszkaniec piekła' . I oto gdy w pewnej epoce polacy 
zetknęli się z 'rusinami', uderzyło ich, że gdy oni wymyślali od 
.s:zatana lub djabła, tamci od biesa. To też pisze M. Bielski 
w "Kronice polskiej ": "Po wielkiej częśc i było w niej (t. j. 
w mowie pruskieJ) słów ruskich : co się stąd znaczy, iż św. 

Wojciecha (jako w jego żywocie stoi) nazywali biesem, po rusku, 
ezartem"; podobnież Paprocki w " Gnieździe cnoty", że "Rusini 
swoim językiem, gdy k omu łajali , Biesy to jest szatany, często 

wspominali " (Linde I 107). Por też cytatę przytoczoną przez 
Briicknera: n Bies, djabe! ruski" (wyżej , str. 298). Słuszny więc, 
.zdaje mi się, zrobiłem wniosek, że w wyrazi e naszym bies zna-

Materyaly i prace Kom. językowe j . T. V. 20 
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czenie 'szatana, djabla' jako indywidualnej osobistości zapoży­

c.zone zostało z języków ruskich, "da -jak pisałem l. c. -m 
der kirchlichen Literatur der Kleinrussen , i:iberhaupt in der 
ostlichen Kirche &-kc-.., n e ben Af•\\OH"h usw., ein religioser termin u s 
technicus ist (vgl. z. B. in der altkirchenslavischen Literatur: &-kc-.. 
'oa111wv, daemon' G l ago l. Cloz., Cod. Supr.; vgl. a uch Ostro m_ 
Ev. usw.). Nicht also das W ort selbst bies- wie Brandt meint, 
Sb. Fort. S. 206 f.,- sondern die Bedeutung ist aus dem Klein­
russischen entlehnt" (str. 64). Teraz to dopiero od bies: biesawać 
się 'teuflisch werden', biesowy 'Teufels -', biesowstwo 'Teufelei' itp. 

Potwierdzenie owego mego przypuszczenia znajduję w cy­
tacie przytoczonej przez Trautmanna: nes ist charakteristisch­
pisze wspomniany uczony (GGA CLXXIII [1911] 248),- dass 
der erste Beleg fur das volkstiimliche russ. cert?, zuerst bei M. 
Benesovsky, Grarurnatyka ceska (Prag 1577) erscheint: Rusove 
laji jeden druhemn: bisi V tvoji materi, certi v tve materi (Du­
vernois 227), wo bisi und certi im cech. Gewande erscheinen 
(freilich certi ist auch russ., vgl. certi). Der kirchliche Ausdruck 
ist dijavoh der den Volksau sdruck nicht ins Schrifttum gelangen 
liess". Prawie identyczna uwaga (por. wyżej cytaty z Bielskiego, 
Paprockiego i in .) wymownie zdaje się świadczyć, że zarówno 
czechów jak i polaków uderzały wymyślania właśnie od biesa 
na ustach ruskich. 

5. Pol. gwarowe Józwa 1). 

\V zeszycie czerwcowym PorJ XI 84--90 M. Rudnicki 
na interpretacj i przykładu Józwa Beznogi zamierzył zaznajomić 
czytelników z nostatniemi odkryciami językoznawczemi ". Nie 

1) Arlykuł niniejszy przeznaczony był dla >Poradnika języko­
wego•. Redakcja wszakże nie uznab go za odpowiadający stawianym 
przez nią i czytelników wymaganiom. Pocieszam się lem, że i profesor 
Jan Rozwadowski nie o wiele by~ odemnie szczęśliwszym ze swym 
jedynym debiutem na łamach tegoż czasopisma (por. PorJ II 22 
> Uwaga• ). --- Na niniejszym miejscu ukazuje się ów mój ar·tyku~ w tej 
samej postaci w jakiej ostatnio zwrócony mi został z redakcji PorJ, 
jedynie z opuszczeniem jednego przypiska, który mógł mieć znaczenie 
dla czytelników PorJ, nie ma go wszakże dla czytelników MPKJ. 
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o owych wszakże "odkryciachll zamierzam tu mówić, lecz 
o przykładzie interpretowanym przez autora 1manowJCie 
z tego powodu, iż nie zgadzam się z jego wywodami. Tak 
np. można wątpić, czy forma nom. o:g. Jó:z w!J powstała właśn ie 

tą tylko drogą na jaką wskazał autor; on zdaje się nie zwracać 
uwngi na to, że między Józef a Józtca. jeśli nie istnieje już, 

to musiała istnieć inna jeszcze różnica niż między zapałek a 2a­

palka; nie należałoby też pomijać milczeniem i formy Józt.w , 
t. j. Józąfa (nom. sg. fem.). Pewną niedokładnością grzeszy też 

twierdzenie, że między f w Józef a Józefa niem;t żadnej r< '•:t­

nicy: konsekwencje tych małych różnic w pe1vnyeh warunkach 
stają się wcale znacznemi. I ze sposobem przedstawienia wielu 
innych kwestji nie zgadzam się z antorem (np. na str. 88-9), 
wszakże nie będę się tu niemi zajmował; przejdę wprost do 
kwestji, która wydaje mi się punktern ciężkości calego al'tyku lu: 
skąd się wzięło -zw- zamiast -zf w juzva (gen. sg.)? 

"Wyraz juzef --- pisze Rudnicki na str. 89 -- występował 

w najrozmaitszych zdaniach, np. juzefsuka L-Józef szuka ... ; iu­
zevdajeL-.Józef daje; juzefi#eL-Józef idzie (i\iazowsze) 11 juzevi#e 
(Wielko- i Małopolska) itd. Więc byla oboczność iuzef 11 juzw , 
która to samo znaczyła, chociaż się różniła jakością wygloso\\'ej 
spółgłoski, mianowicie raz mamy wygło :'lo wą wargowo- zębową 

przewiewną c1źwięczną v, drugi raz bezdźwięczną f. Można więc 
z całą pewnością twierdzić, ż.e treść wy głosowej spółgłoski wy­
razu Józef nie ogran i czała się do )~ ale obejmowata sob~J, obo­
czność -f- 11 -v (pomijając drobniejsze odcienia). T ymczasem ·.z­
w środku wyrazu mialo treść ciaśniej szą, bo obejmującą tylko­
jakość -z-, żadnych zaś elementów s nie bylo. Różnica wi ę c 

między z: s byla stanowczo większą, aniżeli między v: f (nale­

żący m do oboezności -v 11-fll-f)". 
Jes t to, j ak mówią rosjanie, - "<jJIIJToco<jJCTBOBaHie", które. 

sprawdzone na innym an;;.logicznym przykładzie, obraca cale tłu­
maczenie w ni wecz. \il?eźmijmy więc paralel ę do Józef - np. 
k.obiec; i tu i tam mamy dL~więczne w morfemie głównej : z -- o, 
bezdźwięezne w wygłos ie: f - c; w związku zdaniowym ana lo­
gicznie do -f 11 -v będziemy mi eli -c II ·F (dz ); i analogicznie, j ak 
tam -z-, tu · b-·, będzi e "miało treść ci a~n iej szą" -·- a mim o t '> 

20* 
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wszystko uie mamy g~~ n . sg. jak juzva - kob;a (kobdza ), lec:t. 
kopca (b kobca). I taksamo mamy: ź1·epca, g(}ćca (L- .źrcbca, gędica) 

i t. p., a nie źreb;a, gęj;a ... 
Dlaczegóż więc mamy w Józwie -zv- a nie -z f~ lub -sf -? 
Indywidua składające się na daną ::1połeczność j ęzykową 

rozporządzaj ą nie wszelkiemi możliwemi fonemami i ich kombi­
nacjami, lecz tylko pewnemi- temi a nie innemi; innemi slowy 
właściwą tu j est pewna mniej lub więcej ściśle określona "baza 
a rtykulacyjna" . vVięc np. polacy mają w języku swoim dwie 
wargowo-zębowe szczelinowe spólgłoski: w dźwięczne i f bez­
dźwięczne. Podobnież niemcy, aczkolwiek na j ęzykowym tery­
torjum niemieckim środkowym i południowym istniej e również 

djalektyczni e i w wargowo- warguwe, które wszakże warto ści 

samoistnej, morfologiczno-semazjologicznej nie posiada. Całkiem 

zaś już inaczej j est np. w j ednym z języków sudańskich , t. z w . 

Ewe (w Togo w Afryce); tu znajduj emy cztery całkiem s a­
m o i s t n e szczelinowe wargowe spó łgl'oski: d wie wargowo-war­
gowe: w dźwięczne i JV bezdźwięczne , ora:t. dwie wargowo-zę­

bowe: v dźwięczne i V bezdźwięczn e. 

Słysząc dźwięki obce nie-identyczne z naszemi, lecz do na­
szych zbliżone, reprodukujemy je, substytuując nasze, rodzime 1) . 

I podobnie rzecz się ma z g rupami spółgłoskowern i: sclavi a nie 
slavi zwali rzymianie slowian , bo grupy konson :::mtycznej sl­
język ich nie znał. A sprawa ta w pewnych okolicznościach 

komplikuj e s ię dzięki temu, że usłyszan y wyraz obcy, którego 
podzielność morfologiczna j est nam nieznana, rozczłonkowujemy 
instynktownie podług naszych rodzimy ch stosunków. 

Słyszy więc oto włościanin nasz nieznany mu dotąd wy­
raz Józef'. Wyrazów wszakże rodzimych, kończących s i ę ua ety­
mologiczne /, język polski nie posiada ; posiada natomiast koń ­

-czące się na w, które w wygłosie brzmi jak f. Mówi więc 

włościanin JózeJ; t. j. juzef, z f na końcu, ale pomyślanym zo­
staje niewątpliwie w; on percypuje Józef fonety cznie na wzór 
już istniejących w języku wyrazów rodzimych wzgl. przyswo-

1) Dopiero z biegi em czasu, dzięki ćwiczeniom , udaje s1ę nam 
.znacznie lub całkiem zbliżyć się do wzoru. 



MISCELLANEA JĘZYKOWR 

jonych, jak np. gązew, stągiew, konew, zagiew, brukiew, korzkicw 
itp. 1) . Nawet i owo e traktuje podobnie jak w owych wyrazaeh, 
t. j. z alternacją zera : juzef ju.zva jak konew konwi i t. p.; pur. 
też szew szwu, pozew pozwu. Fakt ten dobitnie świadczy, że 

Józef odraza podciągnięty był pod pewne rodzime typy; gdzież. 

choć jeden przykład z wygłosowym -ej i z -e- "ruchomym"? .. 
Zwrócę tu dalej uwagę, że Ramułt w swoim " Słowniku języka 

pomorskiego czyli kaszubskiego" podaje nie Jozef Jozva lecz 
Jozev Jozva, też .Jozevk, t. j. Józefek ; a i Karłowicz w swym 
" Słowniku gwar polskich" cytuje z K olberga Józew Józwa. Takie 
zapisy zdają się potwierdzać, że w poczuciu ludowym istnieje 
juzev, nie zaś juze(. 

Ale powstanie tej formy wytłumaczyć też można i inaczej r 
w zasadniczej zresztą pozostając zgodzie z powyżej powiedzia­
nym. Przypuśćmy, że, usłyszawszy wyraz Józef~ nie substytuo­
wano w poczuciu j ęzykowym w, ·lecz f; dokladniej mówiąc: 

warto ść język o w a tego dźwięku była obojętna . Ale oto po· 
wstały formy przypadkowe, jak np. gen. sg. juzfa; j akże ina­
czej mogla tu być owa grupa -zf- poczuwana, a przedewszy,;t­
kim wymawiana jeśli nie jako -zv-? Czyż jest choć jeden wy­
raz rodzimy polski, któt·yby posiadał połączenie etymologicznie 
uzasadnione z+ f? Czyż wymawiamy poszczególne dźwięki 

z osobna a nie całe k ompleksy?.. W danym więc wypadku 
nie zachodzi żadna asymilacja, lecz s u b s ty t u c ja. 

Toż nawet tam, gdzie w wyrazie zapożyczonym mamy po­
łączenie, odpowiadające grupom codzienni e wymawianym przez 
usta polskie- i tam zachodzi substytucj a, ale już nie fonetyczna, 
lecz " poczuciowo-językowa", morfologiczn o-semazjologiczna: sły ­

szymy i wymawiamy j, ale językowo czujem y więc i piszemy 
w, np. szyniewas z niem. Schenkfass ; tratwa (gwar. też trateu;) 
" płyt zbity z drzewa', dawniej też tratfa , z form pierwotniej­
szych trawta, trafta z niem. T rift ; dziś mamy haf t, hafciarz, 
haftować dawniej też hawt, hawtarz, hawtować z niem. heften; 
obok brytfanna mamy brytwanna 'naczynie metalowe płaski~ 

1) Por. z tern czeskie (h)rbitov, staroczes. b,ritov z stgórnoniem . 
f rithofj stp. i gwar. ki(e)rchów z niem. kit·chhof. 
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do pi eczenia' z mem. Bratpj'anue ; hun cwot, rzadzi ej huurfot, 
z nie m. H undsjott; tawta obok tafta 'ga tunek wschodniej ma. 

te rji ' z niem. taf t: taflet (najdalsze źródło perskie: tafteh); bakicisz 
(por . Danilowski, Jaskółka I 180) z niem. Backfisch; podobnież 

w posiadauych przezemni e tekstach g warowych ręką cizie· 
wczyny wi ejskiej z J eżewa (w Poznańskim) zapisanych: West· 
walja ~ t . j. Wes~falja. I j est to całki em zrozumiale: etym.,logicz· 

n veh pnlą cze i1 · tf-, -l~f- itp. w j ęzyku naszym ni e mamy ~ d e 
m amy liczne -tw, -k w- itp. , które wym a wiamy -U~, -fe/-: tfardy 
L-.. twardy, ~lat L-.. k u:ia t itp. nla~zego właśnie tak, to znów inna 

kwestj a: która bezpoś red nio do Józwy nie n ależy; o tern zL·esztą 

nieco znajdzie cz.ytelni 1~ powyżej na str. 277 . 
Raz wię~ przez. substy tu cję otrzymano fol'my przypadkowe 

j ak n p. gen. sg . juzva , stąd i nom. sg. jttzev. Oczywiście, że 

w ten sam sposób po wstała i forma Józwa, t. j . Józe(ct 1). 

6. Złodziejsko-pol. Upo 'oko, okno'. 

Zł< J dz.iej ~ko- poL l-ipo 'ok o, okno', lipka 'oko, okno, szyba ', 

[K urka3, S\V]. lipko 'okn o [SW: SG]. lipki 'oknu' ; lip a dnza 
\ h·zwi ' l S \V: lipa 'drzwi 'L l lipkarz ' złodzi ej włażący oknem 
w celu k ratlzic, ż y '. SW]. lipno 'poznanie'. lipować 'patrzeć, z wra­

ćaó Ulvagę , by ć baczn y m , poznawać. , widzieć ' [SW, SG]. 'spo­
gl ąchć u kraclk iem', lipaj ' zważaj ' : zlipować 'opat rzy ć, upatrzyć, 

d"strzec' ~ )· 

1) Por też nazwisko Józwikiewicz (<lulor t 1837), oraz nazwy 
miejscowe: .Józwów w pow. lnhelskim (Wi ~ła XV 1 iJ ), Jó.zurin w pow. 
winniekim i moh ylow, kim (owa wieś pow. winnickiego zwała się 

wp ierw Bzałasc, now<\ n azwę od swego imienia nada.! jej r. 1758 
s ta ros ta Józef Czosnowski. Encykl. Org. XIIl 480- 1 ). 

2) Przykłady z Estreichera • Szwargo t więzienny • (Kraków 1903); 
por. też recenzję moją w RS I 202 - 11. S tron nie podaję, więc 
uprzedzam, że słownik złodziej~k•>-po l s ki E~ lreichera skJ'ada się z trzech 
działów: 1. Rzeczown iki, 2. Słowa i n. Przymiotniki, przysłówki. 

W klamrach podaję źródła, w których wy mienione u Estreichera 
wyrazy równi eż s i ę znajduj <! , lu leż uwagi o zachodzących różni­

cach . W klamrach też pod <1ję w yrazy. których u Estreichera całkiem 

niema, cy t ując zarazem źródta. 
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Poehodzenia tego wyrazu SW nie podaje : zaopatruj e zn a­
ki em zapytania. Moim zdaniem jest to wyraz pochodzenia r o­
dzimego. Podstawową formą jest forma lipo; od niej wywodzą 

się wszystkie inne. Powi!tanie jej tłumaczę w sposób następu­

jący: lipo L-ślipo przez apokopę początkowego ś, por. podobnież 
w gwarze złodziejskiej : lepik 'sklep' L- sklepik; opehtch 'kapelusz' 
L- *kapeluch t. j . kapeluch; olemo 'mleko' L- *golemo t. j. *galemo, 
por. "ofeń skie" (na Biał ej Rusi) raJieMÓ, raJibMÓ id. C6lloTp,. 
LXXI N° 3. 25; XXI, str. XXVI (g rec. y&J..o::); itp. Formę zaś 
ślipo znaj duj ę we zwrocie wybulić ślipa 'wytrzeszr·.zyć oczy' . 
Jest to oczywiście odmiana form gwarowych : ślipie 'oczy', ślipy 

id., ślipki id. de m.: ślepy, stcrksl. ct\-kn"h '1:ucpAór;;, caecus' ; stąd 

gwar. ślipiać 'wyślepiać, oczy wytrzeszczać, doglądać, dozierać 

gorliwie'; podobnież lipo 'oko' - lipować nietylko 'patrzeć, zwra­
cać uwagę, być obacznym, widzieć' . .. ale też ' poznawać'; stąd 

też lipno 'poznanie', aczkolwiek morfologicznie twór ten mezu­
pd nie jasny. 

Zmiana znar.zenia : lipo 'oko' [ __:", 'oko , ale domu , budo­
wli '; por. z tern niem. Auge (eines Otfens) 'otwór, z którego wy­
pływa roztopiony metal' (w szmelcarniach, hutach) , Heyne 
DW. 2, 207] __:", 'okno , szyba', chyba zrozumiała. Por. też co 
z powodu nazw okna pisze Meringer IF XVI 125 nst., 
z czem zresztą ni ezupełnie się zgadzam. O tem bliżej na innym 
miejscu. 

Treść. 

1. Asymilacja spółgłosek pod względem dźwięczności (oraz redukcja 
i zanik środkowej w grupach spółgłoskowych) [261-282] . 

2. Próba wyjaśnienia form: bez, przez, przed [282 -295]. 
3. Pol. truciciel [296-297]. 
4. Do historji formy bies 'daemon' [297-306]. 
5. Pol. gwarowe Józwa [306-310]. 
S. Złodziejsko-pol. lipo 'oko, okno' [310-311]. 

--~--

Druk ukońcsono dnia 25. września 1911 r . 


