Henryk Ulaszyn.

Miscellanea jezykowe.

Serja pierwsza.

1. Asymilacja spéiglosek pod wzgledem diwigcznoSci.

,Postepowa“ asymilacja spolglosek w i # (rz) jest zja-
wiskiem powszechnie znanem, nawet z gramatyk szkolnych.
O sformulowanie tego zjawiska teoretyczne, ze stanowiska fizjo-
logji dZwiekéw, pokusil si¢ dr. Benni w artykule p. t. ,Upodo-
bnienie spélglosek pod wzgledem dzwiecznodei“, MPKJ IV 21—4.
Formula wszakze, ktéra dal, jest zdaniem moim, bledna: tak
skutkiem swej niezgody z faktami jak tez i ze stanowiska lo-
gicznego. Formula ta brzmi jak nastepuje:

»Przy upodobnieniu dwdch spélglosek pod wzgledem dzwie-
cznosel, decydujaca jest druga z nich:

a) gdy jest zwartg — zwycieza,

b) gdy jest szczelinows — cala grupa jest bezdZwigezna“
(str. 24).

Blad logiczny tej formuly polega na tym, ze o ile pod a)
przez zwarts rozumie autor wszelkie zwarte, o tyle pod b) przez
szezelinows, rozumie li tylko w, § 3 i przytem tylko 2 odpowia-
dajgce etymologicznemu # (r2).— Co do niezgodnos$ei z faktami,
to ta sama przez sie okaze si¢ z nizej podanego przedstawienia
rzeczy; zwréce tu tylko uwage, ze nie nalezaloby, jak to uczynil
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Benni, omawiajac takie przyklady jak Fkrzak?) i t. p. pomijaé
milezeniem takie jak krach i t. p., gdyz pod wzgledem asy-
milacyjnym idg one calkiem réwnolegle, réinigc sie jedynie
w stopniu; nastepnie, poniewaz w i Z (etymologiczne #, rz) tak
samo zachowujs sie w grupach z dwdch spélglosek jak i z wie-
cej zltozonych (np. bitwa, przykry ..., ale tez bdstwo, strzemie.
pstry ...), dla przykladéw na dzwieczne # (etymologiczne), ktd-
rego, zdaje si¢, niema w grupach dwufonemowych w wyrazach
nieztozonych, nalezalo siegnaé¢ po przekraczajace te liczbe: taki
np. e2grayt == *2qriyt <= *skrZyt (prast. *skreZits, por. nizej str.
267—8) jaknajwymowniej przeczy formule Benniego, gdyz
z tegu przykladu jasno wynika, ze chociaz ostatnia spélgloska
(toz samo byloby, gdyby$my mieli grupe z dwdch spélglosek)
jest szczelinowa (etymologiczne 2), to wszakze cala grupa bynaj-
mniej nie jest bezdZwigezna; rzeez si¢ ma catkiem odwrotnie.
Nie bez znaczenia sg tez i takie przyklady jak np. zgec ‘com-
burere’ &= #s-3ec (por. sterksl. emmararn) ale (po)-srzataé sie
(gwar. i starop.; por. sterksl. ewpkraTn ‘obviam fieri’). Gléwny
wige blad uogdlnienia Benniego polega na tem, ze rézinice asy-
milacyjne bynajmniej nie tkwia w réznicach artykulacyjnych
zwartych a szezelinowych.

Przedstawie wige owa asymilacje spélgloskows tak jak
ja ja pojmuje, przypomniawszy przedewszystkim, iz w jezyku
ogdlnopoelskim odrdézniamy dwie kategorje spéiglosek:

1. parzyste pod wzgledem dzwigeznosei: b || p, wl| f, d || ¢,
s, gl k, k@ llch, d (3)llc (=ts), & (tes rz = 7) || s2 (3),
dZ (3) || cz (=1t3). t. j. kazdej dzwiecznej odpowiada bezdziwie-
czna — 1

2. nieparzyste — psychicznie poczuwane jako diwieczne:
¢ by my my By g

Blizej o tem por. J. Baudouin de Courtenay MPKJ I 115 nst.

Przejde wpierw zachowanie si¢ tych spéiglosek pod wzgle-

1) Antykwa oznaczam bezdzwigczno$é wyrazanej dang grafemg
fonemy, np. b = p, rz = §, r = bezdzwigczne » i t. p. NB. kniat
itp. nalezaloby transkrybowaé kniat lub Zraf, transkrybuje wszakze
kniat i t. p.
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dem dzwigeznosei w grupach konsonantyeznych dwufonemowych,
tak w naglosie jak i w migdzyglosie wyrazéw; wyglos z przy-
czyn zrozumiatych wylgezam. Co sie za$ tyczy naglosu, to nad-
mieni¢. ze wylaezam na razie zlozenia z prepozycjami w, z itp.

I. Spélgloski dzwigezne parzyste w i # (12) 1 dzwigczne
nieparzyste 4, [, », m, n, %, j asymilujg sig pod wzgledem dzwie-
eznosei do swego spélgloskowego sasiedztwa: przed i po spdl-
gloskach bezdZwigeznych parzystych wymawiajg sie bezdZwig-
cznie (w = f, rz =3§) wzgl. z pewnsg redukecja dZwieeznosei
(4, I, v, m, n, i, j). przed i po dZzwiecznych — dzwigeznie; od-
rézniamy wiec wymowe:

1. [w (W)=F (f)]: wtorek, wszyca... od wdowa...; tawka,
towczy ... od siewba, prawda ...;— kwiat, chwila, twardy ... od
gwiazda, dwir ...; wytwor, dziatwa ... od Padwa, makolggwa ...

2. [rz=3§]: gwar. rzkomo... od gwar. ragmil) (&=grami)...;

gorzki ... od wierzgaé, wierzba ...; — trzeba, krzew, chrzan ... od
drzewo, grzanka ...; pokrzywa ... od wygrzewaé ...
3. [r]: rteé ... od rdest ...; workowaty, warta ... od warga

twardy ...; — trud, frak, pracz ... od drugi, bral, wrig, grad ...;
wiatrowaty, okropny ... od wiadro, ogrom, dobro¢ ...

4. |1, 1]: Ykaé ... od dgaé ...; malpa, mgietka, koszulka ... od
Wolga, wilgoé, chwalba ... ; — klam. plon, klamka, pléé, stoma ...
od gtowa, glon, zto$é, bloto...; miotta, wiosto. cierpliwy ... od nagle,
oblewaé, siodto, kozta ...

5. [m (m)]: mszyca ... od m3y ...; plamka, wampir ... od
bomba ...;—szmer, chmura, kmieé, smota... od gmina, Zmurko ...
pismo. tasma ... od krzyzmo, pidmo ...

6. [, A ..... kochanka, Lepanto... od komenda ...;— kniat,
tngcey, pnisty... od gniazdo, dno...; stechngé, szlachetny, wisnia...
od wiedngé, bielizna ...

|l st gw. pajta, bajka od gw. pajda...;—tjara, fjolek

. od djasek ... odjgé ...2).

1) W braku lepszego (grupa trzyfonemowa a nie dwufonemowa)
przykladu. J
?) Gdyby komu sig¢ wydawalo (por. PF VII na koncu zesz. 2-go),
ze formula dana przeze mnie powyzej (I) zasadniczo przeczy obser-
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II. Wszystkie inne parzyste spolgloski (t. j. za wyjatkiem
w i %) we wzajemnej kombinacji pod wzgledem dzwigcznosei
kierujs si¢ wedlug natury ostatniej (drugiej) w grupie spélglo-
ski: jesli dZwigezna — cala grupa dZzwigezna, jesli bezdZzwigezna —
cala grupa bezdzwigezna, np. liczba = lifba, babka = bapka itp.

Niektére wypadki wyz opisanego wymawiania (grupy I
i II) zostaly utrwalone przez pismo. Zauwaiy¢ wszakze nalezy,
iz w grupie I-ej, skutkiem przyczyn catkiem zrozumiatych,
utrwalen takich moze byé bardzo malo i to li tylko w grupach
spolgloskowyeh z w i # te tylko bowiem spélgloski dZwieczne
dla swych odpowiednikéw bezdZzwigeznych posiadaja specjalne
grafemy f i sz (). Inaczej rzecz si¢ przedstawia w grupie
I1-ej. — Oto nieco przykladéw ,historyeznych na obie grupy:

I (por. str. 263: I, 1 i 2):

ad 1: *upwaé [por. stp. pwaé (Kaz. $krz.; Ps. fl; RWF
XXV 192): ufaé =*upfaé (por. stp. pfaé Ps. 1.);

Boguchwal, chwala, lichwa itp.=stp. i gwar. Bogufal, fcta,
lifa i t. p.;

[stp. swora, nowsze sfora; przyklad ten wszakze nie odpo-
wiada catkiem $cisle badenemu przezemnie zakresowi przykla-
déw, jest bowiem zlozony z prepozycjs s-; por. wyzej str. 263].

Notabene. Ortograficzne przyzwyczajenie oddawania na
pismie polgczen fonetyeznyeh jak if przez tw jest tak silne, ze
nawet gdzie f¢f zachodzi pierwotnie, oddawane jest przez tw,
por. np. tratwa, t. j. tratfa & dawn. trafta, niem. Trift; podo-
bniez w posiadanych przezemnie tekstach gwarowych (zapisach

wacjom Rozwadowskiego i Baudouina de Courtenay (MPKJ I 109
[§§ 17 i 18] oraz 117), podkreslam, ze uczeni ci stwierdzajg roz-
nice wymawianiowe co do r, I w wiatr a wiatru, mysl a myslowy
it p, ja za$ réznice w wiadro a wiatru, mydéo a miotta i t. p.
Moim zdaniem r», ¢ w ¢r, ¢4, t. j. w polgczeniach z bezdzwigcznemi,
redukujg swa dZwigczno$é przynajmniej w pierwszej swej polowie
1 odwrotnie w drugiej, gdy poprzedzajg spélgloske bezdzwigezna. Skala
tej zmiennodci jest rézna (w zaleznosci od réznych warunkéw, prze-
dewszystkim akcentowych oraz tempa mowy) — ale jest, i przytym,
i to najwazniejsze, zmiennosci tej ulegaja wlasnie sonorne — nie
odwrotnie. Przyp. podczas korekty.
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ynieortograficznych®) z Jezewa (w Poznanskiem): Westwalja. —
Réwniez oboeznosé chwala || fatw i t. p. spowodowala powstanie
form gwar. ochwiara, chwijatek, chwigiel i t. p.

ad 2: *kierzkowski (por. kierz, krzak): Kieszkowski;

stp. korzkiew : Koszkiew (folwark kolo Jezewa w Poznan-
skiem);

naprzykrzaé sig (por. przykry): naprzykszaé sie (A. Nowa-
czynski ,Staroscic ukarany“, str. 117; SW. takiej pisowni nie
notuje); por. tez uprzykseaé (B. Londynski ,Rycerze Czarnego
Dworu¥. str. 136; SO. réwniez takiej pisowni nie notuje);

stp. wupigkrzyé [por. stp. pigkry, pickraé (RWF XXIII 314;
XXIV 384; RTPNP XXXIV 114)]: upigkszyc.

II (por. str. 263: II):

*czber (stp. gen. sg. czebru): stp. diber; por. nowsze polskie
zapozyczenie ceber (stgrniem. zubar);

stp. ceban (RWF XXIV 88): dzban (zam. dZban, por. gw.
Zban);

*kdy (por. kiedy, stp. kiegdy; tez Vondrék Vgl. Sl Gr. I
89 1 4H4): gdy;

*legki (por. lZejszy, stp. i gw. lequchny, leguczko, gw. lequtko):
lekki. Juz u Oczki (ostatnia éwieré XVI w.) znajdujemy wtérne
formy lekuczko ‘zlekka’, jak dzi§ leciuski od wtérnego letki (gw.);

tebek, tebka i t. p.: lepka itp. a stad i {fepek. tak juz obok
debek i w stp.; por. tez fepka ‘przylbica, helm’; réwniez pisownig
nazwiska ZLepkowski;

miloéba (por. midcié): w stp. tez miodiba;

*niggki (por. ros. MArKid, gw. miedziusienki): migkki; por
tez miek(k)isz;

*niebodczyk (por. niebogi, niebody, stp. ubode): nmieboszezyk ;

*bezota: stp. pezota (Ps. fi; tez z r. 1527 SKJ III 182),
tez gw.; og. pol. pszczota;

prosba (por. prosié): tez proiba (SW. pisowni takiej nie
notuje);

paznogieé paznogcia itp. (por. erksl. nasworsTw ‘émAf, un-
gula’): paznokcia itp., a stad paznokiec;

stp. swaéhba (np. Bibl. 1455; tez RWF XXV 193: por.
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swatad): swadziba, tez w stp., stad wtérne swadziebny (Kaz. gn.,
RWF XXV 110; tez z r. 1524, PF III 271);

stp. szczqdek szceqtku itp. (por. sterksl. nwTapne [<*iz-
cedbje] ‘yévwmpa, potomstwo’): szczqlku itp., a stad szcegick (juz
1463 jeszeze w znaczeniu ‘potomek’, RWF XXII 390);

*zczezngé (por. sterksl. mwTesumTH [<= Fizceznoti]): sczezngd,
szczezngé (por. wyzej szczqtek); dzisiejsze zczezaé (PorJ IIT 147)
fakt pisowniowy;

dech *dchu itp.: dech tchu itp.; por. tez tchdrz ...

Grupy zlozone z wigcej niz dwdeh spélglosek. Tu roz-
rézniamy dwie kombinacje:

I. Grupy zakonczone spélgloskami parzystemi pod wzgle-
dem dzwiecznosei, z wyjatkiem w i # (72).

II. Grupy zakonczone na w i # (#2) oraz nieparzystemi
pod wzgledem dzwigeznosei: 4. I, r, m, n, 7, (j).

W grupach zakonczonych spéigloskami parzystemi o bez-
dzwigeznosei wzgl. dZwigeznosei calej grupy decyduje ostatnia
w grupie spéigloska, wige np. rd2ddka = rdszczka (typ A.) itp.,
jabtko = japlko (typ B.) itp.

A. W grupie poprzedzajacej ostatnia spélgloske niema ¢, [,
r, m, n, #, (j). Prayklady ,historyczne“:

#pidzi¢ [por. strerksl. nwspkTu ‘pedere’, slowien. pazdéti]:
bidzié; bzda itp;

*dska (gen. pl. stp. desk; Bibl. 1455): cka 'deska’ (Bibl
1455);

stp. ciszczba [por. cisk; wszakze L. Malinowski (RWEF X
453; tez PF II 247) z &esk. ¢idba ‘sidla na ptaki’; wywdd malo
przekonywujacy|: ciZba zam. *ciZdba (por. stp. cizdzba, SW.);

drobiaZdzek drobiaZdZkw i t. p.: drobiaszczku 1 t. p., a stad
drobiaszczek;

*nieboZczka: nieboszczka, nieboszka (szezegblniej w gwarach);

stp. istba [tak jeszeze 1564 r. PF V 419; gw. istba po-
daje Kolberg (w pow. zachodnich Wielkopolski) ohok izdba,
2dba, izdebka, izdebny, ZWAK I 27; por. kas. jistibka obok jizba,
tez nazwy miejscowe Istebnik, Istebne: stp. izdba (Kaz. gn.; PF
V 408 =419 (1592 r.), podobniez u Oeczki z ostatniej ¢wierei
XVI w.), iedbica (XV w., RWF XXV 146 = 188); wtdrnie
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izdebka, nazwa miejscowa lzdebnil, nazwisko Izdbiedski; — izba
(r. 1528, PF V 419), izbica (XV w.,, RWF XXV 188);

réZdéka (por. rézga): rdszczka;

wieséba, wieszczba (por. wiesé): stp. wieidiba, wiesdiba (PF
VII 40), gen. pl. wiezd2b Bibl. 14565; Kalina Hist. jez. pol., 183);

stp. stdza (Ps. fl. Lex.; sterksl. erwsa, por. Sciedka, gw.
steczka): zdza;

stp. stbik ‘pilax’ (PF V 4D): Zbik zam. *2dbik ; stp. steb
(1544, ASPh XIV 488—9; RTPNP XXXIV 101) *stba itp., tj.
2dba itp., stad zdeb;

*wszgdy (por. strerksl. Rncerpa ‘mdviote, semper’): widy:
zawédy (PF V 535) zam. -wgdy.

B. Grupa (recte podgrupa) poprzedzajaca ostatnig spdlglo-
ske zawiera ¢, I, », m, n, % (j).

1. Przyklady ,wymawianiowe“:

jablko, Zdziebtko..., plta (od plet)..., pleiowy...; swiatlko...,
bedlka, jodlka, zatykadlko, plawidlko, motowidlko, iwierciadlko .
Siedlce ...; radomyslski, preemyslski, supradlski ...

sosnka, piosnka, czosnku ... patski, hetmanski ...

naparstek, medrszy ..., Piotrkéw ..., medrka, medrea, Bébrka,
Dobrski ..., chytrea.... krtask. .., chrscié...

wiejski, Zamojski ...

garnka, ziarnko, tarnka..., garnczek ..., garnca ...

tarlka ...

2. Przyklady ,historyczne“:

stp. chrzbiet (por. tez stp. chrzept, chrzebiet): grzbict;

jabtko : stp. japtko (1428 r. PF I 485 = 503 ; RTPNP
XXXIV 22), gw. japko.

stp. grtan (RWF XXII 13=232; por. grdyka): krtan;

*blcha (por. stp. bleszka): pchia<*plcha; por. stp. gen. pl.
plech, tez gw. pcha. — Historje tego wyrazu znajdzie czytelnik
szerze] omdwiong w artykule mym w PF VII 425—70. — Por.
réwniez: H. Ulaszyn, ,Filologja i lingwistyka prof. A. Briicknera“
(Krakéw 1910), str. 126—3D.

*zegltaé [por. sterksl. noramwTarH ‘zatamive’, &es. hltaii
(por. Berneker EW s. v. glats)]: stp. zek?taé. NB. wyraz ten jest
mi tylko znany w formie zekftano z Biblji 1455 r.; Berneker
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EW 1 c. cytuje w postaci kétaé, za Nitschem MPKJ I1IT 291;
skad owe simplex? — Nitsch nie podaje?).

*drstaé: trztaé (<*frstaé). Por. niewatpliwie wtérne for-
macje (y): gw. dryzdaé, stp. dryzdaczka. Ale tez gw. drystad,
drystaczka. Moze tu byé wige kontynuacja obocznosei prastowian-
skiej: dr- || tr-, -2d- || -st-.

*skrZyt [por. sterksl. ekpaiKe T Bpuypsés, stridor’, ckpnKTATH
"Pplyetv, stridere’ || erkst. (serb.) ekpwkuTH id., cKpnKHTATH id.;
zatem stp. skreytaé (PF V 61) = skriytaé, t. j. fonetycznie
. zgriytal, zgiytad): zgrzyt (= *zgriyt). —

Notabene. W Biblji 1455 znajduje sie obok szemyo ply-
noczd mlyekyem a strdzop ‘fluentem lacte et melle’, tez szemla
sedrdzo¢ ‘cum melle’; Babiaczyk, Lex. 278, jak i inni, slusznie
czvta to se strdzpg; zwréce uwage. ze owo d w oryginale nie-
watpliwie zdradza dZwicezny wymowe grupy str przed dé; pi-
sarz wymawial zatem se zdrdeig (por. ASPh IV 250). Babiaczyk
l. c. blednie podaje do owej formy nom. sg. strd? zam. stred?
lub strzed?; tak bowiem winna brzmieé i rekonstrukeja teoretyczna,
tak tez mamy w innych zabytkach; por. np. zestawienia L. Mali-
nowskiego, RWE X 473; por. tez RWF XXIII 314. - Gebauer
(std. stred, stred gen. sg. strdi) Hist. mluvn. 1. 63, 66, 178, 297,
346. Podobnie rzecz sie¢ ma i z forma zfza, etymologicznie sfza;
mamy tu bowiem udZwigeznione s/ przed z. W wyrazie tym
niewatpliwie wezednie pod wplywem wymowy zapomniano o ety-
mologicznem poczuciu: w formach przypadkowych od stred?,
dawne stosunki podtrzymywala forma nom. sg., odgrywajaca
zwykle role ‘kierowniczki’ (induzierende), w zéza zas$ tego nie
bylo: jednostajnosé nie byla naruszona; forma gen. pl, jak
zwykle, sama ulegala asymilacji do innyeh, por. nizej przy-

") Por. tez co piszg w PF VII 432—40. — Wszakze doda¢ mu-
szg, ze Krynski, redaktor »Prac filologicznyche, poczynil zbyt daleko
idace przerébki i skreslenia w owym moim przeciwko wywodom p.
Bricknera skierowanym artykule. Skutkiem tej okolicznosci stracily
wywody moje miejscami na precyzji 1 jasnosei, w szezegdlnosci za$
6w cytowany wiasnie ustep (o zekétaé) pod wzgledem zasadniczej
tresci ulegt calkowitemu wypaczeniu.
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ktady. W pomnikach staropolskich XV w. spotykamy si¢ z za-
pisami slza || 2lza, niewgtpliwie wige czyta¢ nalezy zfza (fonety-
cznie). W miarg zblizania si¢ ku nowszym czasom — szezegdl-
niej w pomnikach XVI w. — zf2a wystepuje prawie calkiem
konsekwentnie. Jeszeze u Wojciecha Oeczki (1578 wzgl. 1581)
spotykamy zfza (por. Krynski, O jezyku Wojciecha Oezki, lex.
s. V.. 2lez z oceu dobywa). Podobniez w ,Zywocie Eufraksji
z r. 1524: wyelye placzv y zlesz...; wyelye zlesz (PF 111 270); obok
jest tu juz i forma lzy, ktdrg (leg) spotykamy zreszta juz i w w.
XV (we Fragmencie Biblji kr. Zofji, PF IV 300). U Opecia
z r. 1522: obfitosé zdes; w glosach w temze dziele, a pochodzg-
cych z kodca XVI lub poeczatku XVII w. poprawiono na Zez
(PF II 714); zfez obok {za znajdujemy tez w r. 1595 w Castus
Joseph Sz. Szymonowicza w przekl. St. Goslawskiego, por. PF
III 561. Na XVI wige wiek przypadaja zapisy zéza || ézal). —

Natomiast w wypadkach (por. wyzej str. 265: II), kiedy
grupy spdlgloskowe zakonezone sa na w, * 2 I, », m, n, %, (j)
lub grupe, recte podgrupe, z nich zlozona. dzwieeznosé lub bez-
dZwiecznosé calej grupy zalezy od przedostatniej t. j. poprze-
dzajacej ows grupe, recte podgrupe, z wymienionych spétglosek
zlozong; innemi slowy grupa cala bedzie dZzwieczna wzgl. bez-
dZwigezna zaleznie od tego czy ostatnia w grupie samogloska,
poprzedzajaca w, ¥, 4, I, r, m, n, %, (j) lub ich polagczenie (pod-

1) Por. tez zestawienia jakie daje Paszkiewicz w pracy swej
p. t. »Die Konsonantenverbindungen im Polnischen<, ASPh XXXI
152—3. — Niniejszy artykut méj byt juz catkowicie gotéw nim
ukazala si¢ owa praca Paszkiewicza. O niej mimochodem nadmie-
nig, ze teoretycznie uwazam ja za chybiong: autor nie daje zadnych
uogélnien, liczacych si¢ z dotlychezasowemi badaniami innych; zdaja
si¢ one nawet by¢ mu calkiem nieznanemi; jego wlasne »objasnieniac,
tu i 6wdzie spotykane, nie wytrzymuja krytyki. Co sig za$ tyczy
>praktycznej« strony pracy tej, to na pierwszy rzut oka wydaje sie
ona wielce sumiennem zestawieniem wszystkich odnoszacych sie do
danego tematu faktow z wymienionych przez autora zrédet: tymeza-
sem tak nie jest——nie jest ona wynikiem systematycznego opracowa-
nia owych zrédel. Na innem miejscu blize] uzasadnie ten sad mdj
o pracy Paszkiewicza.
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grupa), bedzie déwigezna lub bezdzwigezna, np. strug?) ale zdiéw
(typ A.) i t. p., trwaé ale drwal (typ B.) i t. p.

A. Grupe spélgloskows konezy jedna z wymienionych
spélglosek (w, 7 lub sonorna).

1. Przyklady ,wymawianiowe“:

skewierk mestwo ... mistrzowstwo, skrzypce ..., pstry ...;
szieto. splat, splot...; poczestny, dotlengé ...

warstwa, bzdurstwo (ale koidrgb) ..., mistrzowstwo ...;
m#ingé (ale mgta) ...

2. Przyklady ,historyezne“:

*dchngé, stp. dchnienie. tchngé, tchnienie;

*pedngé (por. str. 266: A.): bzdngé, bengé;

stp. $¢bdo [PF IV 445; Ps. fl. lex. 225; por. gw. sciebdo]:
2diblo, Zblo; por. wtérng forme Zdziebetko;

*oglehngé (<= %oglschnoti. por. ros. orIOXHYTE): stp. okfngé,
okngé (SW 111 766), okchngé (ASPh XI 127) & *oklchngé; stp.
okchty ‘surdus’ (RWF XXII 339) & #*oktchly = *oglchly. Inne
stp. formy olkngé, otkngé, olchngé, ochingé (SW 1. c.), opierajg
sig oczywiscie na wyz wymienionych rekonstrukejach.

Poniekad wyjatek stanowi forma szfa <=*szdla; oczekiwaé
bowiem (por. 2d2blo) nalezaloby ¥*Zla<=2Zd{ia; niewgtpliwie forma
ta (szfa) powstala pod wplywem formy szeds. Por z tem gw.
diuzam (MPKJ III 322), tj. sandbicznie z dus_am (por. vldg'em,
RWF XXVI 349) na podstawie formy meskiej #jus, a nie zen-
skiej diozta.

B. Grape spdigloskows konezy podgrupa zlozona z dwuch
wymienionych spdlglosek (w, # lub sonorne).

1. Przyklady ,wymawianiowe“:

kerngbrry (ale krngbrny) ..., trwaé, trzngé ..., klngé, rze-
mieslnik ...

2. Przyklady ,historyezne®:

stp. optwity (Ps. l. Lex. 211), stp. opfwitosé (Ps. fl.; 1463
r, RWF XXI 369): opfity (XV w., PF IV 578), stp. opfitny
‘opimus’ (RWF XXIII 313) & *oplfit- &= oplwit-?). — Nowsza

1y Spolgloske »kierowniczg« w grupie uwydatniam tlustym
drukiem.

?)  QObszernie zestawia formy te Paszkiewicz ASPh XXXI
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forma z b powstala skutkiem analogji do zlozen z prepozycjg ob-;
por. tez ciekawy zapis w stp. obpliwicie (PF VI 100).

Formula zatem moja co do asymilacji spélglosek pod
wzgledem dZwigeznosei dla dzisiejszego jezyka ogdlnopol-
skiego brzmi w sposéb nastepujacy:

Spétgltoski wechodzace w sklad grupy, jesli
ostatnig w grupie nie jest w,rz lub sonorna [4 L » m,
n, n (7)), asymilujg sie¢ pod wzgledem dZwigcznodei
wzgl bezdZwigcznosci do ostatniej. Co si¢ za$ ty-
czy w, rz i sonornych, wehodzgeyeh w sklad grupy,
to te, czy to pojedynczo czy tez grupami (podgru-
pami), asymiluja sig zawsze do swego najblizszego
otoczenia spélgloskowego.

Jeszeze kréciej formula ta brzmi: o dZwigcznodei lub
bezdzwigeznosci grupy spdélgloskowe) decyduje
ostatnia w niej spéigloska parzysta za wyjatkiem
w i rz.

W gwarach polskich — o ile mi wiadomo — rzecz ma sig
réwniez taksamo?l). Fonetyczne napisania w zabytkach jezyka

123—05, ale ttumaczy je blednie, tak np. czytamy m. in.: »Nach dem
Schwund des ¢ geht pw in raschem Tempo in pf iiber«. Alez juz
znane mu przyklady z Modlitw Wactawa: oplwite, oplwitoscz || opl-
phite, oplphyta || opfitoscz powinny go byly ostrzedz przed podobnem
wyjasnieniem ; nastepnie rozwazania fonetyczne, wysnute z innych
przykladéw. Spolezesne (a rzadkie, jak sam Paszkiewicz przyznaje)
formy jak opwitos¢é bynajmniej nie dowodza, ze ¢ zaniklo przed asy-
milacjag w do p; tu w jest faktem czysto pisowniowym, boé jedno-
czesnie piszag owe pomniki oplwitosé i oplfitodé.

1) Jedynie co do grup z w na drugiem miejscu, wiec np. w po-
laczeniach sw-, tw- itp. i mianowicie w gwarach Prus Wschodnich,
a przedewszystkim Zachodnich, daje si¢ zauwazyé odchylenie, por. K.
Nitsch MPKJ III 423; 124, 212, 247, 321, 357; lez tegoz aufora
»Préba ugrupowania gwar polskich« RWF XLVI 351, 360. Ale tu
zjawisko to nie wystepuje calkiem konsekwentnie, wige np. zwykle
sv-, Cv- itp., ale #f~; tez kf- ale i kv- ilp. O ile mi wiadomo w in-
nych gwarach nie zauwazono tego dotychczas. Natomiast znanem jest
wymawianie grup kv-, tv-, sv- itp. z diwigeznem » w ustach pola-
kéw »urodzonych i wychowanych w okolicach jezykowo-mieszanych,
polsko-matoruskich, polsko-bialoruskich lub polsko-litewskiche. por. J.
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polskiego potwierdzajace, a przynajmniej nie przeczgce powyi-
szej formule, spotykamy juz, jak wiadomo, w najdawniejszych
zabytkach1).

J. Los, wydajac ponownie traktat ortograficzny mistrza
Jakéba syna Parkoszowego z roku okolo 1445 (por. Briickner
PF VI 645), do jednego wyjasnienia fonetycznego Parkosza do-
dal swojg uwage, ktdéra $wiadezy. iz gotéw jest zawierzy¢é owemu
$wiadectwu naszego ortografa. Ze wszakze Parkosz mieszal litery
z dZzwigkami to, zdaje sie, nie ulega zadnej watpliwosei. Odnosny
ustep z Parkosza brzmi:

»Insuper nota, quod s, sine aliqua aspiracionis seu aspera-

Baudouin de Courtenay MPKJ I 133; co do polsko-maloruskiego por.
tez notatke A. Chojeckiego w »Dzienniku kijowskim« (Nr. 180 z r.
1906). Podobniez i ja sam wymawiam, pochodzac z kreséw ukrain-
skich. Powyzej przytoczone uogélnienie Baudouina de Courtenay
kwestjonuje Nitsch MPKJ IV 421—2 (przypisek), wskazujac na wy-
mowe kv- itp. bez przejscia v w f: »np. takze w Prusiech zacho-
dnich«. Wszakze wydaje mi si¢ slusznem uwazanie, jak to czyni
Baudouin de Courtenay, wymowy Fkv-, tv- itp. jako kf-, ¢/~ itp. za
typowo-polskie, wlasciwe »znakomitej wiekszosei Polakéwe« i miano-
wicie dla tego przedewszystkim, iz wymowa kv-, fv- z v znajdujemy
wlasnie na terytorjach pogranicznych: czy nie jest to w Prusach
wplyw wymawiania niemieckiego? Podpada mi, ze, kiedy w polacze-
niach fv- omal regularnie wystgpuje ¢f-, w sv-, kv-, v wystepuje jako
takie, w niemieckim za$ jezyku grupy qu-, schw-, zw- wymawiajg sie
z dzwigeznem w 1 przedewszystkim na pélnocy; polaczenia zas tw-
jezykowi niemieckiemu brak. Kwestji tej nie przesgdzam — rzecz
to do zbadania. Nie stoi tez w bezposrednim zwiazku z moim tema-
tem: faktem jest, ze w wymowie ogélnopolskiej tv=1f, kv=~Fkf itd.
I to mi wystarcza.

1) Tu tylko przygodnie i nie z najdawniejszego, gdyz z glos
z czasu okolo 1510—20 (wedlug okreslenia Briicknera PF VII 241),
przytocze pare przykladow li tylko dla tego, iz w pewnych grupach
etymologicznie pokrewnych wyrazéw z zadziwiajacg konsekwencja od-
dane zostalo wymawianie; sg to nastepujace przyklady: bgba ‘anus’ ||
bapky ‘quoddam signum celeste’; brzythky ‘abominabilis’, brzythkoscz
(bis) || breydeycz szya (bis); chrzybyeth ‘dorsum’ || na chrzypcze,
chrzyptova koscz, svono chrzypthove; slothky ‘dulcis’ slothkoscz ||
slodownya , slodzyng; nawet yaplko ‘malum’ i ‘glans’ (bis) || yablon,
yablecznyk itp. (wyd. B. Erzepki RTPNP XXXIV 1 nstt, s. v.
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cionis speciali nota prolatum, aliquando secundum suam pro-
priam vocem ponitur sie, prout communiter sonat in fine dic-
cionum positum, ut: abbas, mas, lebes, sic eciam quando ponitur
in principio diecionum, vocali aut consona subsequente. Exem-
plum primi: saam, seen, syn, sova, Suum, s¢¢d. Exemplum secundi:
strus, sbik, sgaga, smgod, spsd. Si autem mollitur ac tenuatur,
sicut premissum est, positum circa vocalem, aut consonantem,
tunc perdit vim suam et transit in aliam literam, quia in z.
Exemplum primi: zavada, Zjgmunt, zophia, zuzanna, z¢0b. Exem-
plum secundi: zmuda, 2byl [=2bit], 2drov et propter hoe in
nostro polonico alphabeto post s ponemus z propter vicinitatem
voeis“ (MPKJ II 410).

Z powodu form sbik, sgaga, wspomniany wydaweca traktatu
tak pisze: ,Wypadaloby z tego, ze w XV w. wymawiano jeszeze
(sic! H. UL) sbik a nie 2bik, sgaga nie zas$ zgaga“ (l. c. 422;
por. tez 388). Dos¢ wszakie uwazniej przejrzeé przyklady przy-
taczane przez Parkosza, aby si¢ przekonad, ze zawierzaé powyi-
szemu jego objasnieniu ,fonetycznemu“ nie mozna; toz tam
mamy obok siebie misski 1 miski, t. j. nyski (nissensis) i wnizki
(. c. 414); pisze tez gniaasdo (1. c. 405—6); pomijam narazie
inne przykiady, gdyz chodzi mi o to, ze zawierzenie $wiadectwu
»fonetycznemu“ Parkosza prowadzi za soba zwatpienie w o wiele
oczywistsze fakty. Lo pisze, Ze z owego tlumaczenia Parkoszo-
wego ,wypadaloby..., 2e w XV w. wymawiano jeszcze () ...
sgaga a nie zgaga“. Chyba ,juz“, a nie ,jeszcze; aleito ,juz
jest niedopuszczalne; ,jeszeze“ za$ niemozliwe i dla tej przy-
czyny, ze fakta mdéwia, iz pierwotng forms dzisiejszej zgagi jest
wladnie zgaga a nie sgaga. por. crksl. usrara, bulg. fzgaga ‘cho-
lera sicea’, ros. marara ‘orexis’, mlrus. zkaha, stowien. izgaga, stezes.
zhdha (Gebauer HMI I 84, 495), dluz zgaga. A zatem polska
zgaga, pisana i tlumaczona przez Parkosza jako sgaga, jest kon-
tynuacjg formy *izgaga a nie *segaga, wige w XV w. ,jeszeze
sgaga brzmie¢ nie mogla. Tak samo blednem jest twierdzenie
Parkosza, ze zbik brzmialo sbik, mieszal on bowiem litery z dzwig-
kami, wszak w éwezesnym jezyku polskim obok Zbik (etymolo-
gicznie sbik, stbik) istnialo steb, step (npol. zdeb, por. wyzej) a ta

Materyaly i prace Kom. jezykowej. T. V. 18
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okoliczno$é¢ jest dostateczng by czué i pisaé sbik1). No i tamze
pisane i tak objasniane 2zdréw (“=sdrow) wymownie $wiadezy
o asymilacji.

Nie mamy wi¢c zadnych danyeh do watpienia czy okolo
roku 1445, w epoce Parkosza, wymawiano sbik wzgl. stbik czy
tez Zbik wzgl. ¢dbik. Mamy przeciez juz w Kazaniach gnieznien-
skich (ok. 1400), w Biblji z r. 1465 nie tylko swadiba obok
swacha, ale nawet swadziebny. Asymilacja tego rodzaju rozpoczela
si¢ niewatpliwie z chwilg, gdy grupa st po zaniku kontynu-
acji prasl. s, o (*stsbiks, *svateba) znalazla sig przed dZzwigezng b.
Tejze asymilacji réwnoczesnie ulegaé¢ musialy i spdlgloski so-
norne, wzgl. grupy spdlgloskowe z temi ostatniemi jako elemen-
tami skladowemi. Zapewne, stopien asymilacji byl réziny, ale
asymilacja miejsce miala: nietylko wige w epoce po zaniku kon-
tynuacji jeréw babka wymawiano bapka, lecz réwnoczesnie i patka,
gorka itp. wymawiano palka, gorka itp. I nie tylko stbik, swacba
jak zdbik, swadiba lecz i jablko, *zegltaé, *ogtchngé jak japlko,
zekltaé, okl(chngé 1 t. p., jak $wiadezg pomniki $redniowie-
cznej polszezyzny (por. wyzej). I *bécha wymawiano jak *plcha;
por. stp. i gwar. formy gen. pl. plech, tez forme gwarows
pcha?). Do tego prowadzi nie tylko logiczne wnioskowanie,

1) Ze Parkosz z tego rodzaju zjawiskiem fonetycznem nie mégt
sig polapa¢ — nie dziwota: toz jeszeze O. Kopezyrski pisat: »niekto-
rych glosek brzmienie, zdaje si¢ byé jednakie, a przecie¢ w dobrem
wybiciu (sic! H. UL) jest rézne, jako to: ...Zeb, skop..., pod, pot...,
skapy, zkqd ...< (»>Gramatyka jezyka polskiego« 1817, str. 17).
Wymieniajge za$ »grzechy« »>przeciwko wyrzutnic, twierdzi, ze »nie-
potrzebnie« wyrzucaja ¢ »ci, ktérzy nie znaja postaci gramatycznyche,
np. poszed, jabko (L. j. poszet, japko H. UL) zamiast poszed?, jablko . . .«
(l. e. 195-—6). — Podobniez dzis, w r. 1910, wobec zywych faktow,
codziennego doswiadczenia, stwierdzanego instrumentem, mamy takie
$wiadectwo nasze] wymowy: »>My dzi§ naprawde nietylko piszemy,
ale i wymawiamy (w jezyku warstw wyksztalconych): rzekészy, strzegi-
s2y, podobnie jak wymawiamy jablko, rzekt, strzegé nie jabko, rzek,
raekszy ...« (Oswald Balcer: »Jeszeze o punktach spornych pisowni
naszej«. Lwow 1910, str. 76).

2) Blizsze wywody co do tych ostatnich form por. w artykule
moim p. t. »Z przeszlosci wyrazow pchda i plestka< w PF VII
425—70.
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zgodne ze sporadycznemi faktami z najdawniejszych zabytkéw
pismiennictwa polskiego, lecz réwniez i chronologja relatywna,
ustosunkowujgea zjawiska jezykowe wedle wewnetrznej ich
wzajemnej zaleznosei. Wlasnie chee tu zwrdeié uwage na fakt
pomijany zupelnem milezeniem przez wszystkich zajmujgcych
sig asymilacjg spélglosek w polskim pod wzgledem dZwigeznosei;
niezauwazony i pominigty tez i przez Benniego. I ta wlasnie
okolicznodé zaprowadzila niewstpliwie badacza tego, bardzo Sci-
sle i dokladnie obserwujgcego zywe wymawianiowe fakta, do
biednego ich uogélnienia.

Codzienne doswiadczenie dzisiejsze stwierdza, ze w ogdlno-
polskim wymawianiu, gdzie # (72) = 3: morze = mode, lub = §:
masz (od mieé) i maZ (od mazaé) — asymilacja do sasiedztwa
spélgloskowego jest catkiem inna dla #, a inna dla & wzgl. § (s2),
np. w wiedrze ale na wietrze; natomiast mamy zgrzyt<=*zgriyt
“*skréyt ale glehszy itp.; czyli # (= fonetycznie & lub §) bylo
uzaleznione naturg poprzedzajgcej spdlgloski, w danym wypadku
d lub ¢, za$ etymologiczne i fonetyczne 2, § (s2) czynilo od siebie
zalezng pod wzgledem dZwigeznosei wzgl. jej braku poprzedza-
jaca spolgloske, wzgl. grupe spélgloskows. Innemi stowy # ulega
takiej samej asymilacji co i 4, I, », m, n, %, j, t. j. stosuje sig
do swego otoczenia. — Poniewaz dalej # (¥z) jest kontynuacjg
palatalnego #, zatem wynika stad oczywisty wniosek, ze od-
mienne w dzisiejszym jezyku asymilowanie identyeznych fone-
tycznie & wzgl. §, a réinych etymologicznie: %, § (sz) z jednej
strony, a # (r2) z drugiej, — nie jest procesem z epoki, kiedy
juz mieliSmy # (rz=fonet. 2, §), lecz pozostaloscig z tej epoki,
kiedy identycznym fonetyeznie & i § odpowiadaly tez li tylko
identyczne etymologicznie 2, § (s2), czyli, kiedy jeszcze # (72),
fonetycznie 2, §, — nie bylo. W krzyk — kdyk fonetyezne § nie
jest kontynuacjg fonetycznego #, lecz fonetycznego ¥ jeszcze
dokladniej ¥, t. j. juz ubezdZwigeznionego.

Przy takim rozumieniu procesu asymilacji # (rz), znika
jego wyjatkowoéé: wszak dzi§ # (rz) to akustycznie i fizjolo-
gicznie ¢ lub §, ezyli identyezne z etymologicznym 2 § (s2),
a mimo to inacze] niz etymologiczne si¢ asymiluje; dzi§ wiee
stanowi ‘wyjatek’ od reguly, ale ongi wyjatku nie stanowilo, bo

18+
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nie # (rz) asymilowalo si¢ do poprzedniej spélgloski, lecz jeszeze
# tak jak dzi$ » i inne sonornme. Dzisiejsza niekonsekwencja
wynika z rozpatrywania faktéw z réznych epok na jednej pla-
szezyznie chronologicznej. Widzimy wige teraz zupelnie jasno
blagd formuly Benniego: tu nie o wyrdznianie ‘zwartej’ od ‘szcze-
linowej’ chodzi, nie w odréznianiu tych wlasnie rodzajéw arty-
kulacji tkwi réznica rezultatéw asymilacyjnych pod wzglgdem
dZwigeznodei wzgl. bezdzZwigeznodei ; tez i 2greyt i rdzen (=
*rdzden, *zdrien, *str3en, por. ros. erepiens) temu najwidoezniej
przecza. A zatem dzi§ formulowaé nalezy: # (rz) wymawia
sie dZzwigcznie lub bezdZwigcznie zaleznie od swe-
go otoezenia, np. na wietrze (na wietse) ale we wiedrze (we
wiedZe). Nie moze byé mowy o ‘szezelinowych’, gdyz przy-
czyna réinic asymilacyjnyech — jak widzieliSmy — nie lezy
w ‘szezelinowosed’.

Ze stanowiska historyeznego rzecz te przedstawiaé nalezy
w sposéb nastepujgcy: fonetyezne 2 i § dla etymologicznego #
(r2), bedacego kontynuacjs 7, sg skutkiem asvmilacji tego osta-
tniego, t. j. #, do swego otoczenia spdlgloskowego dZwiecznego
lub bezdZwigeznego (# || ¥). Poniewaz istnienie owyeh # || ¥ przy-
pada na epokg poprzedzajsca przemiang ich za posrednictwem
stadjéw przejsciowych #/ || ¥, #*|| 1 itd. ostatecznie na # (r2) ||
I (rz)!)—zatem mniemad nalezy, iz proces obustronnej asymila-
cji wszystkich sonornych do swego sgsiedztwa spélgloskowego
istnial juz w epoce jezvka prapolskiego. Wedle tego mielibysmy
dla owej epoki dwojaks asymilacje pod wzgledem dZwigeznosei:

1) Co do chronologii tego procesu (# = #) por. prace Rozwa-
dowskiego p. t. »Bulla z roku 1136< MPKJ IV § 5); por. tez i kry-
tyke — niezupelnie wszakze przekonywujaca — Briicknera w RWF
XLVII 337 - 41: Rozwadowski bowiem, przvjmujac dla r. 1136 sta-
djum #* (d% t°), bardzo jest, zdaniem wmoim, blizki prawdy. Ze
Briickner z pewnych subtelnosci nie chce czy nie moze zdaé sobie
sprawy dowodza jego stowa: »w calym XII wieku, tylko dzisiejsze
(sic! H. UL) nasze ¢, d2, rz istnialo, zadne mniej zmiekczone ¢, d, #
czy jak je tam pisza« (sic!! H. UlL). Zaznacze wszakze, iz z calej tej
pracy Briicknera, poruszajacej liczne kwestje jezykowe, omal tylko
owe ustepy, kwestje wspomniang poruszajgce, wytrzymuja krytyke
naukows.
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1) dZwigczne nieparzyste, t. j. [por. nizej!] sonorne,
pojedynczo lub w grupach asymiluja sie¢ do swego
bezposredniego otoczenia spélgloskowego, t. j. do
samoglosek parzystych pod wzgledem dZzwigczno-
$ci, czyli ulegajg asymilacji wsteczno-postgpowej
[= «<Is

2) wszystkie za$ inne spéligltoski, t. j. parzyste
pod wzgledem dZwigeznosdeci, pojedynezo lub w gru-
pach ulegaja asymilacyi wstecznej, t j. ulegajsa
wplywowi ostatniej w grupie spélgloski parzystej
[—]

Naruszaloby ten system li tylko w. Otéz mniemam, ze w
dla tego wlasnie poszlo pod wzgledem asymilacyjnym za sonor-
nemi, albowiem, jak i one, bylo dZwigcznem nieparzystem (<=uy):
psychicznie samoistnego odpowiednika bezdZzwigcznego (dzis f)
w owym czasie jezyk polski nie posiadal. Podobnie np. w jezyku
praindoeuropejskim nie bylo samoistnego 2, lecz tylko s. Wobec
tego nalezalobe powyisza regute dla jezyka prapolskiego pod
1° w ten sposéb sformulowad: ,dZwigczne nieparzyste,
t. j. szczelinowa v oraz sonorne (4, I, v, m, n, 4, j) po-
jedynczo lub w grupach i t. d, jak wyzej sub 1°

¥
* #

W grupach spéigloskowyeh, ujednostajnionych pod wzgle-
dem dZwigeznosei, zachodzy nastepnie dalsze procesy fonetyczne.
Poruszg tu tylko niektére zmiany w grupach wigcej niz z dwuch
spdlglosek zlozonych i mianowicie redukeje i zanik spélglosek
wewngtrz grup sie znajdujgcych. Jak formuluje to zjawisko,
datem temu juz wyraz w ogélnych zarysach w ,Poradniku Je-
zykowym“ z roku 1909, gdziem pisal m. in. na str. 36: ,doty-
czy to (t. j. ‘redukeji prowadzgcej do zaniku’) tez przede-
wszystkim (podkreslam teraz!) i innych [t.j. nie tylko ¢ (7)]
plynnych i nosowych“ np. fonet. jap()ko, idziep(l)ko, ziar(n)ko,
pios(n)ka itp.'). Z identycznemi spostrzezeniami spotykam sig obe-

1) Por. teraz tez i w ksigzeczce mej p. t. »Filologja i lingwi-
styka prof. A. Briicknera« (Krakow 1910), str. 126 nstt.
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cnie w pracy Nitscha o ,Djalektach polskich Slaska¥, gdzie czy-
tam: ,Miedzy spdlgloskami ginie najczesciej plynne r, I, ¢ n
(np. st'Sybny ..., garéek ..., zd'Zdtko, iapko ...) ... Nie tak kon-
sekwentnie w tym polozeniu szczelinowe ..., wreszcie zwarte“
(np. Mejna <= Mejona, k'stu, garto...) MPKJ IV 180. — Obecnie
rozpatrz¢ to zjawisko nieco dokladniej, kierujac si¢ danemi fizjo-
logji dzwigkéw; wszakie w zarysach najogélniejszych, pozosta-
wiajae szezegélowe zjawiska do osobnej pracy.

W danym wypadku chodzié¢ mi bedzie o réznice z jednej
strony dZwiecznosei a jej braku, z drugiej za$ o réznice szmeru
a jego braku, czyli, wyrazajac si¢ dokladniej, o ilosé i sile
szmeru; zgadzam si¢ bowiem najzupelniej z Bogorodickim
(,Omerrs ¢msiogorim obmepycckaro IpOM3HOIIEHIA BB CBA3U Cb
sKCIlepHMeHTaIbHO-poHeTHIecKIME AaHHEIMIY. Kazan 1909), ktéry,
z powodu podzialu spélglosek na sonorne i szmerowe przez
Sieversa i Jespersena, tak pisze: ,Ilo mamemy MHBHIO OZHAKOED
3TO IojpasxbieHie cTpajaeT®s HETOUHOCTHI, TAKD KAKD CH OZHOH
CTOPOHEI BCB COHOpHEIE 3BYKH COIIPOBOKAAIOTCA THMB WIH MHEIMB-
IyMOMB (BB UeMb Jerko yOBAWTHEsS, HpOM3HOCA HXE IIPOCTHIMB
KBEIIBIXaHieMB), & ¢b Apyroif — Beh myMHEIe 3ByKH HMBIOTH HB
OTOPYX COHOPHOCTH 6/arofaps IPHCYTCTBI0 pe3OHHPYIONUXD;
moaoereit“ (str. 8). I pelnogloskom wige wlasciwe sa szmery:
zwickszajg si¢ one w miar¢ zwezania sig otworu ustnego; np.
przy ¢ do$é dokladnie daja sie slyszeé; w kazdym razie przy
pelnogloskach element glosowy ,pochlania“ go catkowicie, aku-
stycznie udzial szmeru sprowadza si¢ na ogél do zera [A]?)
przy spélgloskach sonornych element glosowy przewaza nad
szmerem [B]; przy spdigloskach zwartych i szezelinowych dZwie-
cznych udzial elementéw dZwigku a szmeru jest wzglednie
réwny [C]; przy bezdzwigcznych mamy juz tylko szmery (oczy-
wiscie nie absolutne), a przytem szmery te sg silniejsze akusty-
cznie od szmeru przy dZwigeznych, gdyi z wicksza tworzg sie

1) Por. nizej tablice w dziale A, wzgl. B, C i D. Stosunek za-
kreslonych dzialek do siebie oznacza stosunek glosu do szmeru. Za
punkt wyjscia stuzy mi wzglednie réwny udzial szmeru a glosu
u diwigeznych: zwartych i szczelinowych [C].
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sila [D]. Schematycznie, nie wehodzae w dalsze szezegdly, gra-
dacje itp., przedstawiam to (por. wyzej przypisek) jak nastgpuje:

Zakreblone: wzgledny udzial szmeru.

o e e
A

T
C. D.
A. B. zwarte zwarte
pelnogloski sonorne i i

szczelinowe | szczelinowe

A
(L I
LD LT
N

Zakreélone: wzgledny udzial glosu.

A teraz ropatrze z tego stanowiska nastepujace grupy spél-
gloskowe ujednostajnione pod wzgledem dZwiecznosei: zdb (por.
stp. izdba) i szczk (np. nieboszczka), uwzgledniajge stan poprzednil):

szm. 3:3:2 szm., 2:2:2

e ] A =
= gl. 0:0:2 #do gl. 2:2:2

oy, Szm. 2:3:3 . szm. 3:3:3
it = gl. 2:0:0 = gl. 0:0:0

Zwréciwszy uwage na artykulacje grup, na zlewy rekur-
séw i ekskurséw poszezegdlnych spdlglosek, gdzie srodkowe mu-
szg walezyé o swa indywidualno$é, by byé dokladnie wymd-
wionemi, stwierdzié nalezy, iz drogs calkiem zrozumialy ulegajg
one redukeji [¢db = 2:2:2 = 2:27*:2, gdzie przez 2 (2 mi-
nus x) wyrazam oslabienie artykulacji; §¢k = 3:3:3=3:3"*:3]
1 czgstokroé zanikowi: np. bangé (<= bzdngé, por. str. 270); ciZba
(&=ci2d2ba, por. str. 266); Drezno (= *Drezdno, por. drezdenski);
garto stp. (RWF XXXVIII 356) i gwar. (&=gardlo; u Oczki

1) W ponizej przytoczonych formutach eyfry oznaczaja iloéé
zakreslonych dzialek w powyzej przytoczonej tablicy schematycznej,
sa wige one wykladnikami stosunku szm(eru) a gl(osu) w poszczegél-
nych dzwigkach, wehodzacych w sklad grupy — przed i po ujedno-
stajnieniu jej pod wzgledem dzwigcznosei wzgl. bezdzwieeznosei.
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znajdujemy podgartki ‘podgardia’; forma ta powstala nie z *pod-
gardtko, gdyz wiwezas spodziewalibysmy sie¢ forray *podgardko,
*podgartko, lecz jest to wtdrnie dotworzone deminutivum do juz
wtérnego garto); Gniezno (stp. Guiezdno, np. r. 1136, MPKJ IV
451, tez gniezdzienski); izba (=1izdba, por. str. 266); 2bik (= *zdbik,
por. str. 267); zawdy <= widy, zawidy te za$ < wiqgdy, por. str.
267; 2blo (<=2dibdo, por. str. 270) i t. p. — Gwar. kwnie (PF
IV 213 = ASPh XV 586; &= *kvtnie); nieboszka (<= nieboszczka,
por. str. 266); rosng, roslina (= *rostng, *rostlina, por. roste);
poczesny (== poczestny); staé (<stp. sttaé, por. Scielg); stup (<= *stdup,
por. ros. eroal®); spica (= stp. stpica ‘radius’, PF IV 443;
V 4b); sklo, sklany stp. 1 gw. tez skietko (<= $ékto, $éklany
jeszeze u Oeczki w ostat. ¢wierei XVI w.; $éklarz RTPNP
XXXIV 92) i t. p; por tei szda (< *szdla, por. str. 270).
Tem latwiej wszakze zajdzie Sw proces, gdy $rodkows be-
dzie sonorna, a przytem tem latwiej, gdy grupa bedzie bezdzwie-
czna. Dla grupy dzwigeznej, np. bég!) otrzymamy nastepujaca
formule:
szm. 2:1:2=2:1"%:2

dla grupy za$ bezdZwigeznej ptk < bék (np. jabiko) nastgpujges:

szm. 2:1:3 szm, 3:1: 3
e YR R — e TR
gl 2:3:0 s gl. 0:0:0 °

bth =

poniewaz przy wykonaniu calosei szmer przy ¢ jeszcze sig
zmniejszy, otrzymamy formule: 3: 17°: 3. Jest to ilosé szmeru
tak minimalna (17*) w stosunku do otoczenia (3), ze calkiem

1) Dla grupy dZwiecznej z sonorna wewnatrz poprzestaé musze
narazie na teoretycznej konstrukeji nie znajduje bowiem przykladu
na sonorug migdzy zwartemi lub szczelinowemi (lecz nie w); posia-
dam tylko przyklady nietypowe: wyglosowa w grupie jest réwniez w
lub sonorna; nie sg to rowniez zawsze pewne przyklady; Nitsch cy-
tuje st'Sybny (srebrny) MPKJ IV 180, — ale trudno tu z pewnoscig
twierdzié, iz tu » zaniklo, gdyz bylo w grupie: moglo tez zaniknac
skutkiem ‘dysymilacji’ do pierwszego ». W kazdym razie w ogéino-
polskiej wymowie srebrny, krngbrny itp. mimo, ze grupa w wyglo-
sie ma sonorna — ilustrujg dostatecznie redukcje 7.
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go nie slychaéd: jako akustyecznie nieapercypowany, pozostaje tez
w nastepstwie niewykonywanym artykulacyjniel), np. czosku
(= czosnku, gen. sg.); garczek, garka, garca (= garnczek, garnka,
garnca; np. dwa garca w Rusieckiego ,Tajemnice Warszawy“
IV 12; por. tez Linde s. v. ); stp. okchnagé, okchly (<= *okichnaé,
*okichdy, por. str. 270); obfity (= *oplfity, por. str. 270); pioska
(= piosnka, por. Linde IV 127); i t. p.; piekny (<=*piekrny, por.
str. 260); preemyski, radomyski, supraski (= przemyslski, rado-
myslski, supraslski); ziarko (4ziarnko, por. ziarko do ziarka
a bedzie miarka) 1 t. p.; por. tez wymawianiowe, nie spotykane
na pismie: Bdpka (<= Bdbrka); Dopski (<=Dobrski); ktan (&= krtarh);
kngbrny (<= krngbrny); pci, pciowy (<= plei od pleé, plciowy); tarka
(= tartka); reemiesnik (=rzemieslnik); 1 t. p.; wreszcie formy
gwarowe : betka (RTPNW I 111; < bedtka); chscié tei chcié
(==chrscié, por. chrzest); japko (=jablko), a stad nawet japeczko
PE V 197; por. tez str. 267); jotka (< jodlka); motowitko (MPKJ
I 76; = motowidtko); masnica (RWF XI 38; < maslnica); pla-
witho (&= plawidlko); pajski (%= pajnski, panski); pcha (= picha,
por. str. 267); psceé (Kartowicz SGP IV 446; <= blsced); Swiatko
(Lud XIV 123; £=swiattko); soska (=so$nka); tarka (= tarnka);
Zdziepko (= idzieblko); zatykatko (= zatykadiko); zmysny (SKJ
IV 384; =zamysiny); swierciatko (= zwierciadtko) i t. p.

Z zestawienienia powyzej przytoczonych formul:

L 2db=2:2"*:2
II. ¢k =3:3"%:3
IIL. *b4g=2:17%: 2
IV. plk =3:17%: 3,

oraz z przytoczonych na poszezegdlne kategorje przyktadéw, wi-
dzimy jasno, ze w grupach spélgloskowych bez $rodkowej sonor-
nej, zaréwno dzwiecznyeh [I] jak i bezdzwigeznych [II], utrata
szmerowosei, indywidualnogei artykulacyjnej u spélgloski srodko-

1) Wyjasnienie psychofonetyczne tego procesu na przykladach
jak jabtko =japko, *plcha = pchiéa dal Baudouin de Courtenay w ar-
tykule swym »O ogélnych przyczynach zmian jezykowych« (PF III
447—88 = »Szkice jezykoznawcze« I 50—95).



282 HENRYE ULASZYN

wej nie jest zbyt znaczna, stad tez redukecja spélgloskowa nie
zbyt czesto prowadzi do zaniku. Natomiast w grupach ze $rod-
kows sonorng [III i IV] i przedewszystkim w grupach bez-
dzwigeznych [IV], rzecz si¢ ma catkiem inaczej: juz pomijajge
redukeje szmerowoseli u srodkowej w grupie, stosunek nieza-
leznie posiadanej szmerowosci przez sonorng jest znacznie mniej-
szy od posiadanej przez jej obustronne sgsiedztwo; dolgczywszy
do tego jeszcze redukeje pod tym wzgledem — rdinice sig
zwigkszg: w grupach I 1 II. 2: 27 i 3: 37, gdy w grupie IV.
3:17*. W tej ostatniej wige grupie szmerowosé sonornej jest
tak minimalna w stosunku do otoczenia, ze szmer éw wprost
nie moze byé styszanym: musi byé pochlonionym przez szmer
sgsiednich spélglosek, innemi slowy sonormne w grupach
bezdZwigcznych przez samg utrate dZzwigcznosei
przestajg byé slyszanemi. Stad ta konsekwencja z jaka
wystepuje zanik srodkowych sonornych w grupach pierwotnie
lub wtérnie bezdzZwigeznych w gwarach polskich. Przyklady
por. wyzej na str. 281.

Ogdlna zatem formula dla redukeji oraz zaniku spélglosek
w grupach brzmi:

W grupach spélgloskowych, wigcej niz dwu-
zgloskowyeh (trzy-iwiecejzgloskowych)ujednostaj-
nionych pod wzgledem dzwigeznosdci lub jej braku
(regula por. wyzej str. 271) — spbigloski srodkowe ule-
gajg wiekszej lub mniejszej redukeji; redukecja ta
prowadzi nastepnie czegstokroé¢ do zanikuodnosnej
spélgltoski: gdy owg spélgloskg zredukowang jest
zwarta lub szczelinowa, znika ona sporadycznie
[IiII], gdy jest sonorng i przedewszystkim w gru-
pach bezdZzwigcznyeh [IV], zanika omal regularnie;
w grupach dZzwiecznych [III] stanowi poniekad sta-
djum posrednie migdzy wyz wymienionemi dwoma
kategorjami.

2. Préba wyjas$nienia form: bez, przez, przed.

Z forms pol. bez 'sine, ohne’ lagczy sie przedewszystkim
dwie trudnosci do rozwigzania: dlaczego tu & a nie ¥ i e a nie
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0? — slowem, dlaczego mamy bez a nie *bioz, jakby si¢ nale-
zalo spodziewad.

Nehring (IF IV 400) uwazal forme bez za zapozyczong
z maloruskiego. Nie zgadza si¢ z tym Briickner (ASPh XXII
[1901], 239) i, moim zdaniem, slusznie. Wszakze wlasne jego
objasnienie sprowadza si¢ do stwierdzenia ,dubletéw“ ,mit und
ohne ‘Erweichung’ der Konsonanten“: ,Die verlangte Doublette
biez — czytamy 1. ¢.,,—kommt wirklich vor, aber nur in Namen,
z. B. Biesiekierski“. W wydanej zas w roku 1903 broszurze pod
tytulem ,Z dziejéw jezyka polskiego. Studja i szkice“ tak pisze
Briickner: ,Najbardziej uderza forma przyimka, bez, wedle
wszelkich norm polszezyzny powinna ona koniecznie biez brzmieé
1 byla niegdy$ taks rzeczywiscie, ocalala np. w nazwie familij-
nej Biesickierski (to znaczy biez siekiery), ale juz od XV wieku
nigdy tego przyimka nie znachodzimy, tylko w formie niby
ruskiej bez, z twardym e, niemozliwym na tym miejscu: powie-
dziano wiec nawet, ze Polacy bez od Rusinéw ,pozyeczyli“ i to
w wieku XIV, kiedy niczego jeszcze nie pozyezalil“ (str. 131).
W ustepie tym znajduje si¢ — jak to dos$é zwyklem jest
u Briicknera — dwie niedokladnoscei w wyrazaniu sig i jeden blad.
Mniejsza o niedokladnosei; co sig¢ zas tyezy bledu, to ten polega
na twierdzeniu, ze forma przyimka bez ,wedle wszelkich norm
polszezyzny powinna ... koniecznie biez brzmieé“. Blad ten
Briicknera sprostowalem w pracy mej Ub. Entpalatalisierung;
w przypisku na str. 27 pisalem: ,hier bemerke ich..., dass
Briickner irrt, wenn er schreibt: ‘wedle wszelkich norm pol-
szezyzny powinna ona (= forma, d. h. bez) koniecznie biez
brzmied’... Es ist vielmehr ¥bioz zu erwarten®. Zem sie oémielil
Briicknera poprawié, ,zjezdzil on owa mojg prace, a co do
bez tak pisal: ,Wenn ich meinte, dass im Polnischen nicht bez,
sondern biez zu erwarten wire, so habe ich *bioz (wie lautlich
verlangt werden konnte) darum nicht angesetzt, weil es auch
nur ein przez, kein *przoz gibt, was seinen guten Grund hat...“
(ASPh XXVIII 567). Oczywiseie, iz takie objasnienie nic nie
objasnia, to tez, zdajac sprawe z Briicknera ,Dziejéw jezyka
polskiego“, w ustepie pro domo mea tak pisalem: ,In seiner
Besprechung meiner Arbeit erklirt sich Briickner ... tiber meine
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Korrektur, die ich zu seiner Formel beigefiigt habe, dass im
Polnischen niémlich nicht biez sondern *bioz zu erwarten sei;
Prof. Briickner erklirt jetzt, dass er deshalb biez angegeben hat,
weil wir przez haben. Muss denn also przez, aber nicht biez
,allen Normen des Polnischen nach unbedingt przez lauten“?
Ich fiige noch hinzu, dass wir nicht nur noch przez haben,
sondern auch przed, aber daraus folgt noch nicht, dass es biez,
aber nicht *bioz sein soll, das bisher niemand — auch selbst
Briickner nicht —noch erklirt hat, warum wir przez und preed,
aber nicht *przoz und *preod haben“, ASPh XXIX 444; podo-
bniez w mej recenzji polskiej w RS I 78. Slowem nie daje
Briicknerowi spokoju: musi weigz coé ,wymyslaé“, by swdj
honor ,uczonego“ ratowaé ... To tez w swej ,odpowiedzi“ na
ows moja recenzjel) tak m. in. pisat: ,Ich benutze die Gelegen-
heit, um meinen Irrtum (No, nareszcie, przyznal sig!! H. Ul.)
Archiv XXIIT (1901) S. 239, zu berichtigen. Das Gesetz oder
die Regel wirkt bekanntlich nicht bei den einsilbigen Pripo-
sitionen bez przez, przed — warum, ist nicht klar; es kann an
verschiedenes gedacht werden, dass z. B. das Nomen przod und
die Priposition przed darum auseinandergehen, weil der Laut-
wandel zuerst in den mehrsilbigen Formen. przodu aus przedu,
aufgetreten wire, woran natiirlich die Priposition gar nicht
teilnchmen konnte (man beachte, dass, anders als im russischen,
im Polnischen auch auslautendes e nie dem Wandel Unterliegt).
Freilich ist auch sonst im Polnischen prze massgebend gewesen,
verdriingte sogar iiberall das alte pro, konnte daher auch prze:
und przed formlich halten; przez wiederum hat bez frithe an sich
gezogen, vgl. den Eigennamen Bresdrew d. i. brzezdrzew im
Lubiner Briiderbuch (um 1170), den Ortsnamen Brzezkorzysé aus
Bezcorist 1136 vsw. Auffallend bleibt an bez nur die Entpalata-
lisation d. h. dass es nicht biez heisst, und nun glaubte ich biez
doch noch nachweisen zu konnen, z. B. im Namen Biesiekierski,

1) NB. Odpowiedz ta zaprowadzila Briicknera przed kratki
sadowe. Kto ciekaw szczeg6low tej sprawy znajdzie je w mej bro-
szurze p. t. »An die Leser des Archivs fiir slavische Philologie«
(Lipsk 1909).
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aber das war grundfalsch, denn der Name kommt von biesi kierz
(Teufelbusch) her und hat nichts mit bez zu schaffen“, ASPh
XXIX 638. Podobniez, aczkolwiek z pewnymi réznicami, wy-
powiedzial si¢ Briickner i w PF VI 596—1.

Te nowe poglady p. Briicknera zmuszajg mig¢ do nastgpu-
jacych uwag.

Przedewszystkim stwierdzi¢ nalezy, iz Briickner opréez
jedynego przykladu Biesiekierski zadnego innego mu podobnego
nie znal; cofa go bowiem w ASPh XXIX 638 i ani sléwkiem
nie potrgea w PF VI 597. Nie przeszkadzalo mu to wszakze
w r. 1901 (ASPh XXIII 239) zapewniaé czytelnika, iz biez
ykommt wirklich vor, aber nur in Namen, z. B. Biesiekierski“.
Wyraznie w 1. mn. ,in Namen, z. B. Biesickerski...“. Czyli, ze
znajac jeden przyklad, zapewnial, ze ich zna ... wigecej ...

Nastgpnie — co do owego przejscia e = ‘0. Zdaniem
Briicknera ,przeglos“ ten ,zuerst in den mehrsilbigen Formen,
przodu aus przedu, aufgetreten wire, woran natiirlich die Prii-
position gar nicht teilnehmen konnte...“. Jest to do$é naiwne,
nie wytrzymujace krytyki ,przypuszczenie (pomijajac juz fakt
istnienia w kaszubskim formy pFoz; por. nizej) — i mianowicie
z nastepujaeych powoddéw:

1) nietylko przed ale i inne temu podobne przyimki i pre-
pozycje sprowadzajg sig do form praslowianskich z wyglosowem
-ds, a zatem przed bylo dwuzgloskowym wyrazem, por. sterkst.
npkA®. Por. Endzelin: Jlarsmuexie mpextorm I (1905) 1—5 (tu
i literatura przedmiotu); Vondrék: Vgl. slav. Gram. II 372
i nast.; Fortunatow: CGopHiug® crareil MOCBAmEHHBIXS ... B. Il
Jamancrony II 1439 i nast.

2) Obok przed mamy wszak przede- (por. np. stp. przede
wszemy 1 t. p. w BZ, cf. Babiaczyk Lex.; por. tez z Ps. fl.:
nademng 25, 11, 26, 12, 29, 1, 13, 30, 11, 31, 2, 34, 22, 27,
37, a, 41, 11, 12; nade wszp zem¢y 44, 1s, 46, 2; otemne 17, 25,
21, 20, 26, 26, 11, 27, 1, 30, 15, 38, 18, odemne 34, 25, 37, 22,
39, 18; ode lwow 34, 20, ode lkana 371, s, ode wszego 44, 19;
podemng 17, ao; przeze 2la 9, 27 1 t. p.) 1 form tych nikt (cf.
podane Zrédla sub 1°) nie bedzie odrywal od pierwotnej *per-ds.
Wedlug Briicknera proces é = ‘e mial miejsce w VII[—IX
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wiekach (por. tegoz ,Filologja i lingwistyka®, str. 25), zas e="0
w ,dwa lub trzy wieki“ po tamtym, tak, iz dopiero ,przed
rokiem 1136 byl z grubsza dokonany“ (PF VI 501—2), zatem
i potem jeszeze byl zywotny. Skad wige wobec tego preede-?
dlaczego, z tak mlodego procesu, nigdzie nawet s$ladu spodzie-
wanej formy przode- nie znajdujemy?... Wiee, nawet przy chro-
nologji owyvch proceséw, ad hoe ukutej przez Briicknera, formy
owe wytlumaezyé si¢ nie dadza. Cdz dopiero, gdy si¢ zwazy,
iz owa chronologja Briicknera spoczywa na jednostronnie ze-
branym materjale, na calkiem blahych kombinacjach, na nie-
konsekwencjach w mysleniu itp.,, o czem obszerniej pomdéwig na
innem miejscu.

3) To punkt najwazniejszy. Proces ¢, ¢ ='a, ‘o jest zda-
niem wszystkich uczonych procesem asymilacyjnym: na miejsce
bowiem pierwotnych pelnoglosek ¢, e z szeregu palatalnego wy-
stepuja a, o z szeregu niepalatalnego, welarnego, tylko w tych
wypadkach o ile po owych samogloskach wystepuja niepalatalne
przedniojezykowe spélgloski. Por. moja pracg Ub. Entpalatalisie-
rung, str. VIII i 77 i nast. A w jakichze wypadkach mamy sig
owej asymilacji przedewszystkim spodziewaé: czy w tych, gdzie
zalezne od siebie dzwigki ,ciasno“ sig ze sobg lgcza, czy tez
w owych, gdzie si¢ ,luZnie“ lgczg ? —innemi slowy czy gdy oba
sasiadujgce dZzwigki nalezg do jednej (fonetycznej) sylaby, np.
przed, czy tez gdy nalezg do dwuch sylab, oddzielonych od siebie
pauza, np. prze-de-?... Oczywistem jest, iz ze stanowiska fone-
tyki oczekiwadéby nalezalo, ze wlasnie w takich wypadkach jak
jednosylabowe przed, proces asymilacyjny przedewszystkim spo-
dziewany byé¢ winien. A zatem —  teorja“ Briicknera jest
zamkiem budowanym w powietrzu.

Opréez owego objasnienia, podaje Briickner i inne: o ile
wszakze w niemieckim artykule (ASPh XXIX 638) traktuje oba
réwnorzednie, o tyle w polskim (PF VI 596 —7) owemu, kté-
rego bezpodstawnos$é powyzej wykazalem nadaje znaczenie waz-
niejsze, usuwajac owo inne w cien. A wlasnie, moim zdaniem,
zasada tego innego tlumaczenia ma cechy prawdopodobienstwa;
nie potrafil tylko Briickner rzecz sams dokladniej wylozyé.
We wspomnianej pracy mej Ub. Entpalalalisierung pisalem
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(w r. 1903) z powodu formy bez co nastepuje: ,Ich habe keine
geniigende Erklirung dieser Form (d. h. bez) gefunden; meine
Vermutung gebe ich an einer anderen Stelle“... (przypisek na
str. 27). Otéz owa moja ,Vermutung“ zgadza sie w zasadzie
z owym innym objasnieniem Briicknera. Nie podalem za$
tego mego objasnienia w owej pracy z tego powodu, iz objas-
nienie moje co do formy hez lgczylo sie SciSle z objasnieniem
form przez i przed, t. j. form z metatezy, a te—jak to wylozy-
fem w przedmowie — zostaly do czasu z ogloszonej czesci mej
pracy wykluezone (,,.. von diesem Material bleiben ausgeschlossen:
einmal die Fille mit Liquidametathese“ i t. d., str. III). Wyloze
wige tu 6w mdj poglad (,,Vermutung).

Punktem wyjscia dla mnie jest przyimek i prepozycja
prze (w stp, np. w Ps. fl.: pree dobroto 24, s, prze ymo 24, 12,
prze przezwinstwo 40, 13, prze prawdo 44, e, prze spodi 47, 10
itp.) wielce rozprzestrzeniony juz w prapolskim na niekorzysé
prepozycji pro; opréez wyrazdw prorok i prowadzié mamy w pol-
skim (podobnie jak w obu luzyckich i slowackim) zreszta same
zlozenia z prze-: np. przewidzieé, ale sterksl. npormpkTH, sT.-
chorw. providjeti, ros. mpoBuxbrs [por. do tego stind. prd-vid
‘znadé, wiedzie¢, aw. fra-vid ‘poznawad’, gr. mposiBov ‘widzied,
patrzeé w dal’, Yaé. provideo...]; przedaé, ale sterksl. npopaTh,
st.-chorw. prodati, ros. mpoxars, czes. prodati; przeklaé, ale sterksl.
NPOKAATH, sr.-chorw. prokléti, ros. mporaars, czes. prokliti itp. Por.
Delbriick Vergl. Synt. I 780, tez Vondrak Vgl. slav. Gram. II
374 i 386. Owa forma albo niedopuscila do dyspalatalizacji
formy przez, lub tez, co uwazam za prawdopodobniejsze, forme
*przoz (por. w kaszubskim obok prez tez 1 pifoz-; Bronisch,
Kaschubische Dialektstudien II 4) wezesnie wycisnela. Wyrd-
wnaniu temu prze: przez“=*przoz niewatpliwie pomocnemi byly
tez wzory o || ob, na || nad i nawet o || ot potem od, po || ped ...

Stad asymilacja poszla dalej— mamy przed; grala tu nie-
watpliwie role i dyferencjacja znaczeniowa: e-wokalizm formy
preed, taezae ja ciasniej z pree i preez jako przyimkami i prepo-
zycjami, wyrdznial od rzeczownika przdd. Ta droga powstalo pra-
wdopodobnie i biez wazgl. bez. Na $cisly lgeznosé asocjacyjng przez
i biez wzgl. hez wskazuje z jednej strony mieszane ich uzyeie w staro-
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polskim i dzisiejszych gwarach (por. tez zlozenia stp. Ps.fl.: w przez-
droszy ‘ininvio’ 106, a0, preezwinny ‘innoceus’ 9, 29 itp.; por. row-
niez crkst. npes ,praep. sine cum gen. jungenda pro gesw“, Miklo-
sich Lex. 660), z drugiej za$ rezultat ich skrzyzowania (konta-
minaeja) — forma brzez- istniejgca w nazwach miejscowych np.,
opréez podanych przez Briicknera (por. wyzej str. 284), Brze-
skorzystew, dzi$ tez Brzyskorzystew!), (w aktach: Bezcoristew
114D, Prescoristew 1357, w XVI w Brzeskorzysthew SGieogr. XV
201), Brzyskorzystewko, obie miejscowosei w pow. szubinskim
(SGieogr. I 429); tez niewgtpliwie Brzeimierz w pow. olawskim
(tamze, I 410) aczkolwiek mamy tez i Brzezimierz dwie wsie
w pow. brzeskim (Brzeg) i olawskim, por. Mycielski ,Pierwotne
slowiafiskie nazwiska miejscowosei na Slasku pruskim (Poznan
1900), str. 18. Ostatnia forma niewsatpliwie wtdrna, por. czes.
Bezmi¥, moraw. Bezmirov, Bezmérov, F. Cerny a P. Vaga ,Mo-
ravskd jména mistni“ (Berno 1907), str. 100. Por. tez slowien.
bréz ‘sine’, slowac. brez (Kott Ces-ném. Slovn. V 1065) dluz.
biez; tez crksl(-srb.) gpesw: Miklosich Lex. s. v. odsyla do
Ee3'h, ale tam niema.

Mielismy zatem w epoce prapolskiej oboeznosei *prez ||
*proz, ¥pred || *prod, 2, w ktérych e-formy
powstaly wtérnie—jak to wyzej objasnilem —i ktdre z biegiem
czasu wycisnely z uzycia o-formy (por. pozostalo$¢ w kaszub-
skiem proz). W ten sposéh w staropolskim spotykamy sig juz
tylko z nastgpujgeemi przyimkami i prepozchaml pre, prez,
pred, ez, bie: (tylko w zlozeniach); w epoce 7 = #: pie, piez,
pred, biez pociagnely za sobg i *Jez = bez, czyli, Ze na miejsce
pierwotnych wyglosowych czgsei -'ez (<'ed) pojawily sie -ez (-ed).
Por. z tem schematyzacje: z4=s (s3) wedle (i)z, w2, prezez, roz ...;
tez od < ot wedle pod, nad, przed...; por. Baudouin de Cour-
tenay, Szkice jezykoznawcze I 418. — W ten sposéb tlumaczy-
fem i tlumacze sobie zardwno b zamiast &, jak i e zamiast o

1) Nazwe te w tej formie znajduje réwniez w >Wykazie miej-
scowosci, ktérych nazwiska polskie do roku 1874 na niemieckie
zmienione zostaly«. Poznan 1875, str. 6.
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w bez. — Co do b(i)ez mogla tez jeszcze dzialaé i1 obocznosé
*bioz- || *biei-, t. j. W zlozeniach z palatalng naglosows.

Niejasno przedstawia si¢ mi apriorystycznie wyrazone twier-
dzenie Tore Torbidrnssona, iz , prepozycje preed i pree: zawdzigezajg
swe e pozycji nieakcentowanej. W ten sposéb trzeba prawdopo-
dobnie objasnié i bez“, MPKJ IV 32. — Jeszcze wezeéniej, lecz
omijajac owe przyklady, twierdzil Pedersen, iz ,die Akcent-
zuriickziehung der vokalischen Stimme im Slavischen mit In-
tonationswechsel verbunden war“ (KZ XL 214), opierajac sig
przytem gléwnie na pogladzie Rozwadowskiego, Fos IX 29.
O ile tu chodzi o quantitas samogloski (por. czesko-polsky para-
lele: & béda p. biada ,wehe!* — &. bida p. biéda ,Not“) objas-
nienie to ma wszelkie cechy prawdopodobienstwa, o ile wszakze
o qualitas (¢, é=>'0, ‘a) — uwazam je za pozbawione dostatecz-
nych danych.

Nie mogs nastepnie tez zgodzié¢ si¢ i z objasnieniem b
w bez proponowanem przez Bernekera. Uczony ten w recenzji
mej pracy Ub. Entpalatalisierung podaje nastepujace objasnie-
nie: ,Der Grund fiir den Verlust der Palatalisierung (t. j. &
zam. §) ist jedenfalls in der Tonlosigkeit des Wortchens zu
suchen: es ist also ein analoger Fall mit dem altdech. Aorist
vecie fir und neben wviecie ,inquit“ aus urslav. *wéfa, wo der
Schwund der Erweidung ebenfalls durch die Unbetontheit des
Wortes zu erkliren ist“ (Literar. Zentralblatt 1906, szp. 1435).
Pomijam nieporozumienie, albowiem w zacytowanym miejscu
mej pracy (str. 27 przyp.) ja nic nie mdéwie o § wzgl b, lecz
o e zam. o—zwréeg tylko uwage, iz nie wiadomo z owego wy-
jasnienia o jakim akcencie méwi Berneker: prastowianskim czy
polskim ? Nastepnie musialaby to byé stala bezakeentowosé pre-
pozycji, a tak przecie nie jest, por. np. czes. nd-hory, sé-syném,
ser. Ha-o/be, HA-3eMJIO, ros. HA Topy, HA Ioae i t. p. [por. np.
Mikkola Beton. u. Quant. in den Westsl. Spr., 35 i in., Kulbakin
3ambrEn o ca0B. Koamd. n yAapenin (Mss. p. a3. m e XI 4) § 28]
i — co najwazniejsza — przeczg powyZszemu wyjasnieniu takie
przyklady jak serce, czerwony, wesele, wesét i t. p. [por. starop.
syercee Ps. fl. 104, 24, 118, 11; wyeszyol, wyesyele BZ (Babiaczyk
Lex.), nowop. wiesiolek, Wiesiodowski ...]. Tenze uczony w swym

Materyaly i prace Kom. jezykowej. T. V. 19
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Stowniku Etymologicznym (str. 54) dodaje jeszcze z powodu bez:
yauffillig ist das Fehlen der Palatalisicrung, so schon seit dem
XII Jh.“ Jest to blad, gdyz jak wiadomo, ,nieodréznianie
(w pismie) brzmien zmigkezonych od twardyeh ...dla zabytkéw
z przed roku 1420 norme stanowilo“ (Briickner PF III 723).
Toz w Psalt. florj. milosierdzie, niebiosa pisane omal wylacznie
myloserdze, nebosa ...

A teraz wrécg jeszcze do Briicknera. ,Auffallend — pisze
on ASPh XXIX 638 — bleibt an bez nur (!? H. UL) die Ent-
palatalisation d. h., dass es nich biez heisst, und nun glaubte
ich biez doch noch nachweisen zu konnen, z. B. im Namen
Biesiekierski, aber das war Grundfalsch, denn der Name kommt
von biesi kierz (Teufelsbusch) her und hat nichts mit bez zu
schaffen“. Jedyny wige posiadany ongi przez Briicknera przy-
klad na *biez w Biesickierskim rozwial sig dla Briicknera z po-
wodu wywodu tego nazwiska nie jak dawniej z *biez siekiery
(,Z dziejéw jezyka polskiego“, str. 131), lecz z biesi kierz. Nie-
watpliwie Biesiekierski mozina tez wywodzié i od Biesi kierz
wzgl. Biesie krze (por. nazwy miejscowe: Sinekozy, Kozieglowy,
Wilczegeby, Kozierogi, Koziebrody, Kozietuty it. p.). Wszakze na-
zwy takiej nie znajduje w Slowniku Gieograficzanym, wogéle nie
znajduje tam zlozen z biesi. Natomiast posiadamy nastepujace
nazwy miejscowe: Biesickiery (tez DBesiekiery) pow. leczycki
SGieogr. I 156. 222 [w aktach: Byzsecre 1232; w w. XIV:
Besiekierz, Bessekirz, Beszekirz, Besekers, Bessekirzs, tamze XV
149]; Biesiekierz (tez Besiekierz) nazwa okolicy w pow. brze-
zinskim, tamze I 157. 222; Biesickierz folwark w pow. nieszaw-
skim, tamze XV 1491). Por. nastepnie nazwe miejscows jak
Swieta Siekiera, pow. Swigtosiekierski, w regencji Krdlewieckiej,
SGieogr. XI 691—2; proklamacje imionows Siekierz (Piekosin-
ski, Rycerstwo polskie wiek. §redn. IT 102); nazwiska: Sickierski,
Siekierzynski, (Wysiekierski) i t. p. Wreszcie wielomowna jest
swem -ir- forma ros. Besexupcxiii 2).

1) Biesiekierz, wies pod Zgierzem (Kurj. Warszaw. N° 225,
1911). Przyp. podczas korekty.
?) Por. np. pamigtniki znanego skrzypka: ,lI3® sammcHoif
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A zatem najprawdopodobniej w Biesiekierskim mamy dawne
biez-: *biez-sieki(e)r-ski [z 4+ s = s]. Mamy je tez i w nastepuja-
cych nazwach miejscowych: Bieidziedza 1) pow. jasielskiego
SGieogr. I 224; Lud IV 309. 311; Biczdziadka wies 1 potok,
pow. jasielski, tamze 1. c.; Biezdziadowo pow. jarocinskiego
SGieogr. XV 150 [por. rus. Bezdie? pow. kobrynskiego, Bez-
dziedowicze pow. lepelskiego, moraw. Bezdédice, Bezdédovice, czes.
Beedéz (Cerny i Vésa: Moravskd jména mistni. str. 63)]; Bjezdody
pow. wojerzeckiego na Slasku, Myecielski 1. ¢. str. 16 (por. Bezdd?
folwark w pow. toruniskim SGieogr. I 163); moze tez i Biezdrowo
pow. szamotulski SGieogr. I 223 —4; tez , Wykaz miejscowosei
ktérych nazwiska polskie do r. 1874 na niemieckie zmienione
zostaly“. Poznan 1875, str. 4.

O formie pobieszceynié ,profanare“ spotykanej cztery razy
w Psalterzu pulawskim, pochodzgcej niewatpliwie od *biezczyn
(por. ros. GesummeTBO) nic stanowezego orzee nie mozna. Por.
Nehring ASPh V 222. 263; tegoz Altpoln. Sprachdenkm., str. 110.

Postscriptum. Powyiej wylozony poglad mdj pochodzi —
jak juz nadmienilem — z r. 1903. W kodcu r. 1908 rozszerzy-
tem go przez uwzglednienie nowoogloszonych pogladéw; a prze-
dewszystkim Briicknera. Obecnie tejze kwestji poswigca sporo
miejsca Rozwadowski w recenzji swej o Bernekera Slavisches
Etymologisches Worterbuech w RS II 81—8. Rozwadowski do-
tyka tu trzech kwestji i mianowicie — dlaczego w bez, przez,
przed niema: 1) ,pochylenia t.j. é wagl. d, 2) palatalnego &—
oczywiscie dotyezy to wylaceznie bez, i 3) ,odsredniojezykowie-
nia“ t. j. e="0?

Co sig tyczy punktu pierwszego, t. j. braku ,pochyle-
nia“ i nie tylko w owych sldwkach lecz i innych im podo-
bnych—to zgadzam si¢ najzupelniej z Rozwadowskim, albowiem

KHIGEKN apTucTa Bacmria Bacuabesmua Besmkuperaro. 1850—
1910%. Petersburg 1910.

1) Bieidziedza, ta lub inna, mogla posiada¢ forme oboczna: nie
tylko ¥ Brzeidzedza lecz i *Przeidziedza (por. wyzej: B(i)ezkorzy-
stew || Brzezkorzystew || Przezkorzystew); stad nazwisko Przeidziecksi.

19%
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od dluiszego juz czasu w zasadzie mam identyczne na owe
zjawiska poglady ).

Co sie tyczy punktu drugiego, t. j. dlaczego mamy bez
a nie *biez, to zaznaczg, iz Rozwadowski, podzielajac poglad
Bernekera, wyrazony w Slowniku Etymologicznym (éw bowiem
zacytowany powyzej przeze mnie jest Rozwadowskiemu nieznany),
stara sig ¢o uzasadnié. ;Das Fehlen bz. Schwinden der Palatali-
sation w b(i)ez tlumaczy wiec jak i Berneker ,infolge einer
unselbstindigen Lage (Proclise oder Enclise)“ (RS II 86). Teore-
tycznie, in abstracto, pogladowi owemu nic nie mozna zarzucic;
ale toz samo, mniemam. powiedzie¢ mozna i o pogladzie (, Ver-
mutung“ z r. 1903; por. wyzej str. 287 nst.) moim. Co do
kazdego z obu tych tlumaczen powiedzied nalezy: moze byé
tak, ale moze tez byé i inaczej ... Nie bede tu polemizowal ze
wszystkiemi wywodami Rozwadowskiego. Zwréee tylko uwage
na jedng kwestje i mianowicie dlaczegéz mamy przez-. przed-,
nie- a nie prez-, pred-, ne-? Moze doprawdy dla tego, ze ,die
Palatalisation der Labialen viel weniger innig ist als anderer
Konsonanten“ (str. 86)? Wiec jakze z serce, wesody? ... Moze
doprawdy wesoly z czeskiego, jak mniema Nitsch, PorJ VII
83?... Watpie; w kaidym razie rzecz niepewna. A moZe utrata
palatalnosci miala miejsce po przejsciu *prez-, *pred- = *prez-
pred-? Ale wéwezas nalezaloby sig uporaé z chronologja akcen-
téw. No i porzostaje jeszceze mie-. A zatem kwestja ta jasno weale
sie nie przedstawia. Mozliwem pozostaje 1 takie objasnienie jakie
ja podaje.

Wreszeie co do punktu trzeciego to absolutnie nie ro-
zumiem jakto tak brak dyspalatalizacji [¢] w b(2)ez, przez, przed
zawdziecza sie ,einfach ... der proclitischen Lage“, i zZe to sie
zgadza ,mit den allgemeinen Bedingungen, unter welchen im
Poln. der Ubergang e="o ... stattfand“ (str. 91). Takich wa-

1) Pierwszym impulsem do zbadania tej kwestji bylo przestu-
djowanie pracy Kulbakina ,H+ meropim m ziagzexrogoriz moas-
cxaro sspika® (1903) i mianowicie zaznaczenie w mej recenzji (z r.
1905) tej cennej zreszta pracy pewnych niedokladnoseci z powodu
wypowiedzenia sig autora co do prefikséw na- || nd-, 2a- || 2d-; por.
moja, recenzje w lIspber. orgba pyeck. a3 m caos. XII 1. 463.
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runkdéw dla e=>'0 nie znam; i kategorycznie twierdze, ie przez
nikogo dowiedzione dotychezas nie zostaly; natomiast proces
¢='a w zwigzku z akcentem poruszal po wyjsciu mej rozprawki
Pedersen, ale w nieco innym zwigzku i, moim zd:niem (NB. nie
tylko moim!), calkiem nieprzekonywujgco; por. wyzej str. 289.
Jedli doprawdy bezakcentowosé byla przyczyng braku dyspala-
talizacji przy e, to dlaczegéz mamy pszczofa (ros. muend, s.-chor.
pééla), rzeszoto (r. pemrerd, s.-chor. reséto), czolo (ros, gexd, s.-chor.
éelo), jezioro (ros. 63epo, s.-chor. jézero), siofo (ros. ceud, s.-chor.
sélo), popidt (ros. mémexs, s.-chor. pépeo) i t. p. ...

Nie moge tez zgodzié si¢ z nastgpujacemi stowami Rozwa-
dowskiego, o ile maja sie stosowaé do wszystkich 3-ch punktdw,
jak to czyni Rozwadowski, a nie tylko do 1-go: ,Hitten sich
die polnischen Sprachforscher mehr um andere slavische Spra-
chen gekiimmert, so wiirden sie tibrigens sofort z. B. in der
russischen Grammatik richtige Erklirung gefunden haben. Denn
die Praeposition bezs bildet im Russischen eine analoge (sic! H.
Ul) ,Ausnabhme“ und man hat dort schon seit langem die
richtige Erklirung gegeben“ (str. 82). Dos¢ wszakie przeczytaé
doktadnie cytowany przez Rozwadowskiego ustep z Bogorodickiego,
aby przekonaé sie¢ o przesadzie powyzszych stéw i o tem, ze do
punktéw 2-go i 3-go ros. bezz jest tak odlegly ,analogja, t. j.
paralela, ze nie jest w stanie wzmacniaé owe hypotezy Rozwa-
dowskiego. Bogorodickij bowiem wyraZnie méwi, ze na powsta-
nie ‘@ w 6e3b i me 1) ,Moraa BaIiaTe aHaJIOria TEXB CIydUaens,
raB 3a OpeiIoroMd MM HOpedurcoMB Cabr0o3alh MATKIE cordic-
et albo tez 2) ze zaszlo ,cpaBHHTeaBbHO NO3ZHEe Iepe]Blse-
Hie yJapeHiA Ha IpefJors mam mpedures“... (str. 82). Nie na-
lezy bowiem zapominaé, ze uwarunkowanie dzisiejsze rosyjskiego
‘e = "o—niepalatalnosé nastepujacej spolgloski i akecent, t. j. za-
socjowanie tych dwuch czynnikéw — obee bylo duwniejszym
epokom tego procesu, uzaleznionego pierwotnie li tylko niepala-
talnoseig nastepujacej spélgloski — wszystko jedno ezy ona Lyla
akcentowana czy tez nieakcentowana (w MATEEE ..., HOJIE3HBIIH,
séHCKIl, ya60HbIH i t. p. przechowany zostal stan dawniejszy,
kiedy tu ¢ bylo przed 2, % #, §...); tylko na terytorjach wiel-
koruskich a-kajgeych znajduje sie on w Seistym zwigzku z ak-
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centem. Ze wokalizm bezakcentowych pozyeji (t. j. z ‘w) zostal
uogélniony i drugorzednie dostal sie pod akcent nawet, rzecz
zrozumiala (i tylko dla owego ,uogélnienia“ moze rosyjski sta-
nowié ,analoge ‘Ausnahme’®) ale z tym wokalizmem (‘@ || )
spotykamy sig cokrok na réznych czedeiach morfologicznych
wszystkich wyrazéw jezyka rosyjskiego. Gdyby tak bylo w pol-
skim toby formy bez, przez, przed byly oddawna wytlumaczo-
nemi i zrozumialemi. Toz i cytowany przez Rozwadowskiego
Berneker pisze: ,bezs wird auch nicht etwa #is ausgesprochen,
sondern man hort einen undeutlichen i-ahnlichen Laut“ (str.
82). Nie jest to wypowiedziane calkiem jasno, ale domyslaé sie
mozna, ze chodzi tu o rdéznorodne wystepowanie, rozszezeplanie
sig, by¢ moze juz wtérnego ‘d na ‘|| i w zaleznosei od akeentu,
por. do tego sistrd (cecrpa). pird (mepo) i t. p. Mimo najlepsze
chgei nie widzg wiee dostatecznych danych usprawiedliwiajacych
nastgpujgee zwroty uzyte przez Rozwadowskiego: Torbisrnsson
phat endlich verntinftiges 1) Wort dartiber (t. j. co do
tresci punktéw 2 i 3) gesprochen“... ,Und das ist natiirlich
richtig und ich bin selbst dieser Meinung, wie ja Jedermann?),
wenn er nur seine Aufmerksamkeit auf diese Worterchen (v j.
bez. przez, przed) konzentriert, zu diesem Resultat kommen
mussi)“ . (str. 81—2). A najmniej po ckredlenin Bogorodie-
kiego: ,Die allgemeinen, in der Proclise liegenden Bedin-
gungen der abweichenden phonetischen Entwicklung der pri-
positionen bez, przez, przed im Polnischen diirfen also klar
seinl)“ (str. 82).

A zatem tylko co do ,pochylenia® wzgl jego braku (w bez,
przez, przed), jako rezultatu stosunkéw kwantytatywnych wy-
wolanych warunkami akcentowemi, przyklady rosyjskie stano-
wia paralele bez zarzutu, ,eine analoge ‘Ausnahme’; tez same
bowiem stosunki obserwujemy i na innych wyrazach; jedynie
z dwuch form obocznych jedna zostala wogdiniona — rzecz wige
przedstawia sie jasno. Natomiast owa paralela, ,analoge ‘Aus-
nahme’ traci swg sile przekonywujgea dla wytlumaczenia b

1) Podkreslone przeze mnie. H. UL
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w b(i)ez i e w b(i)ez, przez, przed, gdyz owo b i e spotykamy
tylko w b(i)ez, przez, przed?).

1) Z powodu ttumaczenia form bez i t. d., danego przez Briicknera
w PF VI 596 --7, tak pisze Kréek w swych »>Polonicach«: » Was aber
weder ihm noch Dr. Utaszyn gelungen ist, die Form bez (>ohne<) usw.
zu erkliren, das gelang dem Prof. Dr. J. Rozwadowski«< (ASPh XXXII1
187). O ile Rozwadowskiemu udalo si¢ owe formy wyttumaczyé —-
pozostawiam to do decyzji czytelnika; zaznacze tylko, iz nietylko mnie
wydaje sie, ze i Rozwadowskiemu wytlumaczenie owo sie nie udalo,
por. v. d. Osten-Sacken IF Anz. XXVIII 39; — ze za$ tlumaczenie
Briicknera nie przekonalo Kréeka uwazam to za calkiem naturalne,
jak niemniej za naturalne uwazam, ze i moje go nie przekonato, dla
tej prostej przyczyny, ze nigdy inigdzie jeszcze (dopiero teraz)
nie préobowalem wyjawi¢ nawet charakteru mego tlumaczenia!
W tego rodzaju sumienne informacje obfituja »Polonica« Kréeka.
Oto np. ze strony bibliograficznej: obszernie wywodzi o polemice, wy-
niklej z powodu tez i mej recenzji o Briicknera »Dziejach jezyka
polskiego«; “zapomnial’ tylko o...zakonczeniu, o przytoczeniu broszury
mej »Andie Leser des Arch. f. slav. Philol.»... “Zapomnial’ tez blizej
wskazaé na owe 3 recenzje, ktére, rzekomo nieslusznie, uznaly prace
jego o tart za z gruntu chybiona ... NB. pociesza sie Kréek tem, ze
praca ta weciagnieta zostala do stownika Bernekera: ale to nie wielkg
by¢ winno dla niego pociecha, boc¢ tenze uczony podobniez postapil
i z moja praca, klorg Kréek za Briicknerem uwaza za chybiong ...
O ile za$ dokladnie informuje Kréek o tresei i charakterze prac, wy-
sturczy mi wskazaé na nastepujgey (jeden z wielu) fakt: malej war-
tosci mej pracy Ub. Entpalatalisierung etc. dowodzi, pisze Krdek, ze
dopiero prace Kulbakina, Briicknera i Torbidrnssona »aof die von
jenem (t. j. przezemnie) beriihrten aber ungelosten Fragen erst ein
helleres Licht geworfen habene« (184). Ot6z Kulbakin wyraznie pisze,
iz przyjmuje rezuitaty (,mbHHBIe pe3y.abraTei“) zawarte w mej pracy
i wlasnie z ich pomoca prébuje na innej drodze ustalic chronologje
zjawiska. A rezultat? —ten potwierdzil tylko moja chronologje (RS I
156—60). Oto za§ jak owe wywody Kulbakina ocenia cytowany
przez Kréeka Torbiornsson: »wywody Kulbakina nie przekonaly mnie,
a najmniej jego krytyka, odrzucajaca ulozona przez Ulaszyna wzgledng
chronologje« (RS I 41). Zas w innej kwestji tenze Kulbakin (w tejze
pracy) wprost méj poglad przytacza na dowéd prawdziwoéei swego:
,TaKOIKe B3AALG ... BEICKasaH® BB 1900 r. ¥Yaammrons“ (RS I
163). I na to daje réwniez zgode Torbiérnsson. Za$ co do samej
pracy Torbidrnssona to, sadze, wystarcza jego wlasne slowa, ze ma-
terjat swéj uporzadkowuje »wedtug tych punktdw widzenia, ktére



296 HENRYK ULASZYN

3. Pol. trucizna.

T. Benni w pracy swej ,Beitrige zur polnischen Wort-
bildung® (Lipsk 1905), omawiajac twory z suf. -(é)ciel (str. 34—D),
np. burzyé: burzyciel, ehrzcié: chrzciciel, krzewié: krzewiciel i t. p.,
dalej, gdzie owa granica (czasowniki na -ié) przekroezona
zostala (czasowniki na -aé), np. okazaé: okaziciel, posiadaé: po-
stedziciel itp.—pisze: ,Von Ableitungen, welche nicht auf Verba
auf -i¢ zuriickgehen ist besonders zu erwihnen truciciel ‘Gift-
mischer’ zu #rué ‘vergiften’. Dieses Beispiel zeigt uns, dass
tatstichlich der Lautcomplex -iciel als Suffix empfunden wird
und nicht etwa blos -el (chrzcié-el, nauczyi-el ete.)* (str. 3D).
Jest to wszakze, moim zdaniem, zestawienie bledne. Ze w obec-
nym stadjum rozwoju jezykowego mamy z suf. -iciel do czynienia,
tego dowodzi nie tylko poczucie jezykowe w takich formacjach
jak burz-yé: burz-yciel, chrzé-ié: chrzé-iciel itp., lecz przedewszyst-
kim — na co zresztg Benni i sam slusznie zwrdcil uwage —
takie formacje jak: posiad-aé: posiedé-iciel i t. p. Co do innych
jezykéw slowiafiskich por. A. Meillet Etudes 311—4, W. Von-
drik Vgl slav. Gr. I 492. Co si¢ jednak tyczy formy truciciel
to nie pochodzi ona od trué lecz od trucié (a zatem wlasnie od
czasownika na -i¢) wszak w tru-é wyglosowe -¢ jest koncéwks
infinitivu, suf. zas -ciel wzgl. -iciel, jak wogdle i wszystkie inne,
Iaczyl sie ongi tematami (burzy-, krzewi-) dzi$ zas laczy sig z mor-

Utaszyn, przy badaniu swego materjatu, uznal za decydujace« (MPKJ
IV 30—1), o owych za$ moich »>badaniach« {ak pisze: »Ulaszyn
przedstawia stan rzeczy i odnoszace sie do niego zjawiska glosowe
w spos6b prosty i przekonywajacy. Mysle ze przewazna cze$é bada-
czy bedzie sie z nim musiala zgodzié. Briickner jednak nie przekonal
sie¢ i prawdopodobnie nigdy sie w takich rzeczach nie pozwoli prze-
konaée... (RS I 34). — Wobec tego o pogladach Briicknera moge
zamilczed, tembardziej, iz opréez Krleka nikt jeszcze za niemi sig
nie oswiadezyl ... Contra — juz ... Z tego wszystkiego, com wyzej
wylozyt, wynika wniosek, ze Krdek zapewne nie czytal tych prae,
o ktorych dawal informacje, albo... OdpowiedZ na owe »albo« znaj-
dzie czytelnik w PF VII 93—120 oraz 260— 64.
Przyp. podczas korekty.
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femami gléwnemi (burz-, kreew-); nigdy za$ z forms infinitivu,
podobniez zaden inny sufiks. Forme #rucié¢ ‘trué’ podaje Karlowicz
(z Lidy i Wilejki) SG s. v. Jest to factitivum od #rut ‘trucizna’

(SG s. v.), por. czes. trut id., dalej pol. trutka, odtrutka, trucizna.

4. Do historji pol. bies ‘daemon’.

W § 52 mej pracy Ub. Entpalatalisierung ete., zrekon-
struowawszy forme *bias i przytoczywszy na jej poparcie nazwe
miejscows Biasowice, ttumacze powstanie formy bies drogs aso-
cjacji morfologicznej. Tlumaczenie to przyjal Berneker w swym
Slowniku Etymologiczaym, str. 56. Z tego powodu tak pisze
Briickner w recenzji tego slownika (PF VII 160): ,Albo pod
bies : wystarczyloby dodaé przy polskim bies ,nie bias“; Ber-
neker za$ przytacza i mylne Biasowice i éw niemozliwy wywdd
,bies wedle biesze, biesié*, co sensu niema“. Por. tez RWF
XLVII 367 -8 przyp.

Dopéki wszakze nie posiadamy formuly tlumaczgcej nam
fonetycznie forme bies musimy: albo, zaopatrzywszy ja znakiem
zapytania, odlozyé na bok, czekajac szezesliwszyeh dla nauki
chwil, albo tez — uwazaé za zapozyczong lub tez za po-
wstala wtérnie, drogg asymilacji morfologicznej. Moim zdaniem
nie zmuszajg nas zadne okolicznosei do zastosowania do formy
bies systemu ,wyczekiwania“; rzecz si¢ ma raczej odwrotnie —
o czem nizej. Co si¢ tyczy upatrywania w formie tej zapozy-
czenia, to, zaznaczam, nie widze po temu dostatecznyeh danych;
inaczej wszakze sprawa ta przedstawiaé sig bedzie, gdy bedziemy
méwili o zapozyczeniu znaczenia tego wyrazu. O ile mi wia-
domo pierwszym, ktéry widzial w polskim bies zapozyczenie
i mianowicie z jezykéw ruskich, byl Brandt; o tem tez infor-
muje czytelnikéw w Ub. Entpalatalisierung, str. 64. Nie prze-
méwilo wszakie owo tlumaczenie do mego przekonania, wige
tez szukalem wytlumaczenia formy bies, ktéra uwazalem (1. e.)
i uwazam za formeg rdzennie polsks, na innej drodze. Ale tylko
formy. gdyz bies jako ,djabel“, t. j. co do znaczenia, uwazalem
(L e) i uwazam za zapozyczenie z ruskiego: chodzi tu miano-
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wicie o pewna modyfikacje znaczenia pierwotnego pod wply-
wem obeym.

W roku 1907 w PF VI 602 i nast. potracil Briickner
dwukrotnie o owsg forme; wyjasnienr wszakze nie podal zadnyeh.
Tak np. na str. 591 pisze: ,jest tez tylko bies, niema biasa,
czyz miathy to byé wyraz ruski lub czeski? w Zrddlach robi
istotnie wrazenie czegos ohcego jak pieczara ... Nie dogodniej-
szego, jak wszystko to (t. j. ten i inne wymienione przyklady.
H. UL) kiadé w regesir pozyczek czeskich (i ruskich? H. Ul)
albo analogji ..., lecz ezy to wyklad trafny, prawdziwy,
o tym nieraz bardzo powatpiewaé¢ mozna, nawet nie przeczge
jemu z gory, bez uprzedzenia wige jakiegos“. Zas na str. 609:
,Dalej bies, u nas réwniez nigdy nie uzywany ... Ba, jeszcze
w Sejmie piekielnym r. 1622 wyraznie caytamy: ‘Bies, djabel
ruski’ 1 ‘Dietko, Biesow brat’ tez Rusin, wiec 1 inni pisarze
(Bielski itd.) to za ruskie slowo uwazaja 1 istotnie w dawniej-
szych pomnikach zupelnie go niema“...

Poprzestaje wiee Briickner — jak widzimy — na wypowie-
dzeniu tylko swyeh watpliwosei, izby bies bylo zapozyczone
z czeskiego lub ruskiego; podobniez co do ,analogji“. W roz-
biér wszakze $wiadectw autordw staropolskich si¢ nie wdaje;
nie dochodzi, dlaczego glosza oni takie wlasnie — wyzej przyto-
czone — poglady i t. p. A szkoda, bo wyjasnienie tego wlasnie
stanu rzeczv niewatpliwie przyczynié sie moze do historji tego
wyrazu. Tak wiee owe do$¢ obszerne ustepy, ktére Briickner
pos$wiecil biesowi, nie posuwaja naszej wiedzy o tvin wyrazie
ani na krok 1),

1) A propos owych ustepéw poznajemy jeszcze raz blize] pewng
charakterystyczna ceche Briicknera jako badacza: w zrédlach widzi
on przewaznie to, co widzieé chee, a wiec, gdy co do bies o auto-
rach uwazajaecych 6w wyraz za ruski, np. o Marcinie Bielskim, wy-
raza sie »czy nie mylg sie jednak nasi pisarze ?« — to wszakze w in-
nym wypadku, z powody kobiety (RWF XLVII 875), gdy potrzeba
mu sie oprzeé na $wiadectwie tegoz M. Bieiskiego, tak pisze: »Czy
wolno jednak polegaé na $wiadectwie Bielskiego? Znakomity to znawca
jezyka, wladajacy $wietnie calym jego bogactwem i interesujacy sig
rzeczami jezykowemi ...; juz on trafnie poréwnywal litewskie konigos
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Wyraz bies (por. zestawienia etymologiczne u Bernekera
EW s. v.; tez Trautmann GGA CLXXIII (1911) 245; Iljinskij
PPB LXV 212 nst.) uwazalem (I ¢) i uwazam za odziedzi-
czony z praslowiafskiego; Briickner za¢ PF VI 609, jak
gdyby cheial poderwaé jego istnienie w dawniejszej polszezyznie;
‘pisze np. ,bies, u nas réwniez nigdy nie uzywany, np. Bazyli-
szek w Postgpku prawa czartowskiego z r. 1570 wylicza wszyst-
kie mozliwe nazwy czarta, tworzy je nawet sam od okrzykni-
kéw (Hejdas, Hata, Ilelu, Polelu), ma szatandw, latawcdw, od-
miencéw, Smolke, Lelka i Czecota (!!), tylko o biesie najmniej-
szej niema wzmianki (jest Bied str. 97 przedruku, ale to nazwa
psia, jak Ruszaj i inne?)“. Notabene nalezaloby jeszeze spra-
wdzié ezy to dobrze BieZ czyta Briickner — od pewnego
bowiem czasu stracilem zaufanie do sumiennosei naukowej
Briickneral) — ale to nie wazne, gdyz z taks pewnodcig sicbie
interpretowanv przez Briicknera brak biesa u Bazyliszka z r.

albo dziewos z niemieckim Kkinig, z ¥cé;. Mozna wige jemu $mialo
zanfaée... Tak co do wywodéw dotvezacych kobiety, ale nie co do
biesa! A wszak ttamaczenie, jako przyktad, dlaczego Bielskiemu za-
ufaé¢ mozna, mniemam, nadaje si¢ réwnie dobrze dla kobiety jak i dla
biesa: to sa wlasnie owe »irafne poréwnywania« Bielskiego. Zdaje
mi sie wszakze, ze jest to do$é daleko idaca naiwnoseig wnioskowa-
nie o wiedzy jezykoznawezej nie juz Bielskiego, lecz wogdle jezyko-
znawedw mu wspolezesnych, z lego rodzaju zestawien; wszak o ety-
mologji podéwezas i dlugo jeszeze potem nie miano zadnego pojecia;
zestawienia wiec Bielskiego nie sg »trafnemie, lecz »trafami« i o takie
»trafy« dos$é latwo, wszak i fonetyeznie 1 znaczeniowo litew. konigos
(= kimigas) 1 niem. kinig (= srgn. kiinig) blizkie. Podobniez, tu wy-
suwa sig znaczenie na plan pierwszy, rzecz si¢ ma z drugim zesta-
wieniem: litew. dzicwos (—=d%as) i grec. ¥c6;. Ale to drugie zesta-
wienie kompromituje Briicknera: strzelit on tu baka, zwiedziony
w XIX wieku, jak Bielski w XVI, podobierstwem dzwigkowem i zna-
czeniowem. Wszak, jak wiadomo, oba te wyrazy nie sa ani pokrewne
ani zapozyezone: odpowiednikiem etymologicanym Yeég = $Fecbs
(&=*dhuesds) 'bég’ jest litew. dvdsé (=*dhyos-) ‘dech, duch’, za$
litew. divas (&= *deiyos) ‘bog'—grec. Zebs (&=*dieys)!!..

1) Por. ksiazeczke moje »Filologja i lingwistyka prof. A. Brii-
cknera«. Krakéw 1915. Por. tez najblizszy przypisek w niniejszym
artykule.
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1570 jest zaswiadczony w rekopisie znacznie wezes$niej-
szym?), z ktérego glosy polskie wydal Brickner w r. 1910:
RWEF XLVII 367—8. Tu tez spotykamy sig z nowg ... nie-
spodzianks ... Czytamy bowiem o glosach owego zabytku: ,0d-
nachodzimy w nich najdawniejszy przyklad biesa, ale on méglby
wladnie stwierdzié ruskie pochodzenie sfowa naszego o co w Wil-
nie (stamtad pochodzi zabytek) trudnoby nie bylo“ (str. 367—8)!!
A zatem wpierw Briickner nie dopuszezal omal myéli, ze
bies to zapozyczenie ruskie, teraz za$ juz nawet, zdaje sig, tak
mniema ... A przeciez spokojnie, bez uprzedzenia. rozwazajac,
nie bylo ani podéwezas ani dzi§ dostatecznych danych do wy-
powiadania owych dosé kategoryeznie formulowanych pogladdw.

Wobec owego $wiadectwa (glosa w kazaniach Mikotaja So-
kolnickiego z Wilna) mozemy przyjaé, ze juz w koheu w. XV

1) Niedbalstwo Briicknera w dawaniu dokladnych informacji
jest powodem, iz nie moge dokiadnie oznaczyé daly tego pomnika.
Briickner pisze: »>Na str. 35 (rekopisu) czytamy ‘anno incarnacio-
nis 151’ a wiec 1501, na oktadce za$§ czvtamy wyraznie ‘anno Christi
1451’ i nie rozumiemy, jaki zwigzek miedzy jedng a druga data.
Watpliwosei usuwa osoba kaznodziei; kronika zakonna zna bowiem
brata Mikolaja z Sokolnik (autora owych kazan. H. UL), wybitnego
kaznodzieje; wspomina o nim przygodnie kronika brata Komorow-
skiego« (RWF XLVII 362). Jako niehistoryk ani historyk literatury
polskiej nie znam ani owej »kroniki zakonnej«, ani »>kroniki brata
Komorowskiego«. ani wiem z jakiego czasu one pochodza. Takie wige
‘objasnienie’ Briicknera, jakie podal, wlasciwie nic nam nie objasnia.
A tym wiekszy popelnia przez to blad Briickner, ze wszak prace
swoja, jak wskazuje sam tytul: >Przyczynki do dziejéw jezyka pol-
skiego» —przeznaczyt chyba dla badaczéw jezyka polskiego. Zwréee
tu jeszeze uwage, ze Briickner, piszge przed laty o tym samym
zabytku (RWF XXIV 377-—8), przy »anno incarnacionis 151« dodat
w klamrach szamiasi 1501 ?«, t. j. ze znakiem zapytania, dzi$ twier-
dzi kategorveznie: »a wieec 1501<; nastepnie ongi czytal Briickner
na okladce »anno Christi 14561 (albo 1457 ?)«, dzi$ za$ pisze: »na
okladce za$ czytamy wyraznie ‘anno Christi 1451°<; lub np. ongi
pisal: »Odnosi sie wige data do kenca r. 1501, kiedy krol Aleksan-
der na Litwe dla rozpoczecia krokéw wojennych wyjezdzal; nie wiem
tylko jak date z wyrazng czwérkg rozumieé«, no a dzi§ rozstrzygajg
owe kroniki, tylko »zapomnial« Biiickner powiedzie¢ na korzy$é ktérej
daty! (Por. tez PF VII 637).
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posiadaliSmy wyraz bies. Wedlug dzisiejszego stanu naszej wie-
dzy nalezy mniemaé, o ile nie bedziemy wyraz ten uwazali za
zapozyczony, ze jest to forma pochodzenia wtérnego, zamiast
oczekiwanej regularnej *bias. Rekonstrukeje te poparlem w Ub.
Entpalatalisierung (str. 63) nazwa miejscows DBiasowice, niem.
Biassowitz, wie$ pow. pszczynskiego na Gérnym Slasku (por. J.
Mycielski: Pierwotne sfowianskie nazwiska miejscowosei na
Slasku Pruskim. Poznai 1900, str. 16). O tej to nazwie miej-
scowej twierdzi Briickner raz, goloslownie, Ze to ,mylne Bia-
sowice“ (PF VII 160), to znéw drugi raz, iscie zagadkowo, ze
»Slaska miejscowodé ‘Biasowice’ nic naturalnie niema z nim
(t. j. z biesem wzgl. *biasem. H. UL) do czynienia, jak sama pi-
sownia wskazuje“ (RWEF XLVII 3678 przyp.). Tiumaczenia
tego calkiem nie rozumiem ). Dodam wige tu jeszeze, iz ta wie§
wymienia Slownik Gieograficzny (s. v.) dodajac: ,wedlug Knie,
t. j. wedlug dziela J. G. Knie’ego: Alphabetisch-statistisch-topo-
graphische Ubersicht der Dorfer, Flecken, Stiadte und andern
Orte der Konigl. Preuss. Provinz Schlesien (2 wyd. Wroclaw
1845); tam na str. 32 znajduje: Biesowice = Biassowitz. Opréez
tego Slownik Gieograficzny 1. e. wymienia drugie Biasowice, fol-
wark nalezgey do débr Jankowice w pow. rybnickim, réwniez
na Gérnym Slgsku. (Por. tez Knie 1. c.). O Biasowicach pow.
pszezynskiego ezytam u Balinskiego 1 Lipinskiego, Starozytna
Polska (wyd. 2; Warszawa 188b), 1I 274, Ze wymienia jg
dokument z r. 1660; wymienia tg wie§ réwniez i J. Lepkowski,
wéréd wsi do parafji o$wiecimskiej nalezgeych, wedle wypisu
z ksiggi beneficjéw zrobionego w drugiej polowie XV wieku
(Przeglad zabytkéw przeszlodei i okolic Krakowa. Warszawa
1863, str. 81). Z drugiej znéw strony upatrywaniu w nazwie
tej pierwiastka, *bés- nic nie stol na przeszkodzie: na terytorjum
sfowianskim spotvkamy bowiem sporo nazw z owym pier-
wiastkiem, por. np. (wedle Slownika Gieograf.): Biesiec wie$ pow.
sieradzkiego, gm. Zloczew; Biesna wie$ pow. gorlickiego; Biesnik:

1) Nie rozumieja go tez, zapytani przeze mnie, nasi najwybi-
tniejsi jezykoznawey, a przynajmniej kazden z nich inaczej wylozyl
tres¢ owych stow Briicknera.
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1) wie$ pow. brzeskiego w Galicji, 2) wie§ pow. gorlickiego,
okolo Gorlic; Biesnianka strumien wytryskujacy z pod pdlnoe-
nego stoku géry Biesnika, a plyngey tez przez wspomniang
Biesng 1 wpadajacy do Bialej Dunajcowej; Biesowo i Biesdwko
(niem. Gwross- 1 Klein-Boessau) dwie wsie pow. rzeszelskiego;
Biesowo (niem. Bissau) wie$ pow. gdanskiegol). Por. tez nazwy
ruskie: Bheoska (trzy: Hopas®, Crapas i Cpexguasa) gub. samar-
skiej; Bbcosourxa gub. wolynskiej; Bbeosenriit* abeonmipabii
3aBo1h gub. olonieckiej; Bhbeosekiil [mounnors (?)] gub. wiackiej;
Bicoss Hoew* przyladek granitowy na oneskim jeziorze. (I'eo-
rpa¢myeckiit CoioBaps Pocein moxs pegaxmieit /I, 1. Purruxa;
wychodzi obecnie. Oznaczone gwiazdksa * wymienione tez w IL
Cemenopa: I'eorpadmuecko - erarmernyeckiit caoBaps Pocciifekoit
Munepin).

Czy nie lepiej wige zamiast dwukrotnego raz golostownego,
drugi raz zagadkowego, dla nikogo niezrozumialego twierdzenia,
wyjasni¢ rzecz odrazu dla czego to Biasowice ,mylne“?..

Ale przypusémy, ze ,mylne“; okolicznosé ta bynajmniej
nie niweezy tlumaczenia mego, ze bies powstalo wtérnie z *bias,
aczkolwiek wywdd ten nazywa Briickner ,niemozliwym i na-
wet ,niemajgcym sensu“. Byé moze, zZe okaze sig on kiedy
»blgdnym“, ¢ j. nieodpowiadajgcym ,objektywnej“ rzeczywi-
stosei, dzi$ nam nieznanej, albowiem dzi$ nie wiemy na jakich
podstawach dawne ¢ nie uleglo odsredniojezykowieniu (bies);
dopdki tego wyjasnienia nie mamy i uwazajac za muie) pra-
wdopodobne uwazanie wyrazu tego za zapozyczony, poprzestaé
musz¢ na pojmowaniu tej formy jako powstalej droga asymi-
lacji morfologicznej; uwazajac wywdd ten nie tylko nie za ,nie-
mozliwy“ lub ,niemajacy sensu“, lecz za calkowicie prawdopo-
dobny 1 najzupelniej ze stanowiska teoretycznego, jezykoznaw-
czego zrozumialy i naturalny.

1) Formy z e (Biesowo, Bieswko itp.) oczywiscie pézniejszego
pochodzenia, por. z tem np. Biadaczdw, Biaduszek ale Bieduszki
(Myecielski op. cit., str. 16). Ta ostatnia wie§ zowie si¢ po niem.
Biadauschke, t. j. niemiecka forma przechowala dawniejsza polska
*Biaduszka.
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Otéz uwazalem 1 uwazam, ze bies ,ist ... hochst wabr-
scheinlich unter dem Einfluss des Indicativs biesze sig, biesisz
si¢ usw., des Inf. biesi¢ si¢ und weiter einer ganzen Reihe von
etymologisch homogenen, ausschliesslich mit dem e-Vokalismus,
wie z. B. biesnik, biesnica usw. versehen Formen, entstanden. Es
existierten urspriinglich keine Formen mit dem Reflex ¢ vor
harten Dentalen mit Ausnahme des *bias aus *béss. Diese Form
ist um so leichter durch die Formen mit dem e-Vokalismus be-
einflusst worden, weil sie in Bezug auf die urspriingliche Be-
deutung mit biesze sig..., biesié si¢ identisch war; mit anderen
Worten, hier lag kein Grund vor, um sie zu isolieren, zu diffe-
renzieren. Im polnischen bedeutete ja meiner Meinung nach bies
(*bias) urspr. nicht ,Teufel, Dimon% sondern etwa ,Ubles,
Schlechtes, Wiitendes“... dhnlich wie im Serbischen noch heute:
bijes , Wut, rabies“ (nicht ,Démon; diese Bedeutung fehlt bei
Vuk Lex.3 8. 25, doch giebt sie an Ivekovié I 52; sie ist also
selten); vgl. auch lit. baisiis ,graulich, abscheulich, baisimas
,Oréulichkeit. Dass ,Ddamon“ bei bies eine sekundire Bedeu-
tung ist (erst dann angekniipft, als sich urspr. *bias schon in
bies umgewandelt hatte), zeigen auch die doppelten Bildungen
von derselben Wurzel; so haben wir von Wz. *bés- ,rabies“:
biesze sie. .., biesi¢ sie ,wiitend, rasend werden“, und von Subst.
bies — biesowaé sie ‘teuflisch werden’, weiter biesowy ,Teufels-%,
biesowstwo ,Teufelei* usw.“ (Ub. Entpalataliesierung, str. 63).

Podobniez mamy w stp. lenowaé sie, lenowanie zamiast *la-
nowaé sie, *lanowanie, ale natomiast obok stp. lanosé (SW II
684) juz w XV w. lenoéé (SKJ V 317). Formy z e-wokalizmem
objasniam podobnie jak i forme bies, 1 mianowicie: pod wply-
wem form. indie. lenig si¢, lenisz si¢ itd. 1 infin. lenié sig i dalej
takich jak lenistwo powstaly formy lenosé, lenowaé sig, lenowanie.
Inne podobne przyklady por. Ub. Entpalatalisierung § 46—51.
Podobniez niewstpliwie powstala i forma cena. Jest to przyklad
najdokladniejszy, znakomicie ilustrujaey historje formy bies.
Z powodu mej rekonstrukeji *eana (Ub. Entpalatalisierung § 51)
z ogromng pewnoscig sieble 1 zarozumialo$cia wykrzykiwal
Briickner: ,byla tylko cena ..., nie bylo nigdy cany ...“ (PF
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VI 590)1). Tymeczasem okazalo sig, ze canu byla: przypomnial
to sobie sam Briickner (w swej broszurze »Filologja i lin-
gwistyka¥, str. 60) a dokladnie na zZrédlo wskazal Rozwadowski
RS II 109. Por. tez PEF VII 639—40.

Dlaczego wszakze Briickner owo moje tlumaczenie biesa
<= *biasa (i ceny = *cany) nazywa ,niemozliwym“ i ,nie majg-
cym sensu“? — checiaz, widzielismy na faktach analogicznych,
ze jest i ,mozliwym“ i ,sens majgeym“. — A oto dla tego, po-
niewaz — jak pisze — ,jwiara itd. mimo wierzyé, wierny istnieje,
tak i biesa i ceng ani biesi¢ ani ceni¢ nie wywolaty“... (,Filolo-
gja 1 lingwistyka®, str. 60).

Przedewszystkim Briickner nie zdolal nawet, oponujge
mi, zrozumie¢ przedtem dokladnie wywodéw moich, gdyz cy-
tuje wywdd: cena, bies, bo cenié, biesi¢. Alez ja sam przeciwko
takiemu tlumaczeniu, jako niewystarczajacemu, wystepowalem,
Izw. XII, zesz. 1, 472—3; por. tez mojg ksigzeczke ,Filologja
i lingwistyka prof. A. Briicknera“, str. 46—8. Dokladnie calg
t¢ rzecz wylozylem w Ub. Entpalatalisierung §§ 42 nstt. i tu
tego powtarza¢ nie bede. — Nastepnie fakt istnienia wiary obok
wie;zy¢ nie przeczy moznosei powstania ceny, biesa pod wply-
wem cenig, cenié, cenny itd. biesze sie, biesi¢ sig itd., boé przecie
dlatego, ze mamy ciado —ciele, swiat—swiecie itp. nie odrzucamy
tlumaczenia, ze pianie, Scianie, dziadzie powstalo na miejsce *pienie,
Scienie, *dziedzie pod wplywem piana, sciana, dziad ...

A zatem przyjmuje, ze pierwotne polskie *bias zostalo wy-
cisnigte przez wtornie powstals drogs asymilacji morfologicznej
forme bies.

1) Podobniez twierdzi Briickner »krzasta niema, chyba w uro-
bieniu krzastowaty, obok krzestowaty (w Zywocie Skanderberga 1569 r.,
krzestowatego str. 341), jest tylko krzesto< (PF VI 591). Tymecza-
sem wlasnie krzasto jest, np. w stp. odnalazl t¢ formg¢ onego czasu
sam Briickner ASPh XX 518 (z roku 1533 — H. Lopaciiski PF V
596); nastepnie forme te znamy z calego szeregu gwar polskich,
por. SG II 494 (do tego nalezy dodaé SKJ V 150; ME IV 231;
Lud V 63, tez RWF XVII 41); wreszcie krzasto mamy tez w ka-
szubskim, por. Ramult s. v. — Jak tu owe e¢- formy objasni¢ — nie
wiem; objasnienie fonetyczne, ktére podalem w Ub. Entpalataliesierung
§ 64, uwazam dzi$ za chybione.
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A teraz co do znaczenia tego wyrazu. I tu powtdrzyé
musze co juz raz (Ub. Entpalatalisierung § 52) pisalem, mianowi-
cie, iz znaczenie tego wyrazu dzisiejsze ,djabel, diabolus“ zo-
stalo zapewne zapozyczone z ruskiego; domys! éw oparlem
na przytoczonych z zabytkéw staropolskich cytatach; w zgodzie
z niemi pozostaja 1 owe, teraz przytoczone przez Briicknera,
a przed ktéremi stoi on bezradnie. <'Siodo f. j. wies po ruskw
czytamy — pisze Briickner PF VI 609 — z najwigkszym (sic!)
zdziwieniem u Seklucjana (1551 r.), bierze udzial przeciez
w polskim przeglosie (sielski. sielanka, sieluszka itd.) ... I przy-
znaé muszg, ze w pomnikach dawniejszych siofa nigdy nie znaj-
dujemy“. Nie widz¢ by byl to dostateczny powdéd do ,najwie-
kszego zdziwienia“. I siofo i wies i w jezykach ruskich i w pol-
skim pochodza niewatpliwie z czaséw prastowianskich. Na tery-
torjum ruskim rozprzestrzenia si¢ siofo na niekorzy$é wsi, na
terytorjum polskim odwrotnie: wies bierze gére nad siofem.
I oto w pewnej epoce polacy, w zetknigciu jezykowym z mé-
wigcemi jezvkami ruskiemi, zwracajs uwage na owe réznice:
co oni wsig zowia, to tamei siofem, a zatem — wnioskuja: siofo
to ruskie, i nawet to siofo, co i u nas tu i dwdzie jest w uzy-
cin. Tak niewstpliwie rozumieé nalezy powyzej przytoczone
stowa Seklucjana. Podobnie rzecz si¢ ma i z biesem. W staro-
zyinej Polsce, sredniowiecznej, wyraz to malo uzywany; zna-
czenie jego — mnie ‘djabel’, indywidualnie - osobowe, lecz raczej
ogdlne: ‘wscieklosé, rabies’, por. biesié si¢ ‘wiitend, rasend wer-
den’. Natomiast na terytorjum jezykéw ruskich bies to ‘djabel,
szatan, mieszkaniec piekla’. I oto gdy w pewnej epoce polacy
zetkneli sie z ‘rusinami’, uderzylo ich, ze gdy oni wymyslali od
szatana lub djabla, tamei od biesa. To tez pisze M. Bielski
w ,Kronice polskiej“: ,Po wielkiej czesei bylo w niej (t. j.
w mowie pruskie)) sléw ruskich: co sig stagd znaczy, iz Sw.
Wojeiecha (jako w jego zywocie stoi) nazywali biesem, po rusku,
czartem“; podobniez Paprocki w ,Gniezdzie enoty“, ze ,Rusini
swoim jezykiem, gdy komu lajali, Biesy to jest szatany, czesto
wspominali“ (Linde I 107). Por tez cytatg przytoczong przez
Briicknera: ,Bies, djabel ruski¢ (wyzej, str. 298). Sluszny wiee,
zdaje mi sig, zrobilem wniosek, ze w wyrazie naszym bies zna-

Materyaly i prace Kom. jezykowej. T. V. 20
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czenie ‘szatana, djabla’ jako indywidualnej osobistosei zapozy-
czone zostalo z jezykdéw ruskich, ,da — jak pisalem 1. ¢. — in
der kirchlichen Literatur der Kleinrussen, iiberhaupt in der
ostlichen Kirche sken, neben Aemons usw., ein religidser terminus
technicus ist (vgl. z. B. in der altkirchenslavischen Literatur: sken
Baipwyv, daemon’ Glagol. Cloz, Cod. Supr.; vgl. auch Ostrom.
Ev. usw.). Nicht also das Wort selbst dies — wie Brandt meint,
Sb. Fort. S. 206 f., — sondern die Bedeutung ist aus dem Klein-
russischen entlehnt“ (str. 64). Teraz to dopiero od bies: biesowaé
sig ‘teuflisch werden’, biesowy ‘Teufels-’, biesowstwo ‘Teufelei’ itp.

Potwierdzenie owego mego przypuszczenia znajduje w cy-
tacie przytoezonej przez Trautmanna: jes ist charakteristisch —
pisze wspomniany uczony (GGA CLXXIII [1911] 248), — dass
der erste Beleg fiir das volksttimliche russ. éérts zuerst bei M.
BeneSovsky, Grammatyka eska (Prag 1577) erscheint: Rusové
laji jeden druhému: bisi v tvoji materi, derti v tvé materi (Du-
vernois 227). wo bisi und ¢erti im &ech. Gewande erscheinen
(freilich éerti ist auch russ, vgl. ¢éréi). Der kirchliche Ausdruck
ist dijavols der den Volksausdruck nicht ins Schrifttum gelangen
liess“. Prawie identyczna uwaga (por. wyzej cytaty z Bielskiego,
Paprockiego i in.) wymownie zdaje si¢ $wiadezyé, ze zaréwno
czechdw jak i polakéw uderzaly wymyslania wiadnie od biesa
na ustach ruskich.

5. Pol. gwarowe Jozwa?).

W zeszycie czerweowym PorJ XI 84—90 M. Rudnicki
na interpretacji przykladu Jdzwa Besnogi zamierzyl zaznajomid
czytelnikéw z ,ostatniemi odkryciami jezykoznawezemi®. Nie

1) Ariykut niniejszy przeznaczony byt dla »>Poradnika jezyko-
wego«. Redakcja wszakze nie uznala go za odpowiadajacy stawianym
przez nig i czytelnikéw wymaganiom. Pocieszam sie tem, ze i profesor
Jan Rozwadowski nie o wiele byt odemnie szczesliwszym ze swym
jedynym debiutem na tamach tegoz czasopisma (por. PorJ 1I 22
»Uwaga<). — Na niniejszym miejscu ukazuje sie 6w moj artvkul w tej
same] postaci w jakiej ostatnio zwrécony mi zostal z redakeji PorlJ,
jedynie z opuszezeniem jednego przypiska, ktéry moégt mieé znaczenie
dla czytelnikéw PorJ, nie ma go wszakze dla czytelnikow MPKJ.
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o owycb wszakie jodkryeiach“ zamierzam tu mowié, lecz
o przykladzie interpretowanym przez autora 1 mianowicie
z tego powodu, iz nie zgadzam sie z jego wywodami. Tak
np. mozna watpié, czy forma nom. sg. Jdzwa powstala wladnie
tg tylkc droga na jaka wskazal autor; on zdaje si¢ nie zwracaé
uwagl na to, ze miedzy Jizef a Jdzwa. jedli nie istnieje juz,
to musiala istnie¢ inna jeszeze rdéznica niz miedzy zapalek a :a-
patka; nie nalezaloby tez pomijaé milezeniem i formy Jdzuwa,
t. j. Jozefa (nom. sg. fem.). Pewna niedokladnoseia grzeszy tez
twierdzenie, ze miedzy f w Jdzef u Jozefa mniema zZadnej riz-
nicy: konsekwencje tych malych réznic w pewnych warunkach
stajg si¢ wecale znacznemi. I ze sposobem przedstawienia wielu
innych kwestji nie zgadzam sig z autorem (np. na str. 88—9),
wszakze nie bede sig tu niemi zajmowal; przejde wprost do
kwestji, ktéra wydaje mi sie punlktem eigzkosci calego artykulu:
skad sie wzigelo -zw- zamiast -2/~ w duzva (gen. sg.)?

s Wyraz juzef — pisze Rudnicki na str. 89 —— wystepowal
w najrozmaitszych zdaniach, np. iuzefSuka<=Jézef szuka...; iu-
zevdaje = Jozef daje; tuzefife=Jozef idzie (Mazowsze) || duzedife
(Wielko- i Malopolska) itd. Wiec byla obocznosé juzef || juzcv,
ktéra to samo znaczyla, chociaz sig réinila jakoseia wyglosowej

spélgloski, mianowicie raz mamy wyglosowa wargowo-zgbows
przewiewns dZwigezng v, drugi raz bezdZwigezng /. Moina wiee
z caly pewnodeig twierdzié, ze tresé wyglosowej spilgloski wy-
razu Jdzef nie ograniczala sie do -f, ale obejmowala sobs obo-
cznosé -f- || -v (pomijajae drobniejsze odeienia). Tymezasem -z-
w srodku wyrazu mialo tresé ciasniejszg. bo obejmujaca tylko
jako$é -z-, Zadnych zas elementéw s nie bylo. Réznica wice
miedzy 2: s byla stanowczo wigksza, anizeli miedzy v: f (nale-
zaeym do ohoeznosei -v || -f|| -/ )%

Jest to, jak mdwig rosjanie, — ,purocopeTsoBanie”, ktére.
sprawdzone na innym analogicznym przykladzie, obraca cale tiu-
maczenie w niwecz. Wezmijmy wigc paralelg do Jézef — np.
kobicc; 1 tu 1 tam mamy diwigezne w morfemie gldwnej: &6,
bezdswigezne w wyglosie: f—e¢; w zwigzku zdaniowym analo-
gicznie do -f|| -v bedziemy mieli -¢ || -5 (d2); 1 analogicznie, jak
tam -2z, tu -b-, bedzie ,mialo tresé ciainiejsza“ — a mimo to

20%*
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wszystko nie mamy gen. sg. jak dwzwva — kobsa (kobdza), lecz
kopea (= kobca). 1 taksamo mamy: Zrepca, ggéca (<= Zrebea, gedica)
it p,a nie Zrebza, gefza ...

Dlaczegéz wige mamy w Jdzwie -zv- a nie -zf~ lub -sf-?

Indywidua skladajace si¢ na danag spolecznos$é jezykowsa
rozporzgdzaja nie wszelkiemi mozliwemi fonemami i ich kombi-
nacjami, leez tylko pewnemi —temi a nie innemi; innemi slowy
wlasciwg tu jest pewna mniej lub wiecej Scisle okreslona ,baza
artykulacyjna“. Wige np. polacy maja w jezyku swoim dwie
wargowo-zebowe szezelinowe spdlgloski: w dZzwigezne 1 f bez-
dZzwigezne. Podobniez niemcy, aczkolwiek na jezykowym tery-
torjum niemieckim $rodkowym i poludniowym istnieje réwniez
djalektycznie i w wargowo - wargowe, ktére wszakie wartosei
samoistnej, morfologiezno-semazjologicznej nie posiada. Calkiem
za$ juz inaczej jest np. w jednym z jezykéw sudanskich, t. zw.
Ewe (w Togo w Afryce); tu znajdujemy cztery calkiem sa-
moistne szczelinowe wargowe spélgloski: dwie wargowo-war-
gowe: w dzwieezne 1 w bezdZwigezne, oraz dwie wargowo-ze-
bowe: v dzwigezne i p bezdZwigczne.

Styszac dZwigki obce nie-identycezne z naszemi, lecz do na-
szych zblizone, reprodukujemy je, substytuujac nasze, rodzime?).
I podobnie rzecz si¢ ma z grupami spélgloskowemi: sclavi a nie
slavi zwali rzymianie sfowian, bo grupy konsonantycznej si-
jezyk ich nie znal. A sprawa ta w pewnych okolicznoseiach
komplikuje si¢ dzieki temu, Ze uslyszany wyraz obey, ktérego
podzielnosé morfologiczna jest nam nieznana, rozezionkowujemy
instynktownie podiug naszych rodzimych stosunkdw.

Styszy wiec oto wloscianin nasz nieznany mu dotad wy-
raz Jozef. Wyrazéw wszakze rodzimych, konezaeych sig na ety-
mologiczne f, jezyk polski nie posiada; posiada natomiast kon-
czace sig na w, ktére w wyglosie brzmi jak /. Mdéwi wiege
wloscianin Jdzef, t. j. iuzef, z f na konecu, ale pomyslanym zo-
staje niewatpliwie w; on percypuje Jdzef fonetycznie na wazdr
juz istniejgeych w jezyku wyrazéw rodzimyeh wzgl. przyswo-

1) Dopiero z biegiem czasu, dzieki éwiczeniom, udaje sie nam
znacznie lnb catkiem zblizyé sie do wzoru.
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jonyeh, jak np. gglew, stqgiew, konew, Zagicw, brukiew, korzkicw
itp.1). Nawet i owo e traktuje podobnie jak w owych wyrazach,
t. j. z alternacjg zera: juzef fuzva jak komew konwi i t. p.; por.
tez szew szwu, pozew pozwu. Fakt ten dobitnie swiadezy, 7e
Jozef odrazu podciagniety byl pod pewne rodzime typy; gdziez
choé jeden przyklad z wyglosowym -¢f i z -e-  ruchomym“?..
Zwréce tu dalej uwage, ze Ramult w swoim ,Slowniku jezyka
pomorskiego eczyli kaszubskiego“ podaje nie Jozef Jozva lecz
Jozev Jozva, tez Jozevk, t. j. Jozefek; a i Karlowicz w swym
»,Stowniku gwar polskich“ cytuje z Kolberga Jdzew Jozwa. Takie
zapisy zdajg sie potwierdzad, ze w poczuciu ludowym istnieje
iuzev, nie zas juzef.

Ale powstanie tej formy wytlumaczyé tez mozna i inaczej,
w zasadniczej zreszty pozostajac zgodzie z powyzej powiedzia-
nym. Przypusémy, ze, uslyszawszy wyraz Jdzef, nie substytuo-
wano w poezuciu jezykowym w, lecz f; dokladniej mdéwige:
wartos¢ jezykowa tego diwigku byla obojetna. Ale oto po-
wstaly formy przypadkowe, jak np. gen. sg. uzfu; jakze ina-
czej mogla tu by¢ owa grupa -zf- poczuwana, a przedewszyst-
kim wymawiana jesli nie jako -20-? Czyz jest choé jeden wy-
raz rodzimy polski, ktéryby posiadal polgezenie etymologicznie
uzasadnione z | f? Czyz wymawiamy poszezegdlne dzwieki
z osobna a nie cale kompleksy?.. W danym wiec wypadku
nie zachodzi zadna asymilacja, lecz substytucja.

Toz nawet tam, gdzie w wyrazie zapozyczonym mamy po-
laczenie, odpowiadajace grupom codziennie wymawianym przez
usta polskie —i tam zachodzi substytucja, ale juz nie fonetyczna,
lecz ,poczuciowo-jezykowa“, morfologiczno-semazjologiczna: stv-
szymy i wymawiamy f, ale jezykowo czujemy wiege i piszemy
w, np. szynkwas z niem. Schenkfass; tratwa (gwar. tez tratew)
‘plyt zbity z drzewa’, dawniej tez tratfa, z form pilerwotniej-
szych trawta, trafta z niewm. Trift; dzi§ mamy haft, hafciarz,
haftowaé dawniej tei hawt, hawtarz, hawtowaé z niem. heften;
obok brytfanna mamy brytwanna ‘naczynie metalowe plaskie

1) Por. z tem czeskie (h)Fbitov, slaroczes. bF#itov z stgérnoniem.
frithof; stp. i gwar. kile)rchdw z niem. kirchhof.
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do pieczenia’ z niem. Bratpfanne: huncwot, rzadziej huncfot,
z niem. Hundsfott; tawta obok tafta 'gatunek wschodniej ma-
terji’ z niem. taft, taffet (najdalsze zrédlo perskie: tdfteh); bakwisz
(por. Danitowski, Jaskélka I 180) z niem. Backfisch; podobniez
w posiadanych przezemnie tekstach gwarowyeh rekg dzie-
wezyny wicjskiej z Jezewa (w Poznafskim) zapisanych: West-
walja, t.j. Westfalja. I jest to calkiem zrozumiale: etymologicz-
nvch polaczen -tf-, -k/- itp. w jezyku naszym nie mamy. ale
mamy liezne -tw , -kw- itp., ktére wymawiamy -tf-, -kf-: tfardy
=twardy. kfat<=kwiat itp. Dlaczego wlasnie tak, to znéw inna
kwestja, ktéra bezposrednio do Jdzwy nie naleiy; o tem zreszta
nieco znajdzic czvtelnik powyzej na str. 277.

Raz wige przez substytucje otrzymano formy przypadkowe
jak »np. gen. sg. duzva, stad i nom. sg. duzev. Oczywiscie, ze
w ten sam sposéb powstala i forma Jézwa. t. j. Jdzefau?).

6. Ztodziejsko-pol. {épo ‘oko, okno'.

Ziodziejsko - pol. lipo ‘oko, okno’, lipka ‘oko, okno, szyba’,
[Kurka®, SW]. lipio ‘okno [SW, SG|, lipki ‘okna’; lipa duza
‘drawi’ [SW: lipa ‘drzwi’]. |lipkarz ‘zlodziej wlazgcy oknem
w celu kradziezy’. SW]. lipro ‘poznanie’. lipowaé ‘patrzeé, zwra-
¢a¢ uwage, byé hacznvm, poznawaé. widzie¢’ [SW, SG]. ‘spo-
gladaé ukradkiem’, lipaj ‘zwazaj’, zlipowaé ‘opatrzyé, upatrzyé,
dostrzee’?).

1) Por tez nazwisko Jdzwikiewicz (aulor 7 1837), oraz nazwy
miejscowe: Jdzwdw w pow. lubelskim (Wista XV 15), Jdzwin w pow.
winnickim i mohylowskim (owa wie§ pow. winnickiego zwala sie
wpierw Szadase, now:y nazwe od swego imienia nadat jej r. 1758
sturosta Jozef Czosnowski. Encykl. Org. XIII 480—1).

2) Przyklady z Estreichera »Szwargol wigzienny« (Krakéw 1903);
por. tez recenzje moja w RS I 202-—-11. Stron nie podaje, wige
uprzedzam, ze stownik zlodziejsko-polski Estreichera skiada si¢ z trzech
dziatéw: 1. Rzeczowniki, 2. Slowa i 3. Pravmiotniki, przystowki.
W klamrach podaje zrédla, w ktéryeh wymienione u Estreichera
wyrazv rowniez sie znajduja, tu tez uwagi o zachodzgeyeh rézni-
cach. W klamrach lez podaje wyrazv. ktorych u Estreichera calkiem
niema, cytujac zarazem zrodla.
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Pochodzenia tego wyrazu SW nie podaje: zaopatruje zna-
kiem zapytania. Moim zdaniem jest to wyraz pochodzenia ro-
dzimego. Podstawows forms jest forma lipo; od niej wywodza
si¢ wszystkie inne. Powstanie jej tlumacze w sposéb nastepu-
jacy: lipo<=slipo przez apokope poczatkowego §, por. podobniez
w gwarze zlodziejskiej: lepik ‘sklep’ <= sklepik; opeluch ‘kapelusz’
=*kopeluch t. j. kapeluch ; olemo ‘mleko’ <= *golemo t. j. *galemo,
por. ,ofefiskie“ (na Bialej Rusi) raxemé, raasmd id. Collozz.
LXXI N°¢ 3. 2b; XXI str. XXVI (gree. ydAa); itp. Forme zas
$lipo znzjduje we zwrocie wybulié slipa ‘wytrzeszezyé oczy'.
Jest to oczywiseie odmiana form gwarowyeh: slipie ‘oczy’, slipy
id., $lipki id. dem.: slepy, sterksl. eakns ‘tuplés, caecus’; stad
gwar. slipiaé ‘wyslepiad, oczy wytrzeszcezaé, dogladaé, dozieraé
gorliwie’; podobniez lipo ‘oko’ — lipowaé nietylko ‘patrzeé, zwra-
caé uwage, by¢ obacznym, widzie¢'... ale tei ‘poznawad’; stad

tez lipno ‘poznanie’, aczkolwiek morfologicznie twér ten niezu-
pelnie jasny.

Zmiana znaczenia: lipo ‘oko’ [=‘oko, ale domu, budo-
wli’; por. z tem niem. Auge (eines Offens) ‘otwér, z ktérego wy-
plywa roztopiony metal’ (w szmelcarniach, hutach), Heyne
DW.2, 207] = ‘okno, szyba, chyba zrozumiala. Por. tez co
z powodu nazw okna pisze Meringer IF XVI 125 nst.,
z czem zresztg niezupelnie si¢ zgadzam. O tem blizej na innym
miejscu.

Tresé.

1. Asymilacja spolglosek pod wzgledem dzwigeznosei (oraz redukeja
i zanik $rodkowej w grupach spélgloskowych) [261 —282].
Préba wyjasnienia form: bez, przez, przed [282 —295).

Pol. truciciel [296 —297].

Do historji formy bies ‘daemon’ [297—306].

Pol. gwarowe Jdzwa [306—310].

Zlodziejsko-pol. lipo ‘oko, okno’ [310—311].
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Druk ukonczono dnia 25. wrzesnia 1911 r.



