F. KONECIZINY
Krakdéw.

Rézne typy cywilizacyj.

Nie tak dawno jeszcze uznawano jedng tylko cywilizaje,
europejska, inne za$§ ludy uwazalo sig¢ za ,dzikie” lub w rozma-
itym stopniu ,cywilizowane” wedlug ich oddalenia lub zblizenia
do europejskich mozliwosci duchowych i materialnych. Taki Karl
Ludwig Michelet (1801—1893), uczen i nastepca Hegla, a bez-
posredni "profesor Cieszkowskiego, nie watpil, ze ta cywilizacja
par excellence ogarnie po jakim§ czasie wszystkie ludy ziemi, w
czym wielkg role odegra Ameryka, zwlaszcza ze tam jego zda-
niem zanosilo si¢ na wytworzenie idealnej rasy przyszlosci, ma-
jacej powstaé ze zmigszania ras bialej, czarnej, czerwonej (od-
rézniano je wéwczas) i zélttej. August Comte (1798—1857) oswiad-
czyl, jako historia Chin, Indii itd, to tylko ,jalowa erudycja”
i pradykalna konfuzja”; dopiero bowiem zbadawszy to, co doty-
czy ,wyboru ludzkos$ci”, mozna wdaé si¢ z korzyscia w sprawy
cywilizacyj ,mniej lub wigcej opéznionych”. Uzywa tedy liczby
mnogiej, ale uznaje tylko réznice iloSciowe w przyswajaniu so-
bie, chociaz z opéznieniem, cywilizacji jedynej. Dopiero w naszym
pokoleniu rozbudzil si¢ obiektywizm wzgledem egzotykéw. Dzi-
wnie, ze tak pézino, boé juz Kartezjusz (1596—1650) pisal: ,,Zwa-
zylem, jak bardzo ten sam czlowiek, z tym samym umyslem, wy-
chowany od dziecinstwa miedzy Francuzami lub Niemcami, staje
si¢ réznym od tego, czym bylby, gdyby zawsze byl posréd Chin-
czykéw lub kanibaléw”—i przyznawal, jako ,mogli znajdowaé sig
moze ludzie réwniez rozsadni posréd Perséw lub Chinczykéw,
co wiréd nas”. Ale wskazéwka ta przepadla i azdo polowu wie-
ku XIX uznawalo si¢ niemal wylacznie tylko cywilizacje ,euro-
peiska”. Nastapila potem reakcja wcale gwaltowna na rzecz Chin
i Hinduséw, gotowa przyznawaé im nawet pierwszenstwo nie tyl-
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ko chronologiczne. Zachwycano si¢ nastepnie cywilizacjg staro-
meksykariskg, a nie minelo jeszcze lat dwadzie$cia, kiedy Os-
wald Spengler upatrzyl sobie szczegélne podobierstwo w rozwo-
ju kultury antycznej i meksykanskiej, z tym dodatkiem, jako me-
ksykanska jest nam, tj. Europejczykom tego pokolenia, o wiele
blizszg, niz t. zw. klasyczna.

Badz co badz oswojono si¢ wreszcie z mysla, Ze moze byé
obok naszej wiecej cywilizacyj, ktére bywaja gatunkowo réine,
a wobec ,europejskiej” catkiem samodzielne. Dziwne doprawdy,
se nie zadano sobie jednak pytania, skad wielo§é cywilizacyj, od
czego to zalezy. Ani nawet angielska nauka nie ujgla problemu
o wielosé cywilizacyj, chociaz Anglicy z ta rozmaitoScig najwie-
cej mieli i majag do czynienia.

Studia szly w innym kierunku. Ogromne postepy archeo-
logii i prehistorii narzucaly kwesti¢ cywilizacyj upadlych, od Troi
Schliemanna az do odkryé tocharskich w piaskach Turkiestanu
wschodniego i do cywilizacji oznaczanej mianem minusifskiej na
obszarach Altaju i gér Sajanskich. Bardziej okreslone oblicza
posiadly cywilizacje wschodniej cze$ci morza Srédziemnego, ktére
mozna by nazywac wstepnymi do przyszlych dziejéw Hellady—a do
tego wszystkiego dolaczal si¢ i dolacza niesmiertelny w nauce,
a zawsze nadzwyczaj ozywczy problem ,wielkosci i upadku
Rzymu”.

Co sprawia, ze jedne cywilizacje upadaja, a drugie sie ro-
dza? Zagadnienie to goni nas i gnebi juz przeszlo dwiescie
lat. Pierwszy Gian Battista Vico (1688—1744) kusit si¢ o wykry-
cie wielkich praw dziejowych, zeby mieé¢ ,plan idealnej historii
wiecznej, na ktérej kanwie tocza si¢ w czasie historie wszystkich
narodéw”. Chodzilo mu o wykrycie pewnego schematu dziejéw,
ktéry z woli Opatrznosci obowigzuje raz na wszystkie czasy
i wszystkie ludy: nabral przekonania, ze jednakowe sg w zasa-
dzie koleje historyczne wszystkich krajéow i ludéw, lecz trzeba
umie¢ abstrahowaé od zewnetrznej formy wydarzen. Sg to slyn-
ne jego corsi ricorsi; mniemal bowiem, Ze istnieje pewien tok
dziejéw, po ktérego wyczerpaniu zaczyna si¢ znéw na nowo od
poczatku. Rzekome to zjawisko stwierdzano nastepnie jeszcze
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cztery razy, jakkolwiek za kaidym razem wedlug innego sche-
matu. W nawroty historyczne wierzyli i wypracowywali odpo-
wiednie schematy Hegel (1770—1831), Wronski (1778—1853),
Lamprecht (1856—1915) i Spengler. Tylko Erazm Majewski
(1858—1921) oswiadezyt: ,Nie wiemy, co zapala i co gasi cywi-
lizacje”, ale wierzyl, Ze ,przenoszenie si¢” cywilizacji z jednego
kraju do drugiego, w ktérym odradza si¢ na nowo, ,musi byé
takim samym niezlomnym prawem natury i od woli czlowieka
niezaleznym, jak prawo rzadzace obiegiem ziemi dokola slofica”.
Wynika z tego, ze wszelkiej cywilizacji grozi zawsze upadek
i ze nie ma sily, ktéra by upadek mogla wstrzymaé, gdy nasta-
pia okolicznosci, objete nieznanym niestety ,prawem natury”.

Konieczno$é rozkwitu i $mierci wszystkiego, co stanowi cy-
wilizacje, nie wymagala dowodu; czyz bowiem nie jest $miertel-
nym wszystko, co ludzkie? Zachodzg tu dwa bledy formalne:
Przede wszystkim nie wszystko, co ludzkie, jest Smiertelne, boé
dusza nasza takze jest ,ludzka” dusza—i powtére nalezy w tym
wypadku pojecie $miertelno$ci i nieSmiertelnosci ograniczyé zy-
ciem ziemi. Oczywiscie, ze zadna cywilizacja nie potrwa poza
koniec $Swiata, ale tez nie o to tu chodzi, lecz o zamarcie lub
niezamarcie cywilizacyj w czasie dostepnym obserwacji historycz-
nej, wigc w epoce od protohistorii do doby dzi§ nam wspétczes-
nej. Zgeneralizowano pos$piesznie fakt, Ze w tym ,przestworzu
czaséw” tyle cywilizacyj zaginglo i zgeneralizowano to pospiesz-
nie, jako kazda cywilizacja zgingé musi. Zapomniano jako$ o tym,
ze cywilizacje zydowska, braminska w Indiach i chifiska, cho-
ciaz co si¢ zowie ,przedwieczne”, o S$mierci wcale nie mys$ls!
Runela nie tylko cywilizacja minusinska, toharska, kretenska, per-
ska, egipska itd., nawet ateriska i rzymska — ale zydowska, bra-
minska, chifiska, jak staly, tak stoja.

A zatem cigzko méwié o tym, ze kazda cywilizacja ma swa
mlodo$é, nastepnie wiek dojrzaly i wreszcie staro$é,” zwiastunke
$mierci. Jest to poglad biologiczny. Dziwna rzecz, ze biologicz-
no§¢ zwalczano tak energicznie w filozofii, w psychologii, peda-
gogice, zwalczano ja (a slusznie) zasadniczo, a réwnoczesnie po-
zostawiono jg w historii, nie dostrzegajac nawet, ze i tam grasu-
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je. Z uSmiechem nieco pogardliwym zarecza nam Ku-hung-ming,
jako Chifnczycy ,sa narodem, ktéry nigdy nie zestarzeje sig”,
albowiem ,rasa chinska... posiada tajemnice wiecznej mlodosci”
(mianowicie kult przodkéw). Doprawdy, mozna by ksigzce chif
skiego uczonego daé tytul: ,Biologizm pogngbiony”.

Otéz trzeba z tym zerwaé. Zadne spoleczefistwo, zaden na-
réd, zadne panstwo, zadna cywilizacja nie sa $miertelnymi z sa-
mej natury rzeczy, t. j. przez to samo, ze sa i poniewaz sa. Sto-
sowanie za§ okreséw biologicznych nastepuje ex post i doprawdy
nie wymaga wielkiego trudu umyslowego. Sa spoleczenstwa i cy-
wilizacje, ktére przestaly istnie¢; nie trudno wybadaé, kiedy one
staly najwyzej i do tego spostrzezenia dorobi¢ im wieki mlo-
dzieficzy, meski i starczy. Ale historia zglosi poprawke: ilez spo-
leczenstw nie dojrzewalo nigdy, ile ich pograzonych jest w nis-
kim szczeblu rozwoju, a zyly i zyjg dluzej od dlugowiecznych
wprawdzie innych, lecz badz co bgdz juz zmarlych. Znane s3 na-
wet takie wypadki, ze spoleczno$é jaka§ gnije, zanim dojrzala
i wiekami wlecze swéj stan gnilny; czyz to moze mlodogé?

A gdyby np. sprawdzily si¢ obawy co do zasypywania Sta-
néw Zjednoczonych A. P. piaskiem, gdyby te kraje zamienily sig
kiedy§ w pustynie, przestalyby tam istnieé¢ wszelkie zrzeszenia
i uklady cywilizacyjne. Méglby natenczas jaki§ biologizujacy hi-
storiozof dostrzec, ze Stany starzaly si¢ od przelomu wiekéw
XIX i XX; ale jesli technika amerykanska da sobie rade z pias-
kami, do jakiegoz wieku biologicznego zaliczyé wypadnie czasy
z konca wieku XIX i z poczatku XX? bedzie to moze doba roz-
kwitu? Na tym przykladzie pragnatbym wykazaé, do jakiego sto-
pnia takie ustawianie probleméw jest nienaukowym.

Upadaly i upadajg w naszych oczach twory historyczne (np.
Rosja), ale nie dlatego, izby istnialy byly za dlugol

Przyczyny kaidego upadku musza byé badane odrebnie,
a nigdy nikt nie zdola udowodnié, ze panujg tu prawa biologiczne.

Dziwna rzecz, jak bliskim byl tej prawdy Guizot przed stu
laty (1787—1874): W swej ,Historii cywilizacji”, polemizujac
z utartym wowczas frazesem o zmeczeniu powszechnym po woj-
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nach krzyzowych, zwracal uwage, jako zmegczenie jest czyms oso-
bistym, a nie odziedziczonym; nie moze tedy pokolenie jakies
by¢ zmeczonym z tego, czego nie robilo. Motywy biologiczne
nie znacza nic w dziejach ludzkiej mysli.

Istnieje wprawdzie i w historii takze problem ciala i duszy,
mianowicie dwéch kultur: materialnej i duchowej. Jak w, zyciu
ziemskim jednostki nie da si¢ tu na ziemi rozdzielié¢ ciala od du-
szy, ni duszy od ciala, podobniez Zzadna miarg nie da si¢ oddzie-
lié¢ jednej z tych dwu kultur od drugiej. Absurdem jest odreb-
no§¢ tej czy tamtej. Przeciwstawianie ich jest tylko formulka
literacka, przydatng przy porzadkowaniu mysli, lecz w rzeczywi-
stosci tego nie ma. Zycie nie da si¢ urzadzaé czystym duchem,
a sama tre$é nie zrosnie sie nigdy z umyslami ludzkimi bez od-
powiednich form. Kwestia za§ formy a tresci stanowi tylko jed-
ng z odmian rozleglejszego problemu ciala a duszy. Ani tez
w calej historii powszechnej rozwéj duchowy czy materialny nie
dokonywat sie¢ nigdy i nigdzie w wyodrebnieniu jeden od dru-
giego. | cywilizacja kazda musi byé w tym obustronng. Chodzi
tylko o to, ktére pierwiastki sa géra, ktére zajmujg role kierow-
nicza? W ksigzce swej ,O wielosci cywilizacy]” wykazywalem,
jako wlasnie abstrakty kieruja historia.

Totez i réznice cywilizacyjne nie pochodza od czynnikéw
materialnych: te moga stanowié¢ wiele o szczeblach kazdej cywi-
lizacji, lecz nie stanowig nic o jej rodzaju. A odréznianie $ciste
rozmaito$ci rodzajéw cywilizacji od szczeblowato§ci w. rozwoju
kazdej z nich — to pierwszy warunek do korzystnego studiowa-
nia tych spraw. Kaida cywilizacja ma niemalo szczebli, ale kaz-
da jest odrebna.

Rézniczkowanie rodzajéw cywilizacyj nie pochodzi z niczego
materialnego: ani z odmienno$ci w uzywaniu ognia, ni zwierzat
domowych, w ogéle nie ze stosunku czlowieka do przyrody lub
przestrzeni, nie z rozmaito$ci zdobywania $rodkéw do zycia, ani
nawet nie z rozwoju dzialan hominis fabri (od kija do samolotu);
lecz tylko z rozmaitosci stosunkéw pomiedzy ludZmi w ich zrze-
szeniach. [ w tej atoli dziedzinie dopiero od pewnego stopnia.
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Rodzina i same poczatki rodéw wraz z zawigzkami tradycji na-
leza réwniez jeszcze do zawigzkéw wszelkiej kultury bez wyjatku.
Rézniczkowanie cywilizacyj rozpoczyna si¢ dopiero od rézni-
czkowai w ustrojach rodowych, a ktérych znamy dotychczas fro-
dzajéw pieé: réd pierwotny, despocja rodowa, spétka, wspél-
nota z uzywalnoscia stalg i uzywalnosci czasowe. A przy tych
ustrojach rodowych noie panowaé w nich monogamia lub po-
ligamia i najrozmaitsze systemy ponizania lub podnoszenia kobie-
ty, przy endogamii i exogamii, przy uwazaniu Zzony za réwng
mezowi lub za wlasno§é mezowska, a dzieci zawsze za wlasnosé
ojca (hipoteze matriarchatu odrzucam). A w zwigzku z tym
wszystkim zachodzg réznice w prawie familijnym (wraz z mal-
zeniskim), majatkowym i spadkowym. Te za§ dziedziny prawa
pozostajg w tak Scislym zwiazku, iz nalezy je rozwazaé, jako
osobng grupe w prawie, grupe, ktéra nazwalem tréjprawem. Ilo-
maz tedy drogami wkracza prawo rodowe, samo tak rozmaite,
w dziedzing tréjprawal
Na tym tle sa tysigczne sprawy i tysigczne ich powiklania,
skomplikowane coraz bardziej w miare postepujgcego rozwoju.
Rozwéj tréjprawa wydobywa z siebie odmiany bez ograniczenia,
a obok tego ilez przybywa nowych dziedzin prawa w miarg ro-
zwoju zycia zbiorowego! Jak obja¢ wszystko, co si¢ na ten ro-
zwéj sklada, wszystko co ludzkie, w jakaz formule wcielié wszel-
kie mozliwoSci zycia zbiorowego wszystkich krajéw i czaséw?
Najogélniejszym i najwszechstronniejszym zgeneralizowaniem
jest podzial katechizmowy, jako czlowiek sklada si¢ z ciala i du-
szy. Wracam tedy do tego ,komunalu”, bo cala wiedza ludzka
nie dostarczy tu rusztowania lepszego i trafniejszego. Wszystko,
cokolwiek jest ludzkiego i co z czlowiekiem pozostaje w jakim-
kolwiek zwigzku, wszystko posiada strone zewnetrzng i wewne-
trzng (forme i tre§é). Na strong wewnetrzna, duchows, skladaja
si¢ pojecia dobra (moralnosci) i prawdy (przyrodzonej i nadprzy-
rodzonej); na stron¢ za$ cielesna, zewnetrzna, przypadng sprawy
zdrowia i dobrobytu; nadto istnieje pojecie pigkna, wspélne cialu
i duszy, stanowiagce wspanialy pomost od zewnatrz na wewnatrz.
Istnieje tedy pigé kategoryj bytu ludzkiego. Jest to quin-
cunx czlowieczy, obejmujacy wszelkie przejawy zycia, wszelkie
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jego mozliwosci. Nie ma takiego faktu, ni mysli takiej, ktére by
nie pozostawaly w jakim$ stosunku do ktérej§ z tych pieciu ka-
tegoryj, czesto réwnoczesnie do dwéch a nawet wigcej; nalezy
tu kazdy fakt i kazdy poglad.

Aleé zycie nie bywa tak dalece wszechstronnym i nikt nie
obejmie wszystkiego; poprzestajemy na dazeniu do wielostron-
nosci, na unikaniu jednostronno$ci. Im wyzszy rozwéj zycia, tym
wigcej obejmie ono kategoryj, a w danej kategorii tym wigcej
jej dzialéw i poddzialow.

Ilekolwiek obejmie zycie jednostki czy tez zrzeszenia, na
ktérykolwiek wzniesie sie szczebel, musi w zyciu panowaé har-
monia tych kategoryj, z ktérych ono si¢ sklada. Tyczy to na-
wet jednostki, a tym bardziej zrzeszenia. Wyobrazmy sobie bo-
wiem, Zze w pewnym zrzeszeniu, w rodzie lub w plemieniu, jed-
ni cheg zyé w jednozenstwie, inni w wielozenstwie; ze jedni uz-
naja wlasnoscig osobista wszelki dorobek pracy bez ogranicze-
nia, inni za§ ograniczajg mozno$é dorabiania si¢ i chca zabieraé
co kto§ posiada wedlug ich zdania ,ponad potrzebe”; ze jedni
uznaja tam prawo spadkowe wedlug majoratu, a inni trzymajg
si¢ minoratu, inni za§ znowu dzielg spuscizng réwno miedzy sy-
néw, wykluczajac cérki, gdy jeszcze inni dopuszczajg coérki do
dziedziczenia: wyobrazmy sobie, ze to wszysko dzieje si¢ w jed-
nym i tym samym rodzie. Czy taki r6d méglby dlugo potrwaé,
czy nie musialby si¢ rozlecie¢? O zadnym jednak z przytoczo-
nych urzadzed nie mozna powiedzieé, izby bylo niezdatnym do
urzadzania zrzeszen: owszem, kazde z nich jest mozliwe—byle tyl-
ko nie byly razem! Albowiem zachodzi tu doprawdy to samo,
jakby w jakim utworze muzycznym zmieniaé co trzy takty tona-
cje i tempo. Niechaj pierwsze trzy takty beda na c-dur i maesto-
so, drugie trzy na b-mol i allegretto, trzecia tréjka fis-dur stac-
cando, czwarta as-mol furioso i t.d. da capo. Alez od samej wy-
obrazni juz usza bolg, c6z byloby w rzeczywistosci? A przeciez
kazde z tych temp i kazda tonacja zupelnie dobra, na kaida
z nich ilez mamy dziel wspanialych! Tylko... byle nie razeml!
Podobniez nie mogg istnie¢ obak siebie urzadzenia niezgodne z so-
ba, bo w takim razie rozsypie si¢ wszystko.
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Normy pewnego zrieszenia nie moga by¢ dobierane jak-
kolwiek, jakby sie zachcialo ktéremukolwiek z czlonkéw zrzesze-
nia. Zachodzi tu niewzruszone prawo wspéimiernosci, od czego
zawisla nie tylko harmonia wspélzycia i cala mozliwosé osiggania
wyzszych szczebli rozwoju, ale wprost samo trwale istnienie ja-
kiegokolwiek zrzeszenia, od najdrobniejszego: rodziny,®az do
olbrzymich panstw. To samo tyczy sig¢ mozliwosci powstania, a na-
stepnie rozwoju cywilizacji.

Zgodnosé zaé we wspdlmiernoéci i w konsekwencji jest po
prostu metods; skoro za§ rozwdj wymaga takiej zgodnosci, a za-
tem te tylko zrzeszenia rozwijaja sig, ktére oparte sa na pewnej
metodzie i stosujg jg konsekwentnie.

Nie moze wiec istnieé trwale zrzeszenie urzadzone wedlug
dwéch (lub wiecej) metod tréjprawa; normy tréjprawa musza byé
sobie wspélmierne. Np. cala indukcja historyczna $wiadczy, jako
nie da si¢ utrzymaé monogamii bez wlasnosci indywidualnej. Gdy-
by w zrzeszeniu monogamicznym wprowadzaé komunizm, zaniknie
jednozenstwo, bo te normy nie s3 wspélmierne. Ale nie tylko w
samym tréjprawie musi si¢ zachowaé jakaé metode (a metoda mo-
ze by¢ tylko przy wspélmiernosci), lecz w danym zrzeszeniu mu-
si by¢ ta sama rachuba czasu jednakow: czasomiernictwo i jedna-
ka metoda opanowywania czasu. I nadto jeszcze trzeba wspél-
mierno$ci poje¢ ze wszystkich pieciu kategoryj bytu. Czyz mo-~
globy rozwijaé sig i kwitnaé zrzeszenie, w ktérym miescilyby sig
obok siebie wykluczajace si¢ nawzajem normy moralnosci, spra-
wiedliwosci, sprzeczne systemy wychowania dzieci i t. p.? Otéz
metody postepowania wzgledem quincunxa bytowania ludzkiego
rozstrzygaja o moznosci lub niemoznosci trwalego i korzystnego
zrzeszania sie. Metody przeciwne nie wywoluja checi zrzeszania
sig, lecz raczej zadze wzajemnego tepienia sig, gdyby poczely
zachodzi¢ sobie w droge.

Idealnie zgodny zespél mysli i czynéw w zakresie pigciu
kategoryj zycia wydalby harmoni¢ niebywalej doskonalosci, tu-
dziez niewidzianej mocy kulture czynu, tj. ustalong zdatnosé do
czynéw rozumnych; wydalby jakies spoleczenstwo idealne a prze-
potezne. Ale doskonalo§é jest marzeniem, a niedostatkéw nigdzie
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nie brak i trzeba mimo to mie¢ przed sobg jaka$ droge do po-
chodu wprzéd.

To pewna, ze jezeli sgsiednie sobie zrzeszenia drobniejsze
nie nabedg wspélnej metody do Zycia zbiorowego, nie zdolaja
one zblizyé si¢ i nie wytworza z siebie zrzeszenia wigkszego.
Tylko przez laczenie sie zrzeszen o tej samej metodzie, lub przy-
najmniej o metodach podobnych i nie sprzecznych, o metodach
tedy wspolmiernych, moze powstawaé z rodéw plemie, z plemion
lud itd. Nie ma mowy o znaczniejszych zrzeszeniach, pdki nie
nastapi wspé6imiernosé ich struktury.

Gdy wspélmiernosci nie ma calkiem, musi nastapi¢ walka,
prowadzona z nienawi§cig i wzgarda. Gdy wspolmiernosé jest
tylko czeéciowa, natenczas metoda zachodzi na metodeg (,jedno
do lasa, drugie do sasa") i niebawem doj§¢ musi do tego, iz
ci niefortunnie zrzeszeni nie zdolajg si¢ zdobyé na zaden czyn
rozumny. Nastang natomiast wstrzasy i objawy rozprzezenia.

A zatem metoda stanowi podstawe zrzeszenia, a szczebel
rozwoju zawisl od trafnosci a Scislosci metody.

Zréziniczkowanie wielkie $wiata, to nic innego, jak rozma-
ito§¢ metod w ustrojach zycia zbiorowego. Gdyby wszystkie lu-
dy trzymaly si¢ tej samej metody, nie byloby réznych rodzajéw
w tych ustrojach, lecz istnialyby tylko rozmaite szczeble w roz-
woju jednej jedynej uniwersalnej struktury zrzeszen, w jednej je-
dynej normie zycia zbiorowego.

Lecz takiej wspélnej osi dla calej ludzkosci nie ma i nigdy
nie bylo. .

Metody struktury spolecznej byly i sa rozmaite, a kazda
z nich wytwarza odrebng cywilizacje. Te samg cywilizacjg tworza
spoleczenistwa trzymajace si¢ metody w zasadzie takiej samej.
Cywilizacja jest to metoda ustroju zycia zbiorowego. Tak jest!
cywilizacja jest po prostu metodg!

Wynika z tego, ze cywilizacja jaka$§ istnieje wszedzie, gdzie-
kolwiek istnieje zycie zbiorowe, choéby najprymitywniejsze. To
tez sedno dociekai naukowych w dziale humanistyki tkwi w pro-
blemie: skad wielo§é i réznoéé cywilizacyj?

Tlumaczy si¢ nam juz latwo ten fakt, Ze na olbrzymich po-
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laciach ziemi nie powstalo nigdy znaczniejsze panstwo rodzime
tuziemcéw, ani nawet zaden wybitniejszy lud, nie méwigc juz
o narodzie. Jak wykazali wielcy podréznicy, od W. Humboldta
do Bastiana i Sven Hedina, na olbrzymich obszarach spotyka sie
ledwie organizacje plemienne, a czgsto nawet ledwie rodowe,
réd kolo rodu w sasiedztwie i w ciaglej walce; ale tez przeko-
nano sie¢ (zwlaszcza z badan Bastiana), ze co kilka mil panuje
inny ustréj, inne prawo rodowe i inne tréjprawo. Drobne a sa-
siednie zrzeszenia przedstawiajg czesto istny kalejdoskop odreb-
nych metod zrzeszania sig; jakzez tedy moze wytworzyé sig co$
wigkszego i powazniejszego? Nie moze powstaé cywilizacja na
wielkg skalg, gdzie kazde drobne zrzeszenie ma swojg wlasng
cywilizacje.

Najbardziej pouczajgcy atoli przyklad miesci w sobie staro-
zytno$¢ klasyczna. U Grekéw zachodzila taka niewspéimiernosé
w ustrojach zycia zbiorowego, rozmieszczonych na przestrzeniach
drobnych, iz nie tylko nie mogli wytworzyé panstwa wspdlnego,
ale nawet nie mogli zyé obok siebie w spokoju. Bo tez cywili-
zacja spartanska byla calkiem inna, niz atenska, a koryncka je-
szcze inna, itd. Rzymianie celowali natomiast dlugo jednoscig po-
jeé o spoleczenstwie i panstwie, wszyscy zachowywali taki sam
stosunek do pieciu kategoryj bytu i te same normy tréjprawa
obowiazywaly kazdego, kto chcial by¢ civis romanus. I dlatego
inne ludy wpraszaly sie do tego obywatelstwa, nie wyjmujgc Gre-
kéw, ktérzy chcieli mieé¢ nareszcie spokéj od eksperymentéw,
rujnujacych sily calych pokolen. Imperium romanum powstalo
mocg rzymskiego tréjprawa,jego nieslychang silg atrakeyjna, gdy
tymczasem Grecy nawet w malej krainie Hellady wlagciwej nie
zdolali zaprowadzi¢ wspélmiernosci norm prawnych.

Skoro podalem juz swoja definicje cywilizacji, niesposéb
wyminaé sprawy o réznice pomiedzy ,cywilizacjg” a ,kulturg”.
Terminologia tych pojgé jest jeszcze wcigz ruchoma, wige watpli-
wa, a zatem wolno wystepowaé z zapatrywaniami i wnioskami
wlasnymi. Podzial na kulturg i cywilizacje pochodzi od Wilhelma
Humboldta (1767 —1835), a przechodzilo to rozmaite koleje. Na
ogo6l przewazylo w pi$miennictwach niemieckim i francuskim na-
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zywanie cywilizacjg zycia duchowego, wewnetrznego, a kultura
zewnetrznego, podczas gdy w Polsce odwrécono to wyrazowni-
ctwe ,do géry nogami”; najlepszy znak, Ze nie nalezy do tego
schematu samych sléw przywigzywaé wigkszej wagi. W historii
nie ma si¢ sposobnosci, zeby stwierdzaé jakie$ przeciwstawienia
materialnej a duchowej strony zycia, bo kategorie duchowe a cie-
lesne zlaczone sj stale tysigcznymi wezly; nigdy rozwéj material-
ny a duchowy nie dokonywal si¢ choéby w najmniejszym wy-
odrebnieniu. Sama tez walka o byt nie jest bynajmniej wylacznie
materialng, bo jest réwniez walka o byt intellektualny i moralny.
Historyk nie moze traktowaé odrebnie tej a owej strony zycia
zbiorowego; dla niego odréznianie jakoSciowe kultury a cywilizacji
jest zupelnie zbedne i jakiekolwiek znaczenia nadaliby$my tym
wyrazom w sensie jakich$ przeciwienstw, wytwarzaloby sig¢ tylko
niepotrzebnie fikcjg. Wystarcza tedy méwié: cywilizacja materialna,
cywilizacja duchowa; a wyrazenie ,kultura” pozostaje do dyspozycji.

Natomiast trzeba si¢ rozpatrzeé w tym, ze w obrebie kazdej
cywilizacji mieszcza si¢ jej odmiany, rozmieszczone juito geogra- -
ficznie, juito etnograficznie, a nawet stanowo. Np. odmiany
cywilizacji lacinskiej w wiekach $rednich: na Zachodzie ustréj
feudalny, a w Polsce brak feudalizmu; albo odmienny ustréj zy-
cia zbiorowego u rycerstwa, a mieszczafistwa; a co za rézinice
cywilizacyjne $rodowiska trubaduréw a Hanzy i minnesaengeréw!
Srednie wieki wydaly niemaly szereg takich odmiennosci, a nie
brakowalo ich w innych okresach i za dni naszych ich nie brak.
llez odmian od lazzarona neapolitanskiego do angielskiego goér-
nika, od hiszpanskiego torreadora do szwedzkiego technika, od
pomorskiego ,,gbura” do prowensalskiego winiarzal Réznice az
razg, gdy tymczasem podobiefistwa widoczne sg tylko dla oka
wprawnego w naukowym patrzeniu na rzeczy i w wyluskiwaniu
cech zasadniczych.

Otéz suma podobienistw od zawigzkéw Monte Cassino az do
dni naszych stanowi o ciggloéci i jednosci naszej cywillzacji la-
cinskiej, tak bogatej wodmiany. Sa to poddzialy cywilizacji—i te
poddzialy zowig¢ kulturami. Jako$ te czesci w stosunku do calo-
§ci nazywaé trzeba? A wigc: kultura polska w cywilizacji lacin-
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skiej; ojgurska kultura, afganska, turecka w cywilizacji turanskiej;
japoriska w chinskiej; maurytanska, bagdadzka kultura w cywili-
zacji arabskiej; tuniska, amerykansko-zydowska, litwacka w cywi-
lizacji zydowskiej; serbska, rumunska, niemiecko-bizantyniska kul-
tura w cywilizacji bizantynskiej itd. (trudno wyliczaé wszystkie
kultury). Tak cywilizacja cala, jakotez czesé jej, kultura, mogg
byé réwniez duchowe i réwniez materialne, bo i calo$¢ i czesé
zawierajg te i tamte pierwiastki.

Zaprotestowaé trzeba jeszcze przeciwko rozumieniu cywili-
zacji w sposéb taki, jakoby miescié si¢ w niej mialo wszystko
précz polityki, méwigc ogdlniej wszystko, co nie jest polityka.
Jakzez? wiec histori¢ i sprawy zasad, mnieman, teoryj politycz-
nych zaliczyé do dzialu cywilizacji (czy kultury) duchowej, boé
to dziedzina doniosla umyslowosci, a polityke sama, tamtego
wszystkiego skutek, wylaczyé? oddzieli¢ skutek od przyczyn? Po-
lityka jest tedy niewatpliwie réwniez przejawem cywilizacyjnym.

Koniecznym bylo zalatwi¢ si¢ z tymi kwestiami, formalny-
mi niejako, nim zrobimy krok dalszy poza i ponad takie réznicz-
kowanie cywilizacyj, ktére wynika z samej rozmaitosci tréjprawa.
Tu nasuwajg si¢ od razu trzy zagadnienia: czy i o ile zréznicz-
kowanie cywilizacyj zalezy od rozmaitosci ras, jezykéw, religij.

Gdyby ktéry z tych czynnikéw byl identyczny z odrebno-
$cia cywilizacyj, natenczas cywilizacyj musialoby byé w sam raz
tyle, ile jest ras, jezykéw, religij. Oswiadczam od razu, ze klopo-
ty obliczenia pozostawilbym innym.

Rasa widocznie nic nie ma do metody ustroju zycia zbioro-
wego, skoro w tej samej rasie moze by¢ wiecej cywilizacyj, np.
rasa semicka mieSci w sobie cywilizacje zydowska, arabska i tu-
ranska; ale w tej samej cywilizacji moze si¢ miesci¢ réwniez kil-
ka ras, np. lacifiska obejmuje rasy nordyjska, $§rédziemnomorska,
nadwislanskg itd. O hierarchii ras nie ma juz co méwi¢; to niepo-
rozumienie naukowe zostalo juz z nauki usuniete.

Jezyk a cywilizacja stanowia réwniez linie wichrowate. Sa
ludy zmieniajace jezyki w ciagu wiekéw, a u azjatyckich jest to
zjawiskiem pospolitym, zwlaszcza w cywilizacji turanskiej. Ciagla
zmiana jezykéw towarzyszy przede wszystkim calej historii zy-
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dowskiej. W Europie jeden i ten sam jezyk serbo-chorwacki stu-
zy uczestnikom cywilizacji laciniskiej (Chorwatom) i bizantynskiej
(Serbom). Angielszczyzna zdoby waciagle tereny w obrebie cy-
wilizacji chiniskiej (piddingenglish itp.), a méwiacy po portu-
galsku kabokle brazylijscy nie maja najmniejszego zwiazku z cy-
wilizacjg lacinska. O ile za$ chodzi o zwigzek jezyka z poczu-
ciem narodowym, zwazyé trzeba, Ze samo pojecie narodu nie
istnieje nigdzie poza cywilizacjg lacinska.

Religie w tej wlasnie kwestii lacznosci z cywilizacjami wy-
kazuja dobitnie, jako religia religii nieréwna. Sa dwie takie, kté-
re sa identyczne z odrebnymi cywilizacjami, ale tez nie dopusz-
czajg szerzenia tych cywilizacy] poza krag wyznawcéw swoich.
W dwéch wypadkach cywilizacja a religia, to jedno: zydowska
i braminska religia wytwarzaja dwie cywilizacje sakralne. Znaczy
to, ze metoda ustroju zycia zbiorowego zawisla jest u Hindusow
i u Zydéw najzupelniej i wylacznie od przepiséw religijnych.
Czy istnieje gdzie§ jaka trzecia cywilizacja sakralna, nie wiado-
mo; czy tybetaniska tu takze nalezy, to niepewne.

W jaskrawym do tych dwu religij przeciwienstwie buddyzm
nie moze wytworzy¢ niczego w zyciu zbiorowym, skoro uwaza
samo zycie za zlo zasadnicze; zreszta buddyzm religia nie jest,
lecz tylko ateistycznym systemem etycznym. Wobec réznic cy-
wilizacyjnych nie posiada zadnej wlasnej sily. Przystosowuje sig
do kazdej cywilizacji, i nawet do pojeé religijnych kazdego spo-
leczenstwa tak dalece, iz potrafi si¢ zmienié nawet w politeizm,
a swe oryginalne cechy zatraca z dziwna latwosciag. Wlasciwego
buddyzmu wlasciwie.... nigdzie juz nie ma.

Podobniez islam, przystosowuje sie latwo i chetnie. Réwniez
prawowitymi muzulmanami s3 ludy cywilizacji arabskiej, jak tu-
ranskiej, pomimo ich ogromnych réznic. Cywilizacja arabska
obejmowala zawsze tylko mniejszo§é muzulmanéw i nalezy od-
roznia¢ SciSle ludy, ktére przyjely islam od Arabéw, a od tu-
rancow.

Wytworzona przez katolicyzm cywilizacja chrzescijarisko-
klasyczna, ktérg mozna zwaé krétko lacifiska, nie jest sakralna,
totez Kosciél nie narzuca jej nikomu przy nawracaniach: moze-
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my mie¢ wspélwyznawcéw katolickich we wszystkich cywiliza-
cjach, a Chificzyk nawrécony nie przestaje nalezeé do cywiliza-
cji chinskiej.

Poza wymienionymi dwiema cywilizacjami sakralnymi ani
cywilizacja tedy od religii, ani religia od cywilizacji zawisla nie
jest. A jednak posréd cywilizacyj nie sakralnych lacinska stanowi
wyijatek co do jednej strony przedmiotu, ale wlasnie najwazniej-
szej, i w niej zawisla jest od religii katolickiej. Mianowicie cho-
dzi o to, ze kazda cywilizacja ma swoja wlasng etyke, lecz z wy-
jatkiem lacinskiej, ktéra przyjela etyke katolicka za wlasng i cal-
kowicie sie¢ nia przejela.

Kwestia etyki pojawia si¢ w samym zaraniu kultur. Istotnie
cale tréjprawo zawislo od tego, co si¢ gdzie uwaza za godziwe
a niegodziwe; réwniez od tego zawisle jest gospodarstwo spo-
leczne, co zresztg znaé tak dokladnie juz na prehistorycznej eko-
nomii. Objawy tego rodzaju, stwierdzone obecnie ponad wszelka
watpliwo$é, stanowia nowy dowod, jako historia kieruja abstrak-
ty i Ze odrebnosci cywilizacyjne tworza sie ze zréznicowania du-
chowego, ktére we wszystkich fazach rozwoju tréjprawa wyraz-
nie tez przebija.

Ale réznicowanie wedlug odmian tréjprawa doprowadza uwaz-
nego badacza w kazdej cywilizacji tylko do nizszych szczebli; star-
czy wigc tylko na takie cywilizacje, ktore nigdy wyzszych szcze-
bli nie osiagnely. Mozna by méwié¢ o ,poziomie tréjprawa”, jako
o linii granicznej miedzy szczeblem osiaganym przez kazda cy-
wilizacj¢ bez wyjatku, a dalszymi szczeblami cywilizacyj siegaja-
cych do wyiszego rozwoju. Ponad ,linig tréjprawa” dzialajg czyn-
niki nowe, a czynniki wyzszego rzedu, lecz réwniez zawsze za-
wiste od pojeé etycznych danej cywilizacji. Zawsze bowiem w
umysle czlowieka normalnego wszystko zawislym jest od tego,
co si¢ uznaje godziwym a niegodziwym.

Cale tréjprawo jest prawem prywatnym, a osigganie wyz-
szych szczebli cywilizacyjnych zalezy od tego, czy zrzeszenie
dojdzie do takiego rozwoju, iz mu prawo prywatne juz nie wy-
starcza, ze rozwéj zycia zbiorowego wymaga dla siebie prawa
osobnego, tego, ktére zowiemy publicznym, a ktérego czesé
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walng stanowi prawo panstiwowe. Nastaé¢ mozie przy tym taka
ewentualno$é, iz kregi prawa prywatnego i publicznego moga
odwolywac si¢ do odmiennych pojeé etycznych, nawet do prze-
ciwnych.

Geneza prawa publicznego odbywala si¢ ewolucyjnie, jak
nastepuje: Zalazek tkwi we wladzy starosty rodowego, a gdy ro-
dy utworza plemie, ksigze plemienny staje si¢ najstarszym ze
starostéw rodowych, gdzieniegdzie pierwszym migdzy réwnymi,
indziej znéw juz starostéw zwierzchnikiem. Etnologia zna niemato
plemion, u ktérych uznaje si¢ ksigcia tylko na czas wojny; a pod-
czas pokoju wystarcza im zjazd starostéw rodowych, odbywany
periodycznie, a u niektérych nawet tylko w wyjatkowych wypad-
kach. W kazdym razie poczatek wladzy ksigzecej pochodzi stad,
iz ksieciu nadaje sie wladze starosty rodowego nad wszystkimi
rodami, podporzadkujac mu starostéw wlasciwych, ograniczonych
do jednego rodu. Ksiestwo plemienne stanowi tedy prosta kon-
sekwencje ustroju rodowego.

Cztery pigte kuli ziemskiej pozostaje dotychczas w ustroju
rodowym, a przynajmniej polowa ludnosci ziemi nie posunela
si¢ w prawie publicznym poza szczeble ksigstw plemiennych. W
sakralnych Indiach maharadza jest naczelnym kaplanem-ofiarnikiem
plemienia, a zwierzchnikiem starostéw rodowych byl natenczas
tylko, gdy chodzilo o zewnetrzne sprawy. Nie wszyscy mahara-
dzowie rozszerzyli swa wladze na kilka plemion pokrewnych; ci
jednak, ktérzy stawali si¢ naczelnikami calego ludu, powigkszali -
zarazem swe kompetencje. Powigkszanie terytorium panstwowego
pociggalo za sobg zarazem wzmocnienie naczelnej wladzy. Ustréj
rodowy nie doznal najmniejszego uszczerbku, lecz zacigzyly nad
nim kasty, o tyle, iz wszyscy czlonkowie pewnego rodu w da-
nej wsi rodowej musza by¢ tej samej kasty, a zatem i tego sa-
mego zajecia.

Nie bylo kast w Chinach, totez sprzg¢ganie rodéw w coraz
wigksze calo$ci bylo ulatwione, i z plemion wytwarzaly si¢ wcze-
$nie panstwa dzielnicowe, ktére z kolei zlaczono w jedno cesar-
stwo juz wtedy, kiedy cywilizacja chinska zorganizowala si¢ dzig-
ki ekspanzji wspdlnego pisma, obmyslonego w taki sposéb, iz
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mozna je wyczytywaé w kazdym jezyku. Cesarz stal si¢ starosta
starostéw i ksieciem ksigzat. Posiadal wladze absolutna, ale bo
tez kazdy starosta rodowy posiadal taka sama wladz¢ nad czlon-
kami swego rodu i tak bylo do ostatnich czaséw. Wladza wiec
cesarza chinskiego skladala sie¢ ze sumy kompetencji starostéw
calego panstwa; bylo to prawo prywatne w rozroscie, wladza pa-
triarchalna nad calym panstwem. Faktycznie byla ograniczona
samorzadem rodowym; rzeczywiscie, nigdy wladza panstwowa
chinska nie migszala si¢ w zadne sprawy rodowe. Od najazdu
mongolskiego stanela obok cesarza biurokracja, ktéra faktycznie
z czasem zagarnela wszelka wladze dla siebie i powstalo prawo
mandarynskie, ktére stalo si¢ prawdziwym chinskim prawem pu-
blicznym, odrebnym nie tylko od chifskiego prywatnego, ale
z razu w ogdle odrebnym od chifszezyzny.

Najbezwzgledniej dokonal si¢ jednak rozrost prawa prywat-
nego w publiczne u ludéw Azji centralnej, u Turancéw. Wladca
przejgl wszystkie prawa despotycznego starosty rodowego: stal
si¢ wlascicielem wszystkiego i wszystkich w swym panstwie; jesli
zezwala niektéorym poddanym na jakie§ prawa, rozumie sie to
zawsze tylko do odwolania. Wszystkie kultury cywilizacji turan-
skiej zmierzaja do tego, azeby kazdy stawal sie osobiscie zawi-
slym od wladcy; cala ludnoéé, to jego czeladz niewolna. Wiadca
posiada nieograniczone prawa prywatnego wlasciciela na kazdym
miejscu i wzgledem kazdej osoby. Prawo prywatne wladcy, roz-
szerzone wszedzie i gdziekolwiek, stalo si¢ prawem publicznym.
Jest to monizm prawny, gdyz cale zycie zbiorowe, i publiczne,
oparte jest na prawie prywatnym. Nie ma wiekszej despociji, jak
przy takim monizmie. A przytem jest to typowa cywilizacja obo-
zowa, a prawa wodza nie ulegaja ograniczeniu ani podczas
pokoju. Ale ludy te gnija, gdy nie wojujg i w dluzszym pokoju
nie tworzg nawet spoleczenstw.

Dopiero w Rzymie starozytnym pojawil si¢ dualizm praw-
ny, tj. calkowite wyodrgbnienie prawa publicznego od prywatne-
go. Tréjprawo szlo swoja droga, a wladza czy konsuléw czy try-
bunéw nie miala z nim najmniejszego zwiazku. Totez cywili-
zacja rzymska posunela sie na szczeble bez poréwnania wyzsze
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niz w Indiach, w Chinach, czy w najnizej pod tym wzgledem
stojacej Azji turanskie;j.

Monizm czy dualizm prawny—oto formula zagadnief cywi-
lizacyjnych wyzszego rzedu.

W arabskiej cywilizacji prawo publiczne wysnuwa sie teore-
tycznie takie z prywatnego, bo trzeba je wyprowadzi¢ jakos z ko-
ranu, a tam znajduje si¢ tylko prawo prywatne. Wiec radzono
sobie, podciagajgc np. podatki pod obowigzek dawania jalmuiny.
Zreszty nastala samowola panujacych, tj. samowola kazdego urzed-
nika z powolywaniem si¢ na koran.

Laczy sie z tymi kwestiami jak najécislej problem stosunku
panstwa do spoleczenstwa. Tylko rzymskie bylo oparte na spo-
leczenstwie, w tamtych za§ wytwarzalo sie antropolatryczne po-
jecie glowy panstwa. A jakiez to zastanawiajace, ze w sam raz
tamte cywilizacje sa poligamiczne (catkowicie lub polowicznie)
i utknely w ustroju rodowym. Rzymianie za$§ przeprowadzili eman-
cypacje rodziny i jednozefstwo, a panstwowo$é oparli na orga-
nizacjach spolecznych.

Zaszed! wyjatek w cywilizacji arabskiej, a mianowicie w Hi-
szpanii w kulturze maurytanskiej dopuszczono swobodnego roz-
woju spoleczenstwa i doprowadzono istotnie do tego,iz panstwo
bylo oparte na spoleczenstwie; ale tez nastapil tam rozlam cy-
wilizacyjny i panstwowy, gdyz nastala niewspétmiernosé¢ w kate~
goriach bytu.

Dualizm prawny odziedziczyla cywilizacja lacifiska po sta-
rozytnej rzymskiej. Hodowal to dalej Kosciol.

Tymczasem upadlo imperium rzymskie, poniewaz rozgoscily
si¢ w nim na dobre wplywy orjentalne, burzac wspélmiernosé
kategoryj bytu, niosac wiele niewspéimiernego materialu, i rozsa-
dzajac cywilizacje rzymska mechaniczng mieszaning Wschodu
i Zachodu. Miedzy innymi nalecialosciami Wschodu zjawil si¢ w
Rzymie i monizm prawny, druzgocac rzymskie prawo publiczne.

Nigdy pojecia rzymskie nie wszczepily si¢ w umysly grec-
kie, totez Bizancjum nie bylo bynajmniej ciagiem dalszym Rzy-
mu. Nastapil tam szalony przerost prawa publicznego, polaczony
z antropolatria monarsza. Byl to Rzym z doby pretoriafskiej pan-



stwowosci, z gruba domieszka pierwiastkéw azjatyckich, o ile
chodzilo o pojgcie wladzy naczelnej. Jak spoleczenstwo istnialo
w Bizancjum o tyle tylko, o ile cesarz (tj. biurokracja) zezwolil,
tak tez prawo prywatne bylo wcigz oslabiane i podwazane przez
prawo panstwowe, czyli nazywajac rzecz po imieniu, znéw przez
biurokracje. Jak spoleczenstwo moglo bylo organizowaé si¢ tam
tylko pod kontrola (niezyczliwg) panstwa, o ile panstwo zezwo-
lio, przepisujgc zarazem formy i zakres tej organizaciji, jak spo-
teczeristwo albo wykonywalo zlecenia wladz panstwowych (tj. za-
chcianki biurokracji i jej spekulacje finansowe), albo tez dana
organizacja byla uwazang za antypanstwowsa i przez urzedy zgnie-
ciona, podobniez w konsekwencji takich stosunkéw prawo pry-
watne kurczylo si¢ wedlug widzimisi¢ urzedéw i kasowano bez
namystu wszelkie wynikajace z prawa prywatnego roszczenia
i burzono wszelkie stosunki prawne, jesli co$ z nich stawalo prze-
ciw interesom biurokracji. W zasadzie byl tam dualizm prawny,
ale tak wypaczony, iz zblizal si¢ z kazdym pokoleniem coraz
bardziej do faktycznego monizmu. A ten monizm bizantynski,
niedopowiedziany, byl rodzaju wrecz przeciwnego, niz monizm
turanski, bo tu publiczne prawo pochlanialo, a prywatne bylo
pochtaniane.

Dualizm prawa, ta rekojmia postepu na wyzsze szczeble
cywilizacyjne, istnial tedy w starozytnosci tylko w cywilizacji
rzymskiej, w chrzescijanstwie tylko w lacinskiej. Ale na tym jesz-
cze nie koniec czynnikéw wywolujagcych rézniczkowanie cywili-
zacyj. Pozostaje jeszcze jeden, mianowicie czynnik najwyzszego
rzedu, uznany réwniez tylko przez cywilizacje lacinska.

Czynnik ten jest darem cywilizacyjnym Kosciola. Powie-
dziano juz powyzej, jako katolicyzm nie narzuca nigdzie swojej
cywilizacji lacinskiej, ze wszedzie uznaje cywilizacje rodzime. Ale
jakaz réznica migdzy buddyzmem, islamem a katolicyzmem! Tam-
te przystosowuja si¢ do cywilizacyj, a Koéciél przystosowuje cy-
wilizacje do siebie. Nie burzy ich, lecz wbija si¢ w nie klinem
czterech postulatéw etycznych, od ktérych nie odstepuje nigdzie.
A te s3: malzienstwo monogamiczne dozywotnie,dgznoséé do znie-
sienia niewolnictwa, zniesienie msty i wreszcie niezawislo§é¢ Ko-
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$ciola od wiladzy Swieckiej. Te cztery postulaty wywieraé muszg
oczywiécie olbrzymi wplyw na kazda cywilizacje.

Czwarty z nich stanowi konsekwentne nastepstwo uznawa-
nia supremacji sit duchowych nad fizycznymi. Jest to problem go-
dzien ducha doskonalacego sie, problem przydajacy czlowieko-
wi godnosci ludzkiej. Nie znajg go cywilizacje wschodnie; ni
chinska, tak watla w abstraktach wyzszego rzedu, ni braminska,
gdzie religia ogranicza sie¢ do formalistycznego oddawania czci
bogom, ktérzy nie wystepuja z zadnymi wymaganiami etycznymi
poza prymitywami tréjprawa; ni turafiska, nie tykajgca zadnych
w ogoéle probleméw. Bizantyrska za§ cywilizacja zna ten problem
doskonale, ale rozwigzuje go w kierunku wrecz przeciwnym, niz
katolicyzm i cywilizacja lacinska. W bizantynizmie Cerkiew podle-
ga z zasady wladzy $wieckiej i poczuwa si¢ do obowiazku, Zeby
na kazde zadanie staé si¢ instrumentum regni. Tam glosi sig¢ su-
premacje sil fizycznych nad duchowymi. | oto zasadnicza réz-
nica dwéch cywilizacji, a przenika ona calg siecia drobnych na-
wet stosunkéw i okolicznosci zycia powszedniego w kazdy zycia
zakamarek. Czué réznice wszedzie, choé rzadko zna sie geneze
tego faktu, iz choé schyzma dogmatycznie jest nam najblizszym
zrzeszeniem raligijnym, a kalwinizm bardzo a bardzo dogmatycz-
nie odlegly, to¢ jednak cywilizacyjnie kazdy z nas czuje si¢ bliz-
szym kalwina $laskiego czy wilefiskiego, niz kacapa z Moskiew-
szczyzny.

Oto przeglad zasadniczych linij zréiniczkowania sie cywili-
zacyj; zasadniczych przyczyn, dlaczego nie nalezymy wszyscy do
tej samej cywilizacji. Typy cywilizacji zaleza od norm tréjprawa,
od stosunku do pigciu kategoryj bytu, od stosunku prawa pry-
watnego a publicznego (tudziez spoleczenstwa a panstwa), od
poddawania zycia publicznego etyce lub od zwalniania go od
etyki, wreszcie od tego, ktéremu rodzajowi sil przyznaje si¢ su-
premacje, silom materii czy sifom ducha. Na tym rusztowaniu
osadzone sg cywilizacje.

Ograniczalem sie w wykladzie do cywilizacyj najwybitniej-
szych, najwiekszych, niemal nie wykraczajgc poza ich obreb,
przy czym nalozylem sobie drugie jeszcze ograniczenie, iz poprze-
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stawalem niemal wylgcznie na cytowaniu cywilizacyj obecnie
istniejacych. Byly tego przyczyny i metodyczne i techniczne,
lecz nadto®takzie jedna natury ,praktycznej”, do czego si¢ przy-
znaje. Odgadnaé ja latwo, jesli si¢ zwazy, Ze az cztery z tych
cywilizacyj,”mianowicie: turanska, bizantynska, zydowska i lacin-
ska—maja nie tylko siedzibe na obszarach panstwa polskiego, ale
mieszczg sie posréd narodu polskiego.
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