ZAKONCZENIE

W przedstawionej analizie, ktéra rozpoczgtam od skali makro, a skonczytam
na nauczycielu, ujawnita si¢ potrzeba zmiany rzeczywistosci spotecznej oraz
rzeczywistosci edukacyjnej. Zebrane materialy podporzadkowane byty kwestii
potrzeby zmiany rzeczywistosci edukacyjnej dla potrzeb zmian rzeczywistosci
spotecznej. Pomimo zasygnalizowanej w tytule pracy ,,zmiany” w istocie chodzi
0 ,,postep”. Zmiana spoleczna to ,,réznica migdzy stanem systemu spolecznego
(grupy, organizacji) w jednym momencie czasu i stanem tego samego systemu
w innym momencie czasu’ [por. Sztompka 2003, s. 437]. Postgp spoleczny to
proces rozwojowy, ktorego kierunek jest wartosciowany, oceniany pozytywnie.
Postep przybliza nas nieustannie do takiego stanu spoteczenstwa, ktory realizuje
jakie$ wazne spoleczne wartosci, jest uwazany za dobry, sprawiedliwy, godny
itp. Myslac o zmianach edukacyjnych rowniez nalezy uswiadamia¢ sobie r6zni-
ce migdzy terminami ,zmiana” 1 ,postep”. Opieranie si¢ pewnym zmianom
moze by¢ bardziej postgpowe niz adaptowanie ich.

Gdy patrzymy na szkoty w kontekscie tego, co zostalo powiedziane
w pracy, oczywiste jest, ze szkoly musza by¢ miejscem oporu i dostarczaé
nowych modeli stosunkéw spotecznych migdzy osobami pelnosprawnymi
i osobami niepetnosprawnymi. Bliska mi w tym spojrzeniu jest teoria oporu
H. Giroux i P. McLarena, ktorzy dostrzegali rol¢ oporu przeciwko wykorzy-
stywaniu szkoty jako instrumentu reprodukcji spotecznej 1 kulturowej [por.
Giroux 1991]. Jak zauwaza Z. Melosik [1994, s. 80], opér w rozumieniu
H. Giroux i P. McLarena przejawia si¢ w dazeniu do ostabienia strukturalne-
2o, ,.kanalizowania” uczniéow w réznego rodzaju instytucje edukacyjne, sto-
sownie do plci i pochodzenia spotecznego, jak 1 oznacza odrzucenie dominu-
jacej ideologii podtrzymujacej dominacj¢ jednych grup nad innymi. Sam H.
Giroux [1991, s. 34-35] zauwaza, ze dokonujgc analizy jakiegokolwiek aktu
oporu, nalezy ustali¢ stopien, ,,w jakim wskazuje on na formg¢ protestu, ktory
uwidacznia, czy to otwarcie, czy w sposob ukryty potrzebg walki przeciw
spolecznym tancuchom dominacji 1 postuszenstwa. Inaczej moéwiac, opor
musi mie¢ funkcj¢ odkrywcza, ktora niesie w sobie krytyke panowania i do-
starcza okazji dla autorefleksji 1 do walki w interesie samowyzwolenia i wy-
zwolenia spofecznego. Gdy zachowanie opozycyjne przestania spoteczne
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sprzecznosci, jednocze$nie raczej akceptujac niz kwestionujac logike domi-
nacji, kwalifikuje si¢ nie do kategorii oporu, lecz do kategorii przeciwnych,
tj. akomodacji i konformizmu”. Zwolennicy teorii oporu otwarcie wyrazaja
nadziej¢ na radykalne przeksztatcenie rzeczywistosci, sg tez przekonani, ze
pedagogika wymaga zaangazowania na rzecz spolecznego przeksztalcenia
w solidarnosci z grupami podporzadkowanymi i marginalizowanymi. Mysle,
ze taka zmarginalizowana grupa sa réwniez osoby niepetnosprawne. H. Gi-
roux [za: Melosik 1994, s. 64] formutuje przekonanie w sposob nastepujacy:
,»Szkoly nie zmienig spoleczenstwa, lecz mozemy tworzy¢ w nich kieszenie
oporu, ktére dostarczaja modeli pedagogicznych dla nowych form uczenia
si¢ 1 stosunkow spotecznych — form, ktére mogg by¢ uzywane w innych sfe-
rach, wiaczonych bardziej bezposrednio w walkg o nowa moralno$¢ i nowy
sposob postrzegania sprawiedliwosdci spotecznej”. Giéwng role w realizacji
politycznego programu teoretykéw oporu odgrywaé maja nauczyciele, trak-
towani jako potencjalni transformatywni intelektualisci, zaangazowani na
rzecz emancypacyjnej praktyki oraz upetnomocnienia uczniéw. Wedtug teo-
retykéw oporu nauczyciele powinni promowac¢ opér. Jak ujmuje to Giroux:
jJako transformatywni intelektualisci, jako majacy wizj¢ spoteczna, petni
zaangazowania pedagodzy, musimy walczy¢ kolektywnie o uczynienie szkot
publicznych demokratycznymi sferami publicznymi, gdzie wszystkie dzieci,
niezaleznie od rasy, klasy, plci i wieku mogg uczy¢ si¢, co oznacza byé
w stanie uczestniczy¢ w petni trwajacej walce, dazac do uczynienia z demo-
kracji medium na rzecz rozszerzania potencjatu i mozliwosci, dotyczacych
tego, co oznacza by¢ cztowiekiem i1 zy¢ w sprawiedliwym spoteczenstwie”
[za: Melosik 1994, s. 65]

Zgodnie z optyka zaprezentowang w pracy, pedagog ma jeszcze szczegdl-
ne powinnosci — ukazywanie prawdy o niepetnosprawnosci i cztowieku nie-
petnosprawnym. Nie dotyczy to tylko pedagoga specjalnego, co najczgsciej
jest podnoszone [por. Tomasik 1997; Garlej-Drzewiecka 1999], ale kazdego
pedagoga. Ukazywanie tej prawdy bliskie jest naszemu wysitkowi, ktéry
zawsze podejmujemy chcac nawigzac relacje — to wysitek, ktéry prowadzi¢
nas musi do ustalenia wsp6lnych ptaszczyzn. A. Wojciechowski [2002, s. 14]
tak okresla ten wysitek dla nawigzania relacji: ,,Nie masz nog, ale rozma-
wiasz. Nie widzisz, ale poruszasz si¢, nie styszysz, ale patrzysz. Zawsze
w tym wysitku analogicznym mamy ukryte uscislenie — ,TAK, JAK JA”
(podkr. S. S.). W wysitku przekazywania prawdy o osobach niepetnospraw-
nych wazne jest akcentowanie réznorodnosci i poszukiwanie tego, co taczy
pelnosprawnych z osobami niepetnosprawnymi. TAK JAK JA (TAK JAK
MY) jest tu tak samo obecne.

W edukacji trzeba opowiadac si¢ po stronie okreslonej koncepcji dobra
1 zta. Przestanki aksjologiczne wplywaja na wybor aparatury terminologicz-
nej, ktéra nie stygmatyzuje, wypracowanie je¢zyka, ktéry oddaje réznorod-
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nos¢ ludzi, bez podkreslania ich innosci. Innos¢ nie moze budzi¢ potepienia.
Lech Witkowski ujat to nastgpujaco: ,,by edukowac etycznie, nie wolno re-
dukowa¢ swiata postaw moralnych, wyrzucajac innos¢ poza obrgb prawo-
mocnego istnienia” [za: Poznaniak 1994, s. 308]. Nie tylko fachowos¢
1 celowos¢ pedagogiczna, lecz stosunek do prawdy i podstawowych wartosci
etycznych konkretyzuja wymogi etyki pedagogiczne;.

By pedagodzy mogli odpowiedzie¢ realnym wyzwaniom wspoétczesnej
humanistyki, pedagogika, jako dyscyplina naukowa, musi odpowiada¢ na te
zapotrzebowania. Chodzi nie tylko o rozpoznanie wszelkich sit konstruuja-
cych realnos¢ wychowania, ale zaangazowanie w zmienianie spoleczenstwa,
a wreszcie — wypracowywanie projektow dziatan pedagogicznych.

Czy nauka odpowiada na te zapotrzebowania? Czy kwestie edukacji nie
sq zdominowane przez poziom moralizowania i poziom ,,zdrowego rozsad-
ku? Czy nie jest tak, ze instytucje i eksponenci cheg zgtaszac i podtrzymy-
wacé swe tradycyjne roszczenia teoretyczne i spoleczne, zachowujac wcigz
nadmierne przywiazanie do doswiadczenia potocznego, a nauka nie daje
wystarczajacych przestanek dla zmiany? Czy obserwacja wyspowych doko-
nan os6b i instytucji w praktyce wyprzedzajacych to, co masowo dominuje,
nie potwierdza niemoznosci wprowadzania nowych rozwiazan, ktérych zré-
det sami pedagodzy upatruja w niskiej randze swej dyscypliny w ogdlnej
hierarchii dyscyplin naukowych? Te 1 inne pytania dotyczace kondycji peda-
gogiki, jej tozsamosci sa zaproszeniem do powaznego traktowania badan
pedagogicznych.
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