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DZIEWIETNASTOWIECZNE GORNOSLASKIE PROTOKOLY
SADU ROZJEMCZEGO JAKO PODSTAWA
BADAN JEZYKOWYCH

W zasobie Archiwum Panstwowego w Opolu przechowywane sg akta, ktére cho¢
wytworzone byly w okresie, gdy Slask nalezat do pafistwa pruskiego, zawierajg zapisy
w jezyku polskim. Czasem w aktach tych zapisane sg jedynie polsko brzmigce na-
zwiska, niejednokrotnie jednak spotykamy cale ustepy tekstu utrwalone w dwczesne;j
polszczyznie. Do takich archiwaliow nalezg sadowe ksiegi protokolarne, zawierajace
spisane po polsku — w cato$ci badZ we fragmentach - protokoty z rozpraw sagdéw roz-
jemczych. Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie materialu badawczego,
jaki stanowig owe protokoty, cenne dla badan nad jezykiem polskim uzywanym na
Slasku w XIX w. Polszczyzna utrwalona w ksiegach sadowych byta zalezna w duzym
stopniu od kompetencji jezykowej miejscowego sedziego rozjemczego, jej znajomosé
jednak byta konieczna do spisania oficjalnego protokotu.

Urzad rozjemcy zostal wlaczony do funkcjonujgcej juz machiny prawnej panstwa
pruskiego, ktéra uksztaltowalo Pruskie Powszechne Prawo Krajowe (Allgemeines
Landrecht fiir die preussischen Staaten) z 1794 r.! oraz Powszechna Ordynacja Sgdowa
(Allgemeine Gerichtsordnung) w roku 1795

Do orzekajacego w trzech instancjach systemu prawnego, charakteryzujacego si¢
wysokimi kosztami sadowymi i zawilymi procedurami, postanowiono wprowadzi¢
jeszcze jedng instytucje — sedziego polubownego®. W 1827 r. nowy urzad zaistnial

! Landrecht objal prawo prywatne, prawo rodzinne, stanowe oraz kodeks karny. Szerzej w:
Prusy w okresie monarchii absolutnej (1701-1806), red. B. Wachowiak, oprac. Z. Szultka, Poznan
2010, s. 711; T. Maciejewski, Historia powszechna ustroju i prawa, Warszawa 1999, s. 797.

2 Allgemeine Gerichtsordnung fiir die Preussischen Staaten, Zweyter Theil Verfahren in nicht
streitigen Angelegenheiten, Dritter Theil. Pflichten der Justitzbedienten, Berlin 1795 [dalej AGO].

* Szerzej o instytucji rozjemcy w: M. Izykowska, A. Starczewska-Wojnar, ,, Przeczytano, przy-
jeto, podpisano”. Polskie protokoly sqdow rozjemczych w powiecie strzeleckim w XIX wieku. Edycja
Zrédlowa ze zbioréw Archiwum Pavistwowego w Opolu, Opole 2017.
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w czterech rejencjach pruskich na Pomorzu, gdzie rozjemcy zaczeli wykonywac
swoje obowiazki od 1 pazdziernika 1828. Krdél Fryderyk Wilhelm III 14 sierp-
nia 1832 r. wydal rozkaz gabinetowy o rozszerzeniu instytucji rozjemcy na Slask,
Brandenburgie i Saksonig, a juz we wrzesniu 1832 r. rozwigzania te wprowadzono
rozkazem ministerialnym. Rozjemcy prowadzili mediacje w sprawach dobrowolnie
im przedstawionych przez strony konfliktu, a ich rozstrzygniecie miato moc wyroku
sadowego. Rozjemca musial by¢ petnoletni, posiada¢ samodzielnos¢ w czynnosciach
prawnych, dobrg opinie i zaufanie spoteczne oraz umiejetno$¢ pisemnego protoko-
fowania mediacji. Nie musial zna¢ przepiséw prawnych, a jego kadencja trwata trzy
lata*. Wybor zatwierdzany byl przez Wyzszy Sad Krajowy (Ober Landes Gericht),
przed ktorym tez sedzia rozjemczy sktadal przysiege. Zobowigzywat sie wowczas,
ze bedzie dziatal w mysl obowigzujacych przepiséw prawnych, a obowiazki sedziego
bedzie wypelnial zgodnie ze swoja wiedza i sumieniem®. Rozjemca rozsadzat tam,
gdzie nie bylo koniecznosci zastosowania norm prawnych. Z postepowania w sagdach
rozjemczych wylaczono skargi calych gmin czy postepowania spadkowe, ktére miaty
by¢ kierowane do wlasciwego sedziego. Z postgpowania ugodowego wyjeto sprawy
malzenskie, upadto$ciowe, przymusowe sprzedaze, sprawy wekslowe, opiekuncze,
uznanie niepoczytalnosci, a takze sprawy pojednawcze i o obelge, gdzie nalezato
sprawce ukarac¢®. U rozjemcy omawiane byly miedzy innymi szkody wyrzadzone na
osobie i na mieniu, wymagajace zados¢uczynienia. Strony ustalaly sposéb zaplaty
przed rozjemca i zawieraly porozumienie. Rozjemca mdgl zrezygnowac z rozstrzygania
sporu, jezeli nie miat wystarczajacej wiedzy prawnej do jego rozstrzygniecia’. Oprocz
wynagrodzenia szkody sedzia mial prawo wyznaczy¢ grzywne ptacong na kase dla
biednych (Armen Casse), kase szkolng (Schul Casse) lub ko$ciot (Kirchen Aerarium)®.

Zgodnie z powszechng ordynacja sadowa, rozjemca byt zobowigzany do spraw-
dzenia tozsamosci 0sob stawiajacych sie na rozprawe. Jezeli taka osoba nie byla znana

* Verordnung wegen Einfithrung der Schiedsménner, ,,Amtsblatt der Kéniglichen Regierung
zu Oppeln”, Extraordinaire Beilage zum Amtsblatt Stiick V pro 1833 (§ 8), s. 4.

> Ibidem (S 9), s. 4. Zgodnie z Powszechnym Prawem Krajowym (Allgemeines Landrecht, Teil
II, Titel 10 § 3) oraz rozporzadzeniem z 1799 r. do pelnienia obowiazkéw urzedowych niezbedna
byla uroczysta formula przysiegi, w tym wprowadzenie elementu powolania sie na wlasne sumie-
nie i wiar¢ w Boga. Rzetelno$¢ w wykonywaniu obowigzkéw wobec krola tozsama byla z postawa
moralng wynikajaca z wiary w Boga; zob: Verordnung wegen zweckmidfSigerer Einrichtung der Eyde-
sleistungen, Berlin 1799, wydano drukiem Miinster 1805. Wigcej o symbolach, w tym o przysiedze
w pruskiej administracji w: S. Haas, Die Kultur der Verwaltung. Die Umsetzung der preufSischen
Reformen 1800-1848, Frankfurt-New York 2005, s. 314.

¢ Verordnung wegen Einfiithrung..., (§ 13), s. 5.

7 Instruction fiir die Schiedsmanner in den Provinzen Preuflen, Schlesien, Brandenburg,
Sachsen und Pommern, Extraordinaire Beilage zum XXXV Stiick des Amtsblattes 1841, [dalej
Instruction], (§ 8), s. 4.

# Verordnung wegen Einfithrung... (§ 14), s. 5.
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sadowi, musiata uwiarygodni¢ swoja tozsamos¢ poprzez zlozenie poswiadczajacych
ja dokumentéw. W protokole nalezalo calg sytuacje opisa¢, wymieniajac dokumenty,
na podstawie ktérych zweryfikowano dane osobowe’. Kolejng sprawa do ustalenia
byta zdolnos$¢ do czynnoséci prawnych. Weryfikowano wiec, czy osoby sa pelnolet-
nie, czy tez pozostaja pod wladzg ojcowska, co wykluczato mozliwo$¢ samodzielnej
reprezentacji w sadzie. W przypadku kobiet nalezalo ustali¢, czy sg zamezne, gdyz to
decydowalo, czy beda reprezentowane przez ojca, czy przez meza'. Kolejnym punktem
byto zbadanie, czy stawiajacy sie do sprawy wywiazuje sie z podjetych zobowigzan,

a takze ocena zdrowia psychicznego i wykluczenie mozliwos$ci dzialania pod przy-

musem. Gdy juz sad zbadal wszystkie okoliczno$ci dotyczace osoby zainteresowanej

wszczeciem procedury sagdowej, musial jeszcze ocenié, czy zglaszana sprawa lezy

w jego kompetencjach.

Jezeli ostatecznie sprawa zostata w sadzie rozpatrzona, z kazdej rozprawy musiat
zosta¢ sporzadzony protokol', ktéry mial zawierac:

1) miejsce i czas, w jakich odbyta sie rozprawa,

2) imiona i nazwiska stron, ich stan i w jakim charakterze si¢ stawily,

3) zasady, wedlug ktdrych ustalono tozsamos$¢ osoby,

4) dokladny opis rozprawy, ze wszystkimi jej ustaleniami i okolicznos$ciami, aby
odzwierciedli¢ wole obu stron. Uzyte w protokole sformutowania musiaty by¢
jednoznaczne (przedmiot sporu, propozycja mozliwosci rozwigzania sporu i za-
dos¢uczynienia, czas na wypelnienie podjetego zobowigzania),

5) zapis, ze protokol przeczytano, potwierdzono i podpisano'?.

Protokot odczytywany byl uczestnikom wyraznie i powoli, tak by jego tre$¢ byla
dla stron zrozumiata'. Nastepnie byl podpisywany przez strony postepowania, a oso-
by niepismienne podpisywaly protokoét krzyzykami lub innym znakiem odrecznym
w obecno$ci §wiadka, ktory poswiadczatl ztozenie podpisu'. Na zadanie stron z prze-
prowadzonego postepowania ugodowego wydawany byl protokoét opatrzony pieczecia
i podpisem rozjemcy®. Jezeli strony nie znaty niemieckiego, spisa¢ protokdot maogt
wylacznie rozjemca moéwiacy w jezyku, w ktérym zeznawaly strony. Jezeli rozjemca
nim nie wladal, sprawe musiat przekaza¢ do zawodowego sedziego'.

® AGO II Theil, Zweyter Titel (§ 23).

10 AGO II Theil, Zweyter Titel (§ 24).

1 AGO II Theil, Zweyter Titel (S 42).

2 Verordnung wegen Einfithrung... (§ 181 19), s. 6; AGO II Theil, Zweyter Titel (§ 43).
13 AGO II Theil, Zweyter Titel (§ 44).

" Instruction (§ 13), s. 6; AGO II Theil, Zweyter Titel (§ 45-46).

* Verordnung wegen Einfithrung... (§ 26), s. 7.

¢ Instruction (§ 14), s. 6; AGO II Theil, Zweyter Titel (§ 37-41).

—
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W praktyce rozjemcami na terenach wiejskich zostawali zwykle miejscowi nauczy-
ciele, poniewaz potrafili prowadzi¢ procesy oraz spisywac protokoly w jezyku polskim
i niemieckim. Ponadto znali okoliczng ludnos¢ i na ogdt cieszyli sie jej zaufaniem.

Zachowane w opolskim archiwum ksiegi sadéw rozjemczych pochodzg z wielu
miejscowosci powiatow: strzeleckiego (najliczniejsza grupa - 59 ksiag) oraz grod-
kowskiego, kluczborskiego, kozielskiego, niemodlinskiego, oleskiego, opolskiego.
Zawartos¢ tekstow polskich jest w ksiegach z poszczegolnych obszaréw niejednakowa:
w powiecie strzeleckim i oleskim polszczyzna wystepuje nader czesto, zaréwno jako
jezyk zapisu calego protokolu, jak i w postaci cytatéw o charakterze obrazliwym,
ktdre przytaczano in extenso, zgodnie z wymaganiami procesu sagdowego. Natomiast
w ksiegach z powiatu opolskiego nie znajdziemy protokotéw pisanych w catosci po
polsku, spotykamy jedynie zapisy polskich wyzwisk, jakimi obrazali si¢ wzajemnie
mieszkancy okolicznych miejscowosci'”. Warte upowszechnienia sg same teksty proto-
koléw jako ciekawy i mato znany przyktad uzycia na Slagsku w XIX w. jezyka polskiego
w kontaktach z wymiarem sprawiedliwo$ci, najpierw pruskim, pézniej niemieckim.
Pochodzacych z powiatu strzeleckiego protokoldéw sadéw rozjemczych jest ponad
tysiac pieéset'®, a dotycza spraw tak roznorodnych, ze nie sposéb ich stresci¢ w krot-
kim opracowaniu. Najcze$ciej rozpatrywane dotyczyly dtugéw pienigznych, sporow
sasiedzkich o kradzieze, szkody w uprawach lub zaginione zwierzeta hodowlane,
o awantury, pobicia i inne obrazenia ciata, o obrazy, wyzwiska i pomoéwienia. Zdarzaly
si¢ jednak takze roszczenia finansowe matek nie§lubnych dzieci wobec domniemanych
ojcOw oraz sprawy o niedotrzymanie umow, np. zwigzanych ze zobowigzaniami wobec
starych rodzicow w ramach tzw. wycugu lub wyplat dla stuzacych.

Materialy archiwalne, z ktérych wydobyto protokoty pisane po polsku, wchodza
w sktad zespotu nr 62, Sad Obwodowy w Strzelcach Opolskich, o sygnaturach: 447,
449,770-772, 962, 968-969, 971, 973, 976-977, 982-990, 992-994, 997-1000, 1002-1003,
1005, 1031, 1202. Zasieg chronologiczny zebranych tekstow obejmuje lata 1842-1904.
Obszar terytorialny za$, z ktérego pochodza zachowane ksiegi protokolarne, obej-
muje powiat strzelecki, potozony we wschodniej czesci dzisiejszego wojewodztwa
opolskiego. Teren ten charakteryzowatl si¢ w XIX w. przewaga liczebng zywiolu
polskiego. Niemcy zamieszkiwali w wigkszo$ci jedynie wigksze miasta tego obszaru,

17 Wzgledna obfito$¢ tego materiatu oraz fakt, ze nie byt on do tej pory wykorzystywany w ba-
daniach naukowych, wplynely na decyzje o wydaniu go, najpierw w postaci obszernego wyboru
cytatow obrazliwych, wyekscerpowanych z protokoléw z powiatu strzeleckiego: M. Izykowska,
A. Starczewska-Wojnar, Ty bestya, ty kamelo! Agresja jezykowa w polszczyznie Slgskiej (1845-1938).
Wypisy zrodlowe z akt sqdéw rozjemczych powiatu strzeleckiego przechowywanych w Archiwum
Panistwowym w Opolu, Opole 2015.

8 Pelne teksty protokoldéw z powiatu strzeleckiego znajduja si¢ w publikacji: M. Izykowska,
A. Starczewska-Wojnar, ,, Przeczytano, przyjeto, podpisano’...
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gléwnie same Strzelce Opolskie (Gross Strehlitz), wsie za§ zdominowane byly przez
mieszkaficow uzywajacych na co dzieri jezyka polskiego. Swiadczy o tym zestawienie
(tabela 1) sporzagdzone wg znanego opracowania Felixa Triesta.

Tabela 1. Statystyka jezykowa w Rejencji Opolskiej w potowie XIX w.

B2 el 82 sl Ludno$¢ méwiaca
Powiat Ludqosc.moww;ca Ludno$¢ méwiaca T Razem
po niemiecku (%) po polsku (%) morawsku (%)
Opolski 22 485 (24) 69 275 (74) 1599 (2) 93 359
Kluczborski 10 292 (27) 27 863 (73) 8 (0) 38 163
Oleski 5452 (12) 39 827 (88) 0(0) 45279
Strzelecki 6026 (11) 50 044 (88) 490 (1) 56 560
Bytomski 31903 (22) 113 741 (78) 0(0) 145 644
Toszecko-gliwicki 17 817 (23) 58 092 (77) 0(0) 75909
Lubliniecki 4510 (10) 39 418 (90) 3(0) 43931
Pszczynski 8413 (11) 67 312 (89) 0(0) 75725
Raciborski 17 830 (18) 45 008 (45) 36 638 (37) 99 476
Rybnicki 7810 (12) 59 710 (88) 16 (0) 67 536
Ghubczycki 64 391 (82) 1775 (2) 12 428 (16) 78 594
Kozielski 9326 (16) 49172 (84) 0(0) 58 498
Nyski 84 150 (100) 0(0) 0 (0) 84 150
Prudnicki 40 525 (51) 39571 (49) 5(0) 80 101
Niemodlinski 34797 (89) 4355 (11) 0 (0) 39152
Razem 365 727 (34) 665 163 (61) 51187 (5) 1082077

Zrédlo: na podstawie F. Triest, Topographisches Handbuch von Oberschlesien. Erste Hiilfte, Breslau 1864, s. 34.

Akta administracji panstwowej zapisywane byly z reguly w jezyku urzedowym
kraju, w ktérym powstawaly. Dziewietnastowieczne akta $laskie sg wiec pisane zwykle
po niemiecku. Wyjatek wérdd nich stanowia akta sadowe'® wsi zamieszkaltych przez
ludno$¢ polskojezyczng. Procedura postgpowania sgdowego umozliwiala stronom
skladanie zeznan, a nawet prowadzenie calej sprawy w jezyku rodzimym oséb do
niej przystepujacych. W wypadku powiatu strzeleckiego (oraz oleskiego), ktore za-
mieszkiwaly duze i zwarte spotecznosci polskojezyczne, czestos¢ prowadzenia takich
wlasnie spraw byta bardzo wysoka. Swiadcza o tym wielostronicowe fragmenty ksiag
protokolarnych zapisywanych po polsku, z nielicznie wystepujacymi protokolami
niemieckimi. Material jezykowy zgromadzony dzieki takim zapisom sagdowym po-
zwala wspodlczesnemu czytelnikowi wnikaé w $wiat naszych przodkdw, poznawac
pewne realia ich zycia, szczegdly obyczajowe, zachowania, spory i trud pojednania
z przeciwnikiem. Wartos¢ polskich protokoléw saddw rozjemczych dla badan nauko-

¥ 'Wsrod nich gltéwnie protokoly sadéw rozjemczych, ale tez np. umowy czy testamenty.
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wych polega w gléwnej mierze na tym, ze sa to teksty nieanonimowe, wytworzone
w dokladnie okreslonym miejscu i czasie, rejestrujace wypowiedzi rzeczywiscie
sformulowane (gdy idzie o wypowiedzenia obrazliwe, przytaczane podczas procesu),
ktérych wiarygodnos¢ poswiadczaja uczestniczace w procesie osoby. Stanowig one
$wiadectwo zywej mowy polskojezycznych Slazakéw zamieszkujacych wsie powiatu
strzeleckiego w drugiej polowie XIX w.

W literaturze przedmiotu wyraza si¢ przekonanie, ze polszczyzna na Slasku,
szczegolnie po roku 1872, funkcjonowala niemal wyltacznie jako jezyk komunikacji
prywatnej, domowej, czasem réwniez koscielnej. Jednak na podstawie przebadanego
materiatu zrédlowego mozna postawic teze, ze jezyk polski na Slasku bywat wyko-
rzystywany takze w komunikacji z pruskim wymiarem sprawiedliwosci. Zapisane
w calosci po polsku protokoty sadéw rozjemczych pozostawaty w ksiegach protokolar-
nych, ktore przekazywane byty do sadoéw powiatowych jako dokumentacja procesowa.
Podlegaly kontroli czynnikéw wyzszej instancji, co oznacza, ze musialy by¢ czytelne
takze dla urzednikéw sadowych, nie tylko dla wiejskich nauczycieli.

Okazuje si¢ takze, ze wplyw ustaw z roku 1872, ktére na fali Kulturkampfu li-
kwidowaly wszelkie przejawy uzytkowania jezyka polskiego w Zyciu spotecznym,
nie spowodowal natychmiastowego zaprzestania sporzadzania protokotéw w jezyku
polskim. W praktyce sadéw rozjemczych, jak fatwo zaobserwowa¢, traktowano za-
rzadzenia wladz panstwowych z daleko idaca swoboda. W materiale pochodzacym
z ksiagg protokolarnych powiatu strzeleckiego mozna zauwazy¢ rozmaity stopien
wplywu bismarckowskich zakazéw jezykowych na sposdb zapisu protokoléw sadu
rozjemczego. W miejscowosciach takich jak Spérok (APOp zesp. 62, sygn. 968)
protokoty polskie prowadzono od roku 1866 do kwietnia 1873, pdzniej za$ nastapita
przerwa az do 1879 r. W Suchych Lanach jednak (APOp zesp. 62, sygn. 989) polskie
protokoly pojawiaja sie od roku 1868 do lutego 1876, a potem od 1880 r. Podobnie
dzieje si¢ w Izbicku (APOp zesp. 62, sygn. 987), gdzie sa one prowadzone nieprze-
rwanie miedzy rokiem 1868 a 1876. Od roku 1876 (np. Ptuznica Wielka, APOp zesp.
62, sygn. 1002), a czesciej od 1880 (Kielcza, APOp zesp. 62, sygn. 984 i quowice,
APOp zesp. 62, sygn. 976) protokoly polskie pojawiajg sie w ksiegach znow z wieksza
czestotliwoscig i trwaja wnich az do pierwszych lat XX w.2* Wydaje si¢ wobec tego, ze
zakorzeniony w polskojezycznych spoleczno$ciach wiejskich zwyczaj przeprowadzania
postepowania pojednawczego w jezyku polskim okazat sie tak trwaly, Ze nietatwo go
byto naruszy¢ za pomocg odgornych postanowien wtadz panstwowych.

Polszczyzna, w ktorej spisywano wowczas protokot sagdowy, nie byla oczywiscie
jezykiem codziennej komunikacji przecietnych mieszkancow dwczesnej wsi. Sytuacja,

20 Zob. M. Izykowska, A. Starczewska-Wojnar, ,, Przeczytano, przyjeto, podpisano’...
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w jakiej stawiani byli uczestnicy procesu, wymagata uzycia innej, bardziej starannej
i sformalizowanej odmiany jezyka, w tym stosowania terminologii prawne;j.

Jezyk urzedowy postrzega si¢ w badaniach jezykoznawczych jako specyficzng
odmiang polszczyzny, w ktorej relacje nadawczo-odbiorcze podkreslaja asymetrie
statusu nadawcy i odbiorcy. Aleksander Wilkon charakteryzuje go nastepujaco: ,,jezyk
urzedowy [...] wystepujacy przede wszystkim w wersji pisanej, spetryfikowany w roz-
nych gatunkach [...]. Z zasady jest to jezyk »zimny, od-personalizowany, operujacy
okreslong terminologia, w miare jednoznaczng, oraz okreslonymi formutami jezyko-
wymi”?. Jedng z typowych cech jezyka urzedowego jest jego oficjalno$¢??. Bogustaw
Dunaj* wymienia dwie podstawowe sytuacje komunikacyjne: oficjalng i nieoficjalna.
Na wystepujgce w sytuacji oficjalnej relacje instytucjonalne miedzy interlokutorami
zwraca uwage Antonina Grybosiowa®!, podkreslajac charakterystyczny dla tego
typu relacji brak wigzi. Maria Wojtak?® za$, okreslajac typy komunikacji urzedowej,
wymienia nastepujace cechy jezyka urzedowego: dyrektywnos¢, bezosobowos¢, pre-
cyzyjno$¢, standardowosc.

Teoretyczne podstawy badan nad gatunkami wspdttworzyli najwybitniejsi polscy
uczeni®*®. Najobfitsza wspolczesna literatura naukowa rozwazajaca kwestie genolo-
giczne poswiecona jest gatunkom wspotczesnym. Badania konkretnych gatunkow
tzw. okoloprawnych, korzystajac z terminu Macieja Zielinskiego?, prowadzito

2 A. Wilkon, Typologia odmian jezykowych wspdlczesnej polszczyzny, Katowice 2000, s. 58.

22 Zob. W. Pisarek, Polszczyzna oficjalna na tle innych jej odmian, [w:] Wspélczesna polszczyzna
méwiona w odmianie opracowanej (oficjalnej), red. Z. Kurzowa, W. Sliwiniski, Krakéw 1994, s. 13-
21; A. Wilkon, op. cit., s. 55-63.

% B. Dunaj, Kategoria oficjalnosci, [w:] Polszczyzna oficjalna..., s. 23-31; idem, Odmiana oficjal-
na i nieoficjalna jezyka méwionego, [w:] Studia nad polszczyzng méwiong Krakowa, red. B. Dunaj,
K. Oz6g, cz. 1, Warszawa-Krakow 1981, s. 13.

2t A. Grybosiowa, Jezyk wtopiony w rzeczywistos¢, Katowice 2003.

% M. Woijtak, Styl urzedowy, [w:] Wspélczesny jezyk polski, red. J. Bartminski, Lublin 2001,
s. 155-171. O specyfice komunikacji urzedowej traktuja takze wazne prace E. Malinowskiej: Wy-
powiedzi administracyjne. Struktura i pragmatyka, Opole 2001; eadem, Polszczyzna urzedowa
i jej warianty, ,Stylistyka” XVIIL, s. 55-64; eadem, Styl — dyskurs — komunikacja urzedowa, [w:]
Przewodnik po stylistyce polskiej. Style wspélczesnej polszczyzny, red. E. Malinowska, J. Nocon,
U. Zydek—Bednarczuk, Krakow 2013, s. 467-486.

26 S. Skwarczynska, Wstep do nauki o literaturze, t. 3, Warszawa 1965, s. 88-106; S. Gajda, Ga-
tunkowe wzorce wypowiedzi, [w:] Encyklopedia kultury polskiej XX wieku, t. 2: Wspolczesny jezyk
polski, red. J. Bartminski, Wroclaw 1993, s. 245-258; B. Witosz, Podstawy genologii lingwistycznej,
Katowice 2005; J. Bartminski, Jak opisywac gatunki mowy?, ,Jezyk a Kultura” 2012, z. 23, s. 15;
M. Wojtak, Wzorce gatunkowe wypowiedzi a realizacje tekstowe, [w:] Gatunki mowy i ich ewolu-
cja, t. 2: Tekst a gatunek, red. D. Ostaszewska, Katowice 2004, s. 29-39; T. Dobrzynska, Gatunki
pierwotne i wtorne. (Czytajgc Bachtina), [w:] Typy tekstow. Zbior studiow, red. T. Dobrzynska,
Wroctaw 1992, s. 75-80.

¥ M. Zielinski, Jezyki prawne i prawnicze, [w:] Polszczyzna 2000. Oredzie o stanie jezyka na
przetomie tysigcleci, red. W. Pisarek, Krakow 1999, s. 50-74.
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w minionych latach wielu badaczy z réznych osrodkéw naukowych?. Najbardziej
istotne dla naszych rozwazan okazaly sie prace Magdaleny Hawrysz*® oraz Anny
Wojciechowskiej™, ujmujace protokdt jako gatunek w perspektywie historycznej.
Bliski naszym badaniom aspekt historyczny wydobywa takze Joanna Przyklenk?,
ktérej ksigzka poswiecona staropolskiej kronice stanowila dla nas cenng inspiracje.
Ponadto ukazaly si¢ w ostatnich latach opublikowane zbiory protokotéw pocho-
dzacych z réznych akt archiwalnych. Do szczegoélnie warto$ciowych zaliczy¢ nalezy
pozycje Zdzistawa Jedynaka i Andrzeja So$nierza®, zawierajaca zapisy z wiejskich
ksiag sadowych od XVI do poczatkow XIX w.

Polskie protokoly sadowe powstawaly w ogolnej polszczyznie przez wiele stule-
ci, poczagwszy od $redniowiecza®. Jednak na Gérnym Slasku, gdzie sprawy jezyka
wciagz poddane byly réznorakim naciskom ze strony aktualnie panujacych wiladz,
nie byto mozliwosci korzystania z wezesniej powstatych wzorcéw polskich. Dlatego,
jak sadzimy, na Slagsku w XIX w., w warunkach obcej paiistwowosci, uksztaltowal sie
efemeryczny i niezalezny od gléwnego nurtu rozwojowego, odrebny polski wzorzec
gatunkowy protokotu sadowego. Wzorowany formalnie na protokole niemieckim,
zachowatl jednak pewna mozliwo$¢ alternatywnego wykorzystywania elementéw
strukturalnych. W realizacjach tekstowych tego gatunku rozwineto sie zas specyficzne
stownictwo o charakterze terminologii prawniczej.

Jak wynika z zapiséw w przebadanych ksiegach protokolarnych, protokoty sadu
rozjemczego na Slasku mogty by¢ zapisywane w trzech wersjach jezykowych: wy-
tacznie po polsku, wytacznie po niemiecku (z polskimi cytatami w miejscach, gdzie
wymagano dostownego przytoczenia wypowiedzi) oraz w obu wersjach. W ostatnim
z wymienionych przypadkéw protokoty przybieraly postac badz to zapisu dwukolum-
nowego, polskiego obok niemieckiego, badz utrwalano je jako osobne zapisy, zwykle
najpierw niemiecki, pdzniej polski. Czytajac zestawione obok siebie teksty polski
i niemiecki, moZzna zaobserwowac na ogot scistg zalezno$¢ pomiedzy nimi, co $wiadczy

2 E. Malinowska, Konstytucja jako gatunek tekstu prawnego, Opole 2012; M. Rzeszutko, Roz-
prawa sqgdowa w Swietle lingwistyki tekstu, Lublin 2003; A. Skudrzykowa, Kategoria oficjalnosci
w tekstach pism kierowanych do urzedéw (podanie wspétczesne), [w:] Gatunki mowy i ich ewolucja,
t. 1: Mowy pigkno wielorakie, red. D. Ostaszewska, Katowice 2000, s. 109-118; K. Wyrwas, Skarga
jako gatunek mowy, Katowice 2002; B. Zmigrodzka, Testament jako gatunek tekstu, Katowice 1997
H. Zetubowska, Ugoda jako gatunek tekstu urzedowego, ,,Jezykoznawstwo” 2015, nr 1 (9), s. 185-194.

» M. Hawrysz, Jezyk miejskiej wspolnoty Opola na przetomie XVII i XVIII wieku: studium
pragmalingwistyczne, Wroctaw 2003.

3 A. Wojciechowska, Protokot jako swiadectwo komunikacji wspélnotowej w drugiej polowie
XIX wieku. Studium genologiczne, Zielona Géra 2012.

3 J. Przyklenk, Staropolska kronika jako gatunek mowy, Katowice 2009.

32 Ksiggi sgdowe wiejskie z Chorzowa i Debu z lat 1534-1804, oprac. Z. Jedynak przy wspotpracy
A. Soénierza, Chorzéw 2015.

3 M. Hawrysz, op. cit.; A. Wojciechowska, Protokét jako swiadectwo...



Dziewietnastowieczne gornoslgskie protokoty sgdu rozjemczego... ¢ 165

o tym, ze protokdl w wersji polskiej powstawal wowczas jako tlumaczony na biezaco

z tekstu niemieckiego. Na skutek tego protoko! polski zachowuje strukture protokotu

niemieckiego, ustalong w zapisach wspomnianej wczesniej powszechnej ordynacji

sadowej* oraz instrukeji dla sedziéw rozjemczych®. Tam za$, gdzie protokoly istnieja

w zapisie wylacznie w wersji polskojezycznej, powstawaly one niezaleznie od tekstu

niemieckiego, nie byly wiec ttumaczone literalnie, lecz realizowaly pewien istniejacy

juz w $wiadomosci piszacego wzorzec protokotu.

Protokdt sadu rozjemczego w swoich licznych reprezentacjach realizuje wzglednie
staly schemat konstrukcyjny. Nalezy do niego rama delimitacyjna, ktérej obecnos¢
jest wprost obowiazujaca ze wzgledu na odpowiednie zarzadzenia wladz, a takze
stale formuly wyrazajace wymagane obligatoryjnie elementy protokotu. Poszczegdlne
protokoly z naszego korpusu mozna potraktowac jako realizacje wzorca tekstowego
obejmujace strukture podstawows, maksymalnag i alternatywna.

Budowa protokotu sadu rozjemczego, widoczna i mozliwa do odtworzenia w ze-
branym przez nas materiale, wyglada nastepujaco:

1) numer sprawy, miejscowos¢ i data sporzadzenia protokotu;

2) formula wstepna méwiaca o obecnosci stron iich stanie zdolno$ci do prowadzenia
spraw urzedowych (chodzilo gléwnie o trzezwos¢), np.: ,,przed podpisanym sedzia
polubownym stawili si¢, znajomi i do dispozycyi zdatni”;

3) wymienienie stron, z okresleniem zawodu lub statusu spolecznego oraz miejsca
zamieszkania, czasem rowniez wieku i kompetencji jezykowej:

1. koniarz Nikodem Damaszek, 43 lat majacy, 2. stodolny Jan Popanda, 31 lat majacy, oba ze
Suchy;

1. Mariana Malyssek, 24 lat majaca, cera chalupnika Antonia Malyssek z Rozmierzy, za
pomocg swego ojca, 2. Jan Koprek, 22 lat majacy, z Rozmierzy, syn nieboszczyka chatupnika
Jana Koprka;

1. Chatupnik Mathéus Pollusik, 34 lat stary, 2. Chatupnik Johann Cedzich, 46 lat stary,

oba dwa z Centawy, przy dobrem rozsadku i osobiscie znajomi, tylko polskiego jezyka i pol-
skiego pisania ¢wiczni.

4) sformulowanie zarzutu, z podaniem czasu i miejsca zajscia oraz innych okolicz-
nosci towarzyszacych:
p. Damaszek skarzyt 27¢° p. m., ze go stédolny Jan Popanda w ten sam dzien w panskiej marsz-

talni w Suskim folwarku okolo 7 godzinie rano przed swiadkami okolo pie¢ razy grubym
kosturkiem w bok i ramie udyrzyl. Skarzyciel Zada ukarania;

3 AGO, op. cit.
3 Instruction fiir die Schiedsménner...
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Mariana Malyssek skarzyta za pomoca swego ojca 27 przeszl. m., ze ja Jan Koprek przed
Cudowg karczma 26% pr. m. wieczor okolo 8 godzinie przed §wiadkami 3 razy pieécia prat
i kurwa przezywal.

5) odpowiedZ pozwanego na zarzut, okreslenie jego gotowosci do poniesienia odpo-
wiedzialno$ci za swdj czyn:

Jan Koprek méwi, ze to nie prawda;

Obskarzony przyznawa owe udanie i godzi si¢ ze skarzycielem tak dalece, ze mu te wylozéne
koszta od 7 1/2 sbr. nadgrodzi;

Obskarzony przyznawa, ze sie to wprawdzie przydato i obowigzuje sie te szkode 20 $brnikami
nadgrodzi¢, i zaraz zaplacit.

6) formula $wiadczaca o negocjacjach miedzy stronami, z udzialem sedziego polu-
bownego, oraz obustronnej gotowosci do zgody:

Umowiwszy sie zgodzili sie tak, ze obskarzony koszta, t. j. 50 fenigow zaplaci;

Ugoda byla miedzy objoma probowana i stala si¢ ugoda. Robert Gawlik prosiot Dziewczyny
Materok o przebaczynie;

Gdy sie obie strony dostatecznie wygadaly, uczynila si¢ miedzy niemi nastepujaca ugoda;

Za przedstawq szicmana ugodzili sie przeciwnicy tak dalece, Ze obskarzony skarzycielowi
10 $br. za zmude zaptaci i te przezto powstate koszta ponosi. Przeciwnicy sg ztem kontent;

Za dalszem wymowieniem i za przetozeniem podpisanego sedzia pojednawczego ugodzili
sie tak: [...].

7) wymienienie rodzaju kary (zwykle finansowej) oraz czasu, w jakim nalezy jg uisci¢,
a takze podanie, kto ponosi koszta procesu:

[Robert Gawlik] podjot Koszta tego Terminu i na zgdanie tej Dziewczyny Materok Marke
Pieniedzy na powigkszynie parafialnego Kosciota w W. Strzelcach placic ma;

Franciszek Katerla daje Jozefie Leitner 6 talaréw, a ta krowa jest jego wlasnoscia. Te sze$¢ ta-
lar6w majg by¢ 10%° Marca 1867. tu przedtem sedzia pojednawczym zaplacone. Koszta, ktore
przezto powstaly, placi Jozefa Leitner.

8) fakultatywnie: stwierdzenie, Ze osoba uczestniczaca w procesie jest niepismienna,
co pociaga za sobg konieczno$¢ powolania §wiadka, przedstawienie osoby §wiadka:

Poniewaz wdowa Jadwiga Bock ani czyta¢, ani pisa¢ nie umie, tak ten Protokot w przytom-
nosci chalupnika Jozefa Gerlich byl jéj powoli i rzetelnie przeczytano i od niej potwierdzono,
i prze znaki podpisano;

Przed przeczytaniem protokotu wypowiedziat gbur Mathaeusz Barthodziej, ze on nie umie
pisa¢. On sobie obral za przystepce szottysa Johann Zientek tu z tad, poczem w jego przytom-
nosci obom stronom ten protokot byt przeczytany i po przyjeciu podpisany.

9) podpisy stron, czasem takze $wiadkow, wzbogacone zwykle o specjalng formutle:
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znaki +++ Jadwiga Bok; Ze ten protokol w mojej wprzytomnosci Jadwidze Bok byl przeczytany,
od niej potwierdzony i znakami podpisany, potwierdzam. Joseph Gerlich;

Ze Marya Drysch, wycuzniczka, sie podpisala, i Ze jej ten protokot byt w mojej przytomnosci
przeczytany, i Ze ona nan zezwolila, potwierdza Kosytorz, Scholze;

Assystencie zawiadzaja te wlasnorenzne Podpisanie przitomnego Zaprzedanie Strona tych,
ktorem oni prziciongnoni byli.

10) formuta koficowa: przeczytano - przyjeto — podpisano, ewentualnie: vorgelesen -
genehmigt — unterschrieben, czasem tez: dziatano jak wzwyz (actum ut supra);
11) podpis sedziego;
12) rozliczenie kosztow procesu.
Wymienione elementy realizujg takze schemat struktury protokotéw zapropono-
wany przez A. Wojciechowska:

Wigkszos¢ tekstow charakteryzuje sie wyrazistg tréjdzielng budowsa oraz ograniczona liczba
sktadnikow o réznym stopniu obligatoryjnosci. Rame tekstu tworzg dane faktograficzne (na
poczatku: naglowek, lista uczestnikow i formula inicjalna; na koficu: formuta finalna, data
imiejsce oraz podpisy). Czes$¢ zasadniczg i najobszerniejsza stanowi relacja z przebiegu obrad
o charakterze narracyjnym i/lub syntetycznym?®.

Owa relacja stanowi w badanym materiale najciekawsza cze¢s¢ kazdego protokotu,
zawiera bowiem informacje o zdarzeniach, osobach, ich zachowaniach, wypowiedzia-
nych kwestiach, o wszelkich okolicznosciach przedstawianych zdarzen. W przypadku
spraw o obraze znajduja si¢ w tym miejscu dokfadnie przytoczone wypowiedzi ob-
razliwe, ktére odzwierciedlajg obraz zywej mowy éwczesnych Slazakéw, tym bardziej
interesujgcy, ze obejmuje on mowe agresywna, napastliwa, petna inwektyw, w zasadzie
nieobecng w zapisach pochodzgcych z tamtych czasow. Oto kilka przyktadow:

Pierwszy si¢ uskarza, ze go Goworek pierwszego tego miesigca na drodze Nokelski®, a potem
w folwarku tu po przezywat ,szulerz i przekleto swinia”, i rzada jego skaranie.

Goworek to przyznaje, ale chce bydz do tego przywiedziony. [Izbicko, 1872 r.]

Anton Michalik obskarzyl Margarete Janocha, ze go 28" Lipca t. r. publicznie przezywala:
,»Ty niezdaro, byle$ na skardze na mojego chtopa, ty gysdzie, ty zadniku”. Dla tej sprawy byt
na dzisiejszy dzien termin naznaczony. Obskarzona, Margareta Janocha si¢ nie zapiera, ze
Michalika tak przezywala, lecz opowiada, Ze ja Michalik tez, i jej chlopa przezywal haranzg.
Poniewaz oba byli winni - takrze kosta schiedzmanskie na pote zaplacili i stala si¢ ugoda.
[Kalindw, 1888 r.]

Ciekawym, zupelnie odosobnionym przypadkiem jest zacytowanie w protokole
sagdowym tresci obrazliwego listu:

3¢ A. Wojciechowska, Uwarunkowania zewnetrzne a realizacja wzorca gatunkowego protokotu,
»Jezyk a Kultura” 2012, nr 23, s. 122.
% Droga Nokielska - droga w kierunku Nakta. Naklo, Nackel — wie§ w powiecie opolskim.
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Joseph Danysch byl 28tego Lutego b. r. przez ucznia Johann Respondek z tad od szefcowéj
Hedwig Kiery$ tu z tad pismo nastepujacéj tresci przystane otrzymal:

»Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus. Ty przeklety Kulofsie, Ty myslisz robi¢ miedzy
nami kazdy dzien zgorszenie. Ty przeklety Kulolsie, Ty sztyldotku. Abo ta twoja ropucha
tozdartol; Tyn cholk; Tyn sak; Ta pieczora. Lona se moze pedzie¢, ize moga by¢ rada kiedych
szefca dostala, ale kiej jyno nie kulawego sztyldotka z ta suchg zicig. Jednak si¢ nie musze
nikai wstydzi¢ miedzy ludzmi tak jak Ty, bo mie u zici nie sztyldot Kulo$. A Ty fajnol, Ty si¢
o siebie starej z Tym Kulolsym”.

Przez te pismo jest Joseph Danysch i jego zona Elisabeth bardzo obrazona i rzadal 28tego
Lutego r. b. na protokol, aby onému z jego zong i z szefcowa Hedwiga Kiery$ byl termin kwoli
zgody wydany. [Kielcza, 1882 r.]

Bogaty wybor stownictwa o charakterze obrazliwym, zaczerpnigtego z badanych
protokolow, zostal utrwalony w naszej pierwszej ksiazce®. Jak si¢ okazalo, stownictwo
to w pelni realizuje zasady polskiej komunikacji agresywnej, ktdre ustalita Maria
Peisert™.

Badane akta sg bogatym zrodlem wielu ciekawych zjawisk jezykowych, zwtasz-
cza leksykalnych. W odréznieniu od protokoléw sadowych pochodzacych z innych
obszaréw zamieszkalych przez ludnos¢ polskojezyczna, protokoty slaskie zawierajg
wlasny zestaw lekseméw o charakterze terminéw prawniczych. Sedzia pojednawczy
nazywany jest pojednaczem, takze pojednaczem krélewskim, posrzednikiem, szycma-
nem (z niem. Schiedsmann). Strony procesu to partaje, czesci lub stronictwa, ktdre
stanowia oskarzony, oskarzona albo obskarzony, obskarzona oraz skarzyciel, skarzy-
cielka i skarzgca*®. Osobom niepelnoletnim lub kobietom pozbawionym opieki ojca
lub meza stuzyt pomoca podporca, przystepca, zastepca. Dla 0sdb niepismiennych
powotywano swiadka podpisu. Ponoszono koszta szidzmariskie za spisanie protokotu,
a w razie nieuiszczenia zasadzonej kary w wyznaczonym terminie mozna si¢ bylo
obawia¢ eksekucyi lub sekucyi. Formalna skarga, z ktdrg wystepowalo sie do sadu
rozjemczego, nazywana byla uskarzeniem. Znaczenia zeznanie’, zeznawa¢’ wyrazano
odpowiednio za pomocg lekseméw udanie, udawaé. Natomiast na bok pofozenie aktow
lub wzig¢ skarge nazad oznaczato wycofanie ztozonej juz skargi z powodu osiaggnietego
porozumienia miedzy przeciwnikami.

Ze wzgledu na formalny wymog utrwalenia statusu osoby przystepujacej do pro-
cesu protokoly pelne sg takze informacji o mieszkancach 6wczesnych wsi, ich stanie
majatkowym, uprawianym rzemioéle, przynaleznosci do grupy zawodowej. Bogactwo
tych zapisow sklonito nas do stworzenia stowniczka obejmujacego nazwy zawodow

3 M. Izykowska, A. Starczewska-Wojnar, ,, Ty bestya, ty kamelo”...

¥ M. Peisert, Formy i funkcje agresji werbalnej. Proba typologii, Wroctaw 2004.

40 Dla poréwnania: w zapisach Ksiggi wdjtowskiej m. Opola, badanych przez M. Hawrysz,
wystepuja konsekwentnie zatobnik (powdd) i obzatowany (pozwany); zob. M. Hawrysz, op. cit.
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i statusow spolecznych mieszkancow wsi, ktory zamieszczony jest w naszej publikacji*’.

Wiele z tych nazw to leksemy dobrze znane, odzwierciedlajace stosunki spoteczne na

wsi $laskiej w XIX w. Niektorych jednak nie znajdziemy w publikacjach poswieco-

nych tej tematyce*?, opartych na innym materiale badawczym. Przykladowe nazwy
zawodow i statuséw spolecznych, czesto reprezentowane w naszych protokotach, to:

- siodlak, gbur — bogaty chlop,

- ogrodnik, pétogrodnik, zagrodnik - wlasciciel zagrody,

- chatupnik - posiadacz domu mieszkalnego,

- komornik - mieszkaniec wynajetej izby,

- parobek, pastuch, robotnik, robotnica, robotniczka, dziewka i stuzgca - wynajeci
pracownicy wykonujacy prace stuzebne,

- wycuznik - starszy czlowiek zyjacy na wycugu, na dozywociu,

- kolonista - osadnik sprowadzany na zagospodarowywane tereny,

- siggarz - robotnik lesny zajmujacy sie pozyskiwaniem drewna; nazwa spokrewnio-
na ze stowem sigg - ‘ilos¢ drewna ulozonego w stos, ktorego wymiary (dtugosé, sze-
roko$¢ i wysokos$¢) rowne sg dlugosci roztozonych ramion doroslego mezczyzny’.
Czesciej wystepujace nazwy rzemies$lnikow to: ceglarz, ciesla, kowal, krawiec, ma-

sarz, mistrz stolarski, mularz (murarz), palyr mularski (czeladnik murarski), polier (cze-

ladnik ciesielski), stelmach, towarzysz budownictwa (czeladnik budowlany). Natomiast
gastwirt, karczmarz, najemnik karczmy, mlynarz to wlasciciele lub najemcy karczm

i mlynow, zwykle zaliczajacy sie do znaczniejszych i bardziej majetnych mieszkancow

wsi. Osoby utrzymujace sie z handlu to gléwnie handlerz, ale i haderlak - ‘handlarz

skupujacy szmaty, sprzedajacy drobne przedmioty codziennego uzytku’. Postaniec
zwany listowym dostarczal korespondencje. Lokalne znakomitosci stanowili nieliczni
ludzie wyksztalceni, do ktérych nalezeli: ksigdz, fararz (ksiadz, zwykle proboszcz),
doktor (lekarz), nauczyciel, nauczycielka (w 1893 r.; nie mamy pewnosci, czy chodzi
o zawod wykonywany przez kobiete, czy o pozycje spoleczng matzonki nauczyciela,
suf. -ka mégl oznacza¢ obie te rzeczywistoéci), adjuvant (mlodszy nauczyciel, pod-
legly stuzbowo rektorowi, czyli kierownikowi szkoly), organista. Do tej samej grupy
zaliczamy osoby, ktdre zatrudnione byty w stuzbie panstwowej lub jako pracownicy
dworscy: oberforster (nadlesniczy), ferster, forst albo lesny (le$niczy), wojt pariski, soltys,
sadowy, mysliwiec patiski, kucza paniski (dworski woznica), parobek pariski, stelmach
panski. Konduktor, kondiktor to mierniczy, geodeta, ktory pojawial si¢ na wsi jedynie
okazjonalnie, aby przeprowadzi¢ prace geodezyjne zlecone przez wlacicieli ziemskich.

1 M. Izykowska, A. Starczewska-Wojnar, ,, Przeczytano, przyjeto, podpisano’..., s. 632-642.

2 L. Molenda, Dawne zawody i statusy. Glosariusz niemiecko-polski opatrzony przyktadami
odrecznego zapisu z akt pruskich urzedéw stanu cywilnego z terenu Wielkopolski (1874-1918), Mni-
chowo-Gdansk 2016.
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Inspektor i staatsanwalt znani byli spotecznos$ci wiejskiej gléwnie ze styszenia. W pro-
tokotach wspomina si¢ jedynie, ze do tych osob, czy tez raczej instytucji, kierowane
sa wszelkie skargi na winowajcow, nierozstrzygniete w ramach procesu rozjemczego,
sprawy o niesptacone dlugi itp. Realia dzi$ juz malo czytelne ujawniaja wystepujace
czasem w protokotach nazwy: chausseepdichter, wydzierzawca cta, najemnik cta szosei.
Byli to ludzie pobierajacy oplaty za przejazd prywatng droga. W przypadku wyrazu
rabczyk (ktusownik) trudno moéwi¢ o nazwie zawodowej, jednak byla to nazwa wy-
raznie wskazujaca na przestepcza dziatalnos¢, jaka paral si¢ tak okreslony czlowiek.
Spora grupe przyktadow stanowig nazwy kobiet, ujawniajace nie tylko reguty stowo-
tworcze ich tworzenia, ale tez znaczenie osoby w danej spolecznosci: podfestrowa pani
Caroline Wloczyk, festerka Carolina Wloczyk, miynarka Hedwiga Kos, pilarka Monika
Respondek, handlerka, chatupniczka, kaczmarka, komornica, komorniczka, kowalka,
szafarka, wycuznica, wycuzniczka, zagrodnica, zagrodniczka. Niepelnoletni lub nie-
samodzielni finansowo czlonkowie rodzin bywali okreslani nastepujaco: chatupniczy
syn, komorniczy syn, siodtaczy syn, zagrodniczy syn, chatupnicza cera.

Na poziomie leksyki nie koniczy si¢ oczywiscie kwestia przynaleznosci gatunko-
wej protokotdéw sadéw rozjemczych. Biorgc pod uwage liste parametréow ustalong
przez Jerzego Bartminskiego®?, obejmujaca: 1) sytuacje komunikacyjna, 2) nadawce,
3) odbiorce, 4) intencje komunikacyjna, 5) temat, 6) ontologie §wiata przedstawionego,
7) forme, 8) sposéb ujecia, wykazaé mozna, ze badane protokoty zawierajg wszystkie
wyznaczniki gatunkowe, jakich mozna by oczekiwaé. Ich nietypowos¢ zasadza sie
raczej na tym, ze jako gatunek (lub tez odmiana gatunkowa*!) zrodzily si¢ wtornie,
niezaleznie od gtéwnego nurtu rozwojowego, trwajacego w polszczyznie od stuleci.
Powstate jako zalezne od wzorca niemieckiego, ttumaczone mniej lub bardziej zrecz-
nie przez sedzidow rozjemczych, ludzi o réznych przeciez kompetencjach jezykowych,
funkcjonowaly jednak w obiegu spotecznym i odegraty wazng role w oficjalnych
kontaktach polskojezycznych Slazakéw z organami niemieckiej wtadzy.

Reasumujac: sadzimy, Ze w warunkach obcej pafistwowosci uksztaltowat si¢ w XIX
stuleciu na Slgsku polski protokét sagdowy jako gatunek tekstu. Oparty byt na wzorach
niemieckich, wymaganych przez oficjalne czynniki administracyjne. Zawierat konsty-
tutywne wyznaczniki gatunkowe protokotu. Charakterystyczng jego cechg byl brak
cigglo$ci rozwojowej. Powstal bowiem niezaleznie od wzorcdw polskich przed polowa
XIX w. i zanikt w poczatkach XX, nie znajdujac warunkéw dla dalszego rozwoju.
Istnienie jednak i funkcjonowanie tego gatunku w okreslonej sytuacji historyczne;j
Slaska, na przestrzeni siedmiu dziesiecioleci, w warunkach dominacji niemczyzny

+ J. Bartminski, op. cit., s. 27-28.
4 TJak stusznie zwrocila uwage podczas konferencji w Zielonej Gorze prof. Anna Wojciechowska.
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i przy stale nasilajacych si¢ naciskach germanizacyjnych $§wiadczy o nieco szerszym
zakresie uzytkowania polszczyzny w tamtej epoce, niz dotad przyjmowano.
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Dziewietnastowieczne gornoslaskie protokoty sadu rozjemczego
jako podstawa badan jezykowych

Streszczenie: Artykul dowodzi, Ze w warunkach obcej panstwowo$ci uksztattowal sie w XIX
stuleciu na Slasku polski protokét sadowy jako gatunek tekstu. Oparty byl na wzorach nie-
mieckich, wymaganych przez oficjalne czynniki administracyjne. Zawieral konstytutywne
wyznaczniki gatunkowe protokotu. Swiadczg o tym liczne protokoty polskie zapisane w ksie-
gach protokolarnych sadéw rozjemczych powiatu strzeleckiego, przechowywane w Archiwum
Panstwowym w Opolu. Istnienie i funkcjonowanie tego gatunku w okreslonej sytuacji histo-
rycznej Slaska, na przestrzeni siedmiu dziesiecioleci, w warunkach dominacji niemczyzny
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i przy stale nasilajacych si¢ naciskach germanizacyjnych $wiadczy o nieco szerszym zakresie
uzytkowania polszczyzny w tamtej epoce, niz dotad przyjmowano.

Stowa kluczowe: genologia lingwistyczna, gatunek mowy, Slask, wiek XIX, protokét sadowy

Upper Siliesian village courtroom protocol in 19* century
as a distinct type of legal text

Summary: The article proves, that under the circumstances of a foreign nationality in Silesia
in 19'" century, the Polish courtroom protocol was formed as a distinct type of a legal text. It
was based on German model, which was required by the official administration. It included
fundamental linguistic determinants of a protocol. The basis for this thesis comes from nu-
merous Polish protocols, preserved in village courts protocol books from Strzelce County,
currently stored in Polish National Archive in Opole. The bare existence of such a type of legal
text and the fact that it functioned in Silesia at the time of German domination and increasing
germanisation pressure for seventy years, indicates a wider than previously assumed scope for
usage of Polish language at that time.

Keywords: linguistic genology, speach genre, Silesia, 19" century, courtroom protocol



