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Celem niniejszego artykutu jest proba opisu $redniopolskiego dyskursu sejmikowego
pod katem genologicznym. Na tym etapie badan moim gléwnym zamierzeniem jest
wskazanie i krotkie oméwienie gatunkow, ktdre istniaty w $wiadomosci osdb sporzg-
dzajacych wéwczas dokumenty sejmikowe. Dokonanie szczegdtowej charakterystyki
kazdego gatunku przekracza rozmiary tej pracy. Zagadnienie to z pewnoscia zastuguje
jednak na osobne opracowanie, ktore dawaloby niezbite argumenty potwierdzajace
funkcjonowanie okreslonych gatunkéw juz w dobie sredniopolskie;j.

Zanim przejde do analiz wynikajacych ze zgromadzonych dokumentéw, we
wstepnej czesci artykulu zdefiniuje dyskurs, okresle rodzaj i odmiane badanego dys-
kursu, wskaze na zrodlo analizowanego materiatu i oméwi¢ metode, wedtug ktorej
wyodrebniatam gatunki.

Modne od kilkudziesieciu juz lat pojecie dyskursu wykorzystywane jest rowniez
w lingwistyce. Dzieki niemu badacz moze wykroczy¢ poza pojedynczy tekst i obser-
wowac zjawiska oraz mechanizmy jezykowe na poziomie ponadtekstowym. Dyskurs
pojmuje jako
funkcjonalno-pragmatyczny wariant dzialalnosci lingwosemiotycznej (lub do$wiadczenia

lingwosemiotycznego [...]) ograniczony czasem, dziedzing, sposobem dziatania i/lub tema-
tyka, zawierajacy specyficzne elementy kodu, swoiste czynnosci i charakterystyczne teksty'.

Dyskurs uzalezniony jest zatem od typu dziatalnos$ci semiotycznej, praktyki komu-
nikacyjnej danego podmiotu, ktérym moze by¢ okreslona spotecznos¢ (wspdlnota)?.

! O. Leszczak, Lingwosemiotyka kultury. Funkcjonalno-pragmatyczna teoria dyskursu, Torun
2010, s. 34. Autor zgromadzit 40 definicji dyskursu pochodzacych z réznych opracowan naukowych.
2 M. Wojtak, O relacjach dyskursu, stylu, gatunku i tekstu, ,,Tekst i Dyskurs” 2011, nr 4, s. 70.
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Kryterium wyodrebniania tego wirtualnego korpusu tekstéw? funkcjonujacego
w okreslonym kontekscie spolecznym stanowi temat. Mozna zatem powiedzie¢, Ze
0 jego istnieniu przesadzaja wzgledy semantyczne. Nie dziwi zatem, Ze istnieje wiele
typow dyskurséw, a kazdy z nich ma swoj zbiér gatunkow*. Warto tez doda¢, ze ,,dys-
kurs jest dzialalno$ciowym rodzajem obcowania semiotycznego albo inaczej bycia
podmiotu w spotecznej interakcji™ i bywa rozpatrywany jako ,,zjawisko spoteczne
realizowane za pomoca zdarzen jezykowych™.

Okreslenie rodzaju badanego dyskursu moze nastrecza¢ niemalych trudnosci’.
Najbardziej oczywistym wyborem, jaki moze si¢ tu nasuna¢, jest wskazanie na dyskurs
polityczny. Wydaje si¢ jednak, ze obszar ten zdecydowanie trzeba zawezi¢. Kryterium,
ktére zastosowalam na uzytek tej pracy, stanowi instytucja® (domena spoleczna). Jest
nia funkcjonujacy w I Rzeczypospolitej sejmik ziemski, $cisle zwigzany z obowigzu-
jacym wowczas ustrojem — demokracja szlachecka. Warto doda¢, ze sejmik ziemski
w tamtych czasach byl najwazniejszym organem wiladzy lokalnej, wladzy, ktdrej istotg
sjest mozliwo$¢ regulowania i ksztaltowania zycia spotecznego i zycia jednostek oraz
wplywania na nie™. Badany przeze mnie dyskurs okreslam zatem jako sejmikowy.

W obrebie sredniopolskiego dyskursu sejmikowego wyrdzniam co najmniej dwie
odmiany. Interesujace mnie teksty na pewno nie maja charakteru retorycznego. Jest to
raczej odmiana, ktérg mozna okresli¢ jako prawno-urzedows, prawno-kancelaryjna

* Por. L. Kumiega, Co z tym dyskursem?, http://www.naukaonline.pl/nasze-teksty/nauki-hu-
manistyczne/item/2-co-z-tym-dyskursem [dostep: 7.09.2018].

* Stwierdzenie to jest pewnym uproszczeniem. Jak pisze Bozena Witosz, ,gatunki [...] czgsto
tacza w sobie cechy kilku typow dyskursu, manifestujgc tatwo$¢ przylaczania si¢ do innych kate-
gorii” (B. Witosz, Gatunek tekstu wobec ,porzgdku dyskursu”, ,,Biuletyn PT]” 2009, z. 65, s. 100).

> O. Leszczak, op. cit., s. 23. Por. T.A. van Dijk, Badania nad dyskursem, [w:] Dyskurs jako
struktura i proces, red. T.A. van Dijk, ttum. G. Grochowski, Warszawa 2001, s. 9-44.

§ M. Siuciak, Sredniowieczny dyskurs prawny - czyli o poczgtkach stylu urzedowego, [w:] Odmiany
stylowe polszczyzny dawniej i dzis, red. U. Sokoélska, Biatystok 2011, s. 288.

7 Typologizujac dyskursy, odwotujemy si¢ do sieci wzajemnych powigzan. Poszczegélne typy
dyskursow, ,mimo ze polaczone siecig relacji, sa odrdznialne” (B. Witosz, Czy potrzebne nam
typologie dyskursu?, [w:] Dyskurs i jego odmiany, red. B. Witosz, K. Sujkowska-Sobisz, E. Ficek,
Katowice 2016, s. 27).

8 Potwierdza to réwniez pojmowanie dyskursu jako podlegajacej ukonkretnieniu przestrzeni
(obszaru), w ktérej odbywa si¢ komunikacja. Dyskurs petni istotng funkeje instytucjonalnego narze-
dzia utrzymania porzadku wewnetrznego, gwarancji spojnych relacji podmiotowych, sytuacyjnych,
kontekstowych, tematycznych, a takze ideologicznych, aksjologicznych, spotecznych (M. Foucault,
Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, ttum. T. Komendant, wyd. 2, Gdansk 2006).

® Instytucja to ,spolecznie legitymizowany zespot ekspertéw upowaznionych do realizowania
czy wdrazania okres§lonych rozwigzan” (M. Rutkowski, Dyskurs urzedowy w ramach dyskursu
instytucjonalnego, [w:] Dyskurs i jego odmiany, s. 44 na podstawie: M. Agar, Institutional Disco-
urse, ,Text” 1985, t. 5, nr 3, s. 147-168). Ramy komunikowania instytucjonalnego zalezg od relacji
i kontaktu przedstawiciela instytucji (agenta) oraz klienta (M. Rutkowski, op. cit.).
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lub regulacyjno-normatywna (prawng)". Za wyodrebnieniem wlasnie takiego typu
dyskursu (sejmikowego w odmianie prawnej) przemawia wystepowanie wspdlnych
cech dla wszystkich tekstow sktadajacych si¢ na badany przeze mnie dyskurs. Naleza
do nich: normatywizacja i racjonalno$¢ komunikacji, korzys¢ jako cel i praktyczne
dzialtanie jako narzedzie pozwalajace na jego osiagniecie'. Analizowany przeze mnie
dyskurs ma charakter racjonalny - celem komunikacji jest regulacja racjonalnego
zachowania ludzi, a w istocie jego koordynacja. Jedna z cech takiego dyskursu jest
powtarzalno$¢, czyli reprodukowanie, formulicznosé, a to wigze si¢ z istnieniem
okreslonych wzorcow wypowiedzi, czyli gatunkéw. Gatunek z kolei miesci w sobie
iukonkretnia takie parametry, jak tematyka, relacja $wiata dyskursu do rzeczywistosci
($wiat odzwierciedlony), funkcje (podstawowe illokucje), relacje nadawczo-odbiorcze
iinne parametry modelowych interakcji, a takze §wiat wartoséci'?, ktore jednoczesnie
dookreslajg przestrzen dyskursywna®. Inaczej méwiac, mimo jednorodnosci $red-
niopolski dyskurs sejmikowy w odmianie prawnej pod pewnym wzgledem wykazuje
tez zrdznicowanie, ktore najpelniej realizuje si¢ wlasnie na poziomie gatunkowym.
Z kolei gatunek - jak pisze Maria Wojtak - jest jedng z komunikacyjnych realizacji
dyskursu'. Wlasnie dlatego analize dyskursu zamierzam przeprowadzi¢ w aspekcie
genologicznym. W dalszej cze$ci artykulu bede postugiwata sie metodami wypraco-
wanymi na gruncie genologii lingwistycznej'’, w tym réwniez w genologii historycz-
nej's. Przywolane tu zostang takie pojecia, jak gatunek, wzorzec gatunkowy, wzorzec
kanoniczny oraz aspekty wzorca gatunkowego.

Badane przeze mnie zrédla to akta sejmiku wiszenskiego', obejmujace okres
od 1572 do 1732 r. Material ten zostal zgromadzony w trzech tomach Akt grodzkich
i ziemskich z czasow Rzeczypospolitej Polskiej'. Lacznie jest to 847 dokumentdow.

Przed przystapieniem do wlasciwej czeéci artykutu trzeba odpowiedzie¢ na pyta-
nie: na podstawie jakich przestanek mozna stwierdzi¢ odrebnosci gatunkowe? Otéz,
wsrdd badanych tekstow obserwuje powtarzalnosé pewnych wzoréw wypowiedzi.

10 Aleksander Wilkon wskazuje z kolei nastepujace rodzaje tekstow w jezyku urzedowym: dyrek-
tywne, dokumentacyjne i prawnicze (A. Wilkon, Spdjnos¢ i struktura tekstu, Krakow 2002, s. 224).

' Por. J. Kowalczyk, Pragmatyka komunikacji urzqd - obywatel, Krakow 2017.

12 Por. E. Miczka, Kognitywne struktury sytuacyjne i informacyjne w interpretacji dyskursu,
Katowice 2002, s. 91-94.

3 M. Wojtak, O relacjach dyskursu..., s. 71.

Y Ibidem.

5 Por. eadem, Gatunki prasowe, Lublin 2004.

' Eadem, Genologia historyczna - stan, perspektywy, konteksty, [w:] Historia jezyka w XXI
wieku. Stan i perspektywy, red. M. Pastuch, M. Siuciak, Katowice 2018, s. 74-86.

17 Sejmik wiszenski doczekal si¢ juz monografii historycznej (A. Krol, Sejmik ziemi Iwowskiej,
przemyskiej i sanockiej w Sgdowej Wiszni za panowania Wazow (1587-1668), Przemysl 2018).

8 Lauda sejmikowe, oprac. A. Prochaska, t. 1: Lauda wiszeriskie 1572-1648, Lwow 1909, t. 2:
Lauda wiszetniskie 1648-1673, Lwow 1911, t. 3: Lauda wiszeriskie 1673-1732, Lwow 1914.



146 ¢ Matgorzata Dawidziak-Ktadoczna

Jednocze$nie zauwazam, ze istnieje kilkadziesigt takich wzorcéw. Wyodrebnianie
przeze mnie gatunkow nastepowalo dwuetapowo. Najpierw wskazowek szukatam
w tytule tekstu, w ktorym czesto pojawiajg si¢ rzeczownik lub czasownik'® wskazujgcy
na gatunek. Ta procedura okazala si¢ jednak niewystarczajaca, poniewaz w dobie
sredniopolskiej gatunki dopiero si¢ ksztaltowaly, a ich nazwy byty niestabilne. Analiza
zawarto$ci dokumentu (polegajaca na wyodrebnianiu cech wzorca gatunkowego zwia-
zanego z aspektami kompozycyjnym, poznawczym, pragmatycznym i stylistycznym)
oraz skonfrontowanie jej z tytutem uswiadamia, ze niektore wskazéwki genologiczne
w nim zawarte mogg prowadzi¢ do niewlasciwych wnioskow. Okazuje sie, Ze czasami
na tym etapie wida¢ niekonsekwencje (np. wyrazajaca sie w stosowaniu odmiennych
kwalifikacji gatunkowych w obrebie jednego tekstu), a nawet niekompetencje autorow
tych dokumentdéw. Jedna rzecz to, jak nazywano i jakim tytulem opatrywano akty
prawne w dobie $redniopolskiej, a druga — czym one byly w rzeczywistosci lub jaka
kwalifikacje gatunkowa przypisano by im wspolczesnie; np. dokument, opubliko-
wany w tomie 20 pod numerem 98, ktéry kilkaset lat temu otrzymat nazwe odezwa,
w rzeczywisto$ci jest upomnieniem. Tworcy badanych dokumentéw postuguja sie
nazwami synonimicznymi, np. dokument potwierdzajacy szlacheckie pochodzenie
danego obywatela nazywany jest atestacyja, Swiadectwem lub wywodem szlachectwa,
natomiast potwierdzenie dokonania wplaty przez kogos, np. przez poborce, okreslane
jest jako kwitowanie, atestacyja lub §wiadectwo. Juz cho¢by na tych dwéch przykladach
widag¢, ze dane okreslenie (atestacyja lub §$wiadectwo) moze by¢ uzywane w odniesieniu
do réznych gatunkow.

Na tym etapie moich badan w wiekszym stopniu zalezy mi na odtworzeniu §wiado-
mosci gatunkowej 0s6b tworzacych akta sejmikowe niz na jednoznacznym nazwaniu
gatunkow, ktore je tworzg. Dlatego wybierajac nazwe, staralam si¢ zachowac okreslenie
stosowane przez autorow tych tekstéw, by zrekonstruowac ich sposéb myslenia o ga-
tunkach skladajacych si¢ na dokumenty sejmikowe. W sytuacji, gdy obserwowatam
niekonsekwencje przejawiajacg si¢ m.in. w uzywaniu réznych nazw w tytule i korpusie
tego samego tekstu lub gdy analiza cech gatunkowych wskazywala na inny gatunek
niz zwerbalizowany w tekscie, sama decydowatam o nazwie gatunkowej. Czerpatam
przy tym gléwnie z nazw stosowanych w dobie $redniopolskiej. Moje wybory kon-
frontowatam réwniez ze Zrédlami leksykograficznymi®, cho¢ trzeba stwierdzi¢, ze

19 Zwiazek nazwy gatunku z podejmowanymi czynnos$ciami jezykowymi jest cecha specy-
ficzng wigkszosci gatunkéw urzedowych - por. E. Malinowska, O stalosci i zmiennosci gatunkéw
urzedowych, [w:] Gatunki mowy i ich ewolucja, t. 1: Mowy pigekno wielorakie, red. D. Ostaszewska,
Katowice 2000, s. 86.

20 Elektroniczny stownik jezyka polskiego XVII i XVIII wieku, online, https://sxvii.pl/ [dostep:
4.09.2018] (w dalszej czesci pracy stosuje skrot ESJP); Stownik polszczyzny XVI wieku, online,
https://sxvii.pl/ [dostep: 5.09.2018].
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na ogol zawieraja one bardzo ogdlne definicje interesujacych mnie hasel. Poza tym
kilka hasel opatrzonych jest podobnymi definicjami®'. W wiekszo$ci wypadkow
formulowane przeze mnie definicje s bardziej szczegdtowe niz te zamieszczane
w dostepnych stownikach dawnej polszczyzny, co w rezultacie prowadzi do zawezenia
zakresu znaczeniowego desygnatu.

Gatunki w aktach sejmikéw ziemskich

Podczas eksploracji materialu wyodrebnilam 26 gatunkéw. Trzy z nich: zagajenie,
relacyja i pozew realizowane sa wylacznie po facinie. Nie bedg one omawiane w dalszej
czesci pracy, w ktdrej skupie sie na pozostatych 23 gatunkach. Ponizej je wymienie
w kolejnosci alfabetycznej, podam definicje, ktore majg charakter roboczy, oraz -
w niektorych przypadkach - dodatkowe informacje.

Artykuly - zgodnie z informacjami zawartymi w ESJP wyraz ten oznacza ‘od-
dzielng czes$¢ przepisu, ustawy (paragraf, ustep, punkt) czesto oznaczong numerem,
takze w skrocie’ lub ‘przepis, ustawe, uchwale prawa’. W badanym materiale ma inne
znaczenie: odnosi si¢ bowiem do ‘wytycznych dotyczacych organizowania consiliow
(narad, debat)’. Ostatni (czwarty punkt) konczy si¢ ostrzezeniem przeciw sankcjom.

Asekuracyja - zgodnie z ESJP to ‘pismo gwarantujace bezpieczenstwo, glejt’.
W badanym materiale ma znaczenie wezsze “zabezpieczenie, gwarancja wyplacenia
komus okreslonej kwoty pienieznej’.

Asygnacyja — w ESJP definiowana jest jako ‘dokument zlecenia pobrania, objecia,
zajecia lub wydania komu czego’, natomiast w aktach sejmikowych ma wezsze znacze-
nie: ‘pisemne zlecenie wyptacenia komus okreslonej sumy pieni¢znej’. W nagtowku
poprzedzajacym korpus pojawia si¢ rzeczownik asygnacyja oraz czasownik asygnowac.

Deklaracyja - wedlug ESJP to ‘oficjalne oznajmienie o czym, ogloszenie swoich
zamiarow, wypowiedzenie sie w jakiej sprawie, opowiedzenie si¢ za czym; rozpo-
rzadzenie wladzy, dekret’. W badanym materiale znaczenie zostato zawezone do
‘rozporzadzen, dekretéw wydawanych na rokach ziemskich, czyli na sadach ziem-
skich’. Wszystkie pozostale komponenty wzorca gatunkowego zblizajg deklaracyje
do laudum.

Dyspozycyja — w ESJP ‘rozporzadzenie czym; zarzadzenie, polecenie’. W badanym
materiale — podobnie jak w przypadku powyzszych gatunkéw — ma znaczenie wezsze
‘polecenie dotyczace dysponowania majatkiem’.

2 Por. m.in. ordynacyja ‘przepis prawny, ustawa; rozporzadzenie; zarzadzenie’; artykutly
‘przepis, ustawa, uchwata prawa’ (ESJP).
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Elekcyja - to ‘dokument zawierajacy informacje o wyborze przedstawicieli sejmiku
ziemskiego na sejm walny’. ESJP notuje tylko znaczenie ‘wybor, obieranie krola’. Moc
illokucyjna gatunku jest sygnalizowana w nagtéwku najczesciej za pomocg wyrazenia
sejmik wybiera postow, w korpusie pojawia si¢ natomiast rzeczownik elekcyja.

Instrukcyja poselska — definicja podana w ESJP ‘zbidr polecen udzielanych na
sejmikach postom wybranym na sejm’ pokrywa si¢ ze znaczeniem odnotowanym
w aktach sejmikowych: zbidr dyrektyw skierowanych do przedstawicieli sejmi-
kéw ziemskich - reprezentantéw szlachty na sejmie walnym w sprawach na nim
rozpatrywanych’.

Konfederacyja - to zbior praw i instrukcji wydawanych w okresie bezkrélewia
z fakultatywnie dolaczonym zapisem o karach w razie zlamania prawa’. Hasla tego
nie uwzglednia ESJP.

Kwitowanie - to zaswiadczenie potwierdzajace wywiazanie si¢ poborcy z obo-
wigzku $ciggania podatkow’. ESJP nie notuje tego hasta, cho¢ podaje czasownik kwi-
towad ‘wypisywac kwit, potwierdza¢ pisemnie odbidr czego$’. Korpus poszczegolnych
realizacji tekstowych tego gatunku bywa poprzedzany nagtéwkiem zawierajacym
nastepujace rzeczowniki wskazujace na kwalifikacje gatunkowa: swiadectwo, atesta-
cyja lub kwitowanie.

Laudum - to ‘zbidr przepisow, uregulowan prawnych w réznych kwestiach’™?, stad
korpus czesto zawiera od kilku do kilkudziesieciu punktéw. ESJP nie notuje tego hasta.
Laudum jest okreslane w badanym materiale réwniez jako postanowienie.

Manifestacyja — definicja wylaniajaca si¢ z akt sejmikowych: ‘pismo zawierajace
publiczne ogloszenie réznych przypadkdw naruszania prawa przez konkretne grupy
0s0b’ jest bardziej szczegétowa niz definicja odnotowana w ESJP: ‘pismo zawierajace
publiczne ogloszenie czego, publikacja’. W nagléwku najczesciej pojawiaja si¢ zwroty:
zaktada mainifestacyjg lub skfada manifestacyjg.

Objasnienie - to ‘wyjasnienie, objasnienie jakich$ wczesniejszych postanowien,
motywacji okreslonych decyzji’.

Odpowiedz krolewska - to ‘odpowiedz na poselstwo udzielona przez kroéla’.
Realizacje tego gatunku w nagléwku zawierajg nieraz nie rzeczownik, ale czasownik
wskazujacy na gatunek (krdl odpowiada na poselstwo).

Ordynacyja - w badanym materiale znaczenie: ‘przepis prawny, ustawa; rozporza-
dzenie, zarzadzenie dotyczace organizacji i porzadku sadéw lub poczty’ prezentuje
sie jako zawezone w stosunku do znaczenia notowanego w ESJP: ‘przepis prawny,
ustawa; rozporzadzenie; zarzadzenie’. Poniewaz dotyczy ustanowienia sadow lub
poczty, mozna powiedzie¢, ze jest to odmiana laudum wyspecjalizowanego do norm

2 Por. M. Dawidziak-Kladoczna, Model kompozycyjny sredniopolskich laudéw sejmikowych,
»Jezyk Polski” 2018, z. 1, s. 100-110.
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wydawanych w §cisle okreslonym zakresie. Cechg wyrdzniajaca ordynacyiji jest tez to,
ze cze$¢ tekstu wystepuje rownolegle po polsku i po facinie. Istniejg réwniez odstep-
stwa w tym zakresie, bo calo$¢ moze zosta¢ utrwalona po facinie. W badanym mate-
riale poszczegolne realizacje tekstowe okreslane sg jako ordynacyja lub postanowienie.

Pelnomocnictwo - to ‘pozwolenie udzielone przez grupe szlachty konkretnemu zie-
mianinowi, upowazniajgce go do glosowania na sejmie elekcyjnym’. Petnomocnictwo
jest tez okazja do wychwalania zastug tego, komu udziela si¢ pelnomocnictwa.

Protestacyja — definiujac ten gatunek, mozna przyjac eksplikacje pochodzaca
wprost z ESJP ‘o$wiadczenie skierowane przeciw czemu; protest’. Nazwa gatunkowa
protestacyja czasami w nagtéwku zostaje zastapiona zwrotem ziemianie protestujg.

Reasekuracyja - to ‘potwierdzenie gwarancji wyptacenia komus okreslonej kwoty
pienieznej’. Dokument ten jest $cisle zwigzany z asekuracyjg i w aktach nastepuje tuz
po niej. W reasekuracyji potwierdzenie gwarancji wyplaty nastepuje przez inng grupe
nadawcow niz w asekuracyji. ESJP nie zawiera tego hasta.

Regestr — to ‘uporzadkowany wedtug jednego kryterium spis lub wykaz osob;
lista, rejestr’. Gatunek dos¢ powszechnie wystepowal w dobie $redniopolskiej (por.
konteksty w ESJP) — nie tylko byl charakterystyczny dla akt sejmikowych. Znaczenia
tego pojecia utrwalone w zrédtach leksykograficznych i ustalone na podstawie ana-
lizowanych przeze mnie dokumentdéw sie pokrywaja.

Reprotestacyja — to ‘odpowiedz na protest, ustosunkowanie sie do protestu’. Hasto
nie zostato odnotowane w ESJP.

Uchwala - to ‘pojedynczy przepis prawny, uregulowanie dotyczace jednej kwestii’.
W ESJP brak tego hasta.

Uniwersal - to ‘akt zwolywania pospolitego ruszenia lub szlachty na sejm przez
wysokiego urzednika (wojewode, kasztelana, podkomorzego, staroste)'>. ESJP notuje
tylko jedno (inne niz zaprezentowane) znaczenie wyrazu uniwersal: ‘pismo krola lub
prymasa oglaszane w waznym momencie politycznym’. Nazwa gatunkowa uniwersat
jest nieustabilizowana — w nagléwkach poszczegolnych realizacji tekstowych moga
sie pojawic takie okreslenia, jak oredzie, rozkaz oraz wyrazenie wojewoda wzywa.

Upomnienie - to ‘pismo zawierajace krytyczng uwage adresowang do konkretne;j
osoby lub grupy oséb’. Okreslane jest tez jako odezwa i napomnienie. W ESJP nie
opracowano tego hasta.

Wywdd szlachectwa - to zaswiadczenie potwierdzajace szlacheckie pochodzenie
danej osoby’. W badanym materiale nazwa gatunkowa jest nieustabilizowana — w tej
funkcji wystepuja rowniez swiadectwo i atestacyja. W ESJP nie opracowano tego hasla.

2 Por. eadem, O sposobach oddzialywania na odbiorce w uniwersatach doby sredniopolskiej (na
przykladzie uniwersatow sejmiku wiszenskiego), w druku.
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Wymienione gatunki cechuje duze podobienstwo przede wszystkim pod wzgledem
stylistycznym. Niektore roznia si¢ od pozostalych cechami zwigzanymi z aspektem
kompozycyjnym i poznawczym. Najwigksza réznorodno$¢ mozna obserwowac na
poziomie pragmatycznym, a dotyczy ona zwlaszcza intencji komunikacyjnych. Ponizej
przesledze przyktadowe réznice, poréwnujac wzorce kanoniczne tych gatunkow.
Chce jednak jeszcze raz zaznaczy¢, ze w niniejszym opracowaniu moim celem nie
jest doktadne scharakteryzowanie wzorcéw poszczegdlnych gatunkow.

Aspekt stylistyczny. Styl wszystkich gatunkéw mozna okre§li¢ jako $redni, a do
jego najwazniejszych wyznacznikéw naleza: oficjalnos$¢, rzeczowosé, stownictwo
specjalistyczne, dazno$¢ do precyzji i obiektywizmu (nie wyklucza to pojawiania si¢
wyrazen warto$ciujacych), szablonowos¢, schematyzm potaczony z wariantywnoscia
srodkéw jezykowych, a takze typowy dla tekstow urzedowych nominalizm (przewaga
konstrukcji imiennych nad werbalnymi). Zauwazalne sg tez wplywy stylu retorycz-
nego, np. mnozenie synonimow, ceremonialnos¢ oraz plastyczne opisy zdarzen itp.**
Warto doda¢, ze w przypadku niektérych gatunkéw réwnolegle z jezykiem polskim
wystepuje tacina. Dotyczy to np. regestru i ordynacyji.

Ponadto jedng z najbardziej charakterystycznych cech jest formuliczno$¢. Czes¢
formut jest wspolna dla wielu gatunkéw (dziato sie w + miejsce + data; a to nasze
zdanie do ksigg grodzkich podalismy rekg marszatka naszego i naszg podpisane; dla
lepszej wagi i wiary rekami naszemi przy pieczeci sgdu naszego podpisujemy sig), inne
sg charakterystyczne dla danego gatunku, przy czym funkcje dyferencjonujacg pelni
najczesciej czasownik, np. w kwitowaniu przeto onego wiecznymi czasy uwalniamy
lub kogo + wiecznemi czasy kwitujemy i wolnym czynimy, a w wywodzie szlachectwa:
sejmik daje wywdd szlachectwa + komu lub sejmik stwierdza wywdd szlachectwa + kogo.

Kompozycja. Jednym z najwazniejszych komponentéw wzorca gatunkéw urzedo-
wych jest ich struktura. Wigkszo$¢ badanych gatunkéw ma budowe dwusegmentalna,
na ktora sktadajg sie tytul (naglowek) i korpus. Sg jednak odstepstwa, np. w wywodzie
szlachectwa brak korpusu - nagltéwek komunikuje tu calg tres¢. W przypadku niekto-
rych gatunkéw korpus jest podzielony na punkty i/lub na trzy czesci. Taka budowe
ma wiegkszo$¢ gatunkow, ktore wyrdznia podzial na punkty: laudum, ordynacyja,
konfederacyja, elekcyja, a dodatkowo réwniez regestr, pelnomocnictwo i upomnienie.
Pierwszy segment (to zwykle pierwszy punkt) ma charakter inicjalny, ostatni segment
(ijednoczesnie ostatni punkt) — pelni funkcje zwienczenia, czyli funkcje finalng; oba
stanowig rame kompozycyjng i zawieraja elementy stuzace charakterystyce sytuacji
komunikacyjnej zwigzanej z powstaniem dokumentu, sg zatem nosnikiem informacji
na temat nadawcy tekstu oraz miejsca i czasu (stad obecno$¢ okreslen lokatywnych

24 Por. M. Cybulski, Relacje migdzy odmianami stylowymi jezyka doby Sredniopolskiej, ,Roz-
prawy Komisji Jezykowej ETN” 2013, t. 59, s. 21-32.
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i temporalnych) wydania dokumentu. Co ciekawe, okreslenia lokatywne i temporal-
ne moga si¢ pojawi¢ zaréwno w segmencie inicjalnym, jak i finalnym, co $wiadczy
o duzym znaczeniu tego skladnika, ktéry stanowi komparycje, czyli formute wpro-
wadzajaca do wlasciwej czesci aktu prawnego, ale tez wystepuje w roli zwienczenia.

W przypadku niektérych gatunkéw rama inicjalna lub finalna stanowi element
fakultatywny wzorca gatunkowego, co dotyczy np. uniwersatu. Z kolei regestr nie ma
sktadnika finalnego, a kwitowanie inicjalnego. Natomiast w przypadku instrukeyji
poselskiej mozna nawet méwic¢ o budowie czteroczesciowej: jej wzorzec kompozycyjny
rozszerzony jest bowiem jeszcze o cze$¢ okreslang jako petitia.

Aspekt poznawczy. Tematyka omawianych gatunkow to zagadnienia zwiazane
z obronnoscig kraju, a takze z Zyciem spotecznym i gospodarczym, m.in. z proble-
mami finansowymi, mniejszo$ci narodowych lub pospolitego ruszenia. Poszczegdlne
gatunki mogg si¢ rézni¢ przedmiotem ustalen, np. ordynacyja dotyczy zwykle poczty
lub sagdéw. Z finansami zwiazane sg takie gatunki, jak: asekuracyja i asygnacyja.
Dane osobowe zawieraja: regestr i elekcyja. Wszystkie gatunki oparte sg na warto$ci
prawa i porzadku prawnego, co nie dziwi, zwazywszy na to, ze reprezentuja one styl
urzedowy®. Poniewaz prawo jest ,,normatywng ramg wladztwa panstwowego”?, to
za nadrzedng warto$¢ analizowanych gatunkow nalezy uzna¢ wladze wykonywanag
przez organ panstwowy — sejmik ziemski. We wszystkich analizowanych gatunkach
kreowany jest tez podobny obraz $wiata, ktorego wazna cecha jest obecno$¢ swoistych
relacji miedzyludzkich?. Poszczegdlne podmioty komunikacji mogg by¢ charakte-
ryzowane tylko w odniesieniu do innych podmiotéw. Inaczej méwiac, wlasciwosci
podmiotéw $wiata prawnego majg charakter relacyjny, a nie gradacyjny?.

Pragmatyka. Analizowane gatunki powstaja w sytuacji komunikacyjnej o wzgled-
nie stalych wyznacznikach. Uktad rél komunikacyjnych na ogél jest nieréwnorzedny,
poniewaz wynika z przewagi pozycji spolecznej i kompetencji nadawcy reprezen-
tujacego ktoras z instytucji wladzy. Nadawca ma zatem charakter instytucjonalny.
Odbiorca natomiast jest zindywidualizowany (jest to wypowiedz skierowana do
kogos)¥. Pozostale sktadniki zwigzane z aspektem pragmatycznym wzorca gatun-
kowego s3 zmienne. Ponizej je wymienig, a réznice w ich realizacji udokumentuje
kilkoma przykladami.

» E. Malinowska, Wypowiedzi administracyjne - struktura i pragmatyka, Opole 2001, s. 25.

26 T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1999, s. 35.

¥ T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny a obraz swiata, [w:] Prawo w zmieniajgcym sig spoleczeti-
stwie, red. G. Skapska, Krakow 1992.

% Nie obowiazuja np. relacje gradacyjne typu ,,A ma w wigkszym stopniu niz B cech¢ P”
(ibidem, s. 156).

2 Por. E. Malinowska, Wypowiedzi administracyjne..., s. 28.



152 ¢ Matgorzata Dawidziak-Ktadoczna

1. Analizowane gatunki nie maja tego samego nadawcy. Role t¢ moga odgrywaé
przedstawiciele réznych urzedéw, np. w odpowiedzi krélewskiej nadawcag jest
krol, w deklaracyji — sedziowie i podsedkowie ziemscy, w uniwersale — starosta,
a w protestacyji — grupa ziemian, ktdrych tacza okreslone interesy.

2. Podobnie sytuacja przedstawia sie, jesli chodzi o odbiorce. W przypadku nie-
ktérych gatunkow, np. laudum lub konfederacyji, odbiorcg jest ogot obywateli,
w odniesieniu do innych imiennie wskazana osoba lub okreslona grupa oséb, np.
instrukcyja poselska kierowana jest do reprezentantéw szlachty na sejm walny.
Trzeba tu jednak zaznaczy¢, ze wiekszo$¢ gatunkéw cechuje skomplikowana
sytuacja odbiorcza — cho¢ sg one adresowane bezposrednio do konkretnej osoby
lub grupy osob, to jednak odbiorca jest szerszy — jest nim ogét obywateli. Taka
sytuacja dotyczy np. petnomocnictwa lub upomnienia.

3. Wigkszoé¢ badanych gatunkéw wynika z biezacej dzialalnosci sejmikow ziemskich.
Sa jednak gatunki, ktére powstajg w konkretnym czasie, a doktadniej mowiac, sg
zwigzane ze $cisle okreslonymi wydarzeniami politycznymi, np. konfederacyja byta
wydawana w czasie bezkrélewia, a instrukcyja poselska — przed sejmem walnym.

4. Celifunkcja gatunku (czyli jego moc illokucyjna) stanowia najwazniejsze kryte-
rium w przypadku wyodrebniania gatunkéw reprezentujgcych dyskurs sejmikowy.
Cele informacyjne sg konstytutywne dla regestru i objasnienia, z kolei funkcja
dyrektywna dominuje w laudum, uchwale, konfederacyiji i ordynacyji. Moze ona
by¢ werbalizowana za pomocg nakazu, np. w uniwersale, dyspozycyji, instrukeyji
poselskiej i asygnacyji lub pozwolenia, jak m.in. w pelnomocnictwie. W badanym
zbiorze znajduja si¢ tez gatunki, w ktérych dyrektywa jest potaczona z argumento-
waniem. Takg perswazyjng moc illokucyjng ma manifestacyja. Ponadto pojawiaja
sie gatunki komisywne zawierajace ostrzezenie, np. upomnienie, a takze obietnice,
np. asekuracyja. Niezaleznie od tych réznic wszystkie gatunki bedace rezultatem
dziatalnosci sejmikéw ziemskich pelnig funkcje performatywng. Wynika to
z tego, ze poszczegdlne realizacje tekstowe nie tylko odtwarzaja istniejacy stan
rzeczy, ale rowniez go kreuja, projektuja modelowe sytuacje i zachowania réznych
podmiotow?.

Whioski

1. Omoéwione gatunki traktuje jako $wiadectwo dawnego porzadku prawnego, kto-
ry determinowal zaistnienie okreslonych dziatan komunikacyjnych. O ksztalcie

* Por. T. Gizbert-Studnicki, op. cit., s. 158; M. Wojtak, Polityka jezykowa w administracyjno-
-prawnej sferze komunikacyjnej, [w:] Polska polityka jezykowa na przetomie tysigcleci, red. ]. Mazur,
Lublin 1999, s. 113.
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gatunkow przesadzajg zatem czynniki historyczno-kulturowe?®. Zmiany moga by¢
tez zwiazane z ewolucjg ustroju panstwowego.

2. Na wymienione i pokrétce opisane tu gatunki niewatpliwie nalezy spojrze¢ row-
niez jako na przejaw §wiadomosci genologicznej 0sob sporzadzajacych wowczas
dokumenty urzedowe. Decyzje zwigzane z wyborem nazwy oraz komponentéw
przynaleznych do poszczegolnych aspektow wzorca gatunkowego uwarunkowane
sa indywidualnie i zalezg od wiedzy i intuicji konkretnych oséb.

3. W dyskursie sejmikowym mozna wyodrebni¢ ponad 20 gatunkéw zwigzanych
z odmiang normatywng. Najliczniejsze reprezentacje tekstowe majg laudum, uni-
wersal i instrukcyja poselska. Czesto pojawiajg sie tez: protestacyja, manifestacyja,
ordynacyja, regestr, uchwata i kwitowanie.

4. Badany okres to ciggle formowanie si¢ dyskursu sejmikowego w odmianie prawne;.
Bardzo wyraznie wida¢, ze tworzg sie¢ wowczas wzorce poszczegdlnych gatunkow,
aich nazwy sg jeszcze nieustabilizowane. Tam, gdzie nie ma wyksztalconej nazwy
gatunkowej, uzywa sie czasownikow, np. kto + naznacza + co (sejmik); sejmik
kwituje; kto + objasnia + komu + co; kto + wzywa + kogo + kiedy + w jakim celu
+ dokad; kto + zarzgdza + co. Ksztaltowaniu si¢ wzorca poszczegélnych gatun-
kéw towarzysza zatem rowniez wahania w zakresie ich nazwy. Wydaje sie, ze dla
tworcow dokumentow sejmikowych kwestia nazewnictwa jest drugorzedna.

5. Niewatpliwie wplyw na strukture poszczegolnych gatunkéw miala facina. By¢
moze oddzialywanie to nie bylo juz tak silne jak w $redniowieczu®, ale ciagle
widoczne sg tu analogie cho¢by na poziomie skltadniowym i leksykalnym.

6. Nazwy pojawiajace si¢ w badanych przeze mnie zZrédlach czesto majg znaczenie
wezsze, niz wynika to ze stownikéw dawnej polszczyzny, ktore zreszta nie notuja
wszystkich okreslen gatunkowych.

7. Realizacje tekstowe wymienionych gatunkéw maja rézng dtugosé¢. Najobszerniejsze
sg lauda, instrukcyje poselskie i regestry (najdtuzszy regestr w badanym materiale
ma ponad 14 stron - pozycja 160 w t. 20 z 24 kwietnia 1628 r.).

8. Najbardziej jednolite dla wszystkich gatunkéw sa cechy skupione wokot aspektu
stylistycznego, w dalszej kolejnosci wokdt aspektu poznawczego i strukturalnego,
ktory jest jednym z najwazniejszych komponentéw wzorca gatunkéw urzedowych.
Gatunki réznig si¢ miedzy sobg przede wszystkim cechami zwigzanymi z réznymi
komponentami aspektu pragmatycznego. Odmiennie prezentuje si¢ zwlaszcza
illokucja.

31 Por. E. Malir}owska, O statosci i zmiennosci...
32 M. Siuciak, Sredniowieczny dyskurs prawny - czyli o poczgtkach stylu urzedowego, [w:] Od-
miany stylowe polszczyzny dawniej i dzis, red. U. Sokélska, Bialystok 2011, s. 285-298.
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9. W obrebie badanego dyskursu obserwuje si¢ zjawiska intertekstualne®, ktore prze-
jawiaja sie w odwotaniach do okreslonych przepisow i aktéw prawnych stanowig-
cych podstawe prawng dla tworzonego aktu. Indeksem relacji miedzytekstowej sg
rozbudowane formuly, takie jak: ktérzysmy sie tu na dzie# dzisiejszy do Przemysla
zjechali za listem i uniwersatem Imci p. wojewody ruskiego; czynigc tedy dosyc prawu
pospolitemu o obieraniu sgdowych opisanemu [...]. Intertekstualno$¢ wynika jednak
przede wszystkim z tego, ze pewne gatunki istnieja tylko w odniesieniu do innych,
np. rezultatem upomnienia jest protestacyja, natomiast pod wplywem tej ostatniej
moze powstac reprotestacyja, z kolei uniwersat skutkuje takimi gatunkami, jak
elekcyja, ordynacyja, asygnacyja, regestr i instrukcyja poselska.

10. Zaprezentowane tu wnioski majg charakter wstepny. Ujecie procesualne dyskursu
sejmikowego rzuciloby na niego nowe $wiatlo: pokazatoby, jakie zmiany zachodzity
w strukturze poszczegolnych gatunkéw w ciggu lat. Badania te przekraczajg jednak
zakres niniejszego opracowania.
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Streszczenie: W artykule omawiam s$redniopolski dyskurs sejmikowy w odmianie prawne;j.
Wyodrebniam w nim 23 gatunki wypowiedzi: asekuracyje, asygnacyje, artykuty, deklaracyje,
dyspozycyje, elekcyje, instrukeyje poselska, konfederacyje, kwitowanie, laudum, manifestacyje,
objasnienie, odpowiedz kroélewska, ordynacyje, pelnomocnictwo, protestacyje, reasekuracje,
regestr, reprotestacyje, uchwate, uniwersat, upomnienie oraz wywod szlachectwa. Gatunki te
réznia sie parametrami sktadajacymi si¢ przede wszystkim na aspekt pragmatyczny, w mniej-
szym stopniu strukturalny i poznawczy. Najmniej réznic dostrzegam w aspekcie stylistycznym.

Stowa kluczowe: sejmik ziemski, doba sredniopolska, dyskurs sejmikowy w odmianie prawnej,
gatunek wypowiedzi
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Genological diversity of the acts of the land councils

Summary: In the article, I discuss the Sejmik discourse in the sixteenth-eighteenth centuryin
a legal form. I distinguish in it 23 species of statements: assurance, assignment, articles, dec-
larations, dispositions, electorate, deputies, confederacy, validation, laudation, manifestation,
explanation, response of the king to the legation, ordination, power of attorney, protestation,
reassurance, registrar, reprotestation, resolution , universal, admonition and nobility. These
genres differ in the parameters that make up the pragmatic aspekt and, to a lesser extent,
structural and cognitive aspects. I see the least differences in the stylistic aspect.

Keywords: land council, 16"-18" centuries, sejmik’s discourse in a legal form, genre of speech



