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Estetyke, czyli ,,zdolnos¢ do nadawania czemus pigknej formy™!, wigze $cisle z grzeczno-
$cig i kulturg jezykowa. Na korelacje tych poje¢ wskazuje rowniez Andrzej Markowski,
piszac:

Grzecznos¢ jezykowa jako wyrazony werbalnie sktadnik kultury ogdlnej czlowieka jest wiec
skladnikiem jego kultury, powigzanym $cisle z estetyka i etyka stowa?.

Powigzanie grzeczno$ci z przestrzenig komunikowania si¢ ma swoje korzenie
w etymologii leksemu grzecznos¢, ktory wywodzi si¢ od rzeczownika rzecz, a ten z kolei
pierwotnie oznaczal ,,mowe, sfowo, to, co si¢ powiedzialo, méwienie, jezyk™. Zatem
grzeczno$¢ w naszej kulturze jest mocno zwigzana z rozmowas, ale tez z postawa w cza-
sie tej rozmowy, gdyz czlowiek grzeczny to ,,zachowujacy si¢ uprzejmie” i tematycznie
leksem ten $cisle zwigzany jest z zasadami wspolzycia spolecznego®.

Opisane fenomeny zostang poddane obserwacji w przestrzeni komunikowania
masowego, a konkretnie w telewizji. Telewizja jest medium, ktére stanowi przestrzen
taczaca rézne style funkcjonalne: potoczny, naukowy, artystyczny, retoryczny, religij-
ny, propagandowy, dydaktyczny®. Ta réznorodnoé¢ i wspolistnienie stylow wynika
z multigatunkowosci telewizji, rozmaito$ci tematycznej oraz szerokiej publiczno$ci,
do ktdrej kierowany jest przekaz. Dzis$ coraz czgsciej jest to przekaz perswazyjny. We

! Wielki stownik jezyka polskiego, red. P. Zmigrodzki, Krakéw 2007, http://www.wsjp.pl.

2 A. Markowski, Kultura jezyka polskiego. Teoria. Zagadnienia leksykalne, Warszawa 2012, s. 99.

* Wiecej B. Walczak, Historyk jezyka polskiego o grzecznym i grzecznosci, ,Polonica” 2015,
s. 81-83.

* Wielki stownik jezyka polskiego. ..

* J. Podracki., G. Walczak, Jezyk w radiu i telewizji, ,Poradnik Jezykowy” 1975, z. 6, s. 310-313;
I. Loewe, Dyskurs telewizyjny, [w:] Style wspélczesnej polszczyzny. Przewodnik po stylistyce polskiej,
red. E. Malinowska, J. Nocon, U. Zydek-Bednarczuk, Krakow 2013, s. 291-292.
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wspolczesnej telewizji, podobnie jak w innych mediach, kreuje si¢ réwnorzednos¢
miedzy nadawcg a odbiorcg. Wiecej, gospodarze programoéw spoufalaja sie z widzami.
Zniesieniu barier miedzy partnerami komunikacji sprzyja styl potoczny i poufatos¢
zachowan. Na te ostatnig kwestie zwraca uwage Barbara Boniecka, piszac:

Prowadzacy rézne audycje zachowuja si¢ bezceremonialnie, zuchwale i tak sie tez wypowiadaja.
Zadaja obcym osobom pytania zbyt prywatne i osobiste, wnikaja w sprawy zanadto gleboko,
uzywaja przy tym jezyka nacechowanego, ekspresywnego [...]°.

Na tle ekspansji potocznosci i ekspresywnosci chee rozwazy¢ zagadnienie grzeczno-
$ci i kultury jezyka, ktore réwniez mocno wpisuje sie w obszar rozwazan dotyczacych
estetyki stowa’. Warto podkresli¢, ze to, co pojawia si¢ w mediach masowych, jest
waznym komponentem rzeczywisto$ci. Media sg bowiem kulturotwdrcze poprzez
wzorotwdrczo$¢, ktdra polega na propagowaniu pewnych postaw, wzoréw i idealow®
oraz ,lansowaniu okres$lonych stylow zycia, wzoréw zachowan i postgpowania™.
Ponadto media, szczegolnie te audiowizualne, majg moc nobilitujacg. Ludzie, ktorzy sa
zapraszani do telewizyjnego studia, zyskuja range ekspertéw, autorytetow czy kreatorow
réznych dziedzin zycia spolecznego. Z kolei dziennikarze stajg si¢ celebrytami' lub
liczacymi sie opiniotwdrczymi komentatorami. Ciekawe spostrzezenie na temat roli
komunikowania masowego czyni Monika Kaczor, ktéra pisze:

We wspolczesnej polszczyznie obserwuje sie gwattowny wplyw srodkéw masowego przekazu na
ksztattowanie si¢ watpliwych estetycznie jezykowych zachowan wéréd méwiacych. Brak poczucia
wrazliwoéci na stowo prowadzi do znizenia $wiadomos$ci jezykowej, do upowszechniania sie
nonszalancji jezykowej w codziennych kontaktach miedzyludzkich. Estetyczna funkcja jezyka
jest szczegolnie pozadana tam, gdzie jezyk komunikacji codziennej przybiera cechy kiczu, jest
pozbawiony dobrej jakosci. [...] a nade wszystko niepokoi chamstwo i chuliganistwo jezykowe!.

Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze dzi§ w mediach panuje moda na oryginalne i nieskre-
powane wyrazanie siebie i swoich pogladéw. Trwa ciagta rywalizacja o to, kto wyglosi
$mielszy komentarz lub ciekawszg interpretacje biezacych wydarzen. To zjawisko silnie
zwigzane jest z modg na innowacyjnos¢, nietuzinkowos¢, tamanie stereotypow, bycie
»jakim§”. A pietnowana jest w medialnym obrazie $wiata przecigtno$¢, typowosé. Ma to
swoje odbicie w jezyku, ktdry staje sie niegrzeczny, chamski, dosadny — nieestetyczny.

¢ B. Boniecka, Jezykowe Swiadectwa zazylosci i familiarnosci na antenie radiowej i telewizyjnej,
[w:] Jezyk w mediach. Antologia, red. M. Kita, I. Loewe, Katowice 2014, s. 139.

7 Zob. M. Kaczor, Estetyka stowa a kultura jezyka, Zielona Géra 2009, s. 65.

8 J. Gajda, Media w edukacji, Krakéw 2003, s. 45.

® D. Zielinska-Pekal, Poradnictwo a swiat mediow, czyli o poradnictwie zaposredniczonym, [w:]
Poradoznawstwo - kontynuacja dyskursu. Podrecznik akademicki, red. A. Kargulowa, Warszawa
2009, s. 298.

19 'W. Godzic, Znani z tego, ze sq znani: celebryci w kulturze tabloidéw, Warszawa 2007.

' M. Kaczor, op. cit., s. 66.
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I cho¢ w tej pragmatycznej analizie uwaga bedzie mocno skupiona na jezyku, to nie spo-
s6b zupelnie pomingé motywacji méwiacych do uzycia okreslonych form jezykowych.
Charakterystyki wspotczesnych trendow spolecznych dostarcza nam psychologia'®.

Na tak zarysowanym tle stwierdzam, ze grzecznos¢ i kultura wypowiedzi wyré6z-
niajg si¢ i sa dostrzegane przez odbiorcéw. Warto jednak zauwazy¢, ze grzecznosé nie
jest juz cecha elementarng. Mozna nawet zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze nie jest cecha
zawsze pozadang, gdyz czasami czlowiek celowo chce zrobi¢ zte wrazenie: ,Bywa na
przyklad, ze ludzie chca wyglada¢ groznie czy onie$mielajaco, poniewaz moze im to
pomac w osiagnieciu interpersonalnych celéw”'?. W zwigzku z tym grzeczno$¢ mozna
dzi$ uzna¢ za jedng z technik autoprezentacji. Autoprezentacja to zjawisko ,,towarzy-
szace nam na kazdym kroku™"*. Jest to kategoria, ktdrej wspotczesny, mocno zanurzony
w zmediatyzowanym $wiecie czlowiek nie uniknie. Jest to dzis$ pojecie nie tylko modne,
lecz takze ekspansywnie rozwijajace si¢ i nieustannie profesjonalizujace. Zaryzykuje
réwniez stwierdzenie, Ze wspolczesnie jestesmy skazani na autoprezentacje, chocby
przez wzglad na to, ze autoprezentacja to zjawisko, ktére moze by¢ nieintencjonalne,
naturalne.

Najczesciej naturalnej autoprezentacji cztowiek dokonuje nieintencjonalnie, multisemiotycznie,
nieoficjalnie, niedyskursowo. To, co ubierze, wybierze, jak méwi/pisze, co mowi/pisze, jak si¢
uczesze, gdzie pojedzie na wakacje, do jakiej pracy aplikuje zawsze jakos$ go okresla'.

W tej analizie jednak autoprezentacja bedzie rozpatrywana jako celowe, profesjo-
nalne dziatanie, gdyz omawiane tu wypowiedzi sa prezentowane w telewizji, co czyni
je masowymi i instytucjonalnymi. Sg to réwniez wystgpienia 0osdb publicznych, m.in.
politykéw, zatem ludzi przygotowanych do publicznego przemawiania, ktdrzy ,,swia-
domie kreuja siebie, chcac osiagna¢ okreslony cel™.

Ponadto sytuacja, w ktérej znajdujg si¢ interlokutorzy, jest im znana, gdyz wynika
ona z ramy gatunkowej. Jest to magazyn informacyjno-publicystyczny pt. ,,Tak jest”
(TVN 24) oraz ,,Fakty po Faktach” (TVN 24)". Po drugie, goscie przyszli do studia
z wlasnej woli, poniewaz wcze$niej przyjeli zaproszenie. Po trzecie za$, znali wcze-
$niej temat rozmowy, czyli powod zaproszenia. Wiedzieli rowniez, z kim w studiu si¢

12 Zob. P. Fortuna, Pozytywna psychologia porazki. Jak z cytryny zrobi¢ lemoniade, Sopot 2013,
s. 59-74.

13 M. Leary, Wywieranie wrazenia na innych. O sztuce autoprezentacji, Gdansk 2015, s. 17.

" . Staszewska, R. Siekiera, Autoprezentacja w komunikacji interpersonalnej, [w:] O mediach
i komunikacji, red. E. Pleszun-Olejniczak, J. Bachur, M. Warsowicz, £6dz 2010, s. 69.

5 1. Loewe, Autoprezentacja i autopromocja w kilku historycznych odstonach, [w:] Dyskurs auto-
prezentacyjny dawniej i dzis, red. A. Kalisz, E. Tyc, t. 2, Katowice 2016, s. 23.

16 E. Hope, Public relations, czy to si¢ sprawdzi?, Gdansk 2004, s. 13.

7 Wybér magazynéw emitowanych w Grupie TVN nie jest przypadkowy, gdyz z raportu opubli-
kowanego w 2017 r. przez Instytut Reutera wynika, Ze stacja TVN jest najpopularniejszym medium
w Polsce, poniewaz wybiera ja 57% respondentow.



154 @ Ewelina Tyc

spotkaja. To z kolei przemawia za tym, ze ich wypowiedzi byly wczeéniej, a przynajmniej
powinny by¢, przemyslane. Mozna zatem zalozy¢, ze nie wszystkie repliki wypowie-
dziane w studiu byty spontaniczne.

Oba analizowane tu magazyny telewizyjne oparte s3 na modnej od dtuzszego czasu
w mediach formule rozmowy'®. Magazyn telewizyjny jest gatunkiem w formie kolekgji,
zatem charakteryzuje si¢ trwalym zestawem gatunkéw'". Omawiane magazyny publi-
cystyczno-informacyjne zlozone sa ze wspotwystepujacych gatunkow, takich jak: za-
powiedz, informacja, wywiad/dyskusja, konsultacja, komentarz. Zatem podstawowym
typem wypowiedzi jest dialog oraz polilog. Dialog wedle Encyklopedii jezykoznawstwa
ogdlnego: ‘to gléwna forma uksztaltowania tekstu mowionego: rozmowa dwdch lub
wigkszej liczby 0s6b®. Jacek Warchala wskazal, ze ,,dialog jako tekst jest taicuchem
kolejno po sobie nastepujacych wymian, z ktérych kazda tworzona jest przez minimum
dwdch nadawcow™. Polilog, czyli ,rozmowa wielu 0s6b”?, okresla z kolei méwienie
symultaniczne wielu osdb, podczas ktérego ,wypowiedz uczestnika rozmowy moze by¢
replika na replike innego uczestnika, moze nawiazywa¢ do kilku replik réwnoczesnie
albo wprost dotyczy¢ hipertematu™”. Zatem dialog jest tancuchem replik nastepujacych
po sobie, a polilog jest sytuacja komunikacyjna, w ktérej wystepuja rozmaite kombinacje
replik. Zaréwno dialog, jak i polilog konstruujg program, gdyz sg to gtéwne metody
przekazywania tresci. Kazda rozmowa w studiu jest prowadzona z mysla o telewidzu,
zatem ,jest zawsze kierowana zaréwno na informacje, jak i na prezentacje osoby”*.

Pierwszym przyktadem® poddanym analizie bedzie rozmowa z magazynu ,,Tak
jest” z 22.02.2017 roku. W jednej czeéci tego programu rozmawiano o kontrower-
sjach i roznych opiniach dotyczacych spektaklu ,,Klatwa” prezentowanego w Teatrze
Powszechnym w Warszawie. Prowadzacg program w tym dniu byla Malgorzata Laszcz.

¥ M. Kita, Medialna moda na dialog, [w:] Dialog a nowe media, red. M. Kita, J. Grzenia, Katowice
2004, s. 171.

1 E. Szkudlarek-Smiechowicz, Magazyn telewizyjny jako gatunek w formie kolekcji, [w:] Gatunek
a granice. Gatunki mowy i ich ewolucja, red. D. Ostaszewska, J. Przyklenk, t. 5, Katowice 2015, s. 397.

20 7. Saloni, Dialog, [w:] Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego, red. K. Polaniski, Wroctaw 1993.

2L ], Warchala, Warunki wspétprodukowania tekstu potocznego, [w:] Jezyk w komunikacji, red.
G. Habrajska, t. 1, £6dZ 2001, s. 169.

2 K. Dlugosz-Kurczabowa, Wielki stownik etymologiczno-historyczny jezyka polskiego, Warszawa
2008.

2 Niezwykle szczegélowej charakterystyki zagadnienia polilogu dokonaly B. Boniecka, A. Paj-
dzifska, Polilog. Préba definicji, [w:] Jezyk. Teoria. Dydaktyka. Materialy IV Konferencji Mtodych
Jezykoznawcow-Dydaktykéw, red. J. Tokarski, Kielce 1980, s. 63-64.

24 M. Sanakiewicz, Poetyka telewizyjnych programéw porannych - miedzy informacjg, tabloidem
i autopromocjg, Warszawa 2013, s. 26.

> Przez wzglad na ograniczenia objeto$ci artykulu w analizie zostana omdéwione jedynie dwa
przyklady. Jednak opisywane tu zjawisko zostalo zbadane na 40 odcinkach programu ,,Tak jest” i 40
odcinkach ,,Faktow po Faktach” z lat 2016-2017.
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Gosémi za$ Krzysztof Mieszkowski, byly Dyrektor Teatru Polskiego we Wroclawiu,
oraz Tymoteusz Zych, przedstawiciel Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris.
Ze wzgledu na to, Ze analizie poddany jest material audiowizualny, czyli komunikat
multisemiotyczny, pokrétce opisane zostang rowniez elementy niewerbalne, ktdre sa
istotnym dopelnieniem wypowiedzi. Szczegolng uwage w omawianej sytuacji nalezy
zwrdci¢ na mimike twarzy obu mezczyzn, ktdra jest niemalze niezmienna podczas
calej dyskusji. Twarz Krzysztofa Mieszkowskiego mozna okresli¢ mianem twarzy
pokerzysty, ‘niewyrazajacej zadnych emocji®. Brak ekspresji tworzy wrazenie sku-
pienia, spokoju i opanowania. Z kolei na twarzy Tymoteusza Zycha czesto pojawia si¢
usmieszek, czyli ‘malo wyrazny usmiech, wyrazajacy najczesciej ironie, drwing lub
pogarde’”. Z kontekstu wypowiedzi obu méwcéw wynika jasno, ze T. Zych nie zgadza
sie ze stanowiskiem K. Mieszkowskiego i odwrotnie. Na poczatku rozmowy, po przed-
stawieniu gosci, prowadzaca zadaje pierwsze pytanie: ,,Czy to rzeczywiscie jest takie
barbarzynskie, oburzajace przedstawienie?”. Najpierw, spokojnie i w uporzagdkowany
sposob, odpowiada K. Mieszkowski, pdzniej T. Zych. Chaos w dyskusji pojawit si¢
po drugim pytaniu, czyli w momencie, kiedy wytworzyly si¢ emocje. Oto fragment®:

Malgorzata Laszcz: Czy tego typu sztuki powinny by¢ finansowane z pieniedzy publicznych?

K.M.: A dlaczego nie? A dlaczego nie? Po pierwsze teatr w Polsce jest teatrem publicznym,
finansowanym z naszych podatkéw. W Polsce obowigzuje Konstytucja, jak wiemy, nie zawsze
jest przestrzegana przez Prawo i Sprawiedliwo$¢. Artykut 73 Konstytucji mowi jednoznacznie:
artysta ma prawo do wolnosci tworczej i tej wolnosci tworczej nie mozna mu odebraé. Nie
mozna mu odebra¢ réwniez przez taka interpretacje, ktérg pan [Tymoteusz Zych] proponuje. ..

T.Z.: Czy ja méglbym, czy ja mogtbym zwrdci¢ uwage na Orzecznictwo Trybunatu. [mowi
jednocze$nie z Mieszkowskim]

K.M.: Ale prosze, ale prosze mi nie przerywac.

T.Z.: Wyrok z 6 pazdziernika. Pan wprowadza w blad w tej chwili...
K.M.: Ale prosze...

T.Z.: Chcialbym wyraznie podkresli¢, co tam bylo napisane! Tam to jest wyraznie napisane!
[coraz glosniej]

M.L.: Za sekunde. [do Zycha]

K.M.: Ale prosze mi nie przerywac. [bardziej stanowczo]

T.Z.: Wyrok z 6 pazdziernika! [krzyczy]

K.M.: Ale... [zamilk}]

T.Z.: 2015 roku.

K.M.: Ale prosze mi nie przerywaé. Otdz prosze pamietaé, ze...

T.Z.: Pan wprowadza w blad widzow!

6 Wielki stownik jezyka polskiego...
7 Ibidem.
% Przytoczone fragmenty sa dokladna transkrypcja wypowiedzi telewizyjnych.
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K.M.: Ale proszg, ale prosze, prosze...
M.L.: Nie, nie. Ale bardzo prosze¢. Pan bedzie mdgt to skorygowac.
Krzysztof Mieszkowski skonczyl swoja wypowiedz po minucie i trzydziestu o§miu sekundach.

Zaczal mowic T. Zych: Pytanie, pytanie rzeczywiscie o to, w jakim zakresie nalezy uszanowa¢
takze drugiego czlowieka, w jakim zakresie nalezy okaza¢ szacunek drugiemu tak. To jest
podstawowa kwestia...

K.M.: Co pan rozumie przez szacunek?

T.Z.: 1 tutaj pojawia sie bardzo istotna sprawa... Jezeli ja tez moglbym zabra¢ glos, to bytbym
tutaj bardzo wdzieczny. [nerwowo]

K.M.: Prosze.
M.L.: Prosze bardzo, ale przeciez zabiera pan glos.

W przytoczonej powyzej sytuacji jeden z go$ci magazynu — T. Zych, od kiedy zostat
mu udzielony glos, méwil i nie pozwalal zada¢ kolejnego pytania M. Laszcz. Nie re-
agowal na to, ze prowadzaca chce zadac kolejne pytanie. Mowil nieprzerwanie, a kiedy
prowadzaca sygnalizowala, Ze chce co$ powiedzie¢, ten mowil gto$niej, pochylat sie do
przodu, nie pozwalajac sobie przerwac. Kiedy skonczyl mysl, dopuszczal do wypowiedzi
prowadzaca, ale nie pozwalal na zabranie glosu K. Mieszkowskiemu.

Po kolejnych dwoch minutach wypowiedzi T. Zycha M. Laszcz oddala glos
K. Mieszkowskiemu.

M.LE.: Pan Krzysztof Mieszkowski.

Jednak T. Zych to zignorowal i nie przestawal mowié. Po 30 sekundach pro-
wadzgca znowu interweniuje i ponownie sygnalizuje, ze oddaje gtos Krzysztofowi
Mieszkowskiemu. Tymoteusz Zych nadal moéwi, tylko tym razem juz w trzyglosie
z prowadzacy i Krzysztofem Mieszkowskim, ktory réwniez zaczal mowi¢, nie zwaza-
jac juz na swojego rozmowce. Prowadzaca zatem trzeci raz sygnalizuje, Ze teraz kolej
na K. Mieszkowskiego, ale w tle ciggle stycha¢ T. Zycha, ktory nie przestaje mowic.
Wreszcie K. Mieszkowski interweniuje:

K.M.: Prosze mi pozwoli¢ powiedzie¢ kilka zdan.

Po 24 sekundach wypowiedzi K. Mieszkowskiego T. Zych ponownie przerywa
i wchodzi w zdanie. Zaczyna zadawa¢ pytanie w sposob atakujacy, wrecz krzyczac.
Zadaje serie pytan, coraz glo$niej i szybciej, co daje efekt natarczywos$ci. Nachyla sie
mocno w stroneg interlokutora, silnie gestykulujac. Krzysztof Mieszkowski reaguje:

K.M.: Ale prosze mi nie przerywac. Pan mi przerywa i w zwigzku z tym nasi widzowie traca
jakby przyjemnos¢ ogladania naszej dyskus;ji.

Na to odpowiada Tymoteusz Zych:
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T.Z.: Nasi widzowie chcieliby si¢ dowiedzie¢...

Wiacza sie¢ Malgorzata Laszcz:

M.LE.: Ale bardzo prosze, zeby$smy mowili jednak po kolei. Jesli mozna, to po kolei, dobrze?

Po 30 sekundach wypowiedzi K. Mieszkowskiego T. Zych ponownie przerywa jego
wypowiedz. I zndéw zaczyna si¢ dwugtos, gdyz K. Mieszkowski tez nie przestaje mowic.
Kolejny raz reaguje M. Laszcz:

M.L.: Ale...

Wtedy T. Zych przestaje mowic.

Detalicznie zaprezentowana tu sytuacja ujawnia przede wszystkim podstawowy
blad komunikacyjny, ktory przez Malgorzate Marcjanik okreslony jest jako niegrzeczne
zachowanie, czyli przerywanie wypowiedzi innej osobie.

Kazdy uczestnik publicznego dialogu ma prawo by¢ wystuchany. Jego wypowiedz nie powinna

by¢ przerywana badz hamowana w sposéb uniemozliwiajagcy mu przedstawienie opinii, stano-
wiska itp.?

Oprocz tego, ze przerywanie jest zachowaniem przeczacym zasadom uprzejmego
moéwienia, to w komunikowaniu masowym prowadzi do tego, Ze odbiorca nie rozumie
zdan wypowiadanych w wielogtosach. Moze jedynie wylapa¢ pojedyncze stowa, ktore
nie beda zblizaty go do wyltonienia sensu calego przekazu. Zostaje tu zatem naruszona
jedna z zasad kooperacji Grice’a, czyli maksyma sposobu, ktdra zaktada uporzadkowany
sposOb wyrazania sie i jasno$¢ wypowiedzi. Drugim niedopuszczalnym zachowaniem
w kontekscie estetyki wypowiedzi jest krzyk i natarczywos¢, ktore w zaprezentowanym
fragmencie rowniez wystepowaly. Oba te elementy sprawiaja, ze taka dyskusja nie ma
zadnej wartosci komunikacyjnej, poniewaz odbiorca nie rozumie, co interlokutorzy
mowia/krzyczg. Kiedy na t¢ dynamiczng wymiane replik naklada si¢ jeszcze impul-
sywnos¢ interlokutoréw, staje sie to widowiskiem nieprzyjemnym, nieczytelnym, wrecz
betkotliwym dla widza, a w konsekwencji cel wypowiedzi interlokutoréw nie zostaje
osiagniety.

Przyczyna nieskuteczno$ci i retorycznosci sporéw tkwi w tym, ze dla celéw pragmatycznych
jedna ze stron chce przymusic wszystkich do przyjecia jednej hierarchii wartosci [...] Poniewaz
w sporach moralnych najczeéciej styszymy (gléwnie dzigki mediom) zwolennikéw stanowisk
skrajnych i nie znamy pogladéw milczacej wiekszo$ci, wydaje nam sie, ze mamy do czynienia
z dwoma przeciwstawnymi rodzajami uzasadnien - pragmatycznym i etycznym, co nie jest
prawda™®.

» M. Marcjanik, Méwimy uprzejmie. Poradnik jezykowego savoir-vivreu, Warszawa 2009, s. 92.
3 A. Cegieta, Stowa i ludzie. Wprowadzenie do etyki stowa, Warszawa 2014, s. 158.
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W omawianym przykladzie nalezy zwréci¢ uwage jeszcze na jedno zjawisko, miano-
wicie na zawtaszczanie prawa do wypowiedzi. Chec¢ cigglego méwienia, co w tej sytuacji
dalo efekt komiczny, gdyz T. Zych upominat si¢ o prawo do glosu w momencie, kiedy
byt czas na jego wypowiedz, co zreszta zauwazylta prowadzaca, méwiac: ,,Prosze bardzo,
ale przeciez zabiera pan glos”. Jest to wyraz niedostosowania si¢ do zasad panujacych
w programie, czyli formuly wywiadu, w ktérym gospodarz zadaje pytania, oraz dyskusji
czy polemiki z pogladami interlokutora, ktéry musi mie¢ czas, zeby moc przedsta-
wic swoje stanowisko. Zwraca na to uwage M. Marcjanik, ktéra pisze, ze ,,uczestnik
dialogu musi umie¢ tez milcze¢, stuchajac ze zrozumieniem wypowiedzi partnera™'.
Obserwujac wspdlczesne media, mozna mie¢ wrazenie, Ze ogromna trudnoscia dla
wielu uczestnikéw wywiadéw/dyskusji jest wlasnie spokojne i uwazne stuchanie.

Jako kolejny przyklad zostanie omdéwiona rozmowa z programu ,Fakty po
Faktach” z 23.02.2017 roku, ktory prowadzita Anita Werner, a jej go$§¢mi byly: Dorota
Arciszewska-Mielewczyk z PiS i Katarzyna Lubnauer z Nowoczesnej. Tematem rozmo-
wy byty kwestie zwigzane z tzw. tabletka ,,dzien po”. Zainscenizowana sytuacja, w ktorej
zaproszono do studia osoby o skrajnie odmiennych pogladach, mogta sugerowac od-
biorcy, ze bedzie to dyskusja konfliktowa. W tej sytuacji byto jednak inaczej. Konflikt
zrodzit si¢ na linii Dorota Arciszewska-Mielewczyk a Anita Werner i dotyczyl nie tylko
samego tematu rozmowy, lecz takze zasad panujgcych w programie. Jednak analize,
analogicznie do poprzedniego przykladu, rozpoczne od plaszczyzny niewerbalnej,
ktora tu réwniez ma znaczenie.

Katarzyna Lubnauer, w trakcie 10 minut i 93 sekund trwania rozmowy, méwita
jedynie przez 3 minuty i 96 sekund. Wiekszo$¢ czasu siedziala w pozycji statycznej
ze wzrokiem utkwionym w jednym punkcie, przystuchujac si¢ D. Arciszewskiej-
-Mielewczyk, ktéra wypowiadala si¢ przez 6 minut i 47 sekund, oraz A. Werner,
mowigcej 5 minut i 79 sekund. Sprawiala wrazenie znudzonej, wycofanej. Z kolei
D. Arciszewska-Mielewczyk przez ostre rysy twarzy, wyrazisty kolor ust (czerwony)
i okulary, ktére tworzyly cienie wokot oczu, sprawiala wrazenie groznej, moze nawet
konfliktowej. Warto tu przypomnie¢, ze oczy sa niezwykle waznym elementem w ko-
munikacji. To, co wydarzylo si¢ pozniej, na ptaszczyznie werbalnej, mozna poréwnac
do zasady okreslanej mianem samospetniajacej sie przepowiedni®, czyli zjawiska
polegajacego na tym, ze okreslone oczekiwania w stosunku do pewnych zachowan,
zdarzen lub ludzi wplywajg w taki sposdb na te zachowania, zdarzenia, ludzi, ze powo-
duja spetnienie zalozonych wczesniej oczekiwan. Mozna mie¢ wrazenie, ze wizerunek
D. Arciszewskiej-Mielewczyk stworzyt okreslony obraz w glowie A. Werner, ktéry zostat

3 M. Marcjanik, op. cit., s. 92.
32 P. Zimbardo, Psychologia i zycie, Warszawa 1999, s. 606-607.
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pozniej wyrazony w warstwie werbalnej i odwrotnie. Z przebiegu rozmowy obu pan
wynika, ze D. Arciszewska-Mielewczyk réwniez z gory zalozyla, ze ze wzgledu na lini¢
programowg stacji bedzie przez A. Werner dyskredytowana, co takze znalazto swoje
odbicie w dialogu. Oto fragment:

W trakcie rozmowy, gdy prowadzaca chciala zada¢ D. Arciszewskiej-Mielewczyk
dodatkowe pytanie, ta nerwowo zareagowala, mowiac:

D.A.-M.: Jezeli moge skonczy¢. Ale jezeli moge skonczy¢. Jezeli moge skonczy¢?!
AW.: Taaak! Tylko, ze...
D.A.-M.: To jest bardzo fatwe do uzycia... [kontynuuje wczeéniejsza wypowiedz]

A W.: Tylko, ze ja bym nie chciala, zeby$émy wprowadzali widzéw. .. w blad, dlatego, ze lekarze
mowia zupetnie co$ innego. [w dwuglosie z D.A.-M. w tempie staccato, czyli oddzielajac od
siebie pojedyncze stowa]

D.A.-M.: A moge skonczy¢?! Moge skoniczy¢? Ale czy ja moge skonczy¢ pani redaktor?
AW.: Ale ja sie zastanawiam...

D.A.-M.: A moge skonczyc¢?

A.W.: Taaaak. Oczywiscie. Tylko, ze lekarze méwia co innego.

D.A.-M.: Nie mozemy wprowadzac... A to zalezy, ktérego lekarza Pani zapyta, bo ja w panstwa
programie z wieloma lekarzami wchodzitam w polemike i potem po programie okazywalo
sie, ze mam racje, ale na forum nie chcieli mi jej przyzna¢. Bo nie mogli, bo nie wypadato, bo
to sie z teza nie zgadzalo. Jest wybor, lekarz moze przepisac...

AW.: Wczoraj czterech lekarzy dato swoja twarz...

D.A.-M.: ...ale nie musi.

A.W.: Dzisiaj kolejnych trzech...

D.A.-M.: To zalezy, ktorego pani pyta.

AW.: ...dalo swojg twarz...

D.A.-M.: To prosze pokazywaé wypowiedzi rowniez tych...

AW.: ..

D.A.-M.: .. ktorzy nie przepisaliby, wtedy bylaby réwnowaga.

A.W.: Nie. Ja méwie o tym, Ze... [tu A. Werner przytacza duzo cytatow]

D.A.-M.: Pani redaktor, jezeli miatabym walczy¢ z pania na cytaty to... [A. Werner nadal
przytacza kolejne cytaty w dwugtlosie]. Jezeli pani redaktor chcialaby walczy¢ ze mna na
cytaty czy si¢ rzeczywiscie wymienia¢ cytatami. Gdybym wiedziala, to bym pani przyniosta
inne cytaty innych lekarzy albo bym zaprosita do studia osoby, ktore maja odmienne zdanie
od tych, ktore...

A.W.: ...to nie chodzi o zdanie.

D.A.-M.: Bo nie wiem, jaki lekarz to powiedzial.

AW.: Lekarz medycyny.

D.A.-M.: Mozemy stowo przeciwko stowu rzeczywiscie przedstawia¢ w tym programie.

A.W.: Tu nie chodzi o zdanie, tylko chodzi o medycyne.
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Po 2,5 minutach wymiany czy tez ,,przepychanki” stownej miedzy D. Arciszewska-
-Mielewczyk i A. Werner — D. Arciszewska-Mielewczyk konczy swoja wypowiedz.
Anita Werner ponownie zadaje pytanie.

D.A.-M.: Pani redaktor, jezeli bede miala tyle samo czasu [co K. Lubnauer], to bede bardzo
wdzieczna. Jezeli mi pani rdwniez nie bedzie przerywala, to réwniez wypowiem swoja teze.

A.W.: Prébuje zadac pytanie.

D.A.-M.: Ale moze mi pani nie przerywac. Pani redaktor, czy moze mi pani nie przerywac!
AW.: Ja pytam uprzejmie...

D.A.-M.: Czy pani moze mi nie przerwac...

A.W.: Czy antykoncepcja hormonalna moze...

D.A.-M.: Czy pani redaktor moze mi da¢ si¢ wypowiedzie¢, bo ja nie zauwazylam, zeby pani
przerywata mojej kolezance.

A.W.: Ale pani posel [o K. Lubnauer] odpowiada na pytania. Pani posel [o D. Arciszewskiej-
-Milewskiej] nie odpowiada na pytania.

D.A.-M.: Czy pani bedzie mi méwi¢, jak ja mam odpowiedzie¢ na pytanie. Czy ja moge od-
powiedzie¢ tak, jak ja bym chciala odpowiedzie¢ na to pytanie.

A.W.: Bardzo prosze, jezeli to bedzie na temat pytania.

D.A.-M.: Bardzo prosze. Jezeli pani Lubnauer chce swéj wywdd przedstawic. ..

Katarzyna Lubnauer: [zniecierpliwiona] Traci pani bardzo wiele czasu, nie odpowiadajac
na zadne pytanie.

D.A.-M.: Dobrze, to moze ja w ogole nie jestem potrzebna w tym programie, bo panie beda mi
mowily, co ja mam powiedzie¢, jak ja mam odpowiedzie¢. Co mi wolno, czego mi nie wolno.

W tym przykladzie odbiorca ponownie zderza si¢ z negatywnymi emocjami, cha-
osem wypowiedzi, gdyz urwane zdania, dynamicznie przeplatane repliki obu kobiet
utrudnily zrozumienie calo$ci. Tu znéw, podobnie jak w pierwszym przykfadzie
(T. Zych/K. Mieszkowski), jedna z interlokutorek nie zaakceptowata regul panujacych
w programie, czyli tego, ze beda jej zadawane pytania przez moderatora. Nie tylko
nie zaakceptowata roli moderatora, ale tez nie zaufata mu. Swiadcza o tym wypo-
wiedzi, w ktorych wybrzmiewa, ze D. Arciszewska-Mielewczyk czuje, Ze ma mniej
czasu na wypowiedz, ze A. Werner jej celowo przerywa. Pojawia si¢ tez dwukrotnie
w wypowiedzi D. Arciszewskiej-Milewskiej czasownik ,walczyc”, ktory wskazuje, ze
interlokutorka czula, Ze jest atakowana i musi si¢ broni¢. Finalnie wybrzmiat zarzut,
ze nie jest w tym programie potrzebna. Wystapit tu efekt kuli $nieznej, czyli eskalacji
emocji podczas wymiany replik. Takie byly emocje w studiu, a odbiorca ,,na chtodno”
jako obserwator tego widowiska, bez zadnych szczegélowych wyliczen moégt ocenic,
ze Katarzyna Lubnauer w tej dyskusji wypowiadala si¢ najkrocej, gdyz przez 6 minut
i 97 sekund w niespelna jedenastominutowej rozmowie mdéwity D. Arciszewska-
-Mielewczyk wespot z A. Werner. Przez wzglad na to, ze w wielu fragmentach wywiadu
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obie Panie moéwily rownoczesénie, ale w innym tempie — A. Werner wolniej, stosujac
technike staccato, odbiorcy zacierala si¢ granica miedzy replikami D. Arciszewskiej-
-Mielewczyk, a wypowiedziami A. Werner. Te symultaniczno$¢ wypowiedzi, ktorej
nie dalo si¢ dobrze zobrazowa¢ transkrybowanymi przyktadami, pokazuja liczby.
Laczny czas wypowiedzi trzech kobiet, bioracych udzial w tym wywiadzie, wynosi 16
minut i 22 sekundy?*, a wywiad trwal, przypomne raz jeszcze, 10 minut i 93 sekundy.
Z tych obliczen jasno wynika, ze przez 5 minut i 29 sekund interlokutorki (szczegolnie
D. Arciszewska-Mielewczyk i A. Werner) mdéwily symultanicznie. Jednak po stronie
odbiorcy widoczna byta jedynie dysproporcja czasu wypowiedzi miedzy K. Lubnauer
a D. Arciszewska-Mielewczyk i A. Werner. Mimo tego, ze K. Lubnauer si¢ wycofala,
ustapila, nie przerywata, czyli zachowala si¢ grzecznie, to i tak cala sytuacja nie byta
estetyczna dla ucha odbiorcy, a wszystkie uczestniczki polilogu wypadly Zle.

To spostrzezenie odnosi sie do obu omoéwionych tu przyktadéow. Widz odbiera
przekaz multisemiotyczny jako komunikacyjna calos¢, ktorej przypisuje jakas etykiete,
w jaki$ sposob go warto$ciuje. W zapo$redniczonym przekazie odbiorca styszy mniej,
niz gdyby byt obecny przy rozmowie bezposrednio. Zatem widowiska telewizyjne,
w ktorych pojawia si¢ krzyk, chaos, dyskredytacja, przerywanie czy finalnie betkot,
wytwarzajacy sie podczas chaotycznej wymiany replik, odbierane sg w calosci jako nie-
grzeczne, nieestetyczne, nieprzyjemne. Od osoby zachowujacej sie uprzejmie, zgodnie
z zasadami grzeczno$ci w sytuacji napietej, nerwowej, w ktérej dochodzi do ktétni mie-
dzy pozostalymi uczestnikami, odbija si¢ rykoszetem niegrzeczno$¢ pozostatych uczest-
nikoéw. I finalnie wszyscy wypadajg Zle. Warto tu przypomnie(, ze obraz telewizyjny,
ktory widz odbiera, jest znieksztalcony. Wysoka jako$¢ obrazu modyfikuje m.in. kolory,
a staboscig mikrofonu z kolei jest to, ze wielogtosy stapiaja si¢ w jeden betkot. Widz
zatem kazdg sytuacje widzi nieco inaczej niz uczestnicy w studiu. Warto tez podkre-
8li¢, ze zachowania zaklasyfikowane jako niegrzeczne i nieestetyczne byly czesto takze
nieetyczne, zwlaszcza te ujawniajace brak szacunku dla drugiego cztowieka - interloku-
tora - oraz dgzace do jego wykluczenia z dyskusji. Tego typu zachowania/wypowiedzi
tamig zasady inkluzji, wedle ktérej ,,nie mozna nikogo wytacza¢ z dyskursu, odbieraé
mu glosu czy deprecjonowac, po to by jego zdanie stracito wazno$¢ spoteczng™*, oraz
zasady rownouprawnienia, czyli przystugujace kazdemu ,,prawo wyrazania postaw,
uczué i intencji oraz krytyki i odpierania argumentacji innych uczestnikéw oraz formu-
fowania wlasnej”*. Wspoélczesnie te zasady niezwykle czgsto s tamane w magazynach

3 K. Lubnauer 3,93 + D. Arciszewska-Mielewczyk 6,47 + A. Werner 5,79 = 16,22.
3 A. Cegieta, op. cit., s. 42.
* Ibidem.
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publicystycznych, gdyz dla producentéw wazne jest natezenie emocji w programie,
poniewaz to przeklada si¢ z kolei na wskazniki ogladalnosci, czyli na pienigdze.
Diagnozy wspolczesnej sceny publicznej dokonata M. Marcjanik, piszac:

W zwiazku z dokonujaca si¢ na naszych oczach brutalizacjg zycia publicznego, przejawiajaca
sie miedzy innymi werbalna rywalizacjg o to, kto komu wigcej wytknie i komu bardziej ,,doko-
pie’, omawiana zasada [fagodnego nazywania stanu rzeczy] wydaje si¢ z innego $wiata. Warto
jednak zwrdci¢ na nig uwage, gdyz intersubiektywnie odczuwana i coraz czeéciej przez osoby
publiczne wyrazana potrzeba ,innego $wiata’, to jest $wiata z zasadami, by¢ moze stanie si¢
nasza perspektywa™.

Dzi$ spostrzezenia M. Marcjanik nalezaloby uzupetni¢ o kolejng ceche, ktora
niezwykle czesto ujawnia si¢ w dyskursie publicznym, czyli che¢ zawlaszczania prze-
strzeni/czasu antenowego do wypowiedzi oraz che¢ niedopuszczenia innych do glosu,
co pokazaty powyzsze przyktady, ale takie przyktady mozna byloby bez trudu mnozy¢.
Dzi$ zyjemy w globalnej kulturze, w ktdrej ,,istotna kategoria poznawczg staje si¢ Ja’*’.
Za kazdym dzialaniem stoi jednostka, majaca prawo ,,do tozsamosci, do samorealizacj,
do bycia sobag, stwarzania siebie, autoekspresji™**. W obliczu silnej pozycji jednostki,
ktora chce mie¢ monopol na wiedze, prawde i stuszng interpretacje zjawisk, moze nalezy
zastanowic sig, czy takie gatunki jak dyskusja, polemika nie ulegly reinterpretacji, gdyz
dzi$ kldtnia, a nawet niespdjna pyskowka sg czesto okreslane mianem powaznej dyskus;ji.

Popotudniowe pasma telewizyjne wypelnione sa rozmowami z ekspertami, polity-
kami czy aktywistami, czyli osobami przygotowanymi do publicznych wystapien, oraz
celebrytami, ktdrzy z kolei niekoniecznie sa przygotowani do oficjalnych wypowiedzi,
ale za to oswojeni z masowg publiczno$cig. Mimo to, niemal kazdego dnia mozna obej-
rze¢ widowisko, w ktérym interlokutorzy zachowuja si¢ niegrzecznie, nieetykietalnie.
Nie potrafig zachowa¢ dystansu — koniecznego w dyskursie publicznym - wobec kon-
trowersyjnego problemu. Dajg si¢ ponie$¢ emocjom, ktore tworza si¢ podczas dyskusji
z osobami o odmiennych pogladach. I te emocje sprawiaja, ze wychodzg ze swojej roli,
a ich zachowanie staje si¢ ,,sprzeczne z wizerunkiem, ktory chcieliby prezentowac na
scenie”®. By¢ moze umiejetnos¢ grzecznego moéwienia i zachowania si¢ w gatunkach
opartych na dialogu jest swoistym sprawdzianem badz miarg umiejetnosci publicznego
wystepowania. Z drugiej strony, przez wzglad na wiedze o rodzajach socjotechnik, nie
mozna zupelnie wykluczy¢ celowego dziatania, ktére ma prowadzi¢ do zagtuszenia czy
zdyskredytowania interlokutora. Jedno jest jednak pewne, nieestetyczne zachowanie,
w tym takze niegrzeczne riposty w telewizyjnym studiu nie zamykajg drogi do ponow-
nego wystgpienia w nim.

% M. Marcjanik, op. cit., s. 94.

¥ M. Kita, Jezyk w mediach w kontekscie kultury indywidualizmu, [w:] Styl - dyskurs - media,
red. B. Bogolebska, M. Worsowicz, £6dz 2010, s. 93.

3 Ibidem.

¥ M. Leary, Wywieranie wrazenia na innych. O sztuce autoprezentacji, Gdansk 2015, s. 109.
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Nieestetyczne zachowania jako technika autoprezentacji w mediach masowych

Streszczenie: Wspolczesna telewizja nieustannie zabiega o ogladalno$¢. Stuzy temu ciagla
profesjonalizacja widowisk telewizyjnych, bycie w centrum wydarzen w kraju i za granicg
oraz perswazyjno$¢ komunikatéw. Jest to réwniez medium, ktére ma sile nobilitujacg. W tym
artykule zostaly opisane wypowiedzi i zachowania 0séb publicznych w telewizyjnym studiu.
Niniejsza analiza ujawnila, ze estetyka jest sztuka autoprezentacji, $wiadczaca o kompetencjach
komunikacyjnych méowcy.

Stowa kluczowe: telewizja, estetyka jezyka, estetyka zachowania, nieestetyczne zachowania,
magazyn informacyjno-publicystyczny, autoprezentacja

Unaesthetics of behaviour as a technique of self-presentationin mass media

Summary: The contemporary television is constantly seeking an audience. This is ensured by
continuous professionalisation of television shows, being at the centre of events at home and
abroad as well as persuasiveness of messages. It is also a medium that has a power to distin-
guish. This article describes statements and behaviour of public figures in a television studio.
This analysis has revealed that aesthetics is an art of self-presentation reflecting communication
skills of a speaker.

Keywords: television, language aesthetics, behaviour aesthetics, behaviourunaesthetics, infor-
mation and commentary magazine, self-presentation



