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O zachowaniach jezykowych motywowanych tematyka i sytuacja administracyjno-
-prawna mozna mowic nie tyle jako o dzialaniu artystycznym, skoncentrowanym na
samym sobie, ile raczej o nastawionym na konkretny cel, funkcjonalnym. Juz w daw-
nych dokumentach prawnych, jak pisze Maria Teresa Lizisowa, objawito si¢ swoiste
piekno, cho¢ ,,uroda jezyka prawnego to nie jego walory artystyczne, lecz funkcjonalny
sposob publicznego méwienia czy pisania dla publicznego pozytku™. To samo zjawisko
w pewnym stopniu jest obecne w zachowaniach sagdowych, zwlaszcza w przemowie-
niach i zeznaniach. To, co w nich mozna uzna¢ za piekne, oznacza stosowne, a zatem
i skuteczne. Prezentowane badanie wpisuje sie w takie wlasnie widzenie estetyki tekstu
prawniczego. Jednak analizowany material jest szczegdlny ze wzgledu na swoje kon-
tekstowe, sadowe i polityczne, uwiklanie.

Materijatem badawczym stat si¢ zbiér dokumentéw, gtéwnie mow sadowych i ze-
znan $wiadkéw w procesie sadowym, opublikowanych w zbiorczym wydaniu z roku
1961% Dotycza one postawienia w stan oskarzenia przed Trybunatem Stanu Gabriela
Czechowicza, ministra skarbu, ktory na zadanie Jozefa Pilsudskiego zezwolil na prze-
kroczenie budzetu bez zgody sejmu. Bylo to dziatanie niezgodne z prawem, ale mo-
tywowane sytuacja gospodarcza i rzgdowym zwyczajem. Fakt ten zostal nagto$niony
przez opozycje. Sprawa sagdowa toczyla sie od lutego 1928 do 1930 roku i nie przyniosta
jednoznacznego rozwiazania. Stala si¢ jednak okazja do publicznego negowania sposo-
bu sprawowania wladzy przez Jozefa Pilsudskiego. W procesie wygloszono wiele mow
oskarzycielskich i obronczych, ktorych autorami byli gléwnie Herman Lieberman,

' M.T. Lizisowa, Uroda staropolskiego jezyka prawnego, [w:] Polszczyzna pigkna i interesujgca,
t. 2, red. E. Koniusz, S. Cygan, Kielce 2006, s. 68.

2 Sprawa Gabriela Czechowicza przed Trybunalem Stanu. Wybér dokumentow, oprac. Z. Landau,
B. Skrzeszewska, Warszawa 1961.
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Henryk Wyrzykowski, Jan Pieracki, Franciszek Paschalski. Przemawial réwniez sam
marszalek, a ostatniag mowe wygtosit G. Czechowicz.

Nadawcami badanych tekstow byli zaréwno oskarzyciele, jak i obroncy, a takze
swiadkowie w procesie. Réznorodnos¢ tekstow, dokumentujacych rozmaite wypowie-
dzi, pozwala uchwyci¢ sposoby wyrazania opinii i ich przeksztalcenia. Badanie wpisuje
sie w szersza analize strategii perswazyjnych wyzyskiwanych w mowach sadowych,
zostalo jednak zawezone do obserwacji zachowan jezykowych stuzacych wyrazeniu
oceny jakosci wypowiedzi. Pytanie, jakie mozna postawi¢, dotyczy sposobow faczenia
przekonywania przed sadem, gdzie adresatem staja si¢ bezposredni uczestnicy sporu
(sedzia, obronca, prokurator), a takze przekonywania szerszego audytorium, jakie
stanowig bezposredni obserwatorzy procesu oraz szeroko rozumiane spoteczenstwo.

Porozumiewanie si¢ w sytuacji sporu publicznego wptywa na dobdr i jakos¢ argu-
mentéw, wérdd ktorych znaczacy role odgrywajg wypowiedzi i oceny metatekstowe
i paratekstowe, a takze autotematyczne. Jednym z argumentdw retorycznych staje sie
wiec méwienie o jako$ci wypowiedzi, autorytecie méwecy i sytuacji méwienia. Dzieje
sie to w dwdch perspektywach - autooceny i autoprezentacji oraz oceny 0séb biorgcych
udziat w sporze i ich zachowan. Te wlasnie zjawiska, wplecione w tok argumentacji
rzeczowej i artystycznej przemdwien przed sadem, sg czeste, obecne u wszystkich
uczestnikow procesu. Pojawiajg sie w szczegdlnym nasileniu w ramie tekstowej wy-
powiedzi, co $wiadczy o ich duzym znaczeniu. Z tego wzgledu celem prezentowanej
analizy jest przedstawienie i interpretacja uzycia wyrazow (i ich kolokacji) okreslajacych
wypowiedzi interlokutoréw wobec arbitra, jakim jest Trybunat Stanu.

Krétka charakterystyka
uwarunkowan komunikacji przed Trybunatem Stanu

Zachowania jezykowe w sadzie majg charakter mocno przewidywalny, autorzy ogra-
niczajg swoja inwencje, czerpia z wypracowanych wzoréw i odwoluja si¢ do ogélnie
przyjetych zasad mocno sformalizowanej komunikacji. Komunikaty ukladaja sie
w sekwencje i ciagi, a tresci przywolywane w jednych wypowiedziach sg rozwijane lub
wykorzystywane, przeksztalcane w kolejnych. Przed sagdem toczy si¢ spdr, wiec jego
strony, korzystajac z dostepnych $rodkéw, daza do przekonania sedziego do swoich racji.
Nastepuje negocjowanie pojec i znaczen, interpretacji faktow, ale nie miedzy stronami
sporu, lecz miedzy strong a sedzia. Z zatozenia arbiter jest bezstronny, co stanowi ceche
konieczng do wlasciwego wypelniania funkcji. Osoby wypowiadajace sie przed sadem,
profesjonalisci (np. adwokaci) badz nieprofesjonalisci (najczesciej swiadkowie lub
oskarzeni), s3 zobowigzane pouczeniem czy przysiega zeznawac prawde. Rdwnoczesnie
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w sporze prowadzonym przed Trybunalem Stanu bierny udzial bierze szersze grono
odbiorcéw, trudno definiowalna grupa spofeczna zainteresowana politykg i prawem.
Udzial nowoczesnych srodkéw przekazu (w dwudziestoleciu miedzywojennym
byty to prasa, radio; jeszcze nie telewizja, poniewaz telewizja polska rozpoczyna swoja
dzialalno$¢ tuz przed Il wojna $wiatowq) sprawia, ze w anonimowym ttumie wyrdzniaja
sie jednostki, ktore na podstawie obserwacji procesu, poprzez przekaz medialny wply-
waja na ksztaltowanie opinii spotecznej. Formowanie si¢ opinii publicznej bierze swoj
poczatek we wspdlnocie elit (gospodarczych, spotecznych, politycznych, rzadowych).
Jak pisze Andrzej Zwolinski:
Aby doszto do powstania i ujawnienia si¢ opinii, musi wpierw zaistnie¢ odpowiednia sytuacja
przyciagajaca uwage wiekszej liczby ludzi. Zwykle ma ona charakter kontrowersyjny i wowczas
jest utatwiony proces polaryzacji opinii. Formulowanie pierwszych opiséw sytuacji i propozycji
jej rozwigzan zaczyna oddziatywac na grupe, zmuszajac do okreslonych reakeji’.

Zachowania grupy spolecznej wyrazajacej swoje poglady przybieraja wéwczas na
sile, powoduja konkretne skutki. Uczeni obserwuja state zwigkszanie si¢ znaczenia
opinii publicznej zwlaszcza w pafstwach o ustroju demokratycznym. Panstwo polskie
w dwudziestoleciu miedzywojennym mialo ustr6j demokratyczny, cho¢ oczywiscie
pojmowanie demokracji w warunkach powojennych zmienialo si¢ w czasie. Dlatego
w sporze prawnym prowadzonym przed Trybunalem Stanu znaczacy role odgrywat
wlasnie masowy odbiorca komunikatu. Ze wzgledu na jego obecnos§¢ zmienial sie
jezykowy charakter wypowiedzi publicznych przed sagdem. Nadawcy modyfikowali
zasob standardowych srodkéw perswazyjnych, uzywali nietypowych dla komunikacji
przed sadem chwytéw erystycznych oraz rezygnowali z bezemocjonalnego, formu-
licznego jezyka prawnego na rzecz emocjonalnej komunikacji w jezyku potocznym,
bardziej zrozumialej dla masowego odbiorcy. Charakterystyczne wydaje sie zjawisko
przejmowania i modyfikowania zasobu leksykalnego i pojeciowego przez adwersarzy.

Specyficzne zabiegi jezykowe jednego nadawcy, zwlaszcza obdarzonego autorytetem
spolecznym, prowokowaly powstanie ciggu zachowan jezykowych innych uczestnikow
komunikacji na zasadzie odbicia lub echa. Zjawisko to wigze si¢ z przebiegiem procesu
oraz z tym, ze jednym z naturalnych elementdw sporu sadowego jest koniecznos$¢ usto-
sunkowania si¢ do wypowiedzi przedmoéwcow. Rozstrzyganie o jakosci ich wypowiedzi
w zachowanych dokumentach sagdowych (o$wiadczeniach, zeznaniach, mowach) stano-
wi jeden z argumentdéw, podtrzymujacych lub podwazajacych autorytet przedmowecy.

Podstawowym argumentem, pozwalajagcym na odparcie zarzutow w sadzie, jest
udowodnienie nieprawdy. Jednak w sprawie G. Czechowicza nie chodzito o orze-
czenie realnego faktu, ktérym byto wydatkowanie pieniedzy bez zgody sejmu, ale

* A. Zwolinski, Sfowo w relacjach spotecznych, Krakéw 2003, s. 84.
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o interpretacje uprawnien ministra skarbu i zakres jego odpowiedzialnosci. Przeciwnicy
polityczni i prawnicy nie byli w stanie oprze¢ swojej koncepcji oskarzenia lub obrony
na argumentach rzeczowych, siegali wiec po argumenty artystyczne’. Jednym z nich
byty wypowiedzi na temat jako$ci zachowan komunikacyjnych uczestnikéw sporu,
ktore oscylowaly wokol wartosci autotelicznej prawdy i praworzadnosci, ktore byly
traktowane jako nadrzedne i bezdyskusyjne (na zasadzie argumentum ad lapidem).

Stad pozadang cecha wypowiedzi, eksponowana przez interlokutoréw, byly szcze-
ro$¢ i jednoznacznos¢. Szczero$¢ rozumiana jako wyrazanie sagdow zgodnych z rze-
czywistos$cia, z wlasnym odczuwaniem, kojarzona jest z prawdomoéwnoscig, a zatem
i z prawda. Jej przeciwiefistwem staje sie falszywo$¢, dwulicowos¢ oraz hipokryzja,
czyli niespéjnos¢ wyznawanych przekonan z podejmowanym dzialaniem, ktdra za-
kiada celowe wprowadzanie odbiorcy w btad oraz kierowanie sie przede wszystkim
wlasnymi korzy$ciami.

Jednym z argumentdw retorycznych staje sie wiec mowienie o jako$ci wypowiedzi,
autorytecie mowcy, a takze sytuacji mowienia. Dzieje sie to w dwdch perspektywach -
autooceny i autoprezentacji, zwykle o nacechowaniu pozytywnym, oraz oceny osdb
bioracych udzial w sporze, gtéwnie adwersarzy, zazwyczaj o nacechowaniu negatyw-
nym. Pierwsza strategia fundowana jest na budowaniu autorytetu mowcy, druga na
obnizeniu autorytetu przeciwnika, poprzez np. podwazenie jego wiarygodno$ci.

Tabela 1. Leksemy okreslajace whasciwosci sagdowych zachowan mownych

Leksemy warto$ciujace pozytywnie Leksemy wartosciujace negatywnie
szczerosé, SZczery, szczerze nieszczero$¢
jasno powiedzie¢ tajemnica, milcze¢, kry¢
wyrazny, wyrazisty -
prawda, prawdziwy nieprawda, falsz, falszywy, falszywie, falszerstwo,

kltamstwo, ktama¢, bzdurstwo

stuszny, stusznie, stusznos¢, zgodny niestuszny, chybiony, nieporzadny, fikcyjny, nonsens,

z faktami, logiczny nonsensowny, niezgodnie z rzeczywistoscig
moralny, moralnie obtuda
prawny bezprawie

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Wplatanie w tok argumentacji rzeczowej uwag o jakosci wypowiedzi odwoluje
sie do fundamentalnej dla sporu sagdowego dychotomii prawdy i klamstwa. Za war-
tos¢ podstawowa, fundamentalng uznaje si¢ prawde, pociagajaca za sobg uznanie

* Por. J. Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw 2000.
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wiarygodnosci méwcy. Antywartoscia jest klamstwo, ktore deprecjonuje, niszczy sife
perswazyjna przeciwnika. Wyrazilo si¢ to w dwubiegunowosci leksyki okreslajacej
wiasciwosci sadowych zachowan mownych. Oczywiscie, nie zawsze mamy do czynienia
z réwnorzednosécig znaczeniowg antoniméw czy z wyrazaniem oceny tymi samymi
cze$ciami mowy.

Binarnos¢ uktadu leksemdéw wartosciujacych ulega zaktdceniu. Okreslenia pozy-
tywne dotyczg innych wlasciwosci, sg bardziej jednoznaczne, a ich wariantywno$c¢ jest
niewielka. Grupa okreslen negatywnych natomiast ulega albo redukgji, albo rozbudo-
waniu, poszerzeniu, czemu towarzyszy wzmaganie lub ostabianie znaczenia.

Analiza uzycia wybranych leksemow

Obserwacja uzycia rodziny wyrazu szczery kaze mowié przynajmniej o dwoch znacze-
niach: 1. prawdziwy, autentyczny, np. szczery fakt, 2. otwarty, ‘nieukrywajacy swoich
mys$li, uczué, zamiaréw’, przy czym znaczenie to odnosi si¢ do szeroko pojmowanego
dzialania, w tym i méwienia, o czym $wiadczy cytat:

[obronca, Paschalski] I otéz, jezeli Panowie Sedziowie siegng do stenogramu z 5 grudnia, to
[...] Dowiedza si¢ Panowie, ze w gruncie rzeczy Sejm stangl na nastepujacym stanowisku:
»Jezeli kredyty dodatkowe zjawiaja sie we wszystkich panstwach, to trzeba sobie znowu jasno
powiedzie¢ i ze szczero$cia stwierdzic¢ [pogrubienia w calym artykule autorstwa L.P.-C.], ze ta
instytucja musiata tym bardziej zjawi¢ si¢ u nas, gdyz nie mieliémy ani miary, ani dostatecznie
wyrobionego kryterium przewidywania wydatkéw, mieliémy natomiast nieustalone stosunki
gospodarcze, ktére wywotywaly wahania cen itp. (s. 191)

Wspomniane zakresy znaczeniowe wyrazéw z rodziny szczery naktadaja si¢ na
siebie. Silnie warto$ciowane znaczenie prawdy, prawdziwosci, autentycznosci stanow
i dziatania przenoszone jest na dzialanie mowne. Okreslenia negatywne natomiast,
tworzone z pomocg rodziny leksemu nieszczery, nie dotycza juz, w badanym materia-
le, samego zjawiska komunikacji miedzyludzkiej, ale wylacznie motywacji dzialania.
Podnoszenie kwestii szczero$ci intencji stojacych u podstaw dzialania, jak i zaznaczanie
otwartoéci, jawnosci przekonan prezentowanych w procesie pojawia si¢ w wypowie-
dziach wszystkich podstawowych cztonkéw sporu.

Synonimiczne uzycia rodziny leksemu szczery tworzy rodzina wyrazu jasny.
Uzywane s3 one gtéwnie w znaczeniu ‘wyrazisty, jednoznaczny’ (np. w sposéb jasny
uzasadnic), ale i ‘prawdziwy, oczywisty’ (np. jasng jest rzeczq, ponad wszelkg watpli-
wosc) oraz ‘otwarty’ (np. jasno powiedzie¢). W sporze sadowym podobna funkcje jak
rodziny wyrazéw szczery i jasny wypelnia rodzina wyrazu wyrazny. Podkre$lanie

* Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl [dostep: 10.09.2017].
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jednoznacznosci, prawdziwosci i otwarto$ci wypowiedzi, a zatem i prezentowanych
przekonan, przejawia si¢ takze w wypowiedziach §wiadkéw przestuchiwanych przed
trybunalem. Na przyklad gdy $wiadek zeznajacy na korzys¢ oskarzonego jest pro-
wokowany przez oskarzyciela do zweryfikowania lub skomentowania wcze$niejszej
wypowiedzi, odpowiada stanowczo, podkreslajac jednoznacznos¢ fundamentalnych
w jego mniemaniu faktéw, jak w cytacie:

[$wiadek, Minister Sktadkowski] Panie Prezesie, wypowiedziatem juz tu sam i nie rozumiem
pytania p. oskarzyciela bylego ministra p. Czechowicza. Wypowiedzialem wyraznie i powta-

rzam, ze p. marszalek zaréwno w tych rzadach, w ktérych byt premierem, jak i w tych, w ktérych
w ogdle byt ministrem, powiedzial wyraznie, ze stosunek do Sejmu nalezy do niego. (s. 107)

Ocena zachowania mownego jako szczere, jednoznaczne, wyrazne, wyraziste czy
otwarte jest zawsze konotowana pozytywnie, co najlepiej oddaje zestawienie w jedne;j
wypowiedzi tych cech z leksemami rycerski i uczciwy, odwotujacymi sie juz do postaw
ludzkich.

[$wiadek, Marszatek Daszynski] Rzad poczatkowo nie zajat wyraznego stanowiska, ale w kon-
cu listopada p. premier Bartel w bardzo otwarty i powiedzialbym bardzo rycerski i uczciwy
sposdb doszed! wreszcie do skrystalizowania swojego stanowiska [...]. (s. 123)

Bardzo licznie reprezentowane w badanym materiale sa leksemy odwolujace si¢
do znaczenia przymiotnika stuszny, takze w funkeji oceniania warto$ci wypowiedzi
w procesie sgdowym, co ilustrujg przytoczenia:

[adwokat, Paschalski] A poza tym dlatego, ze jezeli przedstawiciele oskarzenia Sejmu rozwijajg
nad soba sztandary Rzeczypospolitej, to jak tu slusznie powiedzial p. poset Lieberman, ja
przychodze pod opieka swiadkéw. (s. 186)

[adwokat, Paschalski] Nie wiem, czy sluszne jest twierdzenie p. Krzyzanowskiego, ktory
z przykro$cig skonstatowal, ze zamknieciami rachunkowymi dotychczas sie jeszcze Sejm zain-
teresowac nie raczyl. (s. 207)

Najczesciej po ten sposob warto$ciowania siega adwokat, ale zdarza sig, ze rowniez
sam oskarzony czy oskarzyciel. Wspominana stusznos$¢ okazuje si¢ wlasciwoscig stop-
niowalna, pewng — o czym $wiadcza stowa zupetnie stusznie okreslit - lub watpliwa, np.
w kolokacjach pozornie catkowita stusznos¢, moze stuszne, watpliwa stusznos¢.

Warto$ciowane pozytywnie jest zachowanie, w tym zachowanie jezykowe, okresla-
ne przymiotnikiem moralny i wyrazami z jego rodziny. Najczesciej jednak moralno$é
staje si¢ wyznacznikiem zasad spolecznych, spolecznego wartosciowania faktow,
niewymuszanego systemem prawnym. Zaznacza si¢ méwienie rozdzielnie o normach
prawnych i prawach moralnych. Zachowanie w procesie (rozumiane raczej ogélnie)
oceniane jest jako zniewazenie moralne i fizyczne. Miano przymusu moralnego zostato
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przydane osobie Jozefa Pilsudskiego. W jednym ciggu zestawia si¢ wartosci prawdy,
praworzadnosci i moralnosci, jak w przytoczeniu:

[oskarzyciel, posel, Lieberman] I tak przedstawitem caloksztalt sprawy. Oto sg fakty, na podsta-
wie ktérych Wysoki Trybunal ma sobie wyrobi¢ sad o tym, czy p. minister jest winien czyndw,
ktore mu zarzuca Sejm w swojej uchwale oskarzajacej. Jakie byly motywy takiego zachowania
sie, logiczne, zgodne z faktami, stuszne, prawne, moralne? (s. 174-175)

Jednocze$nie zachowania moralne utozsamiane sa z odwaga, sita, odpowiedzial-
noécig, dojrzatoécig spoteczng. Ilustruja to stowa:

[oskarzyciel, posel, Lieberman] Kazdy, kto spelnia wielkie zadania wobec spoteczenstwa, takie
zadania spelnia minister skarbu, musi ponies¢ konsekwencje za swoje dziatania. To jest rzecz
meska, moralna. (s. 255)

Przeciwienistwo konotuja wyrazy tajny, ukryty. Nie wystepuja one jednak w bada-
nym materiale jako bezposrednia ocena zachowania mownego przed sadem, ale walo-
ryzujg negatywnie wczesniejsze dziatanie oskarzonego, a raczej jego brak, jak w cytacie:

[oskarzyciel, Lieberman] Tymczasem p. minister Czechowicz milczal, kryl to nieslubne dziecko
swoje budzetowe przed §wiatem, tak ze wszystko bylo w tajemnicy. (s. 171)

Zwréémy uwage, Ze we wspomnianym cytacie rowniez leksem tajemnica stu-
2y deprecjonowaniu postepowania oskarzonego. Dlatego uwage przyciaga uzycie
przez G. Czechowicza leksemu tajemnica, konotujacego wczesniej niejednoznacz-
no$¢ postepowania, skrytosé, dyskusyjnosé, ukrywanie czegos. W mowie obronczej
G. Czechowicz nie odnosi si¢ bezposrednio do zarzutu ukrywania, tajenia budzetu
panstwowego, a mowi o tajemnicach osiggniecia rdwnowagi finanséw publicznych.
Stawia si¢ zatem w pozycji mistrza, ktory objawia laikom podstawowe zrédta sukcesu.
Przewarto$ciowanie, z jakim mamy do czynienia, tworzy nowy, pozytywny kontekst
uzycia leksemu, co ilustruje przytoczenie:

[oskarzony, Czechowicz] Jezeli potrafifem tak znacznie, jak Panowie widza, zredukowa¢ zada-
nia innych ministrow, to tylko dlatego, ze bezposredni udzial w tym przyjmowal p. marszatek
Pitsudski, ktory bezposrednio przyjmowal udziat w calym szeregu zmudnych konferencji,
ktore tygodniami trwaly i ktére zmusity moich bytych kolegéw z gabinetu do tak daleko ida-
cych ustepstw. W tym lezy tajemnica, ktorg teraz zdradze, tajemnica osiggniecia rownowagi
budzetowej. Poprzednie rzady nie mogly osiagna¢ tej rownowagi, ale p. marszatek Pifsudski
mocno chcial tej rownowagi i ta rOwnowaga zostala osiagnieta. (s. 266)

Jednym ze sposobéw warto$ciowania dzialan mownych staje sie odwolywanie
do kategorii pojeciowych prawdy i falszu. Oczywiste jest, zZe etos zawodowy obliguje
uczestnikow sporu do méwienia prawdy. Zauwazajg oni jednak istnienie obiegowych,
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powszechnych sadéw na temat rél spotecznych petnionych przez adwokatéw i dystan-
suja sie do nich, co czynig tymi stowami:

[obronica, Paschalski] Przeswietny Trybunale, jestem tylko adwokatem, tylko na zasadzie petno-
mocnictwa Czechowicza staje, ale nauczytem sie by¢ adwokatem, ktéry nigdy przed zwyczajnym
sadem - nie tylko przed Wami - nie klamie. Jezeli sa ludzie, ktérzy uwazaja, ze adwokat jest
takim najemnym obroncg, to ci ludzie mowia nieprawde. Nie zdarzylo mi sie w Zyciu, mnie,
zwyczajnemu adwokatowi, przed sagdem, na ktérym znak Rzeczypospolitej Polskiej sie rozwiewa,
powiedzie¢ nieprawde. (s. 210)

W zgromadzonym materiale dominuje waloryzowanie sagdéw przeciwnikow sporu,
stad tak liczne leksemy: nieprawda, falsz, fatszywy, fatszywie, fatszerstwo, nieszczerosc,
ktamstwo, ktamaé, obtuda, niestuszny, chybiony, nieporzgdny, fikcyjny, nonsens, nonsen-
sowny, bzdurstwo, uzywane znacznie czeéciej niz okreslenia pozytywnie nacechowane,
jak w przyktadach:

[poset, oskarzyciel, Lieberman] Jakie jest zadanie Trybunatu Stanu? Najgloéwniejszy obronca
p. ministra Czechowicza w Sejmie tak okreslil zadanie Wasze, Dostojni Panowie: ,,Prosze pa-
néw, Trybunal, o ktéry chodzi, jest trybunatem par excellence politycznym - tego dowodzi juz
sama jego nazwa, to jest Trybunal Stanu”. I tu przychodzi do tego, co przez trybunat polityczny
rozumie: ,,To jest Trybunat Stanu, ktéry ma wyrokowa¢ wedlug racji stanu, to jest korporacja,
ktora mi przypomina kapitule dawnego austriackiego orderu Marii-Teresy, nadawanego tym,
ktorzy nawet wbrew rozkazowi dowodcow dokonali czynu zbawczego dla dowodzenia armia,
walczaca w polu z nieprzyjacielem”. Takie okreélenie zadania tego Wysokiego Trybunatu daje
p. prof. Krzyzanowski, jeden z najwybitniejszych uczonych obozu rzagdowego. Nic bardziej
falszywego niz to okreslenie. (s. 166)

[posel, oskarzyciel, Pieracki] mégt oswiadczy¢ w Komisji Budzetowej, niezgodnie z rzeczywi-
stodcia [...]. (s. 232)

Odwolywanie sie do podstawowej wartosci prawdy i jej przeciwienstwa - fatszer-
stwa, zafalszowania - wienczy réwniez mowe finalng oskarzonego, jest niemal ostatnim
stowem-apelem przed werdyktem sadu.

[oskarzony, Minister Czechowicz] Mam wrazenie, Ze opinia publiczna w kraju juz zrozumiata te
gre, ale opinia za granicg odniosta wrazenie wbrew prawdzie, wbrew rzeczywistosci, przeciez
Panowie wiedz3, Ze to nieprawda — odniosta wrazenie, ze rzad polski roztrwonil, zmarnowat
okoto 600 miliondw. (s. 278)

W badanym materiale leksemy konotowane pozytywnie, szczeros¢ i prawda, zwia-
zane s3 bezposrednio z pojeciem praworzadnosci (leksem praworzgdnosé) i cywili-
zacji, czyli wysokim stopniem rozwoju systemu spotecznego i panstwowego (leksem
cywilizowany). Leksemy nieszczero$¢ i nieprawda, fatsz wiaza si¢ zas z bezprawiem. Co
wiecej, w retorycznej wypowiedzi stosuje si¢ amplifikacje poprzez oksymoroniczne
moéwienie o nieporzgdnej prawdzie (s. 117) czy prawdziwym ktamstwie (s. 210) lub
ironie w zestawieniu doskonale praworzgdny (s. 192).
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W wypowiedziach przed sadem przywoluje sie wysoko emocjonalne okreslenie
stanu rzeczywistosci, wyrazone leksemem bezprawie. Konteksty wystepowania tego
leksemu w wypowiedziach poszczegdlnych méwcow dobrze ilustrujg zjawisko podej-
mowania tych samych motywéw i koncepcji jezykowych przez interlokutoréw. Najpierw
broniacy oskarzonego Pitsudski przywoluje prawde prawng w bezprawiu pojec (s. 117),
nastepnie oskarzyciel mowi o sankcji bezprawia (s. 178) i apeluje o wydzwigniecie spote-
czenistwa z otchtani bezprawia (s. 183), w konicu za$ adwokat czuje si¢ wspotczynnikiem
bezprawia (s. 257). Za kazdym razem kontekst leksemu jest inny. Jézef Pitsudski mowi
o niedoprecyzowanym, niestusznym akcie prawnym, Herman Lieberman odnosi si¢
do zlamania zasady powszechno$ci prawa, a Franciszek Paschalski o niewlasciwym
rozumieniu przepiséw prawnych.

Mowcy wykorzystuja rowniez potoczne, obiegowe metafory, pozwalajace wyrazi¢
podobne tresci, jak formalna pokrywka (s. 201), parawan prawniczy (dla ktamstwa i fat-
szu rzeczywistosci, s. 210) i fata morgana (s. 210), zwykle w celu zanegowania intencji
rozmowcow, jak w cytacie:

[adwokat, Paschalski] Wreszcie si¢ pogddZzmy i nie moéwmy, ze ustawa jest tarcza przeciw
rzeczywisto$ci, nie méwmy, bo to jest klamstwo, bo nie ma ustawy, ktora by miata podstawe
w rzeczywisto$ci, a jezeli taka ustawa jest, to rozwiewa si¢ jej nie ma, ona jest fata morgana,
ona jest tylko tym zjawiskiem, ktore jest prawdziwym klamstwem. I jezeli p. posel Lieberman
zechce sobie przeczytaé artykuly we Frankfurter Zeitung p. Lassale’a — Pan na pewno je zna
tak dobrze, jak ja - i ,,Manifest Komunistyczny”, to Pan wie, Ze to jest klamstwem, szukaniem
parawanu prawniczego dla klamstwa i falszu rzeczywistosci. (s. 210)

Ten nurt narracyjny, ta strategia argumentacyjna zderza si¢ z okreslaniem dziatania
zaréwno przed sadem, jak i w zawodowej, politycznej, jako zabawy, walki i gry. Oceny
te nie dotyczg juz stricte zachowan mownych, odnoszg do szerszego kregu znaczenio-
wego, jednak zachowania komunikacyjne stanowig jeden z jego elementdw. Wskazuja
one na cechy paradoksalne, sprzeczne z wyzej opisanymi argumentami odwolujacymi
sie do ideatéw prawa i moralnosci. Ilustruja to cytaty:

[adwokat, Paschalski] Skarzyl sie Lubecki i wiecie Panowie Sedziowie, kiedy? To jest bardzo
zabawne zdarzenie. 26 czerwca, tylko nie 1929 r., ale 1830 r. Skarzyt sie Lubecki, twoérca naszej
niepodlegtoéci finansowej w okresie Krolestwa Kongresowego. Wtedy to Sejmowi przyszto na
mysl pociagnaé go do odpowiedzialnosci — akurat 26 czerwca 1830 . (s. 219)

[oskarzyciel, Pieracki] Pan premier Bartel - i to juz pozostawiam ocenie Wysokiego Trybunatu,
jaka zabawke urzadzono wowczas z Sejmu, bo jezeli prawda jest to, co moéwil tu pan marszalek
Pilsudski, ze on w ogodle zakazal, aby wnoszono przedlozenia [...]. (s. 231)

[oskarzyciel, Pieracki] [...] niezgodnie z rzeczywisto$cig i z tym, co mu powiedzial p. marszatek
Pilsudski, ze uznaje obowigzek osobnego przedkladania przedtozen o kredytach dodatkowych
i ze to nastapi jak najpredzej. Nie wiem, kto z kim gral w ciuciubabke, ale niewatpliwie w ciu-
ciubabke bawiono si¢ z Sejmem. (s. 232)
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Leksemy i frazeologizmy, zwigzane z polem znaczeniowym zabawy, gry i walki,
obecne w wypowiedziach przed sadem, sg nastepujace: graé w ciuciubabke (s. 232),
zabawka (s. 120), zabawne zdarzenie (s. 219), drastyczna zabawa (s. 214), perfidna gra
(s. 195), woalowanie walki (s. 195), skrzyzowanie szpady (s. 195), demagogiczna gra
o wplywy (s. 203). Wypada podkresli¢, ze wprowadzenie do méw motywu gry byto
$cisle zwigzane z wypowiedzig marszatka Pilsudskiego, ktdry przyréwnat zachowania
postow-oskarzycieli i cztonkdw opozycji do zabawy stowami:

[$wiadek, Pilsudski] Prosze Panow, widzialem niedawno zabawke bardzo zabawna. Boje si¢
nieco obrazi¢ panéw uszy, gdy powiem jej nazwe, gdyz nazywa si¢ ona w handlu ,,pierdotky’”.
Zabawka przedstawia cztowieczka o odpowiedniej tuszy ze skrdconymi najzupelniej konczynami,
majacego dwa otwory: jeden otwor pod nosem, a drugi na odwrotnej stronie medalu. Urzadzona
za$ ta zabawka jest w ten sposob, ze gdy postawi sie ja lub polozy w jakiejkolwiek pozycji, to
zaczyna ona przemawia¢ obu otworami i zaczyna tak szybko sie poruszac, ze przedtem dzwigki,
tapane osobno, zaczynaja zlewa¢ sie w przecudna kakofonie, tak przecudng kakofonie, Ze nieraz,
gdy puszczalem w ruch te zabawke, to wydawato mi sie, ze jednak zdaze ztapac jeden dzwigk
grubszy i drugi dzwigk cienszy w tej potwornej kakofonii zabawki. Nie uchwycitem jednak
pomimo przystuchiwania si¢, i pomimo prob wielu ludzi, ktérym pokazywatem te zabawke,
ani razu nie udalo mi sie i ani razu nie znalazlem czlowieka, ktéry by znalazt roéznice pomiedzy
obu otworami. Prosze Panéw i Prze$wietny Trybunale, gdy zechcecie szuka¢, a to wam si¢ moze
przydaé, motywoéw i wyttumaczenia tego komizmu, ktéry w Sejmie robig, tych rekordéw par-
tactwa pracy, ktdre oni czynig, to zrébcie probe sami, staficie si¢ na chwile ta zabawka. Przyjaé
taka poze fatwo i pokiwac si¢ takze tatwo. Dla nowicjusza, jestem przekonany, wystarczy piec
minut, azeby zapomnial imienia ojca i matki, dla fachowych - toz oni si¢ pierdola miesigcami,
toz oni zatracaja na tyle wszystkie pojecia, Ze moga zapomnie¢ nawet swoje nazwisko. To jest,
prosze Pandw, ttumaczenie madrosci calego aktu oskarzenia, calego komizmu pracy waszej
i calej przekletej pracy Polski, ktéra w tym komizmie sejmowym kreci¢ si¢ dotad, niestety,
musi. (s. 120)

Niemal wszystkie odwotania do dzialania sejmowego, sadowego i politycznego
w koncepcji zabawy, gry i walki majg walor negatywny. Powstaje kontrast miedzy
postrzeganiem sporu jako sprawy sadowej, merytorycznie waznej i moralnie zobowig-
zujgcej a zachowaniami lekcewazacymi, lekkimi, nieodpowiedzialnymi. Zderzenie obu
strategii, zar6wno w mowach oskarzycieli, jak i obroncdw, ilustruje, jak silnie na jako$¢
wypowiedzi przed sagdem wplywaly zaréwno autorytet jednostki, jak i upublicznienie
sporu, naglosnienie wydarzen, upolitycznienie standardowej komunikacji sadowej,
a zapewne takze tradycja retoryczna.

Podsumowujac, trzeba podkredli¢, ze badane zjawisko wyrazania oceny dziatan
przed sadem, w tym zachowan jezykowych, ilustruje znang dobrze ceche stereotypo-
wych, silnie uwarunkowanych gatunkowo komunikatéw: przewidywalnos¢, ogranicze-
nia inwencji, czerpanie z wypracowanych wzoréw, odwotywanie si¢ do ogdlnie przyje-
tych zasad mocno sformalizowanej komunikacji. Poniewaz jednak mowy i wypowiedzi
ukladaja si¢ w sekwencje i ciagi, a tresci przywolywane w jednych wypowiedziach sa
rozwijane lub wykorzystywane, przeksztalcane w kolejnych, nastepuje negocjowanie
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poje¢ i znaczen, interpretacja i reinterpretacja faktow. Oceny samych zachowan mow-
nych sg dokonywane tymi samymi srodkami, jak oceny szeroko rozumianych dziatan
politycznych.

Oczywiste jest, ze podstawowym argumentem, pozwalajacym na dowiedzenie lub
odparcie zarzutéw w procesie sadowym, jest udowodnienie méwienia, zeznania nie-
prawdy. Jednak w sprawie G. Czechowicza nie chodzito o orzeczenie realnego faktu,
ktorym bylo wydatkowanie pieni¢dzy bez zgody sejmu, ale o interpretacje uprawnien
ministra skarbu i zakres jego odpowiedzialnosci. Przeciwnicy polityczni i prawnicy nie
byli w stanie oprze¢ swojej koncepcji oskarzenia lub obrony na argumentach rzeczo-
wych, siegali wiec po argumenty artystyczne (w opozycji do rzeczowych). Jednym z nich
stao sie orzekanie o jakosci zachowan komunikacyjnych uczestnikéw sporu. Dyskusja
o jakosci wypowiedzi splatala si¢ z méwieniem o prawdziwosci ogdlnie rozumianego
postepowania, a zatem przekaz koncentrowal si¢ na warto$ci autotelicznej prawdy
i praworzadno$ci, ktdre byly traktowane jako nadrzedne i bezdyskusyjne (na zasadzie
argumentu ad lapidem). Réwnolegle uznawano, Ze zachowania w sporze przypominaja
zabawe, gre czy walke polityczng, co implikuje nieprzewidywalno$¢, nieodpowiedzial-
nos¢ i bezlitosnos¢ dziatan uczestnikéw sporu. Te dwie strategie narracyjne: mowienie
o prawdzie/falszu oraz o powadze/zabawie nie pozostawaly w sprzecznosci, cho¢ nie
zawsze ze sobg wspolgraly. Przede wszystkim nadawcy reagowali w sposdb twodrczy na
koncepcje argumentacyjne i wybory jezykowe adwersarzy obecnych w sadzie, a nawet
na ich publiczne wypowiedzi pozasgdowe, o czym swiadczy rozbudowanie motywu gry.

Ocenianie jakos$ci wypowiedzi przedmowcow w procesie sgdowym wyrasta z etycz-
nego aspektu komunikacji przed sagdem. Wszyscy uczestnicy sporu podzielaja te same
idee, wartosci, ktorych nieprzestrzeganie odbierane jest jako zaprzeczenie moralnosci.
Réwnoczesnie, podejmowanie dyskusji bez oparcia na dowodach materialnych, w spo-
rze wynikajacym z interpretowania prawa i uprawnien urzednikéw panstwowych,
prowadzi do wyzyskiwania tej oceny jako podstawowego argumentu retorycznego.
Konwencjonalno$¢ i standardowos¢ takiego zachowania komunikacyjnego wynika ze
swoistej estetyki tekstu prawniczego. Osobliwo$¢ przedstawianych zjawisk natomiast
wigze sie z upowszechnianiem zachowan komunikacyjnych o charakterze sadowym
szerokiemu odbiorcy, a zatem z wykorzystaniem ich do ksztattowania opinii publiczne;.
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Oceny zachowan komunikacyjnych w wypowiedziach
przed Trybunatem Stanu w sprawie Gabriela Czechowicza w latach 1928-1930

Streszczenie: Celem prezentowanej analizy jest przedstawienie i interpretacja uzycia wyrazow
i wyrazen okreslajacych jakos¢ wypowiedzi interlokutoréw wobec arbitra, jakim jest Trybunat
Stanu. Materialem badawczym stal sie zbior dokumentéw, gtéwnie méw sadowych i zeznan
$wiadkéw w procesie, opublikowanych w zbiorczym wydaniu z roku 1961. Oczywiste jest, Ze
podstawowym argumentem, pozwalajacym na dowiedzenie lub odparcie zarzutéw w procesie
sadowym, jest udowodnienie méwienia, zeznania nieprawdy. Jednak w sprawie Gabriela Cze-
chowicza nie chodzilo o orzeczenie realnego faktu, ktorym byto wydatkowanie pieni¢dzy bez
zgody sejmu, ale o interpretacje uprawnien ministra skarbu i zakres jego odpowiedzialno$ci.
Przeciwnicy polityczni i prawnicy nie byli w stanie oprze¢ swojej koncepcji oskarzenia lub
obrony na argumentach rzeczowych, siegali wiec po argumenty artystyczne. Jednym z nich
stalo sie orzekanie o jako$ci zachowan komunikacyjnych uczestnikéw sporu. Dyskusja o jako-
$ci wypowiedzi splatala si¢ z moéwieniem o prawdziwosci ogdlnie rozumianego postgpowania,
a zatem przekaz koncentrowal sie na wartosci autotelicznej prawdy i praworzadnosci, ktére byly
traktowane jako nadrzedne i bezdyskusyjne. Rdwnolegle uznawano, ze zachowania w sporze
przypominaja zabawe, gre czy walke polityczng, co implikuje nieprzewidywalnos¢, nieodpo-
wiedzialno$¢ i bezlitosnos¢ dziatan uczestnikéw sporu. Te dwie strategie narracyjne: méwienie
o prawdzie/falszu oraz o powadze/zabawie nie pozostawaly w sprzecznosci, cho¢ nie zawsze ze
sobg wspolgraty. Nadawcy reagowali w sposdb twdrczy na koncepcje argumentacyjne i wybory
jezykowe adwersarzy obecnych w sadzie, a nawet na ich publiczne wypowiedzi pozasagdowe,
o czym $wiadczy rozbudowanie motywu gry.

Stowa kluczowe: retoryka, przemdwienie sagdowe, argumentacja, XX wiek

Evaluation of communication behaviour in statements
before the State Tribunal in the case of Gabriel Czechowicz, 1928-1930

Summary: The purpose of the presented analysis is to show and interpret the use of words and
expressions that determine the quality of interlocutors’ statements to an arbitrator as the State
Tribunal is. The research material covered a collection of documents, mainly forensic statements
and witness testimony in a trial, published in the 1961 collective issue. It is clear that the basic
argument to prove or refute a charge in a court case is to prove speech, testimony of untruth.
However, in the case of Gabriel Czechowicz it was not a question of determining the real fact
of spending money without the consent of the Sejm, but about the interpretation of the powers
of the Minister of Treasury and the scope of his responsibility. Political opponents and lawyers
were not able to base their condemnation or defence on substantive arguments, so they resorted
to artistic arguments. One of them was to determine the quality of communication behaviour of
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the participants in the dispute. The discussion of the quality of speech was intertwined with the
veracity of the generally understood conduct, and therefore the message focused on the values
of autotelic truth and the rule of law, which were considered superior and indisputable. At the
same time it was recognized that the behaviour in the dispute was reminiscent of fun, game
or political struggle, which implied the unpredictability, irresponsibility and mercilessness of
the participants in the dispute. The two narrative strategies: talking about truth/falsehood and
gravity/play were not contradictory, though they did not always work together. Broadcasters
reacted creatively to the arguments and language choices of adversaries present in court, and
even to their public out-of-court speeches, as evidenced by the expansion of the game theme.

Keywords: rhetoric, court speech, argumentation, XX century



