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Wokét dziejow uzywania polszczyzny — wspoélnoty, potrzeby, zachowania komunikatywne

Joanna Przyklenk
Uniwersytet Slgski

O WSPOLNOCIE
W NAJNOWSZEJ HISTORII POLSZCZYZNY
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Profesorowi Stanistawowi Borawskiemu,
Recenzentowi mojego pierwszego wystgpienia naukowego

Pojecie wspolnoty, wazne dla badan antropologicznych, jest kluczowym zagadnieniem
w mys$li naukowej Stanistawa Borawskiego, ktéry w zaistnieniu ponadlokalnej wspoél-
noty komunikatywnej widzi warunek sine qua non ksztaltowania sie jezyka literackiego
rozumianego jako ponadlokalne (ponadregionalne, ponadplemienne) narzedzie ko-
munikacji'. Nie sposob nie zgodzi¢ sie z tym stanowiskiem, bez wzgledu na charak-
ter prowadzonych badan indywidualnych, mieszczacych sie badz to w ramach jezy-
koznawstwa wewnetrznego, zewnetrznego, badz na pograniczu tychze. Istotnos¢ roli
uzytkownikow jezyka i tworzonej przez nich w danym czasie wspdlnoty, nawet nie-
wyrazana expressis verbis, wpisana jest trwale w mysl lingwistyki diachronicznej, cze-
go dowodzi refleksja po$wiecona kompetencji jezykowej badajacego?.

Stanistaw Borawski w podstawowej dla swej koncepciji historii jezyka idei wspdlno-
ty komunikatywnej widzi zespot ludzi, kontaktujacych sie bezposrednio lub posrednio,
»dzigki posiadaniu [...] jezyka stuzacego mu do porozumiewania si¢ w sprawach wa-
runkow bytowania, celéw, dziatan, dazen, zainteresowan, zagrozen™. Przyjecie takie-
go rozumienia pozwala w definicji dostrzegac, jesli przyja¢ nieterminologiczne, stow-
nikowe i ogélnojezykowe znaczenia stowa wspdlnota, przede wszystkim ‘grupe osob
majacych wspdlne pochodzenie, tradycje, wartosci lub interesy’ (za znaczeniem 3.
w WSJP?), ale tez ‘odznaczanie sie czym$ wspolnym’ (znaczenie 2. w WSJP). Pierwsza

! S. Borawski, Wprowadzenie do historii jezyka polskiego, Warszawa 2002, s. 186.

2 Zob.np. K. Kleszczowa, O historycznej cigglosci kompetencji jezykowej, [w:] Tajemnice dynamiki
jezyka. Ksigga jubileuszowa, red. A. Janowska, M. Pastuchowa, Katowice 2012, s. 215-230; A. Janowska,
M. Pastuchowa, Niebezpieczna kompetencja, ,Poradnik Jezykowy” 1995, z. 8, s. 11-19.

* S. Borawski, Podstawy idei poznawczej studiow nad dziejami uzywania jezyka. Esej o diachronii,
[w:] Rozprawy o historii jezyka polskiego, red. S. Borawski, Zielona Géra 2005, s. 31.

4 Zob. Wykaz Zrédet i ich skrétow zamieszczony na koncu artykutu.
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z przywotanych definicji stownikowych zdaje si¢ ksztaltowa¢ charakter i kierunek ter-
minologizacji omawianego uzycia wyrazu.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze to niejedyny wymiar wspolnotowy, jaki pojawia si¢ w pi-
$miennictwie naukowym redaktora Rozpraw o historii jezyka polskiego. Jezykoznawca
w formie metarefleksji podnosi kwestie wspolnotowych dzialan oraz staran akade-
mickiej spolecznosci historycznojezykowej, podkreslajac, iz zadaniem diachronisty
jest wysitek epistemiczny skupiajacy sie na ,dziejach uzywania jezyka polskiego wraz
z wszelkimi okoliczno$ciami spotecznymi, kulturowymi, cywilizacyjnymi i politycz-
nymi, wskazujacymi na przyczyny konkretnych stanéw rzeczy lub naswietlajacych
przebieg procesu historycznojezykowego™. Badacz o wspdlnote (ale nie o tozsamos¢,
rzecz jasna!) dziatan naukowych sie upomina, dostrzegajac w zintegrowanej spotecz-
nosci uczonych miedzy innymi podstawe porzadkujacg proces poznawczy dyscypli-
ny®. W tym ujeciu znaczace staje si¢ zatem ‘to, co taczy jakies osoby lub zbiorowosci’
(znaczenie 1. w WSJP), ‘wiez, jaka czujemy z innymi’ (ISJP), czyli w omawianej sytu-
acji — cel, metodologia oraz stan, a nade wszystko obiekt badan konkretnej dziedzi-
ny nauki, dookreslajace jej status quo oraz granice wzgledem innych obszaréw wiedzy.

Nadto Stanistaw Borawski odnosi si¢ do wspolnoty w szerszym wymiarze (to juz
trzeci punkt odniesienia), opowiadajac sie po stronie integracji nauk, a zatem mowi
o wspolnocie nie tylko lingwistycznej, ale naukowej w ogole, zalecajac przetamywa-
nie izolacjonizmu jezykoznawstwa. Zaznacza jednak, ze integracja taka nie tworzy sie
na apel, ale jest ,,procesem dokonujgcym si¢ podczas dzialania poznawczego, w trak-
cie wykonywania pracy tak zaprogramowanej, by realizowala cele rozleglejsze od in-
dywidualnej ciekawogci™.

W kontekscie wyzej poczynionych uwag chciatabym w niniejszym opracowaniu
skupi¢ si¢ na stowie® i pojeciu wspdlnota, rozpatrujac je na materiale prasowym najnow-
szej historii polszczyzny, za ktéra przyjmuje okres od 1945 roku do czaséw wspolcze-
snych, pozostajac w zgodzie z podnoszong cezurg roku 1945 miedzy innymi w opra-
cowaniu Stanistawa Borawskiego (w odniesieniu do potocznej odmiany literackiej
jezyka narodowego jako poczatek fazy faktycznej demokratyzacji wspotpracy nad je-
zykiem)®, w ujeciu Stanistawa Dubisza'® czy w periodyzacji Stanistawa Urbanczyka''.

* S. Borawski, Wprowadzenie do historii jezyka polskiego, s. 169.

¢ Zob. m.in. idem, Historyk jezyka w trzech rolach. Esej historiozoficzny o pojeciach sterujgcych
narracjq dziejopisarskg w jezykoznawstwie polskim po roku 1945, ,,Poradnik Jezykowy” 2013, z. 7,
s.31-41.

7 Idem, Podstawy idei poznawczej..., s. 16.

8 Okreélenia - stowo, wyraz, leksem, jednostka leksykalna — traktuje w niniejszym opracowaniu
synonimiczne, a ich wystapienie jest tu motywowane wzgledami stylistycznymi.

® S. Borawski, Wprowadzenie do historii jezyka polskiego, s. 197-198.

1°°S. Dubisz, Rozwdj wspélczesnej polszczyzny, ,Przeglad Humanistyczny” 1995, z. 5, s. 69-88.

'S, Urbanczyk, Periodyzacja dziejow jezyka polskiego, [w:] idem, Prace z dziejéw jezyka polskiego,
Wroclaw 1979, s. 50-62.
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Precyzacje granic czasowych podyktowaly tez narzedzia (korpusy i wyszukiwarki),
z ktérych w trakcie analizy korzystatam, tj.: 1) ChronoPress Portal Tekstow Prasowych
(ChP'? - http://chronopress.clarin-pl.eu) obejmujacy lata 1945-1954; oraz 2) Narodowy
Korpus Jezyka Polskiego (NKJP* - http://nkjp.pl/), w ktdrego wersji zréwnowazone;j
dominuja teksty powstate po 1990 roku (dajace 80% catosci), bo te z lat 1945-1990 sta-
nowig jedynie 15% korpusu'*. W zwigzku z tym zestawiono dwa okresy z historii naj-
nowszej polszczyzny, tj. 1945-1954 oraz 1992-2010.

Dzialaniom przys$wiecaly dwa cele. Pierwszy polegal na ukazaniu okreslonej tem-
poralnie frekwencji badanego wyrazu oraz typowych dlan kolokacji we wskazanych
przedziatach czasowych; uwzgledniono tez kontekst etymologiczny. Drugi natomiast
stuzyt unaocznieniu dokonujacej sie wspolczesnie integracji nauk humanistycznych
i cyfrowych (por. np. obecne w leksykonie wspdtczesnego humanisty hasto humanisty-
ka cyfrowa, ang. digital humanities'®), a w interesujacym nas wypadku - jezykoznaw-
stwa i informatyki, budujacej wspolnote $wiata naukowego, o jaka upominat sie au-
tor Wprowadzenia do historii jezyka polskiego, a ktéremu badania oraz prace edytor-
skie wyzyskujace narzedzia informatyczne nie byty i nie sa obce'®.

Wyraz wspdlnota pojawia si¢ w polszczyznie stosunkowo p6zno, cho¢ inne jednostki
leksykalne powstale na bazie tozsamego ze wspdlnotg prastowianskiego zrédtostowu
sa bogato poswiadczone przez teksty sredniopolskie. W SL mamy do czynienia z lek-
semem wspdlnos¢ definiowanym przez facinskie ‘communio, a w SWil dwa oddzielne

12 Korpus powstat w ramach prac konsorcjum naukowego ,,CLARIN - Polskie wspolne zasoby
jezykowe i infrastruktura technologiczna” Zawiera fragmenty tekstow prasowych z lat 1945-1954,
opracowane jezykowo pod wzgledem morfosyntaktycznym i uporzadkowane chronologicznie; twor-
cg koncepcji i koordynatorem prac nad korpusem ChronoPress jest A. Pawtowski z Uniwersytetu
Wroctawskiego (Instytut Informacji Naukowej i Bibliotekoznawstwa).

13 NKJP tworzg teksty literackie, prasowe, nagrania rozmow, teksty ulotne i internetowe. Do-
stepne sa tu dwie wyszukiwarki korpusowe — Instytutu Podstaw Informatyki PAN (Poligarp) oraz
PELCRA, z ktorej korzystano na potrzeby niniejszego opracowania; gtéwnymi wykonawcami NKJP
s3: M. Baniko, R.L. Gorski, B. Lewandowska-Tomaszczyk, M. Lazinski, P. Pezik i A. Przepiorkowski.

W korpusie pojawiaja sie tez teksty sprzed 1945 r., ale s to teksty literackie. Dane za: R.L. G6r-
ski, M. Lazinski, Reprezentatywnosc i zréwnowazenie korpusu, [w:] Narodowy Korpus Jezyka Polskiego,
red. A. Przepiorkowski, M. Bariko, R.L. Gorski, B. Lewandowska-Tomaszczyk, Warszawa 2012, s. 31.

15 Podejécie badawcze znane co najmniej od lat 80. XX w. jako humanities computing, we
wspolczesnej postaci pod haslem humanistyki cyfrowej wciaz jest (re)definiowane i usciélane,
a przyrastajaca liczba publikacji po$wieconych objasnieniu istoty tej dziedziny badan sprawia, jak
zartobliwie stwierdza Matthew G. Kirschenbaum, Zze mozna juz méwi¢ o osobnym, wydzielanym
wiasnie tematyka (co to jest humanistyka cyfrowa?), gatunku tekstu naukowego (por. M.G. Kirsch-
enbaum, What Is Digital Humanities and What's It Doing in English Departments?, , ADE Bulletin”
2010, nr 150, s. 55). Maciej Maryl w 2014 r. pisze o 500 definicjach terminu pojawiajacych sie na
stronie http://whatisdigitalhumanities.com/i sam w tej dyscyplinie dostrzega sposob na od$wiezenie
filologii (M. Maryl, F5: od$wiezanie filologii, ,,Teksty Drugie” 2014, nr 2, s. 9, 18). Aktualizacje strony
zakonficzono w styczniu 2015 r. i obecnie liczy 817 wpisow definiujacych humanistyke cyfrowa.

16 Np. S. Borawski, Stownictwo potoczne listéw Zygmunta Mitkowskiego do Juliana Lukaszewskiego
(1867-1895), Zielona Géra 2007; idem, Reguta zakonu swigtej Klary. Wyrazy graficzne z lokalizacjami
wraz z podobizng zabytku i transliteracjg, Zielona Géra 2007.
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hasta (w)spélnosé (tj. ‘moralna cecha wszelkiej czynnosci odbywanej razem przez pew-
ng liczbe 0séb, jedng mysla potaczonych; tytul posiadania czego, gdy rzecz zaréwno
nalezy do kazdego z cztonkéw udzial majacych’) i (w)spdlnota (1. ‘to wszystko, co jest
wspdlnem gminie’; 2. ‘komunizm, zasada wspdlnego posiadania wszystkiego’), ktdore
redaktorzy SW traktujg juz synonimicznie i przypisuja znaczeniu ‘komunizm’ kwa-
lifikator mato uzywane, co dowodzi postepujacej precyzacji i krystalizacji znaczen
leksemu wspdlnota, jakie ostatecznie wylaniaja si¢ w ciaggu XX wieku. Wyodrebniane
wspolczesnie w stownikach znaczenia kwalifikujg tematycznie stowo jako okreglenie
1) relacji miedzyludzkich (por. wspdlnota z drugim czlowiekiem, z ludzmi); 2) cech
i wlasciwosci materii (por. wspélnota poglgdéw, wiary, jezyka, celow, krwi, marze#, in-
teresow); oraz 3) stosunkow, grup i organizacji spotecznych (por. wspélnota religijna,
narodowa, jezykowa, klasowa, sgsiedzka) (za WSJP). Wyraz wspdlnota zaliczy¢ moze-
my do stownictwa o charakterze ogélnym, abstrakcyjnym, ktéry prébujemy konkre-
tyzowa¢ dzigki dotgczanym okreslnikom. Nie dziwi zatem fakt, ze analizowane sto-
Wwo nie pojawia sie w najstarszej warstwie polskiej leksyki, bo ta prymarnie konkret-
na, mogta wyraza¢ ide¢ wspolnoty na przyklad dzieki takim jednostkom, jak rodzina,
rod, plemie, Matopolanie czy bracia.

Poréwnajmy teraz czestotliwo$¢, z jaka badany leksem pojawia si¢ w tekstach pra-
sowych powojnia oraz konica XX i poczatku XXI stulecia. W latach 1945-1954, jak ilu-
struje wykres 1, obserwujemy najpierw spadek z 42 do 18 po$wiadczen, potem nie-
wielka oscylacje, a od 1953 roku wyrazny trend wznoszacy w zakresie liczby wystapien
leksemu wspdlnota. Dane liczbowe ksztaltuja sie dla poszczegdlnych lat nastepujgco:
w 1945 — 42; 1946 — 32; 1947 — 27; 1948 — 18; 1949 - 38; 1950 — 24; 1951 - 24; 1952 -
37,1953 - 88; 1954 - 227.

Dla poréwnania pokazmy takze na wykresie 2 szeregi czasowe dla stow spofeczeri-
stwo 1 wspdlnota, ktore pozostaja wzgledem siebie w relacji synonimicznej, przy czym
jednak pierwsze ze stéw uwypukla gtéwnie spoteczny aspekt zwigzku scalajacego gru-
pe ludzi, podczas gdy drugie, poza spotecznym wymiarem, odsyla nas do istoty wiezi
taczacej ludzi we wspélnote (np. w tej funkeji jezyk) oraz dokonywanej z tego punktu
widzenia charakterystyki wspolnoty (np. wspélnota jezykowa). W zakresie frekwencji
uzycia stowa spoteczeristwo dostrzec mozna w okresie powojennym trend spadkowy:
z 945 poswiadczen w 1945 roku do 319 w 1954 roku.

Czasowy rozktad udzialu wyrazu wspélnota w materiale prasowym przefomu XX
i XXI wieku pokazuje wykres 3". Tu zauwazalny jest znaczacy wzrost czestosci wy-
stapien sfowa na 1000 akapitéw w latach 1992-1993, a nastepnie frekwencja spada,

7 W analizie nie s3 brane pod uwagg lata 1988-1991, obecne, co prawda, na wykresie wygenero-
wanym dzigki wyszukiwarce PELCRA, ale tekstowo s stabo reprezentowane (tylko przez 1 akapit).
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Wykres 3. Szereg czasowy dla stowa wspélnota (oprac. graficzne — wyszukiwarka PELCRA
w NKJP - korpus zréwnowazony, ograniczony do kanalu prasowego,
tj. dzienniki, miesieczniki, tygodniki oraz inne)

utrzymujac si¢ na wzglednie stalym poziomie od roku 1998 (ok. 1-1,5 wystgpien na
1000 akapitow).

Nieco inaczej roztoza si¢ momenty zmian, kiedy wylaczymy ograniczenie w po-
staci kanalu prasowego i pod uwage zostang wziete teksty korpusu zréwnowazonego
bez wzgledu na kanatl przekazu, czyli obok kanalu prasowego, réwniez uwzglednia-
ne beda zrédla internetowe, ksiazkowe, rekopisémienne i méwione. Wowczas wzrost
czestosci omawianego stowa widoczny jest w roku 1993, a nastepnie po spadku wzra-
sta jeszcze w 1997, 2002 oraz 2004 roku (por. wykres 4), przy czym oscylacja po 1993
roku waha sie miedzy 1,25 a 3 wystapienia na 1000 akapitow, a zatem jest nieco wyz-
sza niz w wypadku kanalu tylko prasowego. Dzieje si¢ tak przede wszystkim za spra-
wa medium ksigzkowego i internetowego, co przedstawia wykres 5.

Dla porzadku wskazmy takze, ze w materiale prasowym lat 1992-2010 stowo spo-
feczeristwo pojawia si¢ zdecydowanie cze$ciej, z maksymalnym wskazaniem prawie
14 wystapien na 1000 akapitow w roku 1992 (czyli dwukrotnie cze$ciej niz leksem
wspdlnota), a po istotnym spadku w 1998 roku (do poziomu niespetna 4) pozosta-
je w trendzie spadkowym (w 2010 r. - 1,3), frekwencyjnie wladciwie zréwnujac si¢ ze
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Wykres 5. Profil dla stowa wspélnota (oprac. graficzne — wyszukiwarka PELCRA w NKJP - korpus
zréwnowazony bez ograniczen co do kanatu)
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stowem wspélnota. Jesli uwzglednimy korpus zréwnowazony, ale nieograniczony do
kanatu prasowego, wyniki bedg podobne - okoto 12,5 poswiadczen na 1000 akapitow
w 1992 roku, a potem trend spadkowy oscylacyjny do roku 2003, nastepnie tendencja
wznoszaca do 2009 roku (wtedy prawie 5,5 po$wiadczen na 1000 akapitéw) i spadek
do 2,2 w 2010 roku. Zauwazmy jednak, ze te ogélng frekwencje stowa spoteczeristwo
znaczaco determinuje kanal internetowy, ktory przy uzyciu wyrazu wspélnota zajmo-
wat dopiero 6. miejsce, co ilustruje wykres 5'.

Podsumowujac te czes¢ rozwazan dotyczaca frekwencji badanego leksemu, nale-
zy zauwazyc, iz wyraz wspolnota jest stale obecny w historii najnowszej polszczyzny,
a jego zwiekszone liczbowo wystepowanie to wynik zaistnialej sytuacji zewnatrzjezy-
kowej, jak na przyklad wydarzen z lat 1953, 1992, 1993, 1997 czy 2004. W dalszym
postepowaniu badawczym, ktére wykracza poza ramy tego artykulu, nalezatoby usta-
li¢, dlaczego w okresie powojennym spadalo wystepowanie stowa spofeczeristwo, a rost
udzial stowa wspdlnota (czy to skutek swiadomego dziatania propagandowego rezy-
gnujacego z jednoznacznie spolecznej unifikacji kryjacej si¢ w semantyce leksemu
spofeczeristwo na rzecz wspdlnoty, eksponujacej, obok zwigzku spotecznego, sens wie-
zi miedzyludzkich, czy raczej odejécie od generalizujgcego leksemu i zwrot ku precy-
zyjniejszym okresleniom?). Analiza konkretnych kontekstow pozwolilaby, jak sadze,
wydoby¢ istote i przyczyne tej zmiany. Podobnie rzecz ma si¢ z materiatem wspétcze-
snym - tu zalecana bylaby konfrontacja kontekstow prasowych poswiadczen wyrazu
wspélnota z pozostalymi zrédtami. Skoro narzedzia informatyczne dajg takg mozli-
wos¢, mozna by uscisli¢, jakie konotacje przypisuje sie leksemowi w materiale praso-
wym i czy pokrywaja sie one z tymi ewokowanymi przez pozostate kanaly przekazu.

Zwrdémy teraz uwage na jezykowa konceptualizacje okreslanego wyrazem wspdl-
nota fenomenu. W tym celu przyjrzymy sie typowym dlan polaczeniom z okre$lni-
kiem adnominalnym (przymiotnikiem, imieslowem, zaimkiem) oraz werbalnym.
Wspolnota w korpusie ChP laczy sie z takimi okresleniami adnominalnymi, jak (zob.
wykres 6a): europejska (38,88% wszystkich wystapien, w tym jako nazwa wlasna),
obronna (34,72%; tez jako nazwa wlasna), atlantycka (4,16%; tez jako nazwa wtasna),
historyczna (2,77%) oraz duchowa, matzeriska, rodzinna, nasza, jezykowa narodowa,
stowianiska, branzZowa, majgtkowa i inne (na poziomie 1,38%). Natomiast z danych
otrzymanych dzieki Kolokatorowi NKJP (dla korpusu zréwnowazonego i ograniczo-
nego do kanatu prasowego) wynika, ze do najczesciej spotykanych okreslen wspélno-
ty mozna zaliczy¢: urzedowa, mieszkaniowa, matopolska, swiatowa, duza, spoteczna,

18 Zdaje sobie sprawe z opisowego i niekompletnego charakteru przedstawianych zestawien
liczbowych. Celem jednak ich przywolania jest wlasnie pogladowa prezentacja tendencji w zakresie
uzycia omawianego wyrazu w medium prasowym, z wykorzystaniem wskazanych narzedzi infor-
matycznych obrazujaca ich aplikacyjne mozliwosci w badaniach lingwistycznych.
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Wykres 6a. Wykres udzialu dla lematu wspélnota w taczliwosci z przymiotnikiem
(oprac. graficzne — wyszukiwarka ChP) przy obustronnym kontekscie = 1
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Wykres 6b. Wykres udziatu dla lematu wspélnota w laczliwosci
z czasownikiem (oprac. graficzne — wyszukiwarka ChP)
przy obustronnym kontekscie = 1

wlasna, cztonkowska, powstata, paristwowa, niektéra, europejska, zadna, mtoda, naj-
wigksza, spiewacza, prawostawna, potgczona, Zywa, zatozona, podhalariska, sgsiedzka,
stowiariska, wigksza, szczegolna, wspolna, witowska, parafialna, polonijna, atlantycka,
ekumeniczna, zakonna, religijna, lokalna i inne®. Porzadek tych jednostek zostal podany

1 Wykaz kolokacji jest znacznie dluzszy, a przywolano jedynie te zwiazki, ktorych wskazania nie
s3 mniejsze niz 1 na 1000, tzn. ze w ich wypadku istnieje tylko jedna szansa na co najmniej tysiac,
ze wskazane pary wyrazoéw wystepuja w zaobserwowanych kontekstach zupelnie przypadkowo.
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zgodnie ze wskazaniami warto$ci chi kwadrat, ktora ,wyraza prawdopodobienstwo tego,
ze czestotliwo$¢ wspotwystepowania osrodka kolokacji z danym wyrazem w korpusie
nie jest przypadkowa”®, porzadkowanie bowiem kolokacji wedlug liczby ,,wspotwysta-
pien stéw obnizaloby czytelnos¢ wynikow, ze wzgledu na duzg liczbe czestych stow™.

Wyraz wspélnota uzyty z adnominalnym okre$lnikiem pozwala zatem sprecyzo-
wag, o jaki typ wspdlnotowosci piszacemu chodzi. Cze¢s¢ z przywotanych zwigzkow
tworzy nazwy wlasne, jak Wspélnota Europejska, Atlantycka, Witowska. W podanym
zestawie wspdtczesnych kolokacji mozna dostrzec, ze uscisleniu ulegaja: a) jej wiel-
kos¢ - liczebnos¢ (duza, najwieksza); b) wielkos¢ - zasieg geograficzny (Swiatowa, eu-
ropejska, paristwowa, lokalna, parafialna); c) charakter wiezi wspdlnoty — ze wzgledu
na to, co taczy osoby wchodzace w jej skfad (stan posiadania, idee, przekonania, po-
chodzenie, religia), na przyklad mieszkaniowa, spoteczna, prawostawna, religijna, sto-
wiariska, ekumeniczna; d) charakter wiezi wspdlnoty — tozsamo$¢ cztonkdéw wspdlno-
ty (np. $piewacza, cztonkowska, sgsiedzka, pokoleniowa i nieanalizowane tu zwigzki
z rzeczownikiem — wspdlnota kogo).

W zakresie kolokacji z przymiotnikiem (imiestowem, zaimkiem) obserwujemy li-
czebny wzrost wyrazanych tymi okreslnikami wspélnot. Zapomnieniu nie ulegaja jed-
nak te obecne w materiale wczesnopowojennym. Zestawienie dowodzi, ze mamy do
czynienia ze specyfikacjg terminologiczna, kiedy okreslnikiem u$cislany jest zakres po-
jecia implikowany stowem wspélnota (por. np. wspdlnota mieszkaniowa). Czg$¢ zwiaz-
kow weszla na state do zasobu leksyki oficjalnej (urzedowej) polszczyzny. Wcigz aktu-
alnym wymiarem pozostaje rowniez autoidentyfikacja jednostki wzgledem wspdlno-
ty, wyrazana na przyklad relacja posesywna: nasza, wlasna wspélnota.

Z kolei zwigzki omawianego stowa z czasownikiem w tekstach prasowych powoj-
nia (zob. wykres 6b) sprowadzajg konceptualizacj¢ jednostki do stanu istnienia (byc)
i posiadania (miec), ale rowniez wyodrebniania si¢ sposrod innych grup (cechowac).
Przypisywane sg jej nadto dzialania typowe dla cztowieka (jak myslec). Ten zabieg per-
sonifikacji podtrzymuja wspodlczesnie poswiadczane kolokacje z verbum, na przykiad
wspOlnota (prze)zywa, méwi, thumaczy, tworzy, zarzgdza, zaczyna, zaptaci, zdecyduje.
Podmiotowy charakter wspdlnoty, jej funkcje agensa zawieszajg jedynie takie czasow-
niki, jak: zatozyc, (u)tworzyc (wspélnote) czy zarzgdzac (wspélnotq).

Wspolnota jawi si¢ zatem jako nieodzowny element ludzkiego zycia, ktéry przenika
wiele przestrzeni istnienia cztowieka. Dzigki niekategorialnym wtasciwo$ciom wspol-
noty czlowiek moze funkcjonowa¢ w kilku jej odmianach, na przyktad w rodzinnej,

2 P. Pezik, Wyszukiwarka PELCRA dla danych NKJP, [w:] Narodowy Korpus Jezyka Polskiego,
red. A. Przepidrkowski, M. Baniko, R. Gérski, B. Lewandowska-Tomaszczyk, Warszawa 2012, s. 269.
2L Ibidem, s. 268.
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mieszkaniowej, religijnej, zawodowej itd. Powolywana jest do zycia w celu dzialania
i staje sie tym samym sferg ludzkiej aktywnosci zbiorowe;.

We wspolnocie pojmowanej jako odrebna (wydzielona z wiekszej calosci) czgs¢
zbiorowoéci ludzkiej widzi sie wiec byt zarazem osobny i wspélny, co pozostaje w zgo-
dzie z etymologia opisujacego wspolnote stowa. Pochodzi ono od przymiotnika wspél-
ny — od XVI wieku obecnego w znaczeniu ‘nalezacy do dwu lub wigcej 0s6b; wykony-
wany razem z kim§’ (SBo) - ktdéry powstal z kolei od wspot, obecnego badz w funkeji
prefiksu (w)spot- (np. wspotbrat, wspotmieszkaniec, wspotwladno$¢, spotobzatowany,
spotpijanica, spotpostaniec ND; wspétbiesiadnik, wspotczynnik, wspétdziedzic, wspot-
handlowa(, wspéthetmanic, wspétkowad, wspélnik, wspétobywatel, wspotstotownik SL)
lub jako odrebne stowo wespét, notowane od XVII wieku, a przez leksykony wspot-
czesnej polszczyzny opatrywane kwalifikatorem dawne i/lub ksigzkowe (tak np. juz
w SD). Wspdt-/wespot sg genetycznie wywodzone od wyrazenia przyimkowego *voz
pole z polowg?. SStp przywoluje réwniez leksem wespofek, ilustrowany materialem
pietnastowiecznym, ktory uzywany byl w znaczeniu ‘razem, wraz, wspdlnie’

Czlon pét to polski kontynuant prastowianskiego *pols oznaczajacego jedna z dwu
czedci, potowe, polowe powstala, jak sugerowaltby rdzen praindoeuropejski *(s)pel-,
w wyniku tupania, rozszczepiania, odlupywania czy odrywania, co pozwala w ana-
lizowanej czastce dostrzegaé pierwotne znaczenie ‘odtupany od czegos$ kawalek, od-
dzielona cze$é, a potem — od XV wieku - ‘jedna z dwu réwnych lub zblizonych wiel-
koscig czesci’ (za SBo).

We wspdlczesnym postrzeganiu wspdlnoty jako wyrazu i pojecia nieczytelny zdaje
sie juz ,polowiczny” sens jej pochodzenia, cho¢ przypomnijmy, ze w wielu wypadkach
podejmowane dzi$ gremialnie decyzje zapadajg bezwzgledna wiekszoscig gtosow (tzw.
absolutng), co zaktada wta$nie niewiele ponad potowe (to 50% glosow + ok. 1 glos).
Wriaz trwaly pozostaje natomiast watek wspdlnego dziatania (razem we wspoélnocie)
i odrebnosci od innych wspdlnot (oddzielnie wobec pozostalych wspolnot).

Wykaz zrédet i ich skrotow

ChP - ChronoPress, http://chronopress.clarin-pl.eu [dostep 10.03.2017].

ISJP - Inny stownik jezyka polskiego, red. M. Baniko, t. 1-2, Warszawa 2000.

ND - Trotz M.A., Nowy dykcjonarz to jest Mownik polsko-niemiecko-francuski, Lipsk 1764.
NKJP - Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, 2008-2012, http://nkjp.pl/ [dostep 10.03.2017].
SBo - Bory$ W., Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 2005.

SD - Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 1-11, Warszawa 1958-1969.

2 Etymologiczny zwigzek ze stowem pét wykazujg takze: spoleczetistwo, spétka czy dawne spo-

tem, (po)spotu.
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SL - Linde S.B., Stownik jezyka polskiego, t. 1-6, Lwow 1807-1814.

SStp - Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk, t. 11, Wroctaw-Warszawa-Krakow
1953-2002.

SW - KarlowiczJ., Krynski A., Niedzwiedzki W., Stownik jezyka polskiego, t. 1-8, Warszawa
1900-1927 (tzw. Stownik warszawski).

SWil - Stownik jezyka polskiego, red. A. Zdanowicz i in., t. 1-2, Wilno 1861 (tzw. Sfownik
wileriski).

WSJP - Wielki stownik jezyka polskiego PAN, red. P. Zmigrodzki, http://wsjp.pl/ [dostep
10.03.2017].
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Streszczenie: Artykul dedykowany Stanistawowi Borawskiemu odwoluje si¢ do wspélnoty —
kluczowego pojecia w mysli badawczej Profesora (historiozoficznej: wspélnota komunikatyw-
na; metanaukowej: wspolnota historykéw jezyka; zintegrowana wspdlnota badawcza). Autorka
skupita sie na stowie i pojeciu wspdlnota, ktore zaprezentowala z wykorzystaniem narzedzi in-
formatycznych, tj. korpusu ChronoPress i Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego z wyszuki-
warkg PELCRA, ze szczeg6lnym uwzglednieniem okreséw 1945-1954 oraz 1992--2010. Analizie
przy$wiecaly dwa cele. Pierwszy polegal na ukazaniu okreslonej temporalnie frekwencji bada-
nego wyrazu oraz typowych dlan kolokacji we wskazanych przedziatach czasowych; uwzgled-
niono tez kontekst etymologiczny. Drugi natomiast stuzyt unaocznieniu dokonujacej si¢ wspét-
cze$nie integracji nauk humanistycznych i cyfrowych.

Stowa kluczowe: Stanistaw Borawski, historia jezyka, wspdlnota, humanistyka cyfrowa

About Community in the Modern History of the Polish Language

Summary: The article dedicated to Stanistaw Borawski refers to the community, the key no-
tion in the academic works of Professor (in his historiosophy i.e. communicative community;
in his metascientific approach i.e. the community of language historians and integrated, mul-
tidisciplinary academic community). The author focuses on the word and concept of commu-
nity that is presented with the use of IT tools, such as ChronoPress and the National Corpus
of Polish with the search engine PELCRA. Especially two periods 1945-1954 and 1992-2010
were compared. The analyses were motivated by two goals. First aim was to present the tempo-
rally defined frequency of studied word and its typical collocations. The etymological context
was also taken into consideration. The second aim was to show the ongoing integration of hu-
manities and IT studies.

Keywords: Stanistaw Borawski, historical linguistic, community, digital humanities



