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Niniejszy tom Zielonogórskich Seminariów Językoznawczych dedykowany jest ich twór-
cy, filologowi, historykowi języka, profesorowi Stanisławowi Borawskiemu w 70. rocz-
nicę Jego urodzin.

Poczytujemy sobie za zaszczyt przedstawienie sylwetki Stanisława Borawskiego, 
chociaż nie jest to zadanie łatwe, ponieważ uprawianie nauki dla Pana Profesora jest 
stylem i sposobem życia, a nie profesją. Jego przygoda z językoznawstwem, a szcze-
gólnie historią języka rozpoczęła się na Uniwersytecie Wrocławskim, gdzie studiował 
polonistykę. W 1972 roku na Wydziale Filologicznym uzyskał tytuł magistra na pod-
stawie pracy Polska terminologia językoznawcza. Próba ujęcia semantycznego, napisa-
nej w ramach seminarium prof. Antoniego Furdala. Tam też do 1995 roku pracował 
jako wykładowca. 

Bardzo wcześnie Profesor Borawski ujawnił swoje nowatorskie poglądy dotyczą-
ce metodologii badań diachronicznych i sposobu myślenia o przeszłości języka, któ-
re nakreślił najpierw w pracy doktorskiej, poświęconej odmianom polszczyzny (Zarys 
odmian języka polskiego w oświetleniu przyczynowym), a potem rozwinął w rozpra-
wie habilitacyjnej o znamiennym tytule: Tradycja i perspektywy. Przeszłość i przy-
szłość nauki o dziejach języka polskiego (Wrocław 1995). Trzeba jednak zauważyć, że 
fundamentalne dla historiozofii Profesora kategorie, jak: wspólnota komunikatywna, 
środek komunikatywny, zachowanie językowe czy potrzeba komunikatywna, pojawiły 
się po raz pierwszy już w 1982 roku w dwóch artykułach: O potrzebie historii języka 
polskiego. I. Przegląd ważniejszych stanowisk badawczych w rozważaniach historyczno-
językowych („Poradnik Językowy” 1982, z. 5, s. 317-333) oraz O potrzebie historii ję-
zyka polskiego. II. Czas powstania polskiego języka literackiego („Poradnik Językowy” 
1982, z. 6, s. 368-186). 

WSTĘp
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Profesor Stanisław Borawski jest twórcą i propagatorem nowatorskiej koncepcji 
historii języka utożsamianej z ideą dziejów używania języka, rozumianą, najogólniej 
mówiąc, jako studia nad powstawaniem wspólnot komunikatywnych języka polskie-
go oraz wzorów językowych zachowań tworzonych i konwencjonalizowanych w ich 
obrębie. Najpełniej podstawy tej idei wyłożył w książce Wprowadzenie do historii ję-
zyka polskiego. Zagadnienia historiozoficzne (Warszawa 2000, 2002) oraz rozprawie 
Postawy idei poznawczej studiów nad dziejami używania języka. Esej o diachronii ([w:] 
Rozprawy o historii języka polskiego, Zielona Góra 2005, s. 13-62). Obydwie pozycje, 
co warto podkreślić, znajdują się w podstawowym kanonie lektur kształcenia z zakre-
su historii języka polskiego na wszystkich uczelniach wyższych.

Idea Profesora Borawskiego spotkała się z uznaniem środowiska naukowego i apli-
kacją w badaniach, o czym świadczą powstające w różnych ośrodkach prace inspirowa-
ne jej założeniami. O atrakcyjności koncepcji językoznawcy decydują przede wszystkim 
dwa aspekty. Po pierwsze, jej badawcza otwartość. Jak pisze sam uczony: „jest to idea, 
której wypełnienie wymaga pozostawienia osobom uprawiającym lingwistykę całko-
witej swobody rozstrzygania. […] Jest to […] wskazanie perspektywy dającej podstawy 
do nadziei, iż dzięki niej może powstać cały szereg różnych i niesprzecznych wzajem-
nie obrazów językowej przeszłości […]” (Wprowadzenie, s. 203). Stąd nie znajdziemy 
w żadnej z prac Profesora wyraźnie określonych, konkretnych (uniwersalnych) pro-
cedur analitycznych, a raczej zachętę do poszukiwań twórczych rozwiązań metodo-
logicznych zgodnie z formułowanymi przez Uczonego tezami, że każdy tekst to zło-
żone zachowanie językowe, spowodowane potrzebą i uwarunkowane sytuacją komu-
nikatywną, a lingwistycznym staje się „każde działanie i zainteresowanie, które może 
objaśnić język oraz językową komunikację” (Wprowadzenie, s. 202). 

Trzeba przy tym zaznaczyć, że we Wprowadzeniu do historii języka polskiego Profesor 
Borawski daje kilka prób nowego rozwiązania historycznojęzykowych zagadnień i dy-
lematów szczegółowych, co jednak, jak podkreśla, ma charakter prezentacyjny. 

Po drugie, zaprezentowane przez S. Borawskiego w artykule Typowość i wzorco-
wość w studiach historycznojęzykowych („Język Polski” 1982, z. 4-5, s. 346-347) stano-
wisko wobec pojęć: typowość i wzorcowość w studiach historycznych i ich ujęcie defi-
nicyjne, wskazujące na potrzebę badań tekstów funkcjonalnie zróżnicowanych, czyli 
zarówno artystycznych, jak nieartystycznych, zainspirowało badaczy do analizy tek-
stów, które nie funkcjonowały wcześniej w obiegu językoznawczym i których autora-
mi niekoniecznie byli wybitni mistrzowie słowa. 

Stanisław Borawski należy do tej nielicznej grupy badaczy, którzy mają umiejęt-
ność formułowania nowych idei poznawczych, prowadzących w następstwie do świe-
żego spojrzenia na źródła. Idee te przynoszą nowe postulaty badawcze, odmienne me-
todologie i procedury analityczne, a także alternatywne cele. Taką perspektywę ma 
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wprowadzona do obiegu językoznawczego idea gatunkowej predestynacji leksyki, któ-
ra stała się przedmiotem rozważań w książce Słownictwo potoczne listów Zygmunta 
Miłkowskiego do Juliusza Łukaszewskiego (1867-1895) (Zielona Góra 2007). Samo po-
jecie gatunkowej predestynacji łączy Profesor z wykładaną i propagowaną od samego 
początku koncepcją o pragmatycznym i genologicznym uwarunkowaniu skonwen-
cjonalizowanych zachowań językowych, które oddziałują wzorcotwórczo na uczestni-
ków określonego typu komunikacji, a które czynią pewne zespoły leksyki predestyno-
wanymi do użycia w określonej sytuacji komunikacyjnej. W recenzjach tej rozprawy 
podkreśla się nie tylko jej oryginalność, ale wysoki aspekt moralny. W pierwszej bo-
wiem jej części Pan Profesor stworzył wzór dla badaczy, którzy chcieliby podjąć tema-
tykę predestynacji leksyki, a cała książka stanowi matrycę porównawczą dla ilościo-
wych badań leksyki i form gramatycznych gatunków mowy. 

Książka Słownictwo potoczne listów Zygmunta Miłkowskiego do Juliusza Łukaszew-
skiego (1867-1895) stała się też podstawą otrzymania w 2009 roku tytułu profesora 
zwyczajnego.

Ważnym nurtem w pracy naukowej Profesora jest działalność edytorska. Pierwszym 
znaczącym osiągnięciem na tym polu jest Wybór tekstów do historii języka polskiego, 
(Warszawa, PWN, 1980) stworzony we współautorstwie z Antonim Furdalem. Książka 
na tle innych chrestomatii była nowatorska przynajmniej z dwóch powodów: obejmo-
wała piśmiennictwo ze wszystkich epok i wszystkich ważniejszych odmian językowych. 
Tym samym znalazły się w niej – prócz tradycyjnie uwzględnianych pisanych świadectw 
reprezentujących wyższy styl i uznanych autorów – także reprezentujące odmianę po-
toczną, urzędową, naukową, również teksty użytkowe oraz utwory pisarzy pośledniej-
szych. Te względy spowodowały duże zainteresowanie Wyborem, czego dowodem jest 
po pierwsze, naukowa polemika między Stanisławem Urbańczykiem a Stanisławem 
Borawskim oraz po drugie, kolejne wydanie wyboru (Warszawa, PWN, 2003). 

Po latach ten wzorzec wydawania chrestomatii zyskał uznanie, czego najlepszym 
dowodem jest dwutomowy Wybór tekstów z dziejów języka polskiego pod red. Marka 
Cybulskiego, którego współtwórcą, obok badaczy łódzkich, jest Stanisław Borawski 
i jego uczennice. 

Ma Profesor zasługi również w edycji innych zabytków. Nie można tu nie wspo-
mnieć o Zweisprachige Stadtbücher aus Oppeln/Opole; Herausgegeben (Wrocław 
2002). Książka zawiera transliterację dwóch zabytków. Pierwszy to polsko-niemiec-
ka księga miejska Opola, której treścią są protokoły rozpraw sądowych z lat 1698-
1721. Rękopis był znany polskim językoznawcom (m.in. Stanisławowi Rospondowi, 
Jerzemu Kopciowi), nikt jednak bliżej się nim nie zainteresował, prawdopodobnie ze 
względu na trudności jego odczytania. Część polską odczytał dopiero i opracował 
Stanisław Borawski, część niemiecką – germaniści: Ilpo Tapani Piirainen oraz Astrid 
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Dormann-Sellinghof. Zakładanym odbiorcą edycji miał być czytelnik niemieckojęzycz-
ny i dlatego wszystkie protokoły polskie zostały przetłumaczone na stylizowaną niem-
czyznę. Druga część to dokument rady miejskiej Opola: Opplische Stadt-Raytungen Vom 
Ersten Januari biss Ende Decembris A 1707, Redivirtt. Edycja jedynego z tego terenu 
o tak dużych rozmiarach zabytku, jaki dochował się do naszych czasów, spełnia suro-
we wymogi dla wydawnictw tekstów staropolskich typu A, dlatego Stanisław Borawski 
postanowił przygotować publikację skierowaną do szerszego kręgu odbiorców. W ten 
sposób powstała Transliteracja grafemiczna Księgi protokołów sądu wójtowskiego mia-
sta Opola z lat 1698-1821 (tego samego zespołu autorskiego) (Wrocław 2003). 

 Różnych edycji ze względu na zakładanego odbiorcę doczekała się także reguła 
zakonna klarysek. Jej najpełniejsze wydanie pt. Reguła zakonu świętej Klary (Zielona 
Góra  2002) zawiera nie tylko podobiznę zabytku i jego transliterację, ale także wyra-
zy graficzne z lokalizacjami, co stanowi nieocenione ułatwienie dla badaczy chcących 
szybko wynajdować i segregować różne zjawiska językowe.

Profesor Stanisław Borawski od 1995 roku związany jest z polonistyką Uniwersytetu 
Zielonogórskiego, gdzie od 2004 roku kierował Zakładem Historii i Pragmatyki Języka 
Polskiego. Tu, łącząc obowiązki dydaktyczne i kształcenia kadr naukowych, stworzył 
rozpoznawalny w Polsce jako tzw. szkoła zielonogórska zespół, który rozwija i adaptuje 
do swoich badań historiozofię Uczonego. Idea dziejów używania języka stała się pod-
stawą kilkudziesięciu prac licencjackich i magisterskich oraz trzech rozpraw doktor-
skich (Magdaleny Hawrysz, Magdaleny Jurewicz-Nowak, Iwony Pałuckiej-Czerniak). 
Pan Profesor był też inspiratorem wielu prac habilitacyjnych. Trzeba także podkreślić, 
że należy On do uczonych, którzy wyrażają przekonanie, że historia języka jest tą wła-
śnie dyscypliną, gdzie wytwarzanie wiedzy i jej upowszechnianie w toku kształcenia 
akademickiego mogą ze sobą harmonizować. Dlatego zredagował projekt edycji nowo-
czesnego opracowania obrazu dziejów używania języka polskiego, wykorzystującego 
rozwijające się współcześnie nurty badań językoznawczych. Projekt ten, zatytułowany 
Historia języka i wspólnot komunikatywnych polskich w 50 wykładach, otrzymał finan-
sowanie w ramach Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki i był realizowany pod 
kierownictwem Stanisława Borawskiego w latach 2012-2014 przez badaczy współpra-
cujących ze sobą ośrodków naukowych: Uniwersytetu Zielonogórskiego i Łódzkiego.

Profesor Stanisław Borawski był także wykładowcą języka i kultury polskiej poza 
granicami naszego kraju: w latach 1977-1988 na Uniwersytecie Bukareszteńskim: 
Facultatea de Limbi şi Literaturi Străine – Catedra de Limbi Slave; 1990-1995 na 
Uniwersytecie w Bonn: Slavistisches Seminar. W latach 1988-1989 był stypendystą 
Fundacji Heinrich-Hertz-Stiftung w Münster i Bochum. Wykładał także w Dreźnie.

Badania diachroniczne Profesora Stanisława Borawskiego to nowocześnie ujmo-
wana historia języka, zapewniająca żywotność dyscypliny, pozwalająca na jej rozwój 
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i metodologiczny rozpęd. Wpisując się dobrze w polską tradycję dziedziny, Profesor 
stawia nowe cele badawcze, odkrywa pomijane obszary naukowej eksploracji. Punktem 
wyjścia jest zawsze język, a jego programowo wieloaspektowe analizy pozwalają po-
szukiwać w nim cech posługującej się nim wspólnoty narodowej lub wspólnot niższe-
go szczebla. O wartości tych badań dodatkowo świadczy bogactwo źródeł (przeważ-
nie mało znanych lub nieznanych wcale) reprezentujących różne sfery komunikacyjne.

Za swoją pracę naukowo-badawczą Profesor był wielokrotnie nagradzany. Uho no-
rowany został Krzyżem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski i Złotym Krzyżem 
Za słu gi. Trzykrotnie otrzymał nagrodę ministra i aż dwudziestokrotnie rektorów 
uniwersytetów.

Profesor Stanisław Borawski należy do tych nauczycieli – uczonych, którzy dla swo-
ich uczniów, młodych badaczy i potencjalnych adeptów wiedzy historycznojęzykowej 
zawsze znajdą czas. Potrafi prowadzić z nimi wielogodzinne dyskusje, w czasie których 
z reguły nie daje konkretnych rozwiązań, ale aktywuje rozmówców do myślenia o na-
uce, historii języka, naprowadza na rozwiązanie nurtujących ich problemów badaw-
czych, a co najważniejsze, uczy stawiać pytania o cele i sposoby ich realizacji. Zawsze, 
nawet w wakacje, pełni wtorkowy dyżur dla chcących uczyć się językoznawstwa.

Warto tu podkreślić, że można na Pana Profesora liczyć również w sytuacji pry-
watnej, wielu ze swoich współpracowników pomógł w trudach dnia codziennego. 

Mamy dobrą okazję, by podziękować Panu Profesorowi za okazywaną życzliwość 
i życzyć Mu dużo zdrowia i niespożytych sił w działalności na  niwie naukowej.  

Magdalena Hawrysz
Marzanna Uździcka


