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Salutacja (Yac. salutatio), czyli zwrot do adresata rozpoczynajacy list!, stanowi dominuja-
cy, cho¢ nieobligatoryjny, komponent formuly inicjalnej tekstu epistolarnego® Salutacja
zastepuje w liscie powitanie uzywane w realnym dialogu, a jej celem jest nawigzanie
kontaktu z odbiorcg (funkcja fatyczna) i pozyskanie jego przychylnosci (funkcja prag-
matyczna) oraz sygnalizowanie poczatku tekstu (funkcja delimitacyjna). Obecnos¢ sa-
lutacji nalezy do podstawowych wyrdznikéw gatunkowych listu®.

Formuta salutacyjna, wywodzaca si¢ z klasycznego salutatio, czyli z pozdrowie-
nia, sprowadzata si¢ w epistolografii redniopolskiej do bardziej lub mniej rozbudo-

! Salutacja z racji swego inicjalnego usytuowania w strukturze tekstu epistolarnego zwana jest tez
nagléwkiem, tytulem, intytulacja czy incipitem, por. np. T. Budrewicz, Intytulacje i submisje w listach
pisanych do Jézefa Ignacego Kraszewskiego, [w:] Sztuka pisania. O liscie polskim w wieku XIX, red.
J. Sztachelska, E. Dabrowicz, Bialystok 2000, s. 193-209; M. Jurkowski, Tytuty listow do Marysieriki
Jana Sobieskiego (analiza stylistyczno-jezykoway), ,,Zeszyty Naukowe Filii UW w Bialymstoku” 1980,
z. 31, ,Humanistyka’, t. 5, Dzial F — Prace Filologiczne, s. 71-82; K. Mroczek, Tytulatura w korespon-
dencji staropolskiej jako problem stosunku miedzy nadawcg a odbiorcg, ,Pamigtnik Literacki” 1978,
69, z.2,s.127-148.

2 Na formule inicjalng listu skfada si¢ przede wszystkim lokalizacja (miejsce nadania listu),
datacja oraz wlasnie zwrot do adresata, zob. K. Data, Struktura tekstu listowego, ,,Jezyk Polski” 1989,
69, z. 3-5, s. 146-149; M. Olma, Listy emigracyjne Jozefa Ignacego Kraszewskiego do Wtladystawa
ChodZkiewicza. Analiza pragmalingwistyczna, Krakéw 2006, s. 123-125. Elzbieta Ksiazek wyrdznia
bogatszy, cho¢ réwniez niewyczerpujacy zestaw elementéw sktadajacych si¢ na formufe inicjalng
tekstu epistolarnego: 1) elementy faktograficzne (czas i miejsce nadania listu), 2) forma adresatywna,
3) formuta powitalna, 4) struktury pytajne, 5) formula przeproszenia, 6) formuly zwiazane z sytuacyj-
nymi okoliczno$ciami tworzenia listu, 7) formuta podziekowania (zob. E. Ksigzek, Tekst epistolarny
w Swietle etykiety jezykowej, Krakow 2008, s. 32); por. tez A. Kalkowska, Struktura sktadniowa listu,
Wroctaw 1982, s. 51-62.

* Zob.K. Data, op. cit., s. 146-149; A. Kalkowska, op. cit., s. 53; E. Ksiazek, op. cit., s. 32; M. Olma,
op. cit., s. 123; S. Skwarczynska, Teoria listu, Bialystok 2006, s. 240-250.
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wanej formy adresatywnej, miata wigc posta¢ frazy nominalno-atrybutywne;j*. Nie po-
jawialy sie natomiast w listach werbalne formuly powitalne typu witaj, witam, typowe
dla kontaktow bezposrednich®. Sposrod trzech roznych kategorii zwrotow adresatyw-
nych w salutacji, bedacej odpowiednikiem konwersacyjnego powitania, mozliwa byta
wylacznie forma wolaczowa®.

Stosowane w piSmiennictwie epistolarnym formy adresatywne pozostawaty
wprawdzie pod wptywem form konwersacyjnych uzywanych w zywym dialogu, za-
chowywaly jednak swoja odmienno$¢, podlegajac regutom specjalnej etykiety epi-
stolarnej’. Sredniopolska formule salutacyjna® cechowata w zwigzku z tym silna kon-
wencjonalizacja. Dotyczylo to takze innych stalych elementéw dwczesnego tekstu epi-
stolarnego: subskrypcji, czyli podpisu wraz z towarzyszacymi mu pozdrowieniami
i formultami pozegnalnymi (Yac. subscriptio), oraz inskrypciji, czyli adresu (tac. inscrip-
tio). Wszystkie te trzy skonwencjonalizowane czeéci listu byly wyrazem panujacego
obyczaju, a takze spetryfikowanej skali warto$ci obowigzujacej w spoleczenstwie’.

Najobszerniejszym jak dotad opracowaniem poswigconym salutacjom w epistolo-
grafii doby $redniopolskiej pozostaje artykut Katarzyny Mroczek, w ktérym autorka

1 W epistolografii starozytnej salutatio oznaczalo pozdrowienie. W sredniowieczu owo klasyczne
pozdrowienie zostalo rozbudowane i ostatecznie uleglo rozbiciu na trzy odrebne jednostki kompo-
zycyjne: tytul-apostrofe, pochwale adresata, podpis i ostateczny adres. Z biegiem czasu apostrofa
wysunela si¢ na plan pierwszy w strukturze listu, a pozdrowienie zostalo usuniete, tak ze od XVII w.
powszechnie po apostrofie nastepowata bezposrednio wlasciwa tres¢ listu (S. Skwarczynska, op. cit.,
5. 240-250).

* Zob. M. Cybulski, Obyczaje jezykowe dawnych Polakow. Formuly werbalne w dobie sSrednio-
polskiej, £6dz 2003, s. 17 oraz A. Pawlowska, Formuly werbalne polskiej etykiety jezykowej od polowy
XVIII do lat szesédziesigtych XIX wieku. Analiza socjolingwistyczna, £6dz 2014, s. 22.

¢ Wiérdéd form adresatywnych nalezy rozréznic trzy kategorie: formy woltaczowe, niewolaczowe
i formy okreslajace osobe trzecia. W epoce $redniopolskiej kategorii tych nie mieszano, istnialy
dla nich trzy oddzielne kategorie wykladnikéw formalnych, np. waszmos¢ byla to forma wytacznie
niewokatywna, mospanie wylacznie wokatywna, jegomos¢ wylacznie okreglajaca osobe trzecig (zob.
M. Cybulski, Elementy etykiety jezykowej w ,,Trylogii” Sienkiewicza, ,Rozprawy Komisji Jezykowej
ETN” 1997, t.42,s.45). Zasadnicza roznica miedzy formami wolaczowymi a niewotaczowymi polega
na tym, ze te pierwsze sg niezintegrowane sktadniowo, tzn. stoja poza zwiazkiem zdania, a drugie
sa zintegrowane sktadniowo, tzn. sa skfadnikiem wypowiedzenia (E. Tomiczek, System adresatywny
wspélczesnego jezyka polskiego i niemieckiego. Socjolingwistyczne studium konfrontatywne, Wroclaw
1983, s. 26-30).

7 Na listy jako bogate zrédlo do badan nad etykieta jezykowa zwracal uwage M. Cybulski (Oby-
czaje jezykowe dawnych Polakéw..., s. 13).

8 Przez formule rozumiem tutaj grupe wyrazow relatywnie trwatg pod wzgledem formalnym,
reprodukowang w powtarzalnej sytuacji pragmatycznej (M. Cybulski, Obyczaje jezykowe dawnych
Polakéw...,s. 7). Pojecie formuly uzywane jest w roznych sferach badan jezykoznawczych, szczegélnie
przydatne okazuje si¢ w opracowaniach z zakresu etykiety jezykowej, ale takze np. w publikacjach
poswieconych jezykowi folkloru (zob. m.in. J. Bartminski, Ludowy styl artystyczny, [w:] Wspélczesny
jezyk polski, red. J. Bartminski, Lublin 2001, s. 223-233).

® K. Mroczek, op. cit., s. 127-148.
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rozpatruje tytulature epistolarng jako problem stosunku miedzy nadawcg a odbior-
c3'’. Na uwage zastuguja réwniez artykut Mariana Jurkowskiego o tytufach listéw Jana
Sobieskiego do Marysienki' oraz tekst Danuty Moszynskiej o zwrotach adresatyw-
nych wlistach z XVI wieku'?. Znacznie wiecej pisano na temat samej kategorii zwro-
tow adresatywnych w polszczyznie XVII i XVIII wieku, w tym réwniez na temat ad-
resatywow stosowanych w formutach salutacyjnych. Najwazniejsze ustalenia w tym
zakresie zawierajg prace Gerarda Stone’a’, Marka Cybulskiego, Marii Wojtak'®, Marii
Rachwalowej', Danuty Dykiel”, Katarzyny Szczypki'®, Elzbiety Uminskiej-Tyton",

1 Ibidem.

' M. Jurkowski, op. cit., s. 71-82.

2 D. Moszynska, Zwroty adresatywne w polskich listach szesnastowiecznych wydanych w Polskiej
Akademii Umiejetnosci przez Kazimierza Rymuta, [w:] Rytual. Jezyk - religia, red. R. Zarebski, L6dz
2005, s. 401-412.

3 G. Stone, Formy adresatywne jezyka polskiego w osiemnastym wieku, ,Jezyk Polski” 1989, 69,
2. 3-5, 5. 135-142; idem, W sprawie charakterystyki gramatycznej wyrazéw ,pan”, ,,pani’, ,panstwo’,
»Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej” 1981, 20, s. 39-43.

" M. Cybulski, ,,Pan i stuga”. Niektére spoleczne uwarunkowania zmian w polskich obyczajach
jezykowych, [w:] Uwarunkowania i przyczyny zmian jezykowych. Zbior studiéw, red. E. Wroclawska,
Warszawa 1994, s. 31-39; idem, Polskie formuly powitalne od XVI do potowy XVIII wieku, ,Prace
Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach” 1996, ,,Prace Jezykoznawcze” 24, Studia histo-
rycznojezykowe, red. A. Grybosiowa i A. Kowalska, s. 27-38; idem, Elementy etykiety..., s. 43-130;
idem, Formy nawigzania i zakoriczenia kontaktu w dawnej polszczyznie (w XVI-XVIII wieku), ,Prace
Jezykoznawcze” 26: Studia historycznojezykowe, red. A. Kowalska, O. Wolinska, Katowice 2001,
s. 29-36; idem, Obyczaje jezykowe dawnych Polakow...; idem, Skrécenia w dawnych polskich formach
adresatywnych, ,Rozprawy Komisji Jezykowej LTN” 2004, t. 49, s. 97-110; idem, Obyczaje jezykowe
w dobie Sredniopolskiej, [w:] Rozprawy o historii jezyka polskiego, red. S. Borawski, Zielona Géra 2005,
s. 149-211; idem, Tytulatura w wybranych pamigtnikach polskich z XVI-XVIII w., [w:] Ad perpetuam
rei memoriam. Profesorowi Wojciechowi Ryszardowi Rzepce z okazji 65. urodzin, red. ]. Migdal, Poznan
2005, s. 87-95; idem, Podzialy spoleczne i terytorialne odzwierciedlone w formulach dawnej etykiety
jezykowej, [w:] Zywe problemy historii jezyka, red. M. Kuzmicki, M. Osiewicz, Poznan 2010, s. 99-
-116; M. Cybulski, A. Pawtowska, Udziat tytulatury standardowej w konwersacyjnych wolaczowych
formach adresatywnych doby sredniopolskiej, , Acta Universitatis Lodziensis” 2010, Folia Linguistica,
nr 45, s. 29-54.

15 M. Wojtak, Grzecznosé po staropolsku w Swietle ,, Pamigtnikow” Jana Chryzostoma Paska, ,,Po-
radnik Jezykowy” 1989, z. 8, s. 528-533; eadem, Wybrane elementy staropolskiej etykiety jezykowej,
»Jezyk a Kultura’, t. 6: Polska etykieta jezykowa, red. ]. Anusiewicz, M. Marcjanik, Wroctaw 1991,
s. 33-40; eadem, O ,polityce w stowiech”. Formy adresatywne w XVIII wieku, ,Jezyk Polski” 1996,
76, z. 2-3, s. 81-87; eadem, Staropolska etykieta jezykowa jako obraz relacji miedzyludzkich (wybrane
zagadnienia), [w:] Przesztos¢ w jezykowym obrazie Swiata, red. A. Pajdzinska, P. Krzyzanowski, Lublin
1999, s. 205-216.

¢ M. Rachwalowa, Formy adresatywne w mowach staropolskich, ,,Poradnik Jezykowy” 1987,
z.7,5.528-535.

7 D. Dykiel, Formy adresatywne w ,Wydwornym polityku” Macieja Gutthdtera-Dobrackiego,
»Rozprawy Komisji Jezykowej WrTN” 1989, t. 16, s. 147-161.

8 K. Szczypka, Formy adresatywne w ,,Polskiej komedii rybattowskiej”, ,Rozprawy Komisji
Jezykowej WrTN” 1989, t. 16, s. 163-187.

¥ E. Uminska-Tyton, Formuly grzecznosciowe w XVIII-wiecznych diariuszach, ,Rozprawy Komisji
Jezykowej ETN” 1992, t. 37, s. 139-144.
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Anny Dabrowskiej*’. Celem mojego opracowania jest zaprezentowanie nowego mate-
rialu, pochodzacego z autentycznych listow rekopiémiennych, niebedacych wezeéniej
polem tego typu obserwacji, a poprzez jego analize wniesienie kilku nowych spostrze-
zen do dotychczasowej wiedzy na temat formut salutacyjnych. Warto bowiem przyj-
rze¢ si¢ salutacjom jako takim - z punktu widzenia ich formy, funkcji, a takze walo-
row strukturalnych (kompozycyjnych) oraz genologicznych.

Prezentowane salutacje zostaly wyekscerpowane z blisko 400 listow (doktadnie 373)
pisanych w XVII i XVIII wieku przez autoréw pochodzacych z Kreséw Potudniowo-
-Wschodnich?!. Sg to listy 0sob reprezentujacych stan szlachecki, przy czym tak jak
6w stan nie byt wowczas jednolity, tak i grono nadawcow listéw wykazuje wewnetrzne
zroznicowanie. Analizowany zbidr tworza listy pisane przez osoby swieckie i ducho-
wienstwo, przez osoby piastujace wysokie urzedy panstwowe i pomniejszych urzedni-
kéw, przez mezczyzn i kobiety (cho¢ przez te ostatnie w znacznie mniejszym stopniu).
Takze adresaci listow stanowig grupe mocno zréznicowang, co jest nie bez znaczenia
w sytuacji, gdy przedmiotem badan sg wlasnie zwroty do adresata. W zgromadzonej
korespondencji znajduja si¢ zatem listy adresowane do 0s6b z rodow kroélewskich, ksia-
zecych, do wysokich dygnitarzy panstwowych, do réznej rangi urzednikoéw, plenipo-
tentow i zarzadcow majatkow, a ponadto do czlonkoéw blizszej i dalszej rodziny?.

Istote formuly salutacyjnej okreslaja przede wszystkim jej funkcje pragmatyczne.
Usytuowana inicjalnie, w strategicznym miejscu tekstu, salutacja stuzy nawigzaniu kon-
taktu, wytworzeniu atmosfery grzecznosci oraz stworzeniu ukfadu rél komunikacyj-
nych nadawcy i odbiorcy. W etykiecie $redniopolskiej na jej ksztalt formalny, podob-
nie jak na forme innych aktéw grzecznosci jezykowej, w najwiekszym stopniu wpty-
wat czynnik spoteczny. To, w jaki sposob zwracano sie do adresata, zalezalo od jego
pozycji spolecznej, towarzyskiej i majatkowej, a takze od roli spotecznej (np. rola ro-
dzica). Czynniki te decydowaly o symetrii lub asymetrii w relacji miedzy uczestnikami
komunikacji, a tym samym o réwnorzednym lub hierarchicznym uktadzie rél komu-
nikacyjnych. Forma salutacji, jej struktura ilosciowo-jako$ciowa, stanowita zatem od-
bicie 6wczesnej hierarchii spotecznej. W zwigzku z tym analizowany material zostat

2 A. Dabrowska, Tytulatura i formy adresatywne w podreczniku ,,Enchiridion Polonicum Oder
Polonisches Handbuch” Jana Monety, [w:] Staropolszczyzna pigkna i interesujgca. Zbior studiéw, t. 2,
red. E. Koniusz, S. Cygan, Kielce 2006, s. 103-115.

2 Listy te stanowia podstawe materialowa mojej pracy o polszczyznie potudniowokresowej
(K. Sicinska, Polszczyzna potudniowokresowa XVII i XVIII wieku (na podstawie epistolografii), L6dz
2013). W tej tez pracy znajduje si¢ wykaz zrodel wraz z systemem zastosowanych skrotow lokali-
zacyjnych.

22 Zaletg analizowanego materialu jest ustalona tozsamos¢ nadawcow, a w wigkszosci przypad-
kéw takze adresatow.

» Wszelkie formy etykiety $redniopolskiej odzwierciedlaty dwczesng hierarchie spoteczng. Zob.
M. Cybulski, Obyczaje jezykowe w dobie Sredniopolskiej, s. 171-172; idem, Podzialy spoleczne i tery-
torialne..., s. 99. Etykieta, ktora M. Marcjanik definiuje jako zbidr przyjetych w danej spotecznosci
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uporzadkowany wedle nadrzednego kryterium rangi spotecznej adresata. Wyrdzniono
nastepujace grupy salutacji: 1) do 0séb z rodu krélewskiego, 2) do 0s6b z rodéw ksia-
zecych, 3) do roznej rangi urzednikow, 4) do cztonkéw rodziny*. W trakcie analizy
materialu zwraca si¢ uwage przede wszystkim na czynniki spoteczne, ktére decydo-
waly o doborze tytuléw, okreslen i epitetéw wchodzacych w sklad formuly, ale takze
na czynniki indywidualne (wiek, ple¢, wyksztalcenie itp.) oraz uwarunkowania sytu-
acyjne i psychologiczne, ktére réwniez mogty determinowa¢ wybodr okreslonych sktad-
nikéw formuly.

Formuty salutacyjne w listach do oséb z rodu krélewskiego

Salutacje w listach do 0s6b z rodu krélewskiego stanowia stosunkowo nieliczna
grupe.

Sposrdd listéw siedemnastowiecznych do kréla Jana Kazimierza adresowany jest
list podpisany przez rade wojskowa Zbaraza i 6wczesnego kasztelana kamienieckiego
(pdzniejszego hetmana i wojewodge), Stanistawa Lanckoronskiego. Zawarta w nim sa-
lutacja brzmi: ,,Naiasnieiszy Mitosciwy Krolu, Panie, Panie, y Dobrodzieiu moy wiel-
ce Milos¢iwy” (1649)* Lancs, 92.

Sposrod listow z XVIII wieku do tej grupy nalezg listy Kazimierza Jozefa Lipinskiego,
owczesnego podkomorzego latyczowskiego (pozniejszego podkomorzego podolskiego),
posta ijednego z gtéwnych przedstawicieli stronnictwa krélewskiego na Podolu, ktéry
cieszyt sie znacznym zaufaniem Stanistawa Augusta Poniatowskiego i ktory prowadzit
z krélem systematyczng korespondencje®. Formuty salutacyjne w listach Lipinskiego
majg nastepujacg postac: ,Nayiasnieyszy Krolu Panie, a Panie Nasz Milosciwy” (1776)
LipKJ4, 78; ,Nayiasnieyszy Krolu Panie moy Mitosciwy” (1776) LipK]J5.

Salutacje skierowana do krdla rozpoczynal zwrot najjasniejszy krélu, w XVII wieku
wsparty tez niekiedy epitetem mifosciwy. Na drugim miejscu wystepowalo okreslenie

wzordw jezykowych zachowan grzeczno$ciowych, zwyczajowo przyporzadkowanych okreslonym
sytuacjom pragmatycznym (M. Marcjanik, Etykieta jezykowa, [w:] Wspdlczesny jezyk polski, red.
J. Bartminski, Lublin 2001, s. 281), jest regulowana zaréwno przez normy jezykowe, jak i normy
obyczajowe, a ponadto podlega licznym uwarunkowaniom narodowym, historycznym, kulturowym,
socjolingwistycznym, psychologicznym, sytuacyjnym, stylistycznym, gatunkowym i indywidualnym
(M. Peisert, Etykieta jezykowa i jej wyznaczniki, ,,Jezyk a Kultura’, t. 1: Podstawowe pojecia i problemy,
red. J. Anusiewicz, J. Bartminski, Wroctaw 1991, s. 125-129).

24 Brak w zgromadzonym materiale salutacji kierowanych, np. do oséb z kregu duchowien-
stwa.

» W roku 1649 Stanistaw Lanckoronski bronit Zbaraza przed Kozakami i tych wlasnie wydarzen
dotyczy tre$¢ listu.

6 J. Michalski, Lipitiski Jézef Kazimierz, ,,Polski Stownik Biograficzny’, t. 17, Wroctaw 1972,
s. 389-390; K. Pulaski, Kronika polskich rodéw szlacheckich Podola, Wolynia i Ukrainy, t. 2, Warszawa
2004, s. 100-112.
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pan, ktére w dawnych zwrotach adresatywnych informowalo, ze adresat jest czlowie-
kiem wolnym?¥. W zwrotach do kréla zalecano powtérzenie Pan a Pan, wzbogacone
epitetem Mitosciwy®, zwykle zawartym w diuzszej frazie z zaimkiem dzierzawczym
mdj lub nasz. W salutacji z polowy XVII wieku pojawilo si¢ tez w odniesieniu do kro-
la okreslenie dobrodziej, ktdre w tym wypadku mialo zapewne jeszcze sygnalizowaé
wyzszo$¢ spoleczng adresata w stosunku do nadawcy®.

Przykladem korespondencji z krdlowa jest list Krzysztofa Skarbka, kasztelana halic-
kiego do Marii Kazimiery, wdowy po krolu Janie III Sobieskim™®. Salutacja ma posta¢:
»Naiasnieysza Miciwa Krolowa Pani Pani y Dobrodziko Miciwa” (1701) SkarK10, 58.

Wirdd adresatow krolewskich znajduja si¢ réwniez synowie krélewscy. Kazimierz
Stanistaw Stecki, kasztelan kijowski, zwraca si¢ do krolewicza Konstantego Wladystawa,
syna Jana III Sobieskiego, nastepujaco: ,,Naiasnieyszy Krulewiczu Polski Panie Nasz
Mitosciwy” (1724) StecKS1, 4. Do kroélewicza Konstantego badz tez do jego starszego
brata, Jakuba Ludwika Sobieskiego, kierowane sg tez dwa inne zwroty: ,,Nayiasnieyszy
Krolewicu Moy Wielce Milosciwy Panie y Dobrodzieiu” (1723; Stefan Humiecki, woj.
pod.) HumsSé, 67; ,Nay Iasnieszy Milosciwy krolewicu™ Panie y Dobrodzieiu muy”
(1722; Stefan Potocki, woj. bet.) PotStefl7, 43.

Niewatpliwym wyréznikiem zwrotéw do oséb z rodéw krélewskich (oprécz sa-
mych tytuléw krél, krélowa, krélewicz) jest epitet najjasniejszy. Pozostate elementy
przytoczonych salutacji wystepowaly takze w zwrotach do innych oséb, cho¢ nie za-
wsze w tym samym czasie, na przyktad komponent tytularny mdj mitosciwy pan przy-
stugiwal pierwotnie wylacznie monarsze, a dopiero z czasem zaczal by¢ stosowany
w szerszym zakresie®?.

# K. Mroczek, op. cit., s. 130-131.

2 M. Rachwalowa, op. cit., s. 532.

¥ Por. K. Mroczek, op. cit., s. 134.

3 List jest datowany na 26 maja 1701 r. Krdl Jan III Sobieski zmarl w 1696 r., w 1699 r. za$
Marysienka Sobieska wyjechata z Polski. Krzysztof Skarbek pozostawal w dobrych stosunkach
z krélewiczem Konstantym Sobieskim, a od 1699 r. byt komisarzem jego dobr (A. Kazmierczyk,
Skarbek Krzysztof, ,,Polski Stownik Biograficzny”, t. 38, Warszawa-Krakow 1997-1998, s. 19-21).
W dokumencie archiwalnym brak inskrypcji, ale poniewaz w tresci listu znajduja si¢ odniesienia do
spraw zwigzanych z majatkiem, mozna wnioskowad, ze jest to list wlasnie do Marysienki Sobieskie;.
Owecze$nie panujaca, cho¢ niekoronowang krélowg Polski byla Krystyna Eberhardyna Hohenzoller-
néwna, zona Augusta II Mocnego.

3 W przytoczonych cytatach zwracaja uwage oboczne postaci wyrazu krélewicz i krélewic. Za-
stapienie ¢ przez ¢ w formancie patronimicznym -(ow)ic || -(ew)ic dokonalo sie w polszczyznie pod
wplywem biatorusko-ukraifiskim juz w XVII w., jednak forma krélewic zdarzala si¢ jeszcze nawet
w XIX w. (zob. I. Bajerowa, Polski jezyk ogdlny XIX wieku. Stan i ewolucja, t. 1: Ortografia, fonologia
z fonetykg, morfonologia, Katowice 1986, s. 125).

3 M. Cybulski, ,Pan i stuga”..., s. 36.
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Formuty salutacyjne w listach do oséb z rodu ksigzecego

Drugga grupe stanowig salutacje w listach adresowanych do 0séb z tytutem ksigzgcym.
Jest to grupa bardzo liczna, poniewaz w badanym materiale znalazl si¢ spory zaséb
korespondencji z archiwum Radziwillow (listy kierowane sg do réznych przedstawi-
cieli tego rodu: Bogustawa, Krzysztofa, Karola, Michata i innych), a ponadto listy do
Wisniowieckich, Czartoryskich i innych®.

W listach siedemnastowiecznych formuly przybierajg réznorodng postac, z re-
guly bardzo rozbudowang: ,,Jasnie Oswiecony Xigze moy wielce Mwy Panie” (1658;
Gabriel Hulewicz-Wojutynski, chor. czernih., do ks. Bogustawa Radziwilla, kon. wlk.
lit.) HulWG, 8; ,, Iasnie Oswiecone Milosciwe Xigze** Moy Wielce Msci Panie” (1659;
Stefan Niemirycz, éwczesny czeénik kij. do ks. Bogustawa Radziwilta) NiemS2, 4;
»lasnie Oswiecone Ms Xigze Muy Wielce Msciwy Panie y Dobrodzieiu” (1659; Dionizy
Bataban, metropolita kij. ko$ciota prawost. do ks. Bogustawa Radziwitta) BalD1, 1;
»Jasnie Oswiecone Miltosciwe Xiaze Moy Wielce Msci Panie y Dobrodzieiu” (1669;
Stefan Niemirycz, 6wczesny podk. kij. prawdopodobnie do ks. Bogustawa Radziwitta)
NiemsS6, 11; ,,Jasnie oswiecone Milos¢iwe Xigze Panie Panie y dobrodzieiu moy wielce
Mis¢iwy” (1629; Jan Borecki, prawost. metropolita kij. do ks. Krzysztofa Radziwitla,
hetm. pol. lit., pézniejszego hetm. wlk. lit.) BorJ2, 5; ,,Jasnie Oswiecone Wielmozne
Milosciwe Xigze Panie Panie, Panie y dobrodzieiu nasz wielce mis[ci]wy” (1624;
Jan Borecki, jw.) BorJ1, 1; ,,Jasnie Oswiecon[y] Msci Xigze Moy Wielce Msc Panie
y Przyiacieliu” (1647; Adam Kisiel Swietotdycz, kaszt. kij. i czernih. do ks. Michata
Jerzego Czartoryskiego) KisA1l, 49; ,,Jasnie Oswiecone Xigze, Moy Wielce Msci Panie,
Bracie y Dobrodzieiu” (1663; Gedeon Czetwertynski, biskup fucki do ks. Bogustawa
Radziwilta, kon. wlk. lit.) CzetwGed, 1.

Nalezy si¢ przyjrze¢ poszczegdlnym komponentom wymienionych formut. Inicjalnie
usytuowany tytut jasnie oswiecony przystugiwal wytacznie osobom z rodu ksigzecego,
niezaleznie od piastowanego przez nie urzedu®. Po nim nastepowal, opatrzony epite-
tem mitosciwy (sporadycznie takze wielmozny), tytul rodowy ksigze, ktérego uzywa-
no, mimo iz godzil on w zasade réwnosci szlacheckiej. Kolejno pojawia sie tytul pan
(niekiedy powtorzony, co moglo si¢ zdarzy¢ w liscie do wysokich rangg przedstawi-
cieli stanu szlacheckiego®) badz zestawienie tytularne panie i bracie (rzadko), panie

3 Cze$¢ zbioru stanowig jednak listy do nieustalonych ksiazat. Mozna jedynie domniemywac,
ze kierowano je do ktoregos z Radziwittow, skoro znalazty si¢ w zbiorach Archiwum Warszawskiego
Radziwiltow.

3 Formy rzeczownika ksigze w rodzaju nijakim zasadniczo wyszly z uzycia na przelomie XVII
i XVIII w., cho¢ zdarzaly si¢ jeszcze w pierwszej polowie XVIII w. (zob. K. Sicinska, op. cit., s. 189).

* M. Cybulski, Podzialy spoteczne..., s. 105, 112; K. Mroczek, op. cit., s. 130; M. Rachwalowa,
op. cit., s. 532.

3 Por. K. Mroczek, op. cit., s. 134.
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i dobrodzieju, panie i przyjacielu albo nawet panie, bracie i przyjacielu, wsparte niemal
zawsze okre$leniem mdj wielce mitosciwy czy mdj wielce mosci. Tytul kolegialny brat,
ktory stanowil wyraz solidarnosci i réwnosci szlacheckiej i ktéry przystugiwat kaz-
demu szlachcicowi, pojawial sie w korespondencji przez caty wiek XVII*. Od kon-
ca XVII wieku zaczat go jednak wypiera¢ tytul dobrodziej, ktory przestat by¢ w owym
czasie wyznacznikiem relacji nierdéwnorzednej (pierwotnie uzywany byl w odniesie-
niu do 0s6b zajmujacych wysoka pozycje spoleczng przez osoby stojace nizej w hie-
rarchii spolecznej), stajac si¢ standardowym okresleniem grzecznosciowym?*. Tytul
przyjaciel wystepowal zasadniczo w listach do oséb réwnych i nizszych w obrebie sta-
nu szlacheckiego®. Analiza materiatu dowodzi jednak, ze mozliwe bylo takze uzycie
go przez wysokiego dygnitarza w stosunku do osoby z tytutem rodowym ksiecia (zob.
salutacja w liScie Adama Kisiela). By¢ moze wigc tytul ten uzywany byt w sytuacji bli-
skich relacji migdzy nadawcy a odbiorca®. Okreslenie méj wielce mitosciwy pan wy-
wodzi si¢ z tytulatury symbolicznej, czyli krélewskiej, ktora z czasem upowszechnita
sie wérdd szlachty (zob. salutacje w listach do krola).

W salutacjach kierowanych do przedstawicieli rodoéw ksigzecych znajduje odbi-
cie przede wszystkim dysponowanie przez adresata tytulem ksiazecym, czesto jed-
nak wymienia si¢ w nich takze piastowany przez niego urzad: ,Jasnie Oswiecony
Xigze Mwy Panie Koniuszy W X Lit moy wielce Mwy Panie” (1655; Gabriel Hulewicz-
-Wojutynski, chor. czernih., do ks. Bogustawa Radziwilta, kon. wlk. lit.) HulWG3, 1;
»Jasnie Oswiecony Xze Mci Panie Koniuszy WXL Mnie wielce Mci Panie [y] Bracie”
(1669; Jan Potocki, woj. brac., do ks. Bogustawa Radziwilla, kon. wlk. lit.) PotJan5, 8;
»Jasnie Oswiecony Msciwy Xigze Panie Starosta krzemieniecki Wielce Moy Mosciwy
Panie y Bracie” (1647; Adam Kisiel Swigtoldycz, kaszt. kij. i czernih. do ks. Michata
Jerzego Czartoryskiego, star. krzem.) KisA2; ,Iasnie Oswiecone Xigze Mosci Panie
Marszatku W. Litewski A Moy wielce Msci Panie y Prllu” (1650; Mikotaj Franciszek
Danifowicz, woj. pod. do ks. Aleksandra Ludwika Radziwitta, marsz. wlk. lit.) DanMF1,
1; ,Jasnie Oswiecony Xigze Msci Panie Woiewodo Wilensky Moy Msciwy Panie

%7 Szlachta postrzegata swoj stan jako rodzine, ktéra wywodzi si¢ z tego samego zrédta i dziedziczy
te same cechy, stad okreslenie brat (zob. M. Wojtak, Wybrane elementy..., s. 34; eadem, Staropolska
etykieta...., s. 208; por. K. Mroczek, op. cit., s. 134in.).

¥ K. Mroczek, op. cit., s. 134.

¥ K. Mroczek pisze, ze ,nazwanie przyjacielem czlowieka, ktéry w hierarchii stoi wyzej od
piszacego, jest niemozliwe” (op. cit., s. 134).

4 Jak zauwaza D. DyKkiel, ,,Przyjacielem szlachcic tytulowal osobe spoza stanu szlacheckiego
lub stojacego duzo nizej w hierarchii spotecznej szlachcica, niekiedy chcac podkresli¢ swoja nad nim
przewage. Nigdy za$ odwrotnie. [...] Nie zawsze jednak przyjaciel byt w XVII w. Zle przyjmowany,
gdyz w tekscie rozmoéwek Dobracki uzyt kilkakrotnie tej formy nominalnej w kontekscie sktadania
zyczen noworocznych z adnotacjg: «miedzy dobremi przyjacioty»” (D. Dykiel, op. cit., s. 158). Por.
tez M. Cybulski, A. Pawlowska, op. cit., s. 43.

M. Cybulski, ,,Pan i stuga”..., s. 36.



Formuty salutacyjne w korespondencji z terenu Kresow... ¢ 233

y Przyiacielu” (1666; Stanistaw Kazimierz Bieniewski, woj. czernih. prawdopodobnie
do ks. Michatla Kazimierza Radziwilta, woj. wil.) BienSK4, 9.

Tytul urzedowy typu koniuszy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego czy marszatek wiel-
ki litewski umieszczany byl po tytulaturze rodowej, po zwrocie jasnie oswiecony (mi-
tosciwy) ksigze, a przed tytulaturg symboliczng i kolegialna typu mdj wielce mitosciwy
panie i bracie. Widoczna w cytatach znaczna amplifikacja formul stanowi wskaznik
poziomu grzeczno$ci. Jak zauwaza Marek Cybulski, w dawnej etykiecie kierowano si¢
zasada, ze ,im dluzej i staranniej sie méwi, tym wypowiedz jest grzeczniejsza™*2. Warto
przy tym zwrdci¢ uwage, ze okreslenie mitosciwy juz w listach z XVII wieku zapisy-
wane jest bardzo czesto w postaci skroconej MEsciwy, misciwy, Msciwy, Mtvy, Mwy,
Mosciwy, rzadziej jako pelny wyraz*.

Pozyskanie przez adresata nowego, wyzszego ranga urzedu pociagalo za soba au-
tomatyczng zmiane w zakresie stosowanych form adresatywnych, co mozna zaob-
serwowa¢ w dluzszym przebiegu korespondencji pomigdzy tymi samymi osobami.
Przykladem mogg by¢ salutacje w listach Gabriela Hulewicza-Wojutynskiego, chora-
zego czernihowskiego, do ksiecia Krzysztofa Radziwilta. W 1632 roku Hulewicz, piszac
do 6wczesnego hetmana polnego koronnego, zwraca si¢ do niego: ,,Jasnie Oswiecone
Xiagze Mciwy Panie Hetmanie polny Wielkie’ Xstwa Litewskie’ Panie moy Milosciwy”
HulWGI, 1. Rok pdzniej, gdy Krzysztof Radziwill zostal kasztelanem i wojewoda wi-
leniskim, salutacja brzmi: ,,Jasnie Oswiecone Xigze Mciwy Panie Wilensky Moy wielce
Mitosciwy Panie y dobrodzieju” HulWG2, 4.

Podobng sytuacje mozna zaobserwowac w korespondencji Stanistawa Kazimierza
Bieniewskiego, wojewody czernihowskiego, z ksieciem Michalem Kazimierzem
Radziwiltem. W 1665 roku Bieniewski zwraca si¢ w liscie do 6wczesnego kasztelana wi-
leniskiego: ,,Jasnie Oswiecony Xigze Msci Panie Kasztellanie Wilensky Moy Msci Panie
y Przllu” BienSK2, 4. Rok pdzniej pisze juz: ,,Jasnie Oswiecony Miwy Xigze Mwy Panie
Woiewodo Wilensky Moy Wielce M[w]y Panie y Przyiacielu” BienSK3, 6. W 1669 roku
salutacja przybiera zas forme ,,Jasnie Oswiecony Miwy Xigze Mwy Panie Podkancle[rz]y

WXL Moy Wielce M[w]y Panie j Prziacielu” BienSK7, 25.

W XVIII wieku w listach 0s6b zajmujacych wysoka pozycje spoteczna najbardziej
standardowa, odznaczajgca si¢ najwyzszg frekwencja formula salutacyjna kierowana
do ksigcia ma postac jasnie oswiecony mosci ksigze dobrodzieju, co dokumentuja liczne
listy: ,,Jasnie Oswiecony Mci Xze Dobrodzieiu” (1740, Atanazy Andrzej Szeptycki, gr.-
-kat. arcyb. kij. do nieust. ks.) SzepAt5; ,,Iasnie Oswiecony Mscie Xioze Dobrodzieiu”
(1712, Aleksander Michat Laszcz Tuczapski, woj. bet. do nieust. ks.) LaszAM4; ,,Jasnie
Oswiecone MCie Xigze Dobrodzieiu” (1706; Stefan Potocki, kraj. kor. do nieust.

2 M. Cybulski, Skrécenia..., s. 99.
4 Na temat skrocen form adresatywnych zob. ibidem.
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ks.) PotSteflI6, 27; ,,Jasnie Oswiecone MCi Xiaze Dobrodzieju” (1757, Jakub Stefan
Augustynowicz, arcyb. lw. ko$ciota ormianskiego do nieust. ks.) AugJS3, 4.

Przytoczone przyklady dowodza, ze rozbudowana siedemnastowieczna formuta
salutacyjna kierowana do cztonka rodu ksiazecego ulegta w listach osiemnastowiecz-
nych skréceniu o czton konicowy mdj wielce mitosciwy panie (co potwierdza opinie ba-
daczy o uproszczeniu staropolskiej etykiety w wieku XVIII*). Dominujacym tytulem
stal si¢ dobrodziej, zdobywajacy popularnos¢ juz od konca XVII wieku. Nadawanie ad-
resatowi tytulu dobrodziej wynikalo ze zwyczajowego przypisania nadawcy i odbiorcy
rél komunikacyjnych benefaktora i beneficjenta, inaczej méwiac dobrodzieja i peten-
ta. Adresat jako dobrodziej stawat si¢ szafarzem konwencjonalnej taski i réwnie kon-
wencjonalnej mitosci®. Okreslenie mitosciwy, ktére w salutacjach z XVII wieku zapi-
sywano jeszcze niekiedy jako pelny wyraz, w formutach z XVIII wieku przybiera juz
wylacznie posta¢ skrocenia Mosci, Mscie, MCi*.

Przedstawione wyzej osiemnastowieczne zwroty do ksiecia formutowane byly
przez osoby zajmujace wysoka pozycje w hierarchii spolecznej. W listach pisanych
przez nadawcow o nizszej randze spotecznej zwrot do ksigcia przybieral posta¢ roz-
szerzong. Mdgt to by¢ wariant poszerzony o przydawki okreslajace tytut dobrodzieja:
»Jasnie Oswiecony Mci Xiaze y ledyny Dobrodzieiu” (1737; Wactaw Borejko, podsto-
li owr. do nieust. ks.) BorW5, 9; ,,Iasnie Oswiecony Mosci Xigze Dobrodzieju Moi”
(1736; Nikodem Kazimierz Woronicz, 6wczesny podcz. owr. i podw. kij. do nieust.
ks.) WorNK3, 4; ,,Iasnie Oswiecony Mosci Xigze. Dobrodzieju Moi Osobliwy”*” (1738;
N.K. Woronicz, jw. do ks. Wisniowieckiego) WorNK4, 37.

Inne rozbudowane warianty formuty zawierajg oprocz tytulu dobrodzieja takze ty-
tul pan: ,Iasnie Oswiecony Mos¢i Xiaze Panie y Dobrodzieiu” (1763; Pawel Beyzym,
regent grodz. krzem. do nieust. ks.) BejzP2, 4; ,,Jasnie Oswiecony Mcie Xiaze Panie
y Dobrodzieiu” (1778; Franciszek Kazimierz Chojecki, chor. zyt., podw. kij., do nie-
ust. ks.) ChojFK3, 1.

Z rzadka pojawia si¢ w XVIII wieku skrdcona wersja formuly, pozbawiona tytutu
ksigzecego (formy adresatywne zawarte w tresci listu jednoznacznie jednak wskazuja
na to, ze adresatem jest osoba z tytutem ksigcia): ,,Jasnie Oswiecony Mci Dobrodzieiu”
(1729; Atanazy Andrzej Szeptycki, gr.-kat. biskup ordynariusz Iw. do nieust. ks.)
SzepAtl, 4; ,,Jasnie Oswiecony MHwy Dobrodzieiu” (1729; jw.) SzepAt2.

4 Zob. np. M. Wojtak, Wybrane elementy..., s. 38.

% M. Cybulski, Obyczaje jezykowe w dobie sredniopolskiej, s. 186.

46 Zob. M. Cybulski, Skrécenia..., s. 104.

¥ Warto zwrdci¢ uwage na widoczny w tych i w innych przytaczanych formutach postpozy-
cyjny szyk przydawki dzierzawczej, w ktorym nalezy upatrywaé wplywu skladni tacinskiej (zob. tez
K. Sicinska, op. cit., s. 310-311).
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Rzadziej niz w listach z XVII wieku pojawiaja si¢ w materiale osiemnastowiecz-
nym formuly salutacyjne zawierajace zaréwno tytut rodowy, jak i tytut urzedowy:
»Jasnie Oswicony Mci Xigze Kasztelanie Wileriski Moy Wielce Mci Panie y Kochany
Dobrodzieju” (1744; Michal Hieronim Czacki, kaszt. wot., do ks. Michata Kazimierza
Radziwilta ,,Rybenki”, kaszt. wil.) CzacMH10, 73.

Osobliwoscia jest tez formuta salutacyjna ,,Jasnie Oswiecony MCi Xi[a]ze Ordynacie”
(1778; Jozef Seweryn Rzewuski, hetm. pol. kor. do Karola Stanistawa Radziwita ,,Panie
Kochanku”, woj. wil., ordynata nieswieskiego i otyckiego, meza siostry Rzewuskiego,
Teresy) RzewS]8. Tytul ordynata przystugiwat nielicznym osobom w Rzeczypospolitej.
Ordynacje rodowe, czyli rzadzace si¢ szczegdlnymi prawami dziedziczenia majatki
ziemskie®, nalezaly w Rzeczypospolitej szlacheckiej do rzadkosci, poniewaz godzilty
w ustrdj panstwa. Tworzono je gléwnie dla ugruntowania znaczenia rodéw magnac-
kich (najbardziej znane sa ordynacje Zamoyskich i Radziwittow).

W osiemnastowiecznej korespondencji pojawia si¢ tez, jako odbicie narastajacych
w tym czasie wpltywow jezyka francuskiego, zwrot ,,Monseigneur” (1713; Stefan Potocki,
referendarz kor. do nieust. ks.) PotStefII8; ,,Monseigneur” (1719, Nikodem Kazimierz
Woronicz do nieust. ks.) WorNK1, 7.

W stosowanych w XVIII wieku salutacjach dominuja tytuly ksigze i dobrodziej, rza-
dziej pojawia si¢ pan, nie wystepuje w ogdle tytul brat, obecny (cho¢ rzadko) w nagtow-
kach siedemnastowiecznych. Nowoscig jest zwrot francuski monseigneur.

Znacznie mniej liczne sg w zgromadzonym zbiorze listy do ksieznej. Poswiadczaja
one uzycie formut typu: ,,Jasnie Oswiecona Mcia Xi¢zna Dobrodzieyko” (1730; Atanazy
A. Szeptycki, gr.-kat. arcyb. kij. do nieust. ksi¢eznej) SzepAt4, 14; ,Iasnie Oswiecona
Moscia Xigzno Mosciwa Dobrodziko” (1737; Michat Hieronim Czacki, fowczy wot.,
stol. wol., do ksi¢znej Anny Katarzyny z Sanguszkéw Radziwillowej, kanclerzyny wlk.
lit.) CzacMH2, 27.

Formuty salutacyjne w listach kierowanych do réznej rangi urzednikow

Formuty salutacyjne w listach do wysokich rangg urzednikéw

Pierwsza grupa to salutacje w listach do wysokich ranga urzednikoéw, to znaczy do
urzednikéw centralnych (ministrow), takich jak marszatek, kanclerz, podkanclerzy,
podskarbi* oraz do wysokich urzednikéw ziemskich, takich jak wojewoda, kaszte-

8 System ordynacji polegal na tym, ze caloscig majatku zarzadzat jeden spadkobierca. Ordynacja
nie mogta by¢ sprzedana, darowana ani podzielona pomiedzy kilku spadkobiercow. Zawsze przecho-
dzila w drodze dziedziczenia w caloéci na okreslong osobe, z reguly na najstarszego syna.

4 Ministrowie (urz¢dnicy administracji centralnej), tj. kanclerz wielki koronny i kanclerz
wielki litewski, podkanclerzy koronny i podkanclerzy litewski, marszalek wielki koronny i marsza-
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lan, podkomorzy, starosta i inni*’. Pod uwage brane sa przy tym osoby, ktérym nie
przystugiwal tytut rodowy ksiecia.

Przyklady salutacji w listach do marszatka wielkiego koronnego sa nastepujace:
(XVII w.) ,,Jasnie Wielmozny Mvy Panie Marszalku W. Koronny Moy Wielce Mwy Panie
y Bracie” (1667; Stanistaw Kazimierz Bieniewski, woj. czernih. do Jana Sobieskiego,
owczesnego marsz. wlk. kor.) BienSK6, 19; ,,Jasnie Wielmozny Msci Panie Marszatku
Koronny Moy Wielce Msci Panie y Dobrodzieiu” (1671; Michal Chanenko, hetm. wojsk
zaporoskich do Jana Sobieskiego éwczesnego hetm. wlk. kor. oraz marsz. wlk. kor.)
ChanM, 1; (XVIII w.) ,,Jasnie Wielmozny MCi Panie Marszalku Koronny Moy Wielce
MCi Panie y kohany Bracie” (1725; Adam Mikolaj Sieniawski, kaszt. krak., hetm. wlk.
kor. do Jézefa Wandalina Mniszcha, marsz. wlk. kor.) SienAMS; ,,Iasnie Wielmozny
MCi Panie Marszalku Koronny Moy Vielce MCi Panie y kohany Bracie y Dobrodzieiu”
(1725; Adam Mikotaj Sieniawski, kaszt. krak., hetm. wlk. kor. do Jézefa Wandalina
Mniszcha, marsz. wlk. kor.) SienAM7.

Formula ma kazdorazowo zblizony sklad, tworza ja mianowicie: epitet jasnie wiel-
mozny, ktéry przystugiwal wylacznie osobom zajmujgcym najwyzsza pozycje w hie-
rarchii spofecznej — posesjonatom, magnatom, dygnitarzom, szlachcie urzedniczej’,
nastepnie tytut symboliczny mosciwy panie || mosci panie®, tytut urzedowy marszat-
ku (wielki) koronny, tytulatura symboliczna w polaczeniu z kolegialna i ewentual-
nie benefaktorskg mdj wielce mosci panie i bracie lub mdj wielce mosci panie i bracie
i dobrodzieju.

Jednostkowo w liscie do marszatka koronnego pojawil sie francuski zwrot
»Monseigneur” (1714; Adam Mikolaj Sieniawski, kaszt. krak., hetm. wlk. kor. do Jozefa
Wandalina Mniszcha, marsz. wlk. kor.) SienAM3.

tek wielki litewski, marszalek nadworny koronny i marszalek nadworny litewski, podskarbi wielki
koronny i podskarbi wielki litewski, stanowili grupe najwyzszych urzednikéw w Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw. Wszyscy wymienieni urzednicy wchodzili z urzedu do Senatu. Ministrami byli
takze hetmani, ktorzy jednak az do II potowy XVIII w. nie wchodzili do Senatu (zob. E Koneczny,
Dzieje administracji w Polsce w zarysie, Wilno 1924; wersja elektroniczna: http://www.nonpossumus.
pl/biblioteka/feliks_koneczny/adm/index.php [dostep: 9.05.2015]; Z. Géralski, Urzedy i godnosci
w dawnej Polsce, Warszawa 1998, s. 74-111, 155-169).

Do najwyzszych urzednikow ziemskich nalezeli wojewoda i kasztelan, ktorzy z urzedu wcho-
dzili do Senatu. Do grona wysokich urzednikéw ziemskich nalezeli tez podkomorzy, starosta grodowy,
chorazy, sedzia ziemski (E Koneczny, op. cit.; Z. Goralski, op. cit., s. 66-74, 184-207).

1 K. Mroczek, op. cit., s. 130; M. Wojtak, Wybrane elementy..., s. 35; D. DyKkiel, op. cit., s. 160.

2 Zdaniem K. Mroczek epitet mifosciwy okreslajacy tytul pan stosowany byt dla krola i ksigzat,
epitet mosciwy za$ dla posesjonatéw, czyli jasnie wielmoznych i wielmoznych (K. Mroczek, op. cit.,
s. 136). Przyjmuje¢ takg wlasnie interpretacje, cho¢ zapisy w przytaczanych przyktadach nie pozwalaja
na jednoznaczng oceng.
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Przykladowa salutacja w liScie do podskarbiego ma posta¢: ,Wielmozny Mci Panie
Podskarbi y Kochany Dobrodzieju” (1765; Adam Dominik Konopacki do nieust. pod-
skarbiego) KonADI, 1.

Listy kierowane do wojewody w XVII wieku poswiadczajg uzycie w salutacji tytutu
urzedowego: ,,Jasnie Wielmozny Mosci Panie Woiewodo Smolenski a mnie vielce mito-
sciwy Panie ydobrodzieiu” (1665; Piotr Dorofiewicz Doroszenko, p6zniejszy hetm. ko-
zacki do Michata Kazimierza Paca, woj. smoleniskiego i hetm. pol. lit.) DorP49. W XVIII
wieku zdarza sie to tylko na poczatku stulecia: ,,Jasnie Wielmozny Msci Panie Wdo
Malborski Muy Wielce Msci Panie yBracie” (1700; Stefan Potocki, straznik kor., poz-
niejszy woj. bel., do Jana Jerzego Przebendowskiego, woj. malborskiego) PotStefI2, 17.
W pdzniejszym czasie tytul wojewody przestal by¢ obligatoryjnym sktadnikiem saluta-
cji: ,Jasnie Wielmozny Mci Nayosobliwszy Dobrodzieiu” (1752; Franciszek Kazimierz
Chojecki, wojski brac., burgrabia kij., do Antoniego Michata Potockiego, woj. bet.)
ChojFK1, 4; ,Jasnie Wielmozny Mosci Dobrodzieiu” (1752; Franciszek Salezy Potocki,
owczesny kraj. kor., pdzniejszy woj. kij. i wot., do Jana Klemensa Branickiego, kaszt.
i woj. krak., hetm. wlk. kor.) PotFS5, 20.

Formule salutacyjna rozpoczyna w liscie do wojewody epitet jasnie wielmozny, ko-
lejne cztony to: tytut mosci panie, tytut urzedowy typu wojewodo smoleriski (zasadniczo
tylko w XVII w.) oraz tytuly panie || dobrodzieju || panie i dobrodzieju — wraz z okre-
$leniami typu mnie wielce mitosciwy || méj wielce mosci (w XVII w.).

W salutacjach adresowanych do kasztelana w XVII wieku tytut urzedowy wystepu-
je jedynie jako element towarzyszacy innej tytulaturze, na przyktad ksigzecej: ,,Jasnie
Oswiecony Xigze Msci Panie Kasztellanie Wilensky Moy Msci Panie y Przllu” (1665;
Stanistaw Kazimierz Bieniewski, woj. czernih. do Michata Kazimierza Radziwilla, kaszt.
wil.) BienSK2, 4. By¢ moze byl to rzadko juz wéwczas stosowany sposob tytutowania™.
Do kasztelana zwracano si¢ tez z zastosowaniem formuly pan + przymiotnik odmiejsco-
wy odnoszacy si¢ do kasztelanii, na przyklad panie wileriski do kasztelana wilenskiego™:
»Jasnie Oswiecone Xigze Mciwy Panie Wilensky Moy wielce Mitosciwy Panie y dobro-
dzieju” (1633; Gabriel Hulewicz-Wojutynski, chor. czernih. do Krzysztofa Radziwilla,
kaszt. wil. i woj. wil.) HuIWG2, 4. W listach pisanych w XVIII wieku tytul kasztela-
na w salutacjach nie pojawia si¢ w ogdle: ,,Jasnie Wielmozny Mci Dobrodzieiu” (1757;
Franciszek Kazimierz Chojecki, wojski brac. do Nikodema Kazimierza Woronicza,
kaszt. kij.) ChojFK2, 42.

** D. Dykiel, opisujac formy adresatywne w ,Wydwornym polityku” Dobrackiego z XVII w.,
stwierdza brak tytulu kasztelana w zestawieniu tytulatury profesjonalnej i funkcyjnej zawartym
w owym zrédle (D. Dykiel, op. cit., s. 155).

** Por. M. Cybulski, A. Pawlowska, op. cit., s. 50.
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Przykladowe salutacje kierowane do starosty majg posta¢ nastepujaca: ,Wielmozny
Mci Panie Starosta Bractawskj Moy wielce Mci Panie j Bracie” (1669; Jan Potocki,
woj. brac. do Stefana Konstantego Piaseczynskiego, star. brac.) PotJan6, 11; ,Jasnie
Wielmozny Mosci Dobrodzieju” (1774; Kazimierz Jozef Lipiniski, podk. latyczowski do
Stanistawa Sadowskiego, towczego bel., star. ropczyckiego i uszyckiego) LipK]3, 269.

Przytoczone przyktady dowodza, ze w salutacjach kierowanych do oséb wyso-
ko postawionych, w stosunku do ktérych nadawce dzielit znaczny dystans spoleczny,
stosowany byl epitet jasnie wielmozny oraz odpowiednie tytuly, réwniez wsparte epi-
tetami®. Uzycie okreslenia wielmozny swiadczylo o mniejszym dystansie. W zakresie
stosowanych tytuléw przytaczane salutacje uwidaczniajg sygnalizowang juz przez K.
Mroczek chwiejnos¢ w zakresie wymieniania urzedu adresata oraz stosowania zaim-
kéw méj, mnie®, przy czym daje sie wyraznie zaobserwowac tendencje do stosowania
tytulu urzedowego w XVII wieku i jego opuszczania w stuleciu nastepnym.

Formuty salutacyjne w listach do oséb reprezentujgcych
nizszg hierarchiag urzedniczg oraz do oséb bez urzedu

Inng zgota forme przybieraja salutacje w listach do przedstawicieli stanu szlacheckiego
piastujacych urzedy nizszego szczebla, a takze do szlachty stuzebnej bez urzedu.

Salutacja w liscie do miecznika przybierata postaé: ,Wielmozney Mosci Panie
Migczniku y Braczi¢” (1763; Jadwiga z Jablonowskich Woroniczowa, kasztelanowa
kij. do I. Godlewskiego, miecznika, prawdopodobnie malborskiego) WorJad5, 83;
sWielmozney Mosci Pani¢ Migczniku Mi¢ Wielcze Mosci Panig¢ y Braczi¢” (1763; jw.)
WorJad7, 88; ,Wielmozny Mci P Mieczniku Zytomirski Serdecznie Kochany Bracie
(1764; Szczesny Czacki, podcz. kor. do NN miecznika zyt.) CzacSz6, 50. Miecznik byt
urzednikiem ziemskim sytuujacym si¢ na nizszym szczeblu drabiny hierarchicznej
urzedow”, musial jednak naleze¢ do grona oséb o znaczacej pozycji, skoro przystugi-
wal mu epitet wielmozny oraz tytulatura symboliczna.

Juz jednak wliscie do podstarosciego epitet wielmozny si¢ nie pojawia: ,,Mosci Panie
Podstarosci Kudynowiecki” (1702; Stefan Potocki, 6wczesny star. czerkaski [pdzniej-
szy krajczy kor., referendarz kor., woj. pomorski i mazowiecki, marsz. nadworny kor.]
do podstarosciego kudynowieckiego) PotStefII2, 12. Mamy tu do czynienia ze znacz-
nym ograniczeniem tytulatury?®.

> Por. M. Cybulski, Podzialy spofeczne..., s. 101; K. Mroczek, op. cit., s. 136-137.

* K. Mroczek, op. cit., s. 137.

7 Wedlug hierarchii urzedéw z 1768 r. na liscie urzedéw Korony liczacej 15 pozycji miecznik
zajmowal miejsce 13, a wérdd 23 urzedéw Litwy sytuowal sie na pozycji 19 (Z. Goéralski, op. cit.,
s. 187).

*# Por. K. Mroczek, op. cit., s. 138.
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Powsciagliwos¢ w zakresie stosowania tytulatury widoczna jest tez w listach do
pisarza prowentowego. Krzysztof Skarbek, kasztelan halicki, od 1699 roku komisarz
dobr Konstantego Sobieskiego, w kilku listach do pisarza prowentowego zoétkiewskie-
go stosuje zwrot nastepujacy: ,MCi Panie Wolski Moy Mci Panie y Bracie” (1699)
SkarK3, 6. Uzycie nazwiska w salutacji sygnalizuje relacje stuzbowa, towarzyszy temu
jednak zachowanie tradycyjnego zwrotu przystugujacego szlachcicowi panie i bracie.
Wystosowujac do tego samego adresata list z reprymenda, kasztelan tytutuje go juz tylko
»MCi Panie Wolski” (1699; Krzysztof Skarbek, kaszt. halicki, do Andrzeja Wolskiego,
pisarza prowentowego zotkiewskiego) SkarK4, 10. Redukcja tytulatury jest w tym przy-
padku wyrazem negatywnego nastawienia w stosunku do adresata.

Opuszczenie wielu elementow salutacji obserwuje sie w listach do administratoréw
doébr, zarzadcdw, ekonomdw: (XVIII w.) ,,Mnie Wielce MCi Panie Lewkiewicz” (1765;
Cecylia Woroniczowa, stolnikowa zyt., Zona Ignacego Woronicza, do Lewkiewicza)
WorC3; ,MCi Panie Lewkiewicz” (1766; jw.) WorC4; ,M Panie Lewkiewicz” (1768;
Ignacy Woronicz, stol. zyt., sedzia grodz. zyt. do Aloyzego Dowoyny Lewkiewicza, dys-
pozytora dobr w Kwasitowie) Worlg6, 18; ,MCi Panie Lobaczewski” (1774; Cecylia
Woroniczowa, jw. do ekonoma klucza rzyszczowskiego) WorC8, 40; ,,Msci Panie
Nowakowski y Bracie” (1777; Ignacy Woronicz, jw. do Stanistawa Nowakowskiego,
ekonoma starostwa trembowelskiego) Worlgl0, 39. Formuta sklada si¢ tutaj przede
wszystkim z tytutu pan oraz nazwiska adresata, co, jak wspomniano, nadaje listom
charakter stuzbowy*.

Interesujaca sytuacje mozna zaobserwowaé w korespondencji Piotra Seweryna
Woronicza, ktéry listy do administratora swoich débr rzyszczowskich, Jana Antoniego
Borystawskiego, tytuluje zazwyczaj: ,,Mci Panie Borystawski” (1740) WorPS3, 100.
W jednym jednak z listow zwrot ten przybral bardziej rozbudowang, a przez to w aspek-
cie pragmatycznym znacznie grzeczniejsza posta¢, mianowicie: ,,Mnie Wielce Mci Panie
Borystawski MciPanie y Bracie” (1743) WorPS4, 102. Na wybor formy adresatywnej
wplynat zapewne nie czynnik spoleczny, lecz sytuacyjny i psychologiczny. Wskazuje
na to pierwsze zdanie listu: ,,Majac Wiadomosc zeSobie WMPan Zyczys przymo-
im boku Zostawach [zostawac — przyp. aut.] toiest Na Gubernij WDobrach moich
Rzyscowskich ukrainskich wiec Ia widzac affekt WMMcPana wzaiemnie Zycze sobie
WMPana” WorPS4, 102. W kolejnych listach réwniez stosowana jest dtuzsza formuta:
»Mnie Wielce Mci Panie y Bracie” (1745; Piotr Seweryn Woronicz do Jana Antoniego
Borystawskiego) WorPS5, 104.

Zasadniczo w korespondencji do szlachty zajmujacej niskie stanowiska urzedni-
cze badz pozbawionej urzedu panowata zasada minimalnej grzecznosci, polegajaca na

* Por. D. Moszyniska, op. cit., s. 404-405.
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opuszczaniu réznych elementdéw formuty. Im wyzej sytuowal si¢ nadawca wzgledem
adresata, tym wiecej elementdéw nagltéwka opuszczal®.

Formuty salutacyjne w listach do cztonkéw rodziny

Mocno zhierarchizowana w XVII i XVIII wieku struktura rodziny oraz preferowa-
nie przez etykiete epistolarng oficjalnosci relacji sprawily, ze nawet w korespondencji
rodzinnej stosowano tytuly przynalezne adresatom z racji urodzenia i sprawowane-
go urzedu, cho¢, oczywiscie, mozliwe bylo opuszczanie niektorych z nich, zwlaszcza
przez osoby o wyzszej pozycji®'.

Salutacje w listach pomiedzy matzonkami

W korespondencji pomiedzy matzonkami widoczne jest ostabienie oficjalnosci kontak-
tu, co przeklada sie na bardziej serdeczne i bezposrednie zwroty do adresata. W liscie
Jozety Woroniczowej do meza, Jakuba Anastazego Woronicza, miecznika owruckiego,
kasztelana belskiego, zwrot adresatywny o osobistym, emocjonalnym charakterze zostat
wpleciony w tres¢ listu: ,,Serdeczny Mezuniu Dobrodzieiu nie moge Ci nic Pewnego
o0 naszey Sprawie napisac” (1782) WorJdza4, 68. Z kolei w liscie Cecylii Woroniczowe;j
do meza, Ignacego Woronicza, miecznika kijowskiego, stolnika i sedziego zytomier-
skiego, w ogole brak nagtéwka. Po informacji faktograficznej o treéci ,,<die> 10 augu-
sta 1773 wKozlowie” nastepuje tekst gtéwny listu ,,Juz to powtorny list pisze do Pana
Moiego” WorC?7. Pomijanie formut salutacyjnych (ale takze innych statych elementow
etykietalnych) nie byto zwyczajem odosobnionym w korespondencji rodzinnej. Takie
odrzucenie schematycznych, konwencjonalnych zwrotéw grzecznosciowych spotyka-
my na przyktad w korespondencji rodzinnej Ignacego Krasickiego®.

Salutacje w listach rodzicéw i dzieci

Jedynym listem reprezentujacym korespondencje rodzica z dzieckiem jest interesujacy
list Zofii Danitowiczowej z Zotkiewskich, wojewodziny ruskiej, zony Jana Danitowicza,
do corki, Teofili Sobieskiej, staro$ciny krasnostawskiej, przyszlej matki kréla Jana III.
Wojewodzina zwraca si¢ do niedawno wydanej za mgz cérki ,,Moia namilsza tosienku”

€ K. Mroczek, op. cit., s. 138.

' Por. D. Dykiel, op. cit., s. 157.

¢ H. Wisniewska, Zachowania grzecznosciowe w listach rodzinnych Ignacego Krasickiego, [w:]
eadem, Jezyk polski na ziemiach ruskiej i lubelskiej w Rzeczypospolitej szlacheckiej XVI-XVIII wieku,
Lublin 2001, s. 110, 124.

¢ Forma imienia Tosiertka z przyrostkiem -erika wykazuje nacechowanie regionalne, kreso-
we (zob. K. Sicinska, op. cit., s. 255). Wolaczowa koncéwka -u w zdrobnialych imionach zenskich
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(b.d.) DanZ. W tak osobisty, bezposredni sposdb mogla sie zwréci¢ do czlonka rodzi-
ny jedynie osoba zajmujaca w stosunku do adresata pozycje nadrzedng, na przyklad
matka do corki®. W odwrotnym kierunku taka poufalos¢ nie byta mozliwa®.

Roéwniez listy dzieci do rodzicéw nalezg w zgromadzonym zbiorze do nielicznych.
Jedynym listem adresowanym przez syna do matki jest list Aleksandra Michata Laszcza
Tuczapskiego, wojewody belskiego, do matki Heleny z Humienieckich Laszczowej,
w ktorym uzyty zostal zwrot adresatywny: ,, Iasnie Wielmozna z Serca Vkochana Matko
y Dobrodziko” (1717) LaszAM7, 117. Wyrazem szacunku syna wobec matki jest epitet
jasnie wielmozna, a wigz rodzinng jednoznacznie okresla nazwa pokrewienstwa matka
wsparta typowym, konwencjonalnym epitetem z serca ukochana®.

Przykladem korespondencji migedzy synem a ojcem sg listy Jakuba Anastazego
Woronicza do ojca, Piotra Seweryna Woronicza, stolnika bractawskiego. Obrazuja one
nie tylko konwencje tytularng obowigzujaca w liscie do ojca, ale takze, jak si¢ wydaje,
jej zmienno$¢ sytuacyjng. Salutacje we wezesnych listach syna z 1755 i 1758 roku maja
nastepujaca postac: ,Wielmozny Sercem wZyciu Nayukochanszy Oycze y Nay osobliw-
szy Dobrodzieju” (1755) WorJAl, 46; ,Wielmozny Sercem wZyciu Nayukochanszy
Oycze y Nayosobliwszy Dobro mo[y]” (1758) WorJA2, 48. Zgodnie z wymogami w sa-
lutacjach tych wystepuje nazwa pokrewienstwa ojciec, a ponadto nagromadzenie wy-
razen okreslajacych szacunek nadawcy do adresata (wielmozny) oraz wskazujacych na
taczaca nadawce i odbiorce wiez rodzinng (sercem w Zyciu najukochatiszy). Pézniejsza
o kilkanascie lat salutacja z 1770 roku jest juz nieco mniej rozbudowana, ,Wielmozny
Sercem w Zyciu Nay ukochanszy Oycze Dobrodzieju” (1770; jw.) WorJA3, 50. Mogloby
to $wiadczy¢ o zmianie w relacjach miedzy synem a ojcem, o wzroscie znaczenia tego
pierwszego, ktdry, jak wiadomo ze zrddel historycznych, z biegiem czasu osiggnat
znacznie wyzszy niz ojciec, urzad zostajac kasztelanem belskim.

Salutacje w listach pomiedzy najblizszym rodzerstwem

Przykladem korespondencji miedzy rodzenstwem sg listy Cecylii Woroniczowe;j
z Rozwadowskich, stolnikowej zytomierskiej, staro$ciny ostrzskiej do brata.
Woroniczowa zwraca si¢ do adresata ,Wielmozny Serdecznie Kochany Braciszku

utworzonych za pomocg przyrostka deminutywnego z elementem -k- charakterystyczna byta dla
polszczyzny XVII w. (ibidem, s. 205).

¢ Analogicznie ksiezna Anna Ostrogska zwracata sie do swojej corki Katarzyny Zamoyskiej:
»Moja namilsza Kasienku” (1622) (zob. H. Wisniewska, Kultura jezykowa Katarzyny Zamoyskiej
w Swietle jej listow do meza, [w:] eadem, Jezyk polski na ziemiach ruskiej i lubelskiej w Rzeczypospolitej
szlacheckiej XVI-XVIII wieku, Lublin 2001, s. 270).

& Zob. K. Mroczek, op. cit., s. 139; H. Widniewska, Kultura jezykowa..., s. 270.

¢ K. Mroczek, op. cit., s. 132, 139.
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y Dobrodzieju” (1750) WorCl, 64. W salutacji zastosowana zostata deminutywna for-
ma nazwy pokrewienstwa braciszku.

Korespondencj¢ pomigdzy bra¢mi reprezentuja listy Jozeta Woronicza, podczasze-
go owruckiego, do Piotra Seweryna Woronicza, stolnika braclawskiego. Panuje w nich
formuta salutacyjna: ,Wielmozny MSCi kochany Dorodzieiu” (1738) WorJz4, 54.

Salutacje w listach do cztonkéw dalszej rodziny

Listy do cztonkéw dalszej rodziny reprezentujg bardzo zréznicowany zbidr.

Listy 0s6b starszych do mlodszych reprezentuje list stryjenki do synowca, zawiera-
jacy zwrot ,Wielmozey Mosciey Panie Sendzio, Mie Wielcze Mci[e] Pani¢ y Kochany
Seynowczg” (1761; Jadwiga z Jablonowskich Woroniczowa, kasztelanowa kij., Zona
N.K. Woronicza, do Ignacego Woronicza, stol. i sedziego grodz. zyt.) WorJad2, 22
oraz list wuja do siostrzenca, w ktérym wystepuje zwrot: ,,Jasnie Wielmozny Mosci
Panie Marsatku koronny A moy wielcze Msciwy Panie y Siestrencze” (1668; Mikolaj
Franciszek Danilowicz, woj. pod. do Jana Sobieskiego, éwczesnego marsz. wlk. kor.
i hetm. wlk. kor., pézniejszego krola, siostrzenica) DanMF2, 10. W obu przypadkach
tytul familiarny sytuuje sie na pozycji finalnej, pierwsze miejsce zajmuja natomiast ty-
tuly urzedowe, co §wiadczy o roli nie tylko tytuldw, ale i samych urzedéw w zyciu spo-
tecznym i obyczajowym szlachty w XVII i XVIII wieku.

Z kolei synowiec do stryja, czyli do brata ojca zwraca si¢ albo z uzyciem nazwy po-
krewienstwa ,Wielmozny Naytaskawszy Stryiu y Dobrodzieju” (1769; Ignacy Woronicz,
stol. i sedzia grodz. zyt., star. ostrzski do Piotra Seweryna Woronicza, stol. brac.) Worlg7,
42 albo po prostu ,Wielmozny faskawy Msci Dobrodzieju” (1776; Ignacy Woronicz,
jw. do Piotra Seweryna Woronicza, jw.) Worlg8, 43.

W kilku listach Jakuba Anastazego Woronicza, miecznika owruckiego do brata stry-
jecznego Ignacego Woronicza, stolnika i sedziego grodzkiego zytomierskiego, starosty
ostrzskiego, mozemy obserwowac nie tylko to, jakiego zwrotu adresatywnego uzywano
w tego typu relacji rodzinnej, ale tez, w jaki sposob ochlodzenie i poprawa stosunkow
miedzy uczestnikami korespondencji wplywaly na modyfikacje tego zwrotu. W liscie
z 1 sierpnia 1770 roku, pelnego wymowek i oskarzen pod adresem brata stryjeczne-
go, Jakub Anastazy zwraca sie do adresata ,Wielmozny Kochany Bracie Dobrodzieju”
WorJA4, 28. Jest to zwrot konwencjonalny, zawierajagcy minimum okreslen wyrazaja-
cych szacunek. W kolejnych kilku listach utrzymanych w spokojnym tonie, wskazu-
jacym na poprawe relacji miedzy kuzynami, formutla salutacyjna jest juz nieco bar-
dziej rozbudowana i zawiera epitet sercem (u)kochany: ,Wielmozny Sercem ukocha-
ny Bracie y Dobrodzieju” (17 wrzesnia 1770) WorJA5; ,Wielmozny Sercem ukochany
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Bracie Dobrodzieju” (19 czerwca 1771) WorJA6, 32; ,Wielmozny Sercem Kochany
Bracie Dobrodzieju” (30 czerwca 1771) WorJA7, 33.

W podobny sposéb zwracaja si¢ do siebie zony kuzynéw: ,Jasnie Wielmozna
Serdeczna kochana Siostro Dobrodziko” (1779; Jozefa Woroniczowa, zona Jakuba
Anastazego Woronicza, miecznikowa owrucka, do Cecylii Woroniczowej, stolnikowej
zytomierskiej, staro$ciny ostrzskiej, zony Ignacego Woronicza) WorJ6za2, 57.

W liscie do kuzyna mogt sie tez pojawi¢ zwrot francuski ,,Monseigneur” (1798;
Ignacy Potocki, star. kaniowski do nieust. kuzyna, by¢ moze do Stanistawa Szczesnego
Potockiego) Potlg?7.

Przyktadem listéw do szwagra sg listy Seweryna Jozefa Rzewuskiego, hetmana po-
Inego koronnego, poslta i pisarza politycznego, kierowane do ksiecia Karola Stanistawa
Radziwilta ,,Panie Kochanku”, wojewody wilenskiego, ordynata nieswieskiego i otyckie-
go, meza siostry Rzewuskiego, Teresy. Najczestsza postac salutacji to ,, Jasnie Oswiecony
MCi Xigze Wojewodo Wilenski serdecznie Kochany Szwagrze y Dobrodzieju” (1778)
RzewS]J5. Wykladnikiem wiezi rodzinnych jest tutaj tytut familiarny szwagier opatrzo-
ny konwencjonalnym przymiotnikiem kochany. Na pierwszym miejscu wymieniony
zostal jednak tytul wojewoda, a dopiero po nim nazwa pokrewienstwa, co stanowi ko-
lejny dowdd na to, Ze powinowactwo stawiano nizej w hierarchii waznosci niz urzad.

Salutacje stosowane w korespondencji rodzinnej wyrdzniajg sie tym, ze zawieraja,
cho¢ nie zawsze, nazwy pokrewienstwa (matka, ojciec, synowiec itp.), niekiedy w for-
mie zdrobniatej (np. braciszek). Przytoczone przyklady rejestruja przy tym bogatszy
niz wspolczes$nie system nazw pokrewienstwa (synowiec, stryj). Stalym sktadnikiem
formuly sa tez okreslenia ekspresywne wyrazajace emocje: przede wszystkim epitet
kochany, wprawdzie utrwalony jako konwencja, ale o emotywnej semantyce, i inne
okreslenia, na przyklad z serca (ukochany)®’. Oprocz tego w sklad salutacji wchodza
tez zwykle tytuly rodowe, urzedowe, symboliczne i okolicznosciowe.

Jak wspomniano na poczatku, formula salutacyjna spefnia w strukturze listu przede
wszystkim funkcje pragmatyczne, stuzy nawigzaniu kontaktu i pozyskaniu przychylno-
$ci odbiorcy. W korespondencji migdzy przedstawicielami szlachty w XVII i XVIII wie-
ku eksponowano oficjalno$¢ relacji, co znajdowalo swéj wyraz w wieloskladnikowych
formutach salutacyjnych, zawierajacych obowiazujacg tytulature symboliczng (mo-
narszg), kolegialng (braterska), funkcyjna, czyli zasadniczo urzedowa® oraz okolicz-
noéciowa. Obowigzywala zasada: im dluzej, tym grzeczniej. Zréznicowanie formalne
salutacji byto odbiciem dwczesnych podzialdéw spolecznych, istotnych w obrebie sta-
nu szlacheckiego, a wynikajacych z piastowanego urzedu, pozycji towarzyskiej i majat-

& Por. ibidem, s. 139.
% M. Wojtak, Staropolska etykieta..., s. 212.
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kowej®. Waznym determinantem byly tez role komunikacyjne nadawcy i odbiorcy, na
przyklad rola beneficjenta i benefaktora™. W mniejszym stopniu wariantywno$¢ for-
mut wynikata z uwarunkowan sytuacyjnych oraz czynnikéw psychologicznych.

Warto dodag, ze salutacja odgrywa istotna role takze na poziomie struktury tekstu.
Usytuowana na poczatku listu wchodzi w sklad ramy tekstowej, a tym samym pelni
funkcje delimitacyjna”. W wigkszosci analizowanych listow salutacja jest faktycznym
elementem inicjalnym, to znaczy rozpoczynajacym list. W czesci jednak listow tekst
otwiera informacja faktograficzna o miejscu i czasie powstania listu, a dopiero na dru-
gim miejscu znajduje si¢ salutacja. W zbiorze 373 listow znalazt sie ponadto jeden list
pozbawiony salutacji (list Zony do meza).

Salutacja jako element tekstu odroznia sie graficznie od pozostalych sktadnikow
ramy poczatkowej, a takze od tekstu gléwnego. Usytuowana jest w gornej czesci kartki,
wysrodkowana, oddzielona znacznym niekiedy odstepem od tekstu zasadniczego, zwy-
kle pisana staranniejszym pismem, nieco wiekszymi literami niz tekst gtéwny. Dtuzsza
formuta wypelnia zwykle dwa wersy tekstu. We wspolczesnych listach nagtowek wy-
dzielony jest dodatkowo znakiem interpunkcyjnym (przecinkiem lub wykrzyknikiem),
czego jednak nie obserwuje sie w epistolografii XVII i XVIII wieku. Zasadniczg zresz-
ta cechg owych listow jest niezwykle skromny ilo$ciowo i jako$ciowo repertuar zna-
kow interpunkcyjnych”.

Zajmujac inicjalng, a wigc strategiczng pozycje w tekscie epistolarnym, salutacja
projektuje takze okreslony obraz $wiata oraz ustala hierarchie wartosci istotng z punk-
tu widzenia uczestnikéw komunikacji. Formula salutacyjna otwierajaca sredniopol-
ski list, spetryfikowana, sztywna, oficjalna, zdeterminowana drobiazgowymi przepi-
sami publikowanymi w listownikach §redniopolskich”, uzalezniona od rodzaju relacji
spolecznych wigzacych nadawce i odbiorce unaocznia wplyw hierarchii spolecznej na
dawng obyczajowos¢™. Obligatoryjne stosowanie rozbudowanej tytulatury oraz sytu-
owanie tytulatury urzedowej przed tytulatura familiarng potwierdza tez , kult urzedu’,
sygnalizowany niejednokrotnie w odniesieniu do Polski szlacheckiej”.

% Nadrzednym czynnikiem spolecznym, ktéry przesadzat o doborze formuly, byla przynalezno$¢
stanowa adresata. Tej kwestii tutaj jednak nie rozwazam, poniewaz zgromadzony material pochodzi
wylacznie z listow pisanych przez osoby stanu szlacheckiego do 0séb stanu szlacheckiego.

70 Zob. M. Wojtak, Staropolska etykieta..., s. 206.

7t Por. np. M. Olma, op. cit., s. 123-124, 150, 163-165.

72 Zob. K. Sicinska, op. cit., s. 105-106.

73 Zob. P. Matuszewska, Listowniki polskie. Stan i perspektywy bada#, ,,Pamietnik Literacki”
1982, z. 3-4, s. 41-53.

7% Zob. tez M. Cybulski, Obyczaje jezykowe w dobie sredniopolskiej, s. 173.

7> Zob. m.in. J. Matuszewski, Tytutomania szlachecka w Swietle patronimikéw odurzedniczych,
»Rozprawy Komisji Jezykowej ETN” 1970, cz. 1, t. 15, s. 237-271, cz. 2, t. 16, 5. 157-190.
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Salutacja nalezy do zasadniczych wyréznikéw gatunkowych listu i, jak to zostalo
wyzej przedstawione, pelni istotne funkcje na réznych poziomach listu jako formy ga-
tunkowej: pragmatycznym, strukturalnym (kompozycyjnym), poznawczym i oczywi-
$cie stylistycznym”®. Analizowane salutacje siedemnasto- i osiemnastowieczne stano-
wig swoiste $wiadectwo nie tylko sredniopolskiego modelu grzeczno$ci jezykowej, ale
tez $redniopolskich regut gatunkowych. Obie zas te konwencje byly silnie uwarunko-
wane kontekstem spoleczno-kulturowym epoki.

Wykaz skrotow

arcyb. — arcybiskup

bet. — belski

brac. - bractawski

chor. - chorazy
czernih. - czernihowski
gr.-kat. — greckokatolicki
grodz. - grodzki

hetm. - hetman

kaszt. — kasztelan

kij. — kijowski

kon. - koniuszy

kor. - koronny

kraj. - krajczy

krak. — krakowski
krzem. — krzemieniecki
ks. - ksigze

lit. - litewski

Iw. - Iwowoski

marsz. — marszatek
nieust. - nieustalony, nieustalona
owr. — owrucki

pod. - podolski

podcz. - podczaszy
podk. - podkomorzy
podw. - podwojewodzi
pol. - polny

prawost. — prawostawny
star. — starosta

stol. — stolnik

wil. — wilenski

wlk. — wielki, wielka
woj. — wojewoda

wol. — wolynski

zyt. - zytomierski

76 Odwotujg si¢ w tym miejscu do koncepcji wzorca gatunkowego wypracowanej przez M. Woj-
tak na gruncie genologii lingwistycznej, zgodnie z ktérg wzorzec gatunkowy tworza: 1) okreslona
struktura (model kompozycyjny), a wigc rama tekstowa, podzial na segmenty, relacje miedzy segmen-
tami — aspekt strukturalny, 2) uwiklania komunikacyjne: obraz nadawcy i odbiorcy, cel komunikatu
(potencjal illokucyjny), kontekst zyciowy gatunku, a wiec prymarne zastosowania komunikacyj-
ne - aspekt pragmatyczny, 3) tematyka i sposob jej przedstawienia (perspektywa, punkt widzenia,
hierarchia wartosci i inne sktadniki obrazu §wiata) — aspekt poznawczy, 4) wyznaczniki stylistyczne
(cechy uwarunkowane strukturalnie, zdeterminowane pragmatycznie i zwigzane z geneza uzytych
$rodkow) — aspekt stylistyczny (M. Wojtak, Wzorce gatunkowe wypowiedzi a realizacje tekstowe, [w:]
Gatunki mowy i ich ewolucja, t. 2: Tekst a gatunek, red. D. Ostaszewska, Katowice 2004, s. 30-31).
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Formuty salutacyjne w korespondenc;ji
z terenu Kreséw Potudniowo-Wschodnich (XVII-XVIII w.)

Streszczenie: Przedmiotem opisu w artykule sg formuly salutacyjne w korespondencji z XVII
i XVIII wieku. Salutacja jako jeden z komponentéw formuly inicjalnej tekstu epistolarnego sta-
nowi odpowiednik powitania w zywym dialogu. Tworzy ja mniej lub bardziej rozbudowana for-
ma adresatywna w wolaczu. Dobor elementow skladowych formuly salutacyjnej determinowaly
w XVII i XVIII wieku przede wszystkim czynniki spolteczne, takie jak relacja miedzy nadawca
a odbiorcg, ich ranga spoleczna, pozycja towarzyska, a takze przyjmowane role komunikacyj-
ne. Mniejszy wplyw mialy czynniki sytuacyjne oraz psychologiczne. Formula salutacyjna pel-
nifa zasadnicze funkcje na plaszczyznie pragmatycznej tekstu (nawigzanie kontaktu, stworzenie
atmosfery grzeczno$ci), a ponadto na plaszczyznie strukturalnej, poznawczej oraz gatunkowe;j.
Réznorodne uwarunkowania i funkcje salutacji zostaly przedstawione na przykltadzie materia-
tu jezykowego wyekscerpowanego z listow pisanych w XVII i XVIII wieku przez osoby pocho-
dzace z Kreséw Poludniowo-Wschodnich. Adresatami analizowanych listéw sa przedstawiciele
6wczesnego stanu szlacheckiego z réznych pozioméw hierarchii spotecznej (osoby z rodu kro-
lewskiego, z rodéw ksiazecych, roznej rangi urzednicy oraz cztonkowie rodziny).

Stowa kluczowe: historia jezyka polskiego, epistolografia, etykieta jezykowa, salutacja, Kresy
Potudniowo-Wschodnie
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Salutations in letters from the South-Eastern Borderland (17t"-18 centuries)

Summary: The paper describes salutations in the 17"- and 18"-century epistolography. As one
of the components of the initial part of a letter, salutation is an equivalent of a greeting in a live
conversation. This formulaic expression is a more or less extended vocative form of address.
The selection of its components in the 17" and 18" centuries was mostly determined by social
factors, such as the relationship between the sender and the recipient, their social rank and the
communication-related roles they assumed. Circumstantial and psychological actors were less
important. Salutation had some significant functions in terms of pragmatics (starting the con-
tact, creating the atmosphere of respect), but also in terms of structure, cognitive aspects and
the genre. Various determinants and functions of salutations are presented on the basis of the
linguistic material excerpted from the correspondence written in the 17" and 18" centuries by
the inhabitants of the South-Eastern Borderland. The analysed letters are addressed to the rep-
resentatives of the gentry of that time, from various levels of social hierarchy (noble families,
officials of various ranks and family members).

Key words: history of the Polish language, epistolography, verbal etiquette, salutation, South-
-Eastern Borderland





