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Donioslosé mysli Slowackiego dla biologji, jako na-
uki czysto przyrodniczej, malo jest znana, choé zastuguje
na uwage, szczegolniej wobec niegasnacych jeszcze dy-
skussji o teorji Darwina.

Sprawdza sie na Slowackim to, co powiedzial on
o swych poprzednikach: ,wieszczowi bowiem potrzeba tak
malo... zblysnie sig¢ w duchu — on juz stonce wita! Jesz-
cze sie sta¢ ma—jemu juz si¢ stalo!—Jeszcze cud w pa-
czku — jemu juz rozkwita!* To,co dalszy rozwdj nauki
ma dopiero kiedy§ uzasadnié i udowodnié, Slowacki w na-
tchnieniu przeczul i wskazal.

Wskazowki jego, jak zwykle natchnienia wieszcze,
sa niezbyt szczegdélowe, ale w kazdym razie prowadza
one do pogladéw, ktérych doswiadczalne sprawdzenie jest
‘mozliwem, choé¢ wymaga dosyc trudu, cierpliwosci i sprzy-
Jajacych warunkdw.

Zadaniem obecnej pracy nie jest usilowanie udowo-
dnienia, ze Stowacki mial slusznosc, choé jestem sam gle-
boko przekonany o tej niedowiedzionej jeszcze stusznosci.

Przekonanie moje powstalo juz dawno i bylo sfor-
mulowane w pracy napisanej po niemiecku w odpowiedzi
na wezwanie do wspélpracownictwa w nowo powstalem
pismie naukowem w Berlinie kilka lat temu. Ale reda-
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kcja owego pisma niemieckiego drukowaé tej pracy nie
chciala, i rekopis jej gdzie§ zaginal.

Pézniej, wykladajac w kilkunastu amerykanskich uni- -
wersytetach o rzeczach polskich, czesto powracalem do
poréwnania Slowackiego z Darwinem, przyczem zawsze
okazywala sig wigksza glebokosc i trafnosé mysli polskie-

go wieszcza.

' Zdumienie amerykanskich uczonych. a po czesci -
ich uznanie dla teorji Slowackiego, ktéra im objasniatem,
wielce mnie utwierdzalo w przekonaniu, ze teorja ta nie
jest préznym tworem wyobrazni, lecz pomyslem godnym
naukowego zbadania. To tez na poczatek dzialalnosci pu-
blicznej w Warszawie obralem ten temat, a wyglosiwszy
o Darwinie i Stowackim wyklad w Filharmonji dnia 23-go
Listopada 1908-go roku, postanowilem opracowaé go do
druku w celu pobudzenia rodakéw do dyskusji na ten te-
mat, i do prob i do§wiadczen, dla sprawdzenia genjal-
nych intuicji Slowackiego.

Chcac mnczynié to w formie najodpowiedniejszej,
korzystam gléwnie z pierwszej redakecji wykladu, ktéra
spisalem bezzwlocznie po jego wygloszeniu i1 wydalem
w Slowie Warszawskiem z 27 — 29 Listopada — lecz nie
krepuje si¢ bynajmniej ani forma samego wykladu, ani
tez wydanem w Slowie obszernem lecz nie catkiem wier-
nem streszczeniem tego wykladu.

Wyktad, jak wszystkie moje wyklady. byl improwi-
zowany, i mogl zawieraé niektore mysli pominigte w péz-
niejszem obrobieniu calej rzeczy do druku. Précz mysli
zawieral tez w sobie sile przekonania, ktéra w druku
zawsze blednie. Ale chodzi tu o rzecz sama, a nie
o forme, w ktérej zostala wypowiedziana. Ta forma jest
nieuchwytna przecie nawet dla stenografa, bo na nia skla-
da sie co§ wiecej niz tylko szereg wyrazéw i zdan, gdy
kto¢ pelni Mickiewiczowski urzad Slowa.

Pomijam wigc tutaj caly wstep wykladu, w ktérym
obejmowalem publiczna katedre, tlomaczac, jak ja piasto-
wacé zamierzam. To, co wtedy zostalo powiedziane, da
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materjal do artykulu osobnego, w ktérym wyluszeze, do
czego wedlug mego pojecia Mickiewicz zobowiazal swych
nastepedw, osmielajacych si¢ po nim gdziekolwiek w imie-
niu Ducha polskiego urzad Stowa objac.

Tutaj za$, zgodnie z tytulem niniejszej pracy, przy-
stepuje odrazu do jej przedmiotu, proszac czytelnika o te
sama wyrozumialo§é i cierpliwosé, jakiej sam Slowacki
2adat dla dalszych rapsodéw Kréla Ducha, méwiac: ,jeslis
leniwy, dzielo odrzucisz: wszakze zostaniesz pod zakle-
ciem prawdy, ktéra ci w drodze wiedzy dalej i§¢ nie po-
zwoli®.

® . #

Trudno wyobrazié sobie dwa zywoty, wiecej roézne,
niz zywot poety par ercellence, Stowackiego, i zywot par
excellence przyrodnika, Darwina. Obaj przyszli na $wiat
w tym samym roku 1809, w ktérym Lamarck wydal swa
Plilasophic zoologique, dzielo, w ktérem po raz pierwszy
naukowo uzasadniona byla teorja pochodzenia gatunkow,
wspdlna Slowackiemu i Darwinowi, lecz dzi§ gtéwnie zna-
na, jako teorja Darwina.

Za kilka miesigcy polski naréd obchodzié bedzie stu-
letnia rocznice urodzenia Stowackiego, a przyrodnicy na
calej ziemi wspominaé beda stuletnia rocznice urodzin
Darwina. Ale jakze rézne sa losy tych dwuch mezéw!
Jak malo maja oni wspélnego, jak dziwnem na pierwsze
wejrzenie wydaje sie zestawienie ich nazwisk dla tych,
co Stowackiego znaja tylko jako poete,a nie zastanawiali
sig nad jego przyrodniczemi intuicjami!

Darwina dziad i pradziad zajmowali si¢ przyroda,
a dziedziczna sklonnosé do tych badan wcale sig¢ nie wy-
czerpala na jego wlasnej osobie, gdyz jeszcze w nastep-
nem pokoleniu dwaj rodzeni synowie jego zaslyneli. jako
niepospolici przyrodnicy. Sam Darwin nie mial powa-
znych watpliwosci co do wyboru swego powolania, choé
ojciec jego chcial go zrobi¢ najprzéd lekarzem, a potem
teologiem. Zamilowanie do badan przyrodniczych obja-
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wialo si¢ u niego w bardzo weczesnym wieku. W siedem-
nastym roku zycia napisal on pierwsza rozprawe nauko-
wa, zawicrajaca juz doniosle spostrzezenia przyrodnicze,
i wtedy juz znal poglady Lamarcka, ktory go wyprzedzil
o piedziesiat lat, jako tworca naukowy nowozytnej teorji
transformizmu. Majac lat dwadzie$cia dwa prayjal udzial
w owe] piecioletniej unie§miertelnionej przezen podrozy
naokolo ziemi, ktéra dala mu gléwne materjaly do pé-
zniejszych uogoélnieri. A jednak dopiero w piedziesiatym
roku zycia wydal swe najslawniejsze dzielo, ktére stalo
sie jeszcze za zycia jego przedmiotem powszechnego za-
jecia nietylko wéréd przyrodnikow, ale tez, dzieki licz-
nym popularyzatorom, wsréd najszerszych warstw ludzi
wyksztaloonych we wszystkich krajach.

Pracujac wytrwale, posuwajac sie stopniowo naprzéd,
zawsze w jednym i tym samym glownym kierunku, cia-
gle uzupelnial swe spostrzezenia i doczekal sie prawie
powszechnego uznania swych teorji. Zycie spedzil w swo-
im kraju, blizko stolicy ojczyzny swej, uprawiajac wlasna
ziemie, zyjac spokojnie i wygodnie, otoczony dostatkiem,
kochajaca rodzina, i odwiedzany przez gosci ze wszyst-
kich stron §wiata. Zycie to bylo przygotowane przez
kilka pokolen, a Darwin nie potrzebowal kruszyé zadnych
pet: przyjal na siebie zadania, zgodne z upodobaniami
i z dziedzicznem uzdolnieniem. Miejsce jego w postepie
ludzkosci bylo wskazane jasno, a on je chetnie przyjal—
zyl i umarl szczesliwy, syt lat i chwaly.

Taki zywot jest charakterystycznym przykladem po-
wodzenia i wielkosci nawet bez tragicznej walki, bez cier-
pien ciezkich i nadmiernych wysitkéw dla zwalczenia
wlasnej natury. Takich zywotéw spokojnych, harmonij-
nie rozkwitajacych w sprzyjajacych im warunkach, wiele
napotykamy, gdy badamy zyciorysy wielkich ludzi An-
glji. Wszak ich najwiekszy poeta, tworca tylu dramatéw,
sam mial zycie spokojne, réwne, pelne powodzenia za zy-
cia i stawy jeszcze przed $miercia. Takic same zywoty,
stopniowo a spokojnie ogarniajace wzrastajace horyzonty,
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mieli takze ich znakomici politycy jak Pitt lub Gladsto-
ne, myS§liciele jak Ruskin, a nawet reformatorzy religijni,
zalozyciele sekt i artysci.

Coé podobnego prawie nigdy nie trafia sig u nas,
gdzie wykonanie kazdego rozumnego planu, nawet gdy
plan ten nie obejmuje calego zywota, napotyka na tyle
przeszkéd zewnetrznych i wewnetrznych. Trudno sobie
wyobrazié wérdd aryjskiej rasy dwa narody wiecej rézne
niz Anglicy i Polacy. Jesli pierwszych moznaby nazwac
slugami ciala, to nam przypada w udziale sfuzba ducha.
Rozwéj cial i spraw materjalnych nie ma takich gwslto-
wnych burz, jakie wybuchaja na drodze ducha.

Darwin dal wzér materjalnie zabezpieczonego, pra-
cowitego i pozytecznego zywota, odpowiadajacego naj-
szlachetniejszym dazeniom angielskiego narodu. Wszyst-
ko tu jest logiczne i konsekwentne, nic si¢ nie mar-
nuje, niema nadmiernych upojen, ale tez niema niezno-
$nych cierpien. O takim zywocie Goethe nie méglby po-
wiedzieé: , Himmelhoch jaucheend, zwm Tode betriibt, selig
allein ist die Seele, die liebt*: wszystko tu sie odbywa spokoj-
nie i w najlepszym ladzie. jakby wedle z géry obmyslone-
go planu.

Jakze inaczej wyglada zywot Slowackiego! Wygna-
niec i tulacz, ciagle rwal sig ku nowym przeznaczeniom,
nigdy nie znajdujac zadowolenia zupelnego w doczesnosci.
Nie zaznal stodyczy ogniska domowego, nie zbudowal so-
bie wlasnego domu, w ktérym by mégl przyjmowaé
swych gosci. Nie zdoby! za zycia naleznego uznania,
a nawet w sze$édziesiat lat po émierci pozostaje niezna-
nym, bo gdy dziela Darwina bywaly wydawane wielo-
krotnie i tlomaczone na wiele jezykéw, pisma Slowackie-
go nie doczekaly sig nawet zupelnego wydania, za§ po za
Polska nikt prawie o nich nie slyszal.

A choc¢ Stowacki tak stale i wiernie trzymal si¢ swe-
go powolania, jak Darwin—gdyz od najmlodszych lat byl
zawsze przedewszystkiem poeta, podobnie jak Darwin byl
zawsze przedewszystkiem przyrodnikiem —to tresc¢ i for-
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ma poezji Stowackiego w ciagu krétkiej jego doczesnej
wedrowki ulegaly znacznie wiekszym zmianom,niz tresé
i forma dziel Darwina.

A jednak ci'dwaj ludzie, tak rézni pod tyloma wzgle-
dami, maja co$ wspdlnego, précz roku narodzin. Obaj doj-
rzalsze swe lata po§wigcili przewaznie kwestji pochodze-
nia gatunkéw i czlowieka—i o tym przedmiocie napisali
najwazniejsze swe dziela—obaj przyjeli transformizm La-
marcka i uznali, ze rozmaite gatunki ksztaltéw organicz-
nych w ten sposéb powstaly jedne z drugich, ze wyzsze
i doskonalsze gatunki pochodza w prostej linji od istot,
nalezacych do gatunkoéw nizszych.

Obaj wiec wystapili przeciwko panujacemu, pozornie
na Pismie Swigtem opartemu pogladowi, jakoby rosliny
i zwierzeta stworzone zostaly przez szereg aktow Najwyz-
szej Istoty, dzialajacej dla kazdego gatunku oddzielnie,
zamiast wyprowadzaé droga naturalna jeden gatunek z dru-
giego.

Taka popularna interpretacja pierwszego rozdzialu
ksiag Mojzeszowych nie jest niczem usprawiedliwiona,
gdyz nawet w tlomaczeniach mowa jest o stopniowem
pojawianiu sie coraz to wyzszych form organicznych, a nie-
ma wcale wzmianki o sposobie ich powstania. Hebrajski
oryginal Starego Testamentu ma za§, jak niektérzy bada-
cze *) sadza, daleko glgbsze znaczenie i zawiera w sobie
nierozja$nione tajemnice. Mieliby prawo dyskutowac o tem
tylko znawcy hebrajskiego jezyka, ktérzyby usifowali nam
wytlomaczyd, co znaczyé moze ulepienie cztowieka z gli-
ny. O ile Twoércy nie wyobrazimy sobie, jako garncarza,
poruszajacego dotykalna i widzialna reka kolo stworzenia.
lecz jako niewidzialnego i niematerjalnego ducha, dziala-
Jacego przez niewidzialne sily, to pochodzenie roslin.
zwierzat i czlowieka z gliny czy z ziemi, o ktérem wspo-

*) Szczegolniej Fabre d'Olivet w znakomitem swem dziele:
.La langue hébraique restituée*.



TRANSFORMIZM W STAROZYTNOSCI, 9

mina Mojzesz, wcale nie sprzeciwia si¢ teorji transfor-
mizmu.

Przez wiele wiekéw naiwnie dziecinna interpretacja
slow Mojzesza sklaniala ludzi do wyobrazania sobie doj-
rzalych juz zwierzat, cudem nagle bez udzialu rodzicéw
pojawiajacych sie w przyrodzie; wiec ci, co do takich wi-
dzialnych cudéw wyobraznia swa przylgneli, nielatwo
zdolali si¢ pogodzi¢ z niewidzialnym cudem transformi-
zmu, ktéry im wydawal sie mniej godnym potegi Boze;.

A jednak transformizm jest odwieczny i nie zostal
wymysélony przez Slowackiego ani przez Darwina. Dwie
przeciwlegle szkoly filozofji greckiej—uczniowie materja-
listy Demokryta, podobnie jak zwalczajacy ich uczniowie
idealisty Platona, zgadzali si¢ na tym jednym punkcie,
ze w ciagu setek tysiecy lat na ziemi ksztalty zwierzat
i roslin ulegaly zmianom, jedne gatunki pochodzily z dru-
gich. :

Platonowi ta mysl wydawala si¢ tak naturalna, ze ja
w ostatniem swem dziele, w Prawach, krotko wyraza,
wcale nie usilujac jej uzasadnié. Nastepnie w filozofji
Epikura stopniowe zmiany form w ciagu wielu pokolen
byly przyjmowane za pewne, a Lukrecjusz w swoim utwo-
rze , e natura rerum® opowiada nawet szczegély tych tran-
sformacji. Pézniej Sw. Jan Chryzostom uznawal, ze ga-
tunek ludzki poprzedzily istoty podobne do ludzi, a jed-
nak jeszcze nie posiadajace zdolnosci rozumowania.

W 1809 roku, kiedy Darwin sie rodzil, Lamarck wy-
dal swe slawne dzielo ,Philosophie zoologique“, w kto-
rem juz catkiem naukowa metoda i opierajac sie na olbrzy-
mich przez siebie zebranych materjatach dowodzi prawdo-
podohienstwa transformizmu, czyli naturalnego pochodze-
nia jednych gatunkéw z drugich.

Nie usuwa to wcale wplywu sily wyzszej, nadprzy-
rodzonej, kierujacej temi przemianami. A jednak tran-
sformizm wywolal zacigta walke ze strony duchowiefistwa
réoznych wyznan, jakby w nim ukryte bylo powazne nie-
bezpieczenstwo dla wiary i Kosciola. Rzecz godna uwagi,
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ze ta walka zawrzala na dobre dopiero po wystapieniu
Darwina, gdy transformizm Lamarcka jeszcze wcale nie
wywolal szerszej dyskusji. Transformizm Lamarcka po-
zostawal przez 50 lat prawie niezauwazonym, a teorja Dar-
wina w ciagu dziesigciu lat caly §wiat poruszyla i zanie-
pokoila, nietylko przyrodnikéw, ale teologéw, ekonomi-
stow i socjologéw. :

Walka z Darwinem podobna jest pod wieloma wzgle-
dami do stoczonej przed kilkoma wiekami walki o system
Kopernika. Istnieje analogja miedzy tymi dwoma przy-
rodnikami, co poglady, oddawna przyjete i oparte na myl-
nej interpretacji Pisma Swigtego, poddali w watpliwo$é
1 udowodnili ich mylnosd, weale przez to nie podkopujac
powagi Pisma Swigtego.

Kopernik pierwszy upokorzy! pyche ludzkosci, do-
wodzac, ze ziemia nie jest srodkiem wszech§wiata, lecz drob-
nym pylkiem, drugorzednem cialem w ogromie §wiatéw
daleko wiekszych. Ta zmiana w tradycjonalnym pogla-
dzie na stanowisko ziemi we wszech§wiecie uczyla ludz-
koS¢ pokory, gdyz jesli sa inne, wigksze i wspanialsze
§wiaty, to wynika stad prawdopodobienstwo, ze sa takze
inne, medrsze i lepsze ludzkosci, na co w naszych czasach,

wérod wielu innych, astronom Flammarion wielki nacisk
kladzie. ’

Pokora jest cnota wybitnie chrzescjaniska, wiec pod
tym wzgledem wplyw Kopernika nie byl przeciwny Chry-
stusowi. Ale z drugiej strony, jesli ziemia jest tak upo-
korzona, cudowno§¢ wcielenia samego Boga w ksztalty
ludzkie tem dziwniejsza si¢ wyda i wiara w ten dogmat
wcielenia wymaga nowych objasnien.

Czy Chrystus wcielal sig na miljonach zamieszka-
lych planet, czy tez grzech pierworodny byl tak wyjat-
kowa tragiedja we wszech§wiecie, ze tylko na ziemi za-
szla potrzeba wecielenia Bozego?

Obie alternatywy trudne sa do zrozumienia z pun-
ktu widzenia tradycjonalnej interpretacji ksiag Mojzesza,
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wigc nic dziwnego, ze teorja Kopernika wydala si¢ wielu
ksigzom bezbozna i wyzwala gromy inkwizycji.

Ale gdy sie okazala prawdziwa, gdy ogromny sze-
reg spostrzezen ja potwierdzal, a nikt nie zdolal wyka-
za¢ w niej bledu rozumowania, wtedy i najgorliwiej wie-
rzacy katolicy si¢ z nia pogodzili, a wiedzac o skromnej
roli ziemi we wszechswiecie, tem wigcej podziwiali laske
Boza, ludzko$ci dana przez wcielenie Chrystusa.

Wtedy tez zaczeto sie domys§lad, ze to zlo, ta dys-
harm(;lija wewnetrzna, ta ciagla walka miedzy aspiracjami
ducha i zadzami ciala, ktére nam sa znane jako cechy
zycia ludzkiego na ziemi, nie sa bynajmniej powszechne
we wszech$wiecie, wiec grzech pierworodny nie jest baj-
ka, lecz wieScia z dawnych bardzo czaséw o istotnej tra-
giedji, wyjatkowej w zyciu wszech§wiata, ktora zaklocita
tylko na ziemi lad i porzadek Bozy, prowadzac do walki
o byt jednostek i klas spolecznych.

Na tym przykladzie przekonano sie, jak dalece za-
dna teorja przyrodnicza zachwiac¢ wiary nie moze, lecz
nawet gdy sie wydaje wroga istniejace] wierze, wyzywa
nowe sily ducha, nowe potegi mysli i czynu. Kosciél po
Koperniku miat wielkich Swietych i bynajmniej nie upad?,
lecz ciagle rosnie, podczas kiedy sekty odszczepiencow
rozdrobniaja si¢ na coraz to wiecej wyznar.

A jednak, gdy Darwin rozpowszechnil .transformizm
Lamarcka i przez to znéw dal ludzkosci wielka lekeje po-
kory, stracajac czlowieka z wyjatkowego piedestalu, na
ktéry gowyniosla tradycjonalna i niewystarczajaca interpre-
tacja ksiag Mojzesza, powtérzyly sie obawy, kiedy$ wzbu-
dzone przez teorje Kopernika, zaczeto znéw w imie teo-
logji zwalczaé przyrodoznawcoéw, zarzucajac im. 7%e pod-
kopuja wiare.

I znéw trzeba bylo wysilkéw mysli i stowa, by obro-
nié wolno§é badania przed odium theologicum. Znalezli sie
wierni kosciotowi zakonnicy, jak Dominikanin Le Roy,
Jezuita Wasmann, ktérzy pogodzili transformizm z teo-
logja. Rozprawa Grossmana na ten temat nagrodzona zo-
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stala przez katolicki fakultet teologiczny w Monachjum,
a znakomity poeta Fogazzaro poswiecil §wietnie napisane
dzielo obronie transformizmu, dowodzac, ze nietylko nie
obala on katolickiej wiary, lecz nawet przyczynia sig do
je) poglebienia.

Wszystkie teorje przyrodnicze, ktdre nas ucza po-
kory, sa dzwignia ducha chrzescijanskiego. W historji
religji mamy wszak przed chrzescijanstwem jedna tylko
wszech§wiatowa religje, ktére] wpltyw siegnal daleko po-
za granice kraju, z ktérego wyszla: buddyzm.

0t6z buddyzm w tem szczegolniej si¢ rézni od chrzes-
cijanstwa, ze budzi pyche w czlowieku, uczac, ze o wla-
snych silach, bez pomocy laski Bozej mozna dojsé do
najwyzszej doskonatosci, gdy chrzescijanistwo nas uczy
zawsze korzystaé z FLaski i modli¢ si¢ o nia.

Wedlug Buddy czlowiek jest czastka Boga i ma
w kazdej chwili to, na co zasluzy! w ubieglych zywotach—
wedlug Chrystusa czlowiek jest stworzeniem Bozem i ma
zawsze daleko wigcej niz to, na co zastuzyl, bo jest po-
lem mniej lub wigcej zyznem dla posiewu laski.

Otéz w tej alternatywie religijnych wierzen Koper-
nikanizm i Darwinizm, uczac nas pokory, potwierdzaja
raczej nauke Chrystusa, niz Buddy, o tyle przynajmniej,
o ile z Darwinizmu bierzemy to, co sig odbifo najglosniej-
szem echem w najszerszych kolach ludzkosci, mianowicie
transformizm, wspdlny Darwinowi ze Stowackimi z L.ama-
rckem, lecz spopularyzowany gléwnie przez Darwina.

- W Darwinizmie précz transformizmu jednak znajdu-
jemy dwie inne teorje, ktdre trudniej pogodzié z nauka
chrzescijaniska i z filozofja ducha. Darwin nie poprzestal
na przyjeciu tezy transtormizmu, na zestawieniu argumen-
tow za przekonaniem. ze pierwsze jednostki nowego ga-
tunku rodzily sie¢ z rodzicéw, nalezacych jeszcze do in-
nego gatunku.

Darwin usilowal objasnié przyczyny przemiany je-
dnego gatunku na drugi i przytoczyl, jako dwie gléwne
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przyczyny, dobér plciowy i walke o byt— ezyli czynniki
zupelnie materjalne.

Czynniki te dzialaja i dzialanie ich jest sprawdzone
przynajmniej na tworzeniu si¢ odmian wewnatrz jednego
gatunku. Lecz zachodzi wielka kwestja, czy te same
czynniki wystarczaja dla wytlomaczenia powstawania no-
wych gatunkow.

Odmiana gatunku moze ulegac¢ innym prawom, niz
sam gatunek. Cechy zasadnicze gatunku moga bydé nie-
zalezne od doboru i walki o byt, pomimo zalezno$ci od
tych czynnikéw pewnych cech drugorzednych, wystarcza-
jacych dla wytworzenia odmian. Lub tez dobdr i walka
o byt moglyby takze wplywacé na zmiang gatunku, jako
czynniki drugorzedne, obok pewnych czynnikéw pierwszo-
rze¢dnych, przez Darwina wcale nie uwzglednionych.

Wedlug Darwina, zgodnie z jego pogladem na wal-
ke o byt i dobér, zmiany w ksztaltach poszczegélnych
gatunkéw sa stopniowe i odbywaja sie bardzo powoli
w ciagu wiekow, tak, ze migdzy jednym gatunkiem a in-
nym jest on zmuszony przypuécié wiele form posrednich.

A Darwini$ci si¢ zgadzaja na to, ze nigdzie dotad
nie znaleziono tych form posrednich miedzy istniejacymi
gatunkami, podczas gdy joednostki dzi§ istniejacych ga-
tunkéw znajdywano w bardzo dawnych pokladach gieolo-
gicznych.

Tutaj tkwi najdonio§lejsza réznica miedzy teorja ewo-
lucji Darwina i Stowackiego. Slowacki wyrazil swe
poglady na transformizm wiecej niz 10 lat przed Dar-
winem, migdzy 1841 a 1849 rokiem, w szeregu dziel, z po-
§r6d ktoérych Genezis z Ducha*) jest najwazniejszem.
Uzupelnia to dzielo ,List do Rembowskiego“, rodzaj ko-
mentarza do Genezis z Ducha. Nadto bardzo wazne przy-
czynki do transformizmu Stowackiego mozna znalezc w je-
go pozniejszych utworach poetyckich, jak Samuel Zbo-

) Dzielo to wydane zostalo przez W. Lutoslawskiego
w Krakowie w 1903 roku.
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rowski, Zawisza Czarny, Krél Duch i po§miertne piesni
Beniowskiego. Rzeczy te, dotad krytycznie wydane nie
sa, procz jednej tylko ,Genezis z Ducha“.

Trzeba szuka¢ poszczegoélnych utworéw tej epoki
w roznych wydaniach. pocze$ci wyczerpanych w handlu
ksiggarskim—i to tlomaczy, ze mato kto w Polsce zdaje
sobie sprawe z ogromnej donioslosci naukowej trafnych
intuicji Slowackiego, jego przyrodniczych jasnowidzen.

Ogot zna Slowackiego tylko z przed 1840 roku, au-
tora , W Szwajcarji“ i Kordjana. Autor Kréla Ducha, to
zgola inny czlowiek, medrzec, jakich niewielu miata ludz-
kosé, prorok i wieszcz natchniony, a zarazem cierpliwy
badacz tajemnic przyrody.

Metoda badania u niego catkiem inna, niz u Darwi-
na, lecz nie zasluguje ona bynajmniej na lekcewazenie,
bo Slowacki méglby, gdyby chcial, uzyé metody Darwi-
na, Jecz Darwin wcale nie umiatby poslugiwaé si¢ meto-
da Stowackiego.

Darwin widzi, styszy, spostrzega zmystami. Slowac-
ki zamyka oczy i uszy,a w duchu swym rozmysla o przed-
miocie, ktéry poprzednio zwrédcit jego uwage.

Otéz Slowacki ta droga jasnowidzenia przesztosci
dochodzi do prze§wiadczenia, ze nowe gatunki zjawialy
sie nagle, ze pierwsze jednostki nowego gatunku pocho-
dzily od rodzicéw jeszcze zupelnie innych, bez zadnych
form przejsciowych, bez zadnych stopniowych przemian.

A badania naukowe potwierdzaja poglad Stowackie-
go w uowszych czasach, gdy brak potwierdzeunia dla po-
gladu Darwina — bo przejsciowe formy owe, jesli kiedy
byly, zaginely, skoro nikt ich nie znalazl. Wielu znako-
mitych przyrodnikéw nietylko przed Lamarckem, jak
Linné i Cuvier, lecz takze po Darwinie, jak Agassiz
i Virchov, obstawali przy naturalnej niezmienno$ci gatun-
ku. Agassiz przyjmuje transformizm, lecz wymaga przy
kazdym nowym gatunku aktu twodrczej woli Bozej, kto-
ra sip objawia w zarodku nowej istoty.

Wedlug Agassiza, zgodnie z pogladem Stowackiego,
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zmiana zachodzi w jajku, i zwierze, z jajka tego wycho-
dzace na §wiat, jest juz innem niz rodzice.

Moznaby ten kontrast pogladéw objaéni¢ przeciwleg-
Yemi odpowiedziami, jakie Darwin i Slowacki daliby na
dziecinna zagadke, czy kura pierwsza byla? czy jajko
kurze?

Wedlug Darwina kura pierwsza wyklula si¢ z jaj-
ka, ktére jeszcze nie bylo kurzem, lecz bardzo zblizonem
do kurzego. Wedlug Stowackiego pierwsze jajko kurze
zostalo zniesione przez ptaka, co wecale kura nie byf jesz-
cze, i dopiero z tego jajka kurzego wyklula si¢ pierw-
sza kura, ktora juz jajko. kurze zniosta i nie miala nigdy
wsérod najodleglejszego potomstwa typoéw podobnych do
swych rodzicow.

Naglosé przemian, nagle ukazanie sig nowego gatun-
ku potwierdzaja do$wiadczenia, ktére w Kalifornji robili
profesorowie Loeb i Jaffa, za§ w Hollandji de Vries. A je-
§li sig okaze z czasem, ze Stowacki mial racje i ze nowe
formy zjawiaja si¢ nagle, nie jak Darwin checial, stopnio-
wo przechodzac przez wiele szczebli posrednich, to i ob-
jasnienie tego zjawiska, jakie Stowacki daje, zasluzy na
szczegoOlna uwage myslicieli.

Lecz na pierwsze wejrzenie to nagle zjawienie sig
nowej formy wyda si¢ bardzo nieprawdopodobnem, choé
w calkiem innym zakresie znamy juz co§ podobnego. Gdy
sig zastanawiamy nad mozliwemi formami wielobokow,
i usilujemy w my$li wyprowadzic¢ jedne z drugich, to nie
znajdziemy formy posredniej miedzy tréjkatem a czworo-
bokiem. Najmniejszy, nieskoniczenie maly czwarty bok do-
dany do tréjkata, juz go robi czworobokiem, i nie moz-
na nic posredniego sobie wyobrazié, ani tez uzna¢ moz-
liwosé jakiej posredniej formy.

Jesli forma tak prosta, ktérej cechy stanowia tylko
boki i katy, prowadzi do typéw o ilosci okreslonej, bez
zadnych mozliwych przejsciowych form, to formy orga-
nizméw, majace wiecej cech, tem hardziej moglyby two-
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rzyc¢ okreslone kombinacje tych cech, bez zadnych form
przejsciowych.

Nadto mozliwem jest, ze pewne cechy pojawiaja sig
lub znikaja nagle i te odpowiadaja réznicy gatunku, za$
inne cechy moga zmieniaé si¢ stopniowo i wytwarzaé od-
miany wewnatrz jednego gatunku.

Wyobrazmy sobie naprzyklad szereg postaci rézno-
kolorowych o ksztaltach prostych gieometrycznych wielo-
bok6éw, przemieniajacych sie jedne na drugie. Dopdki
tylko barwa lub wielkoé¢é ulegaja zmianie, zmiany moga
byé stopniowe, gdyz miedzy jednym kolorem a drugim
Jest wiele posrednich odcieni, ktére stopniowo przecho-
dza jedne w drugie. Takze nfiedzy jednym rozmiarem
a drugim jest nieskonczona ilo§¢ rozmiaréw posrednich,
ktére moga bycé nieskoriczenie zblizone do siebie. To sa
cechy odpowiadajace odmianom wewnatrz jednego gatun-
ku i te moga sie zmienia¢ stopniowo, przechodzac przez
wiele stopni posrednich wielce do siebie podobnych.

Ale gdy ktorejkolwiek z tych postaci przybywa
jeden bok, chocby najmniejszy, zmiana jest nagla i nowy
gatunek powstaje bez zadnych form posrednich. Gdy ta-
kiej zmianie gatunkowej towarzysza zmiany drugorzedne
i ciagle, wigcej rzucajace sig w oczy, to powierzchowny
spostrzegacz zrobi falszywe uogdlnienie i wyobrazi sobie,
ze wszelkie zmiany sa ciagle, stopniowe, i ze przechodza °
przez formy posrednie.

Aby ten przyklad uwidocznil istotny stosunek teorji
Darwina do teorji Stowackiego, wyobrazmy sobie, ze pew-
ne zmiany rozmiaru lub barwy moga byd spowodowane
przez czynniki zewnetrzne pewnego rodzaju. i wlasnie te
zmiany zachodza stopniowo. Lecz zmiany zasadnicze, po-
legajace na powigkszaniu ilosci bokéw lub katéw, niech
nie beda wcale zalezne od podobnych czynnikéw, tylko
od zupelnie innych przyczyn.

Gdy przy takim ukladzie jednoczesnie ze zmiana
trojkata na czworobok o bardzo malym, nieznacznym
czwartym boku nastapi bardzo jaskrawa zmiana koloru,
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to powierzchowny spostrzegacz wigcej zwrdci uwagi na
owa zmijang koloru, niz na nierzucajacy si¢ w oczy czwar-
ty bok figury, a wtedy w kolorze, nie w ilosci bokéw
moze upatrywac¢ ceche gatunkowa, zaliczajac do odmian
jednego gatunku kolory, do siebie wigcej zblizone, a upa-
trujac zmiang gatunku tam, gdzie wystepuje po szeregu
barw przejsciowych kolor zupelnie nowy. 1

Ot6z w tym wypadku Darwin stalby po stronie owych
spostrzegaczy, gléowna uwage skupiajacych na kolorze ude-
rzajacym oczy, choé jest on cecha drugorzedng — a Slo-
wacki nie baczylby na pozér koloru, lecz kladiby gl6-
wny nacisk na zmiang ilo§ci bokéw. jako na ceche, kto-
ra choé¢ na zmysly mniej dziata, odpowiada glebszym i za-
sadniczym réznicom w budowie cial.

Wyobrazmy dalej sobie owe postacie wielokatne, z po-
czatku zmieniajace tylko rozmiary bez zmiany koloru ni
ksztaltu. potem dopiero po przejéciu przez wiele rozmia-
row zmieniajace barwy, a w koncu dopiero po przejsciu
przez wiele barw zmieniajace forme czyli ilo§¢ bokdéw.
Wtedy moznaby zmiane ksztaltu poczytywaé za réwno-
rzedna ze zmiang rozmiaru lub koloru, jeslibyémy nie spo-
strzegli tej réznicy, jaka zachodzi miedzy kolorem a ksztat-
.tem, ze kolor moze ulegac stopniowym, przez nieskoriczo-
na iloéé odcieni posrednich przechodzacym zmianom,
a ksztalt jest cecha, ktéra w tym - wypadku zmienia
sig nagle i posrednich form nie dopuszcza. Darwin wsze-
dzie widzi tylko takie zmiany, jakiemi sa zmiany koloréw
i rozmiaréw. Slowacki o te zmiany si¢ nie troszezy,
a szuka takieh, co sa zmianami formy, i w nich upatruje
cechy nowych gatunkoéw.

Po za rozmiarem, kolorem, ksztaltem moga byc
jeszcze inne cechy, odpowiadajace funkejom organizmu—
naprzyktad dwuplciowo$é lub jednopliciowosé, co do kto-
rych takze jest jasnem, ze jedna Iub druga istnieje, a nic
poéredniego wyobrazié sobie nie mozna. Nietylko gieo-
metrycznie w przestrzeni okreslone cechy maja to do
siebie, ze istnieja lub nie istnieja.
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Inna zachodzi znéw kwestja, ile nowych cech po-
trzeba, zeby uznaé powstanie nowego gatunku. Wiele
do$wiadczen trzebaby przeprowadzic, aby sie o tem prze-
konad. Ale jesli Stowacki ma racjg, to cechy gieometrycz-
ne ksztaltow wszystkie zaleza od cech niewidzialnych du-
cha. Wiec np. jesli pierwszy czlowiek zdoby! w duchu
najslabsza nawet zdolno§é rozumowania, ktdérej rodzice
jego nie mieli, to z tej cechy ducha mogtaby odrazu wy-
nika¢ i postawa do gory dazaca, i mowa, i wiele innych
cech takich, ktore mozna spostrzec zmyslami.

Slowacki twierdzi, ze nowy gatunek wtedy dopiero
sig zjawia, gdy jaka§ jazn, dotad poprzestajaca na niz-
sze] formie, zapragnie nowej cechy i otrzyma ja od Bo-
ga. Wiec kazdy nowy gatunek bylby stworzony przez
Boga w duszy tejistoty, ktéra na zewnatrz pierwszy raz
nowy ksztalt objawi.

Te same jaznie od wiekéw odbywaja prace form na
ziemi. My to sami jesteSmy dzi§ u szezytu stworzenia,
coémy kiedy$ wprowadzali na ziemi kazda nowo§é—pierw-
szy djament i pierwsza réze i pierwszego weza.

Gdy 6w pierwszy waz syknaf, zrobit on doniosle od-
krycie, z ktérego jego potomkowie odlegli — w ludzkiej
juz postaci — wyprowadzili §piew.

A te jaznie, ktére na nizszym szczeblu porywem
twoérczym i tesknota ku doskonalosci wprowadzaly nowe
formy, te same i na najwyzszym szczeblu juz w innym
kierunku swa twodrczos¢ okazuja.

Wiee wielki jaki§ gienjusz wéréd ludzi mial inng
przeszlo§¢ form niz idjota. Ta sama jazn, ktéra po raz
pierwszy czasteczki wegla uporzadkowala w ksztalt dja-
mentu, na wyzszym szczeblu zdobyla jaka$ inna sile no-
wa, otwierajac nowy szereg form, ta sama zupeinie jazn,
duch Slowa, dzi§ jakiem§ ludzkiem ciatem rozporzadza,
i §wieci juz $wiatlem gienjusza.

Pozorna jednostajnoscé zewnetrzna form ludzkich wy-
nika jedynie z koniecznosci fizyrznych. ale poza nia ukry-

/
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wa sie nieskoriczona rozmaito§¢ dziejow zapomnianych
kazdej jazni ludzkiej.

Kazda jazn wcielala sig w ciagu miljonéw lat w wie-
lu rozmaitych ksztaltach, a kolej tych ksztaltéw nie jest
jakiem$ bezwzglednem prawem przepisana, lecz zalezna
od najglebszej istoty owej jazni.

Takze kolej form przodkéw, od ktérych pochodzi
czlowiek, nie jest dla wszystkich ludzi jednakowa. Jedni
np. mogli mie¢ wérdd swych przodkéw takie gatunki, ja-
kich inni wcale nie mieli. Temi réznemi drogami jaznie
tworcze ziemi dazyly do form czlowieka, a inne jaznie
zné6w wydaly wysoce zorganizowane spoleczenstwo mro-
wek lub pszczél.

Z tego widad, ze Slowacki otwiera nam szersze ho-
ryzonty, niz Darwin, i wigcej miejsca zostawia wolnej
tworczej woli ducha, mniej znaczenia przyznajac zewne-
trznym materjalnym warunkom,

Roéznica pogladéw Darwina i Slowackiego jest zasa-
dnicza. Darwin baczy na cechy zewnetrzne i szuka zew-
netrznych przyczyn powodujacych zmiany. Dobér natu-
ralny to jest polaczenie podobnych do siebie rodzicéw,
przekazujacych potomstwu to, co maja wspélnego. Walka
o byt to mechaniczne usuwanie jednostek, ktore sa pew-
nych cech pozbawione. Cechy pewne utrzymuja si¢ i prze-
kazuja si¢ potomstwu dlatego, ze okazaly si¢ pozytecz-
nemi w zewnetrznych starciach z wspélzawodnikami lub
w zdobywaniu jednostek plci drugiej.

Niema tu mowy o zmianach duchowych, naglych,
przedsigwzietych przez jaznie. I owszem u Darwina
duchowoéé si¢ rozwija pod wplywem zewnetrznych ma-
terjalnych warunkéw. U Slowackiego za& duchowosé jest
naczelnem zrddlem wszelkich zmian w zewnetrznych ma-
terjalnych warunkach i ksztaltach. Genezis Darwina jest
to genezis z ciala, za§ genezis Slowackiego jest to gene-
zis z Ducha. Dzielo pod tym tytulem napisane ,przy
uépieniu wladz rozumu“ Slowacki uwazal za najwazniej-
sze z posrod dziel swoich.
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Kazda jednostka ludzka w oczach Slowackiego ma
za soba miljony przygotowujacych jej obecny stan i uzdol-
nienie, zapomnianych chwilowo do§wiadczen. Na to, 6zem
Jest dany czlowiek, sklada si¢ nietylko cala kolej przod-
kéw jego, idaca wstecz ku pierwszym poczatkom orga-
nicznego zycia na ziemi, kolej réznorodna dla réznych
ludzi,—lecz takze, co wazniejsza, na ten stan obecny skla-
daja sip do$wiadczenia tej jazni w réznych cialach, a ko-
lej weielenn niekoniecznie odpowiada tej kolei form, kto-
ra wykazuje tancuch przodkdw. ;

Pomimo tego tak olbrzymiego dziedzictwa ze stro-
ny ‘ciala i tej ukrytej pamieci ducha, kazda jazn w kaz-
dem ciele ma dzi§ wiecej niz kiedykolwiek twoércza wole
i.moze w kazde] chwili goraca modlitwa i tesknota swa
wyprosié u Boga nowa przemiang, nowe otwarcie nowych
drég, pozostajac jeszcze docze$nie w starej formie ciala,
lecz przygotowujac si¢ do wcielenia w forme przemianie
duchowej odpowiadajaca.. Duch buduje ciato, wcielenie
ducha jednak zalezy od warunkdéw ciala, jakie u rodzi-
cow znajduje.

Wiegc dzieje cial u Stowackiego nie zaleza, jak u Dar-
wina, od zewnetrznych warunkéw jedynie, lecz sa naog6t
wyrazem dziejow twoérczego ducha, i dlatego u Sfowac-
kiego ‘w istocie psychologja wyprzedza biologje—nie mo-
zna zupelnie zrozumieé jego biologji bez pojecia jego
psychologji. .

Poglady Stowackiego znajduja nieoczekiwane po-
twierdzenie w najnowszem dziele najznakomitszego my-
§liciela Francji, Henryka Bergsona, ktéory wyktada filo-
zofje w Collége de France w Paryzu.

Bergson pochodzi z polskich zydéw, a choé Stowac-
kiego nie zna, to jednak, gdy czytamy jego gienjalne dzie-
to, doznajemy wrazenia, jakby on od swych przodkéw
w jaki§ dziwny nie§wiadomy sposéb co§ z polskiego du-
cha zaczerpnal, z tego samego ducha, ktérym ozywieni
byli przodkowie Slowackiego, a ktérego sam Slowacki
by! naj$mielszym wyrazicielem,
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W dziele swem niedawnem ,Evolution créatrice®
Henri Bergson jasno wykazuje, o ile przyczynowosé, a. na-
wet celowosé—nie wystarczaja dla pojecia rozwoju wszech-
Swiata,

Trzeba jeszcze poza tem i ponad tem sily twor-
czej, Bozej, ktéra nie wedlug jakiego§ ulozonego z gory
planu i do postawionego z géry celu §wiat prowadzi, lecz
jest w ciaglym zwiazku. z zywemi twodrczemi .jazniami
i odpowiada ich potrzebom lub aspiracjom, daje.im na-
tchnienia, zyje zyciem calosci Bytu w niezliczonych jego
przejawach.

Nowe formy si¢ zjawiaja, nie jako §rodki, do celu
wiodace, nie jako skutki pewnych przyczyn, lecz jako
nalezace do harmonji twérczej calego zycia, ktérego sa
€zesciowymi objawami.

W tej calosci zycia dziala kazda jazn ludzka i kaz
da jazt najnizsza nawet zawsze w zwiazku tajemniczym
z jaznia najwyzsza. Tworczo§é jest zyciem $wiata, cia-
glym nieustannym cudem, przekraczajacym istniejace
przyczyny, nie prowadzacym do jednego jakiego$§ okre-
§lonego celu, gdyz w kazdej chwili zycia wszech§wiata
zawarty juz jest cel, sobie zupelnie wystarczajacy.

Widzimy tu Bergsona jakby natchnionego duchem
Stowackiego, gdy roztacza przed umystem ludzkosci ho-
ryzonty, wobec ktérych walka o byt i dobdr naturalny
s3 calkiem drugorzednymi incydentami.

Trzeba wielokrotnie przeczytac Bergsona i pdzniej-
sze dziela Slowackiego, by zdac sobie sprawe jasno, jak
dalece ten potomek polskich zydéw jest blizkim ducho-
wo potomka polskich rycerzy.

Intuicja wieszcza nieraz wyprzedza mozolna prace
rozumowa, sprawdzajaca hypotezy nagle w jasnowidzeniu
ducha ujrzane. Sprawdzenie hypotez Stowackiego wy-
maga olbrzymiej pracy, zaré6wno w kierunku badania prze-
szlosci ziemi,jak i w kierunku do$wiadczenn nad mozliwa
przyszloscia organizmoéw.
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Potrzeba tu na wielka skale podjetych préb, w ro-
dzaju tych, ktore znakomity ogrodnik Burbank dokonywa
w Kalifornji, w celu przeksztalcenia odmian i gatunkoéw.
Ale Burbank opiera si¢ na doborze naturalnym wylacz-
nie, przy usunigciu walki o byt przez opieke, jaka umi-
lowanym przez siebie roslinom daje.

Polski za§ przyrodnik, co by chcial sprawdzié po-
glady Slowackiego, musialby i dobér naturalny wyklu-
czyé, a §mialo dzialaé duchem i modlitwa na jaznie ro-
§lin lub zwierzat, ktoreby hodowal, aby w nich wywotaé
owe cudowne i nagle przemiany duchowe, o ktérych
Djotima Sokratesowi opowiada w Biesiadzie Platona
w tych magicznych wyrazach: exajfnes katopsetai (Sympo-
sion 210 E: ,nagle ujrzy“).

Mowa tu o przemianie duchowej, od ktérej zaleze¢
beda niezliczone przemiany materjalne. Je§li materja
wyrazem jest ducha, nie za§ duch wykwitem materji, to
przemiany materjalne moga byé wywolywane przez wply-
wy duchowe, bez zadnego udzialu wplywéw doboru lub
walki o byt.

Dla polskiego Burbanka nie te jednostki wzbudza-
lyby najzywsza nadziejg, ze stana si¢ punktem wyjécia
nowego gatunku, ktére w walce o byt pozyskalyby pierw-
szenstwo lub w doborze naturalnym najwiecej bylyby
ponetne dla odpowiednich jednostek plci drugiej. Takie
dobrze zréwnowazone, silne, materjalnie zywotne jednost-
ki co najwyzej sluzylyby dla wytwarzania odmian, ale
niezdolne bylyby powolaé do zycia nowej formy, bo zbyt
im dobrze w posiadanym ksztalcie.

My bysmy natomiast zwrécili gléwna uwage na je-
dnostki, pod wzgledem fizycznym uposledzone, niezré-
wnowazone, na wyzszych szczeblach organizacji nerwowe,
a tem bardziej teskniace do wyzsze] formy, ze niezado-
wolone z posiadanej. i

Usuwajac dla eksperymentu czynniki materjalne,
ktére w normalnym biegu rzeczy pewien wplyw wywie-
raja, moglibysmy wprowadzié to, co na wyzszym szezeblu
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juz éwiadomej ludzkosci znane jest, jako umartwienie
i post. Jak ziarno, zagrozone gniciem w wilgotnej roli, kiel-
kuje i wydobywa z siebie nowa roéling, tak gatunek, po-
stawiony w najtrudniejszych fizycznych warunkach, mégl-
by wlagnie dzigki temu staé sip wiecej przystepnem po-
lem dla wplywéw duchowych.

Te wplywy duchowe moglyby tu byé dwojakiego
rodzaju — modlitwa o pomoc duchéw wyzszych i dziala-
nie bezpoérednie jazni ludzkie] na jazni zwierzeca lub
roélinna. '

W obu wypadkach mogliby$my wplyw doboru i wal-
ki o byt zredukowaé do minimum i w ten sposéb oka-
zaé wyzszoéé ducha nad materja, o co Slowacki tak usilnie
walezyl w ostatnich latach swego zycia.

Szczeg6ly podobnych doéwiadczen, majacych epo-
kowa doniostoéé dla ludzkosci, nie dadza si¢ opisaé z go-
ry, gdyz eksperymentator mialby catkiem inna metode,
niz ewolucjoniéci typu Darwina. Inne tez motywy kie-
rowalyby temi do§wiadczeniami. Tu nie chodziloby juz
jedynie o chec¢ przyrodniczej wiedzy—ale o udowodnienie
doéwiadczalne dogmatu religijnego, jakim jest dla Sto-
wackiego twierdzenie, ze ,wszystko przez Ducha i dla
Ducha stworzone jest, a nic dla cielesnego celu nie
istnieje*.

Wiec ktoby na tej drodze Boga szukaé chcial, ten
doswiadczenia swe podda¢ by musial tez natchnieniu Bo-
zemu i zapewnié sobie pomoc ludzi gorliwej wiary, pra-
gnacych ostatecznego zwycigztwa wiedzy z ducha idacej
nad materjalistyczna sofisterja wéréd ludzkosci. Warto
przedsigwziasc taki trud, aby si¢ wyzwolié z ciasnego
determinizmu, jaki zwykle cechuje darwinistow, aby zdo-
byé uzasadnienie rozumowe dla tych pewnikéw twoérezo-
§ci woli, ktore nam wieszcz w swych jasnowidzeniach
objawil.

Darwina dziela pozostana na zawsze skarbnica do-
§wiadczen i spostrzezen, a jego gléwna zastuga bedzie to,
%6 w wieku materjistycznym znalaz! przekonywajace,
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choé nie wystarczajace argumenty materjalistyczne na
poparcie teorji transformizmu, ktéra wcale materjalistycz-
na nie jest. Bez Darwina dotad transformizm nie bylby
powszechnie znanym; a powszechne jego uznanie potrze-
bne bylo ludzkosci dla waznych zdobyezy w rozwoju
nietylko nauk przyrodniczych, lecz takze nauk spotecz-
nych a nawet teologji, o ile nam transformizm. ulatwia
glebsze pojecie Boga.

Darwin poteznie oddzialal na caly nowoczesny po-
glad na §wiat i rozpowszechnil transformizm, jak tego
nie moégl uczynié ani Lamarck, ani Stowacki.

Ale jego teorja walki o byt i doboru to s3 tylko
czasowe rusztowania dla budowy wielkiego i wspaniatego
gmachu zrozumienia przeszlosci 2zycia na ziemi i jego
dalszych przeznaczen.

Gdy gmach zostanie wykonczony, rusztowania stana
sig zbyteczne, a wtedy Slowacki juz nie bedzie si¢ wy-
dawal jednym z poprzednikéw Darwina. I owszem Dar-
win wtedy sie wyda przedewszystkiem wielkim popula-
ryzatorem pogladéw Lamarcka i Slowackiego.

Nim to nastapi, polscy zwolennicy Darwina, powin-
niby poznaé¢ dokladniej Stowackiego i obmysleé sposoby
sprawdzenia naczelnej jego biologicznej hypotezy. pole-
gajaccéj na twierdzeniu, ze nowy gatunek zjawia si¢ nagle
i bez form przejsciowych. W do§wiadczeniach, ku temu
wiodacych, jesli mamy i§¢ za przewodem wieszcza, trze-
ba wprowadzié czynniki juz nietylko biologiczne, ale tez
duchowe, a do tego trzeba nietylko wiedzy, ale tez go-
racej wiary.

Trzeba §mialosci i wytrwaloéci i bardzo goracej wia-
ry, by dzialaé wola i modlitwa na pewien lanicuch form
organicznych, az si¢ nowe ogniwo w nim pojawi. Trze-
baby tu wspoélpracownictwa psychologa religijnego z pray-
rodnikiem. Tylko takie psychologiczne do$wiadczenia
odpowiadalyby myséli tworczej Slowackiego.

Juz pod innymi wzgledami zaezeto poddawaé reli-
gijne do§wiadczenia naukowym badaniom, a Willjam Ja-

e
»
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mes*) z cala §cistoscia naukowa po raz pierwszy udowo-
dnil, ze modlitwa w zakresie potrzeb spolecznych czto-
wieka jest skuteczna.

Dopiero przez zastosowanie modlitwy do biologicz-
nych doéwiadczen moznaby sprawdzi¢ teorje ewolucji Slo-
wackiego. Niestety, wiekszo§¢ tych, co sig modla, nie
wierzy w ewolucje, a wiekszo§é darwinistéw zaniedbywa
modlitwy.

Trzeba wigksze) wszechstronnosci, aby nareszcie po-
jaé, ze owa dewotka, przez caly dzienn odmawiajaca réza-
niec, wcale nie odznacza si¢ ciasnota umystu w poréw-
naniu z przyrodnikiem determinista, ktérego paciorkami
sa wiecznie powtarzane i na opak stosowane hasta walks
o byt, doboru, lub suggiestji.

Tak samo, jak w sferze wplywéw zewnetrznych. nie
wszystko decyduje sie przez walke o byt lub dobdr, tak
samo tez w sferze wplywéw duchowych suggiestja nie
jest bynajmniej wystarczajacem wytlomaczeniem dla
wszystkiego, co migdzy duchami zachodzi.

Przez suggiestje rozumiemy narzucenie woli silniej-
szej jazni wobec jazni slabszej. Lecz sila istotna nie po-
trzebuje byé zaborcza i moze byé uzyta na to, by stab-
sza jazh w jej istotnych dazeniach poprzed, nic jej nie
narzucajac, by ja wyzwolié z ograniczen, ktoére jej roz-
woj hamuja.. Modlitwa tez nie jest suggiestja ani tez
autosuggiestja, tylko wlasnie czerpaniem sil z jazni wyz-
szej dla dazen jazni, znajdujacej si¢ na nizszym szczeblu
rozwoju. W kazdej jazni, na kazdym szczeblu rozwoju,
tkwi tworcza potega, ktéra moze byé wyzwolona — i to
jest istotne znaczenie ewangielji Slowackiego, tej §wietej
wiedzy Narodu, ,iz wszystko przez Ducha i dla Ducha
stworzone jest, a nic dla cielesnego celu nie istnieje“.

*) W dziele ,Varieties of religious experience*, tldmaczo-
nem na francuzki jezyk pod tytnitem: ,L’expérience religieuse*.
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zawiera

teorje poznania i logike formalna,

oraz wiele zadan wraz z rozwigzaniami dla wycéwiczenia
zdolnodci mysli.

Jeden rozdzial jest poswiecony

Teorji jaini i osobowosci

i zawiera uzasadnienie logiczne wiary w nie§miertelnosc

duszy.

W innym rozdziale autor daje zarys
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od Thalesa, do Kanta i Hegla.
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Metafizyke eleuteryzmu.
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wnych tradycji indyjskich, za pomocg ktdérych autor si¢ dzwi-
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prébowanych.
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wet w najniekorzystniejszych zewnetrznych warunkach zycia.
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JULIUSZ StOWACKI

GENEZIS 7 DUCHA.
Pierwsze wydanie krytyczne
przez
Wincentego Lutostawskiego.
Cena 3 kor. = 1 vb. 20 Lop.

Najwazniejsze dzieto Slowackiego, dotad prawie nieznane,
powinno znajdowac si¢ w kazdym doma polskim.

Wincentego Lutostawskiego:  Niesmiertelnos¢ duszy
i wolnosé¢ woli, Warszawa, naktadein Arela, 1909,

Wincentego  Lutoshasskiego:  Jak  tanio podrozowaé?
I: Wedrowki Iberyjskie, w Bibl. Dziel wyborowyeh, Warsza-
wa, 1909, Cena 55 Kop. w oprawie.
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