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WOBEC JEZYKA JAKO TWORZYWA POEZ]JI.
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Czymie jest stowo? Czy tylko martwym znakiem jezykowym nazywajacym mnogie
twory: ludzkie i nieludzkie? Czy tylko szykiem pokracznie ustawionych liter? A czy
litera - to jedynie umowny znak graficzny schematyzujacy mowe gatunku ludzkiego?

Stowo w literaturze daleko wiecej znaczy; nie jest elementem spajajacym ciag liter
czy znakow interpunkcyjnych, skoro literatura, czyli sztuka stowa, od innych wy-
twordw pracy ludzkiej wyrazanych stowem rdzni si¢ obecnoscig w niej pickna, ktore
w okazach jej doskonalych dominuje i dziala na odbiorce™. Kluczowym pojeciem jest
zatem piekno ukryte w stowie, z ktorego czlowiek czerpie pelnymi garsciami, ktore
dlutem ociosuje wedle wlasnego upodobania. Szlachetno$¢ stowa wykorzystywana
przez czlowieka rozczlonkowuje sie, czynigc pozostate jego wytwory niejednolita
masg — dlatego jezyk odznacza si¢ wielowarstwowoscia. Przez wzglad na réznorodno$é
umystow ludzkich stowo ulega dysocjacji — kazdy z osobna wyraz postrzegany jest przez
pryzmat niezaleznych od siebie dusz.

Jezyk, tj. system znakéw dzwiekowych, stanowi zbidr stéw potaczonych ze sobg od
podloza. Przeistaczanie Zywego systemu liter majacego stuzy¢ komunikacji w zwiercia-
dlo sztuki zmienia jego istote diametralnie: wyrazy nie tyle wymieniajg si¢ znaczeniami,
ile tworzg siebie na nowo dzigki zabiegom Iaczenia, rozdzielania, przeplatania, wigzania
wlasnych elementdw z pozoru niepasujacych do siebie. Jezyk, jako tworzywo poezji
skladajace si¢ na jej kompozycje, wypelnia tworczos¢ artystyczng réznymi znaczeniami.

* Praca napisana na 52. Olimpiade Literatury i Jezyka Polskiego pod kierunkiem mgr Urszuli
Juryszczak w ramach tematu Poeci polskiego Romantyzmu wobec jezyka jako tworzywa poezji.
' J. Krzyzanowski, Sztuka stowa, Warszawa 1984, s. 269.
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Poezja zajmuje si¢ szlifowaniem stowa i wycigganiem z niego nut feeryjnych i bezbarw-
nych, dZzwiekow ciezkich i blahych, plam gluchych i tresciwych. Jesli pisanie od zawsze
jest sztuka, to niemozliwe jest wyobrazenie stowa w jednym tylko konkretnym ksztalcie.
Wraz z niejednorodnym wymiarem wyrazu, rodzi si¢ pluralizm poetéw w dostrzeganiu
wyjatkowosci wypowiadanego lub pisanego stowa. Nie tylko wigc réznorodnosé cechuje
poetow, ale przede wszystkim to, co ,wieczne, nieskonczone, jedyne”

Réznica miedzy trescig a formg scala sie w jedno dopiero w stowie; Cyprian Kamil
Norwid nazywa to ,aktem” (Stowo i litera). Czlowiek, rzecz jasna, w swojej osobie jest
dwoisty — oczywista jest w takim razie dysharmonia, ktdra nie pozwala na przywotanie
jednakowych mysli, jednoznacznych obrazow.

Romantyzm polski dazyt do harmonii treéci i formy, jak zauwaza Julian Krzyzanow-
ski w Romantycznym kulcie stowa?, wskazujac przede wszystkim na bogactwo jezyko-
tworcze, to znaczy gesto-tworzone neologizmy oraz ,wielostylowo$¢” utworéw. Sama
estetyka poezji i jej tworcze mozliwosci byty ,,réwnie znamienite jak sprawy natury”
(by uzy¢ stéw Maurycego Mochnackiego) i bez zadnych ograniczen zwiazywaly wtasne
sily kreacyjne, tworzac jedng calo$¢. Tworcy czerpali z syntezy obu sil w nadziei, ze
ich dzieta bedg wzrastaé dzieki potedze przyrody na miare ,wzniosltej topoli” (Ksigzyc,
Juliusz Stowacki).

Ogromny przewr6t w historii (Wiosna Ludéw, powstanie listopadowe, zabory), do
jakiego doszlo na tle rozwoju estetyki stowa, polaczony z oburzeniem mas, wyraznie
wpisal sie nie tylko w ksiege dziejow, ale i w poezje. Bunt jednostki wyrdst zaréwno
z postanowien kongresu wiedenskiego, jak i z klasycznych regul dotyczacych sztuki.
Przewrét w sercach i umystach ludzi znajdowat ujscie w poezji, ktora — niczym gabka —
chtoneta kazdy sprzeciw, kazdy zal, kazda rozpacz i zniewage. Gdy cala juz nasigkla,
wypuscila strumien piekna, na ktérym uksztaltowat sie duch nowej epoki - rozkwit
stowa. Cechy romantyzmu polskiego, takie jak wrazliwo$¢, tajemniczo$é, indywidu-
alizm i mistycyzm zostaly ostatecznie przelane w piesn — hymn poetow.

Cyprian Kamil Norwid jako jedyny z artystéw romantyzmu nie rozwodzi si¢ nad
funkcja natchnien i egzaltacji, ale pochyla sie nad filozofig stowa i teorig milczenia,
nie szukajac w sztuce tego, co powszechnie ubostwiane. Swoje rozmyslania zapisuje na
»bladych stepach ksiegi”, tworzac nowg histori¢ stowa, nadajac nowy wydzwiek poezji.
W tworzeniu opiera si¢ na Stowie Boga, odnajdujac w Nim najwyzsza ze $wigtosci
i wzor dla stowa ustanowionego przez czlowieka. Tak wigc stowo samo w sobie jest
wartoscig wyjatkowa, a rozwija si¢ i ostateczny ksztalt zyskuje w poezji. Jednoczesnie

> Idem, Dzieje literatury polskiej, Warszawa 1979, s. 362.
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niejednolito$¢ stowa i mnogos¢ jego wymiardw $wiadczy o tym, ze stowo jednostronnie
uzywane wykoslawia sie3: ulega powolnej korozji, ,az sie zniszczy i pozrze™.

I. Norwid a Chrystus - w Slowie

Mowa cztowieka charakteryzuje si¢ wielowarstwowoscia: przybiera niezliczone formy,
otwiera sie, przemienia, degraduje i ksztaltuje - rodzi si¢ i umiera na znikomych war-
gach. Stowu samemu w sobie brak jedynie ,,spiritus et vita” - zywota Przedwiecznego.
Tu zatrzymuje si¢ ped litery - istota siega niebios, a sentencja’ zaczyna wybrzmiewac
pytaniem: ,Jaki tez jest cel stowa?”. Rdzen stowa odnajduje symfoni¢ swego przezna-
czenia w Chrystusie; podobnie $wiety Piotr, kiedy po wymownym ,,Quo vadis?” staje
z Ukrzyzowanym twarza w twarz. Te pytania poszukujace sedna przeznaczenia wyrazaja
zagubienie zadajacych je i pozwalaja dazy¢ do jednego: poznania wlasnej wartosci.

Nietrudno zauwazy¢, ze to wlasnie Chrystusa Norwid obiera za swego mistrza
i nauczyciela mowy. Dostrzegalne jest to bezposrednio w lekcji O Juliuszu Stowackim,
gdzie pidrem zatwierdza: ,[...] bo jedyny Pan, Mistrz nasz i Nauczyciel jest tworczy
wiecznie”®, jakby chcial w ten sposob zréwnaé nagg, pozbawiong wyrazen twérczosé
z Synem Czlowieczym.

Mimo duzego rozdzwieku miedzy pogladami twdrcy Promethidiona a roman-
tyczng wizja rzeczywistosci przelang na pie$n natury w pewnym aspekcie uwidacznia
sie gleboka wigz artysty z chrystocentryzmem. Cho¢ Norwidowi odlegle jest pojecie
mesjanizmu, sam niejako utozsamia si¢ ze wzgardzonym i ponizonym Chrystusem,
gdy z pelng $wiadomoscia pisze: ,, Iy, skarzysz sie na ciemnos¢ mej mowy’”. Wydaje sie
to uzewnetrznieniem niewypowiedzianej mysli Mistrza — niedokonczonej odpowiedzi
na szemranie uczniow: ,Trudna jest ta mowa. Ktz jej moze stucha¢?”8. W niedo-
moéwionym zwienczeniu jasno$¢ staje sie ciemnos$cia. Sam Nauczyciel nazywa siebie
$wiattodcig $wiata. ,,I kazda inna $wiatlos¢ nie jest z tej $wiattosci™, a wiec to jedyna
jasno$¢, ktdra jest srodkiem egzystencji, ktora nie ulega zniszczeniu, ktéra samej siebie

3 C.K. Norwid, O Juliuszu Stowackim w szesciu publicznych posiedzeniach (z dodatkiem rozbio-
ru Balladyny); idem, Pisma wszystkie — proza, zebral, tekst ustalil, wstepem i uwagami krytycznymi
opatrzyl .W. Gomulicki, Warszawa 1971, t. 6, s. 427.

4 Idem, Jasnos¢ i ciemnos¢, [w:] idem, Pisma wszystkie. Proza, cz. 1, s. 599.

5 Sentencja — w znaczeniu zdania majacego w sobie glebie, tj. dusze.

6 Idem, O Juliuszu Stowackim..., s. 426.

7 Idem, Ciemnos¢, [w:] idem, Poezje, wybral i wstepem poprzedzit J.W. Gomulicki, Poznan 1986,
S. 531,

8 Pismo Swie;te Starego i Nowego Testamentu, Pallottinum, Poznan—-Warszawa 1990, J 6,60,
S. 1224.

9 C.K. Norwid, Jasnos¢ i ciemnosé, s. 599.
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nie pozera. Nieroztropnoscia bytoby powotywanie si¢ w tym momencie na Norwidow-
ski traktat Jasnosc i ciemnos¢ bez watku o roli Jezusowego Stowa w twdrczosci poety.

To ze Stowa bierze si¢ poczatek rzeczy'®, zatem Bog jest protoplasta mowy ludzkiej.
Skoro jeden tylko Wyraz trzyma wszechswiat w ryzach ogdlnego porzadku, jakze On
jest wielki! Nieludzko potezny, a jednak w cialo przemieniony, jak pisze swiety Jan™.

Pie$n IX Rzeczy o wolnosci stowa stanowi apogeum poematu, gdzie wywody cichna
i milkng argumentacje, a spelnia si¢ tworcy ,,pragnienie wielkie, by Stowo sie stato i aby
wiek zakwitnal™2. Wejscie Zbawiciela miedzy ludzi wyraznie odebrane jest w poemacie
jako absolutny przetom w dziejach stéw, niby krawedz niesmiertelnosci i przemijal-
nosci — akt wzniesienia stowa poza granice tego, co widoczne. Tym samym ,,chwila
ciszy uroczystej 3, bedaca ornamentalnym zwienczeniem spotkania Boga kontrastuje
z ,chwilg marng™4 — wzgarda czytelnikéw dla Norwidowskiego jezyka.

Zbawiciel - pelnia béstwa - siggnal bruku. Definitywnie przedart si¢ przez glebie
ciemnosci, czynigc ja osrodkiem chwaly, lecz nie ludzkiej, a boskiej (,,zawladnal nie
jak kréle i uczeni wladng™). Jego panowanie nie wpisuje si¢ w ludzki system wladzy,
gdyz zaden z rzadzacych nie ozdabia wlasnych skroni korong z cierni. Chrystus -
jedyna jasnos¢ - jest postrzegany z perspektywy ludzi jako ten, ktéry wlada ciemna
mowa, niezrozumialym jezykiem. W tres¢ stéw wlal czysta ,,intencje serca’, wiec to na
ciemno$ci wyrdst sens Stowa. I tu uwidacznia sie podobienistwo poety do Mesjasza,
réwnie niezrozumiatego w wymowie. Gdy jeden przeobraza nauczanie w parabole,
drugi ubiera poezje w aforyzm. Stad bierze si¢ zawito$¢ stylu, postrzegana powszechnie
jako ,,ciemnos¢ mowy”.

I1. Bryla slowa: jasno$¢ i ciemnos¢

Czym wigc charakteryzuje si¢ ta przedziwna ciemnos¢, ktorg Bég obiera sobie za
berto? Jest to ciemnos¢, do ktdrej trzeba sie nagiaé, do ktorej dotarcie wigze si¢ z po-
rzuceniem atrapy tworczosci, bo ,,kto ze zrédta pije, musi uklekna¢ i pochyli¢ czoto™s.
W przeciwienstwie do wielowymiarowos$ci barwy jasnej, ciemnos$¢ jest ezoteryczna
i przez to niezauwazalna. Oto sedno tej niezrozumialtosci, bowiem: ktéry rzymski
przechodzien studiuje w myslach podwaliny tukéw triumfalnych, gdy ma przed soba

1% Por. ] 1,1-3.

1 Por. ] 1,14.

» C.K. Norwid, Rzecz o wolnosci stowa, https://wolnelektury.pl/katalog/lektura/rzecz-o-wolno-
sci-slowa.html [dostep: 3.10.2021], Piesn VIII, wers 513-514.

13 Ibidem, Pie$n IX, wers 550.

4 Idem, Ciemno$é, s. 532.

5 Ibidem, wers 557.

16 Tdem, O Juliuszu Stowackim..., s. 424.
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misterng plaskorzezbe ornamentéw? W fundamencie kryje sie rzecz — ko$ciec spowity
mrokiem otaczajacej go przestrzeni. W catej swej okazalosci jest to ,,ksztalt skonczony
nieskonczonego rdzenia swego”?, a to znaczy, ze zawiera w sobie Prawde jedyng, Praw-
de nieprzemijalng, ktdra ucielesnia si¢ w Chrystusie. Bo to przeciez w Bogu istnieje
jedyna $wiattos¢, ktdrej ciemnosci nie ogarnely, a owa $wiatlo$¢ jest pelng caloscia,
gdzie nie ma skrawka tego, co falszywe.

Interesujacym jest, ze jasno$¢ i ciemno$¢ same w sobie stanowig wzorce dobra i zta,
natomiast pierwsze spotkanie z Norwidem obala t¢ teorie. Rzecz w istocie komplikuje
sie jeszcze bardziej, gdyz uchwycenie ,,mysli Norwida tworzgcej przeciez system spoj-
ny” w jedna czastke przerasta wszelkie mozliwo$ci interpretacyjne’®. Jasnoéci sg dwie,
natomiast ciemnos¢ jedna — perspektywiczna. Jasno$¢ wyraza si¢ zarowno w Stowie
Bozym, jak i w stowie spopularyzowanym, przetartym. Metne glebiny ciemno$ci,
ktore to Norwid przyréwnuje do omijanej szerokim tukiem drogi poznania, prowadza
w istocie do dna Prawdy, ktdra dla wigkszosci jest wciaz przepascia o niepoznanym
podlozu (jak ta w Czufut-Kale).

Poeta zdaje sie przeczuwaé — podobnie jak Jan Potocki® - ze stowo, przedstawione
w namacalnym ksztalcie, jest kulg. Niejednolito$¢ stowa zarysowuje sie w okregu,
tworzac bryle o powierzchni zamknietej, gdzie Prawda istnieje w epicentrum, a jasno$¢
i ciemno$¢ okalajg ja. Sam autor traktatu wyodrebnia obie te konstrukcje, nazywajac
je »przymiotami” réwnowaznymi sobie, jakby pragnal zaznaczy¢ i da¢ czytelnikowi
do zrozumienia, Ze jedynym celem dociekan ludzkich powinno by¢ Stowo - Prawda,
a nie jego powtloki; my$l cztowiecza, jedli krazy w swych dociekaniach wokot istoty,
a nie trafia w nig ,,sama sie pozera wlasng bez-tworczoécig swg™>° (kazda mysl jest
dociekaniem i ostong, zadna - prawdg). Oba ,,przymioty” biora swdj poczatek z jed-
nej przyczyny (tj. Prawdy) i konkretnie sie okreslaja: $wiatlo jako kolor, ciemnos¢
jako kontur i obrysowanie rdzenia Stowa. Co wiecej, oba przenikajg swe struktury,
niekiedy zlewajac si¢ w jedno - stad ta mglisto$¢ granic, zatarcie prawdy, nieoczywi-
sto$¢ brzmienia. Oba takze rozszczepiajg sie, lecz nie wynika to z ich natury, ale przez
omyltkowo$¢ tych, co prawde przeinaczajg. Tak tez z tego strumienia stow wyplywa
»clemnos¢ — zewnetrzna™' oraz ,,$wiatlo sfalszowane”2. Dlatego bryla nie jest idealnie
wygladzona, a splaszczona u biegunéw, z pewnymi niedociggnieciami.

7' Idem, Jasnos$¢ i ciemnosé, s. 600.

8 R Kopczynski, Proba interpretacji wiersza ,Ciemnos¢”, ,,Studia Norwidiana” 1997-1998, nr 5,
s. 130.

19 C.K. Norwid, Jasnos¢ i ciemnosé, s. 600.

20 Ibidem, s. 599.

2 Ibidem.

> K. Kopczynski, Préba interpretacji..., s. 132.
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W rezultacie jasnos¢ i ciemno$¢ maja za zadanie uwypukli¢ petni¢ Prawdy, to zna-
czy Swiatlo$¢ Stowa. Rdzen bylby niezauwazony, gdyby okalata go wylacznie jasnoéé;
brak ciemnosci jest wowczas brakiem niezbednego kontrastu, bez ktérego trudno
o rozstrzygniecie wnetrza. Potrzeba zatem ciemnosci dla uchwycenia Prawdy - jakze
wymownej! Ciemnos¢ staje si¢ wiec nie tyle ,przymioteny’, ile fundamentem rdzenia
bryly mysli. Tak prezentuje si¢ szkic rotacji stowa, ktore swoj poczatek bierze z mysli
poety ubogiej w wyrazy, a bogatej w milczenie.

Autor Milczenia przedstawia siebie jako tego, ktdry ma za zadanie $wiadczy¢ o praw-
dzie, to znaczy $wiadczy¢ o stowie, bo ,,cho¢ sam nie jest prawdg’, czuje sie (jako
poeta odpowiedzialny za wlasna sztuke) powotany do tego, by prostowaé drogi. Ten,
ktory pochylit sie nad znaczeniem $rodka wyrazu, pragnie nies¢ cztowiekowi zatrutemu
nierzetelnoscig myslenia wykres stowa stworzonego przez $wiatlo i mrok, przez prawde
i falsz?4, przez wargi i ducha. Rzezbiarz poezji (nie ,,poezji drukarz’>%) decyduje si¢
wkroczy¢ w chaotyczng przestrzen, gdzie natchnienie sprzecza si¢ z anatomia wyrazu.

I11. Rzemieslnik tworczosci

Norwid w swej niezwykle dojrzalej tworczosci nalezy do tego grona poetdw, ktorzy na
piedestale stawiaja architekture Stowa, sceptycznie traktujac gloryfikacje wieszczego
natchnienia. Staranna kompozycja miala ,,na zewnatrz wyrazac lub w gére Monologiem
podnosi¢” calg strukture wyrazu - jego rusztowanie. To rzemiosto stalo sie przyczyna
rozwinigcia poezji, a litera stafa sie jego szkieletem. Natchnienie poetyckie petnilo
raczej funkcje swoistego dopelnienia — udoskonalenia rzeczy samej w sobie calkowitej.

Wybitny znawca i niestrudzony interpretator Norwidowskiej filozofii, Juliusz
W. Gomulicki, przytacza dwie kluczowe cechy poety sktadajace sie na jego specyficzne
potraktowanie form wyrazu: ,wielkie poczucie odpowiedzialno$ci autorskiej” oraz
»mocno wyostrzony smak estetyczny”2°. Aspekty te kierowaly piérem artysty, kreslac
z najwiekszym pietyzmem kazdy szkic stowa, nie pozwalajac na bylejako$¢ zaréwno
tresci, jak i formy. Jego koncepcja sztuki nie pozwalata mu wplataé w wersy stéw nie-
potrzebnych. Nadawat tym samym cel poezji, dyscyplinujac ja dla wlasnej, skrupulatnie
obmyslanej metody. W liScie do Bronistawa Zaleskiego wyraznie okreélil jej ramy: ,,Po-
ezja, ktora zapomina o tym, ze ona co$ robi¢ powinna - zapomina przez to o zdrowe;j
estetyce [...] Nie pozwalam robi¢ batwanka z poezji. Jest pewna proporcja utylitarnosci,

23 C.K. Norwid, Jasnos¢ i ciemnosé, s. 600.

>4 Idem, Milczenie, [w:] idem, Pisma wszystkie. Proza, cz. 1, s. 226.

%5 Idem, Liryka i druk, [w:] idem, Poezje, s. 529.

26 1 W. Gomulicki, Z poetyckiego warsztatu Norwida, ,,Poezja” 1971, nr 9, s. 12.
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ktora jest warunkiem piekna”*. Ostatecznie z duszy narodzita si¢ dewiza — kwintesencja
tworczosci Norwida, ktdra umiejscowila si¢ precyzyjnie we wstepie do Vade-mecum:

[...] Ponad wszystkie wasze uroki,
Ty! Poezjo, i Ty, Wymowo,
Jeden — wiecznie bedzie wysoki:

Odpowiednie da¢ rzeczy - stowo!*®

Tu uwidacznia si¢ jego nietypowy stosunek do ksztaltu rzeczy wytaniajacych sie
z umystu. Jakby w opozycji do Mickiewiczowskiego porywu - ,,Mysl z duszy leci bystro,
nim si¢ w stowach ztamie” - Norwid akcentuje we wlasnej strofie z Ogélnikéw manifest
niepojetej wartosci stowa, tak sponiewieranego przez popularyzacje. W mniemaniu
Norwida zZadne stowo nie przyczynia si¢ do profanacji mysli, o ile uzywane jest z pelna
$wiadomoscig i rozwaga. Odpowiedzialny tworca staje w obronie $rodkéw wyrazu,
nadajac im miano ,,proporczyka bialego™?, i dba, by ludzkos¢ nie utracita swej wol-
nos$ci wynikajacej z wladzy nad stowem. Nie jest to jednak bosko$¢ mistyczna, ktéra
obejmuje duchem epoke romantyzmu, ale boskos¢ utozsamiana z madroécig, z Prawda
wieczng, ktéra powoluje poezje do tworzenia. Artystow swego czasu Norwid tak opisuje
w wierszu Bogowie i cztowiek:

Dzi$ autorowie sg jak Bog:

Dosc¢ jest, ze tchng, wnet arcydzieto wstawa;
W skrzydlany lot posuwa cig¢zki plug,

Trud jest jakby zabawa! [...]3°

Romantyczny kult poetyczno$ci wybrzmiewal glosem Pigmaliona w utworach
artystow zakochanych w wyidealizowanych ksztaltach wtasnych pie$ni. Niesmiertelna
piesn wyrzezbiona przesadng uczuciowoscia przypominata nieskazitelny posag Galatei
ozywiony dzialaniem bdstwa, czesto przyzywanego w inwokacjach. Galatea w tym przy-
padku ucielesnia walory tej poezji, a taknacy milosci Pigmalion — samych twércow epoki.

Stowo wiec bylo traktowane jako swoisty Namiot Spotkania, gdzie poeta roz-
mawia z Bogiem-Naturg twarza w twarz, gdzie zacierajg si¢ granice abstrakcyjnosci
i empiryzmu. Z kolei ,,inwalida intencji’3* wrecz ucieka od pojecia poezji mistyczne;j
posredniczacej w spotkaniu absolutu z czlowiekiem. W sztuce tworzenia slowa nie
oscyluje miedzy ,,poetycznym debem” a ,jesionem romansowym” rozumianymi jako

%7 ].Z. Jakubowski, Norwid i poezja wspdtczesna, [w:] Norwid. Z dziejéw recepcji twdrczosci, wy-
bor tekstow, opracowanie i wstep M. Inglot, Warszawa 1983, s. 370.

28 C K. Norwid, Og6lniki, [w:] idem, Poezje, s. 519.

9 Idem, Do piszgcych, [w:] idem, Poezje, s. 46.

3% Idem, Bogowie i cztowiek [w:] idem, Poezje, s. 597.

31 Idem, Jasno$é i ciemno$é, s. 600.
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uwydatnienie detali poezji mistycznej, ale piérem wskazuje na interes spoleczenstwa®,
co ewidentnie podkresla jego nieeskapistyczng nature, bowiem ,,piesni a praktycznosé —
jedno, zareczone™.

Tym bardziej nie cechowalo Norwida epigonistwo w przeciwienstwie do poetéw-
-wieszczow, ktorych tworczosé ukoronowana byla wienicem laurowyms3+ (w wierszu
»Duch Adama i skandal” zaznacza, Ze dla niego prawdziwy ,laur - to ciernie”). Wy-
znacza on ,kierunek orfejski’, zadbawszy o suwerennos¢ stowa, o niezetknigcie si¢
mechanicznosci wyrazu (wulgaryzacji) z czystym tworzywem (autorstwem). W swojej
stylistyce rozdziela radykalnie oba pojecia, zapobiegajac tym samym utracie sumienia
i tozsamosci stowa:

[...] Autorstwa pojecie i wulgaryzacji,
bez réznicy zmieszane, to wagon na stacji [...]*

»36

Specyfike Norwida w podejsciu do stowa cechuje ,,wolne strojenie liry”*, czego figura
jest postawienie siebie samego w roli budowniczego katedry?”. Prace rozpoczyna od wy-
tworzenia w myslach zarysu dzieta, a nastepnie ,,grzebie w ziemi” - zniza si¢ do glebin
ciemnodci, czyli miejsca wlasciwego tworzeniu od podstaw. Racjonalistycznie i powoli
powtarza zasade architektury, pnac sie ,,od posad do kolumny”, by dla zwienczenia
monotonii trudu dumnie postawic¢ strzelistg wieze, niby ,,zagiel anielskiego skrzydta™®.

Rzezbiarz stéw z pedantyzmem kreuje kazdy wers, kazdg strofe; z archiwistyczng
precyzja uklada literki: jedna po drugiej. Czerpie swoj rytm i brzmienie ,,jakby z dna
uspokojonej na skro$ glebi”3, a wigc z gruntu budowli, nie z natchnienia. Z najwyzsza
troskliwo$cig modeluje subtelny aksamit stowa poprzez wielowymiarowe zabiegi styli-
styczne, z ktérych najwyzsze jest przemilczenie — przez niego samego wysublimowana
»Zywotna czes¢ mowy 4.

IV. Istota milczenia

Norwid w swej tworczosci dazyt do ujarzmienia struktury kompozycji, wplatajac mie-
dzy wyrazy strzepy milczenia, lub raczej precyzyjnie wylawiajac je spomiedzy werséw,
bo przeciez ,,zdania tak abstrakcyjnie bladego, ktore by wcale nie przynosito ze soba

32 Idem, Rzecz o wolnosci stowa, Pie$n X, wers 694.

33 Idem, Promethidion, [w:] idem, Poezje, s. 682.

34 Idem, Duch Adama i skandal, [w:] idem, Poezje, s. 237.

3 Idem, Rzecz o wolnosci stowa, Piesn XI, wers 790-791.

Idem, Autor — Nieznany, [w:] idem, Poezje, s. 247.

37 Idem, Rzecz o wolnosci stowa, Pie$n XII, wers 917.

Idem, Pioro, [w:] idem, Poezje, s. 70.

39 Idem, Kolebka piesni, [w:] idem, Poezje, s. 617.

40 Idem, Milczenie, [w:] idem, Pisma wszystkie. Proza, cz. 1, s. 232.
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przemilczenia, prawie niepodobna jest wymysli¢”+'. Wyciagal wigc fragmentarycznie
z gladkiej tkaniny mowy kosmbki bez-stowia i mierzwigc owg strukture, czynit ja nieja-
sng, niezrozumialy dla czytelnika rozpieszczonego jednolitoscig sSrodkéw wyrazu. Poeta
wyraznie zaznacza, iz jakiekolwiek niezrozumienie jego sztuki jest tylko konsekwencja
ogolnego ,,rozbalamucenia czytelnictwa’#?, a wina lezy po stronie tych, co wulgaryzuja
i symplifikujg rdzen, a przez nich ,,stowo pojete jest technicznie, zamiennie, wekslowo,
i tylko jako $rodek™3. To zatracanie si¢ autorstwa; to blahy ,,przemyst prawdy”+4.

Przemilczenie staje si¢ gtéwnym podmiotem szeroko pojetej ciemnosci Norwidow-
skiej. Artysta upatruje w niedomowieniach otwartg przestrzen, gdzie nie ma miejsca na
zbedne wyrazy, a gdzie stowo raz wypowiedziane ma szans¢ wybrzmie¢ w odpowiednim
tonie. Dzigki przemilczeniu wlasnie artysta inicjuje wejscie w zazyla relacje z czytelni-
kiem, zapraszajac go do rozleglej interpretacji, dajacej upust wolnosci stowa, ktérego
niewyrazalno$¢ mija sie z powierzchownym spojrzeniem wielkiej masy ludzkiej. Sam
poeta przyznaje, iz ,czytanie, im wyzszych rzeczy, tym indywidualniejsze jest™#, zatem
istotne jest dazenie do sedna przemilczenia w gaszczu wyrazéw porozrzucanych cha-
otycznie, planetarnie. Wraz z uwidacznianiem si¢ milczenia autor niejako wspottworzy
z czytelnikiem $wiadomym wkladu imaginacji w powstanie i rozwdj dzieta.

Milczenie spaja dusze z resztg $wiata, gdyz eksponuje wlasng nieoczywisto$cia
niewyrazalny stan ducha - stan przerastajacy cztowieczy jezyk. Zaden zalazek mysli
nie przekracza kurtyny ust, jesli nie uksztaltuje si¢ on w wyraz bezposredni, pasujacy
do zewnetrznych regul (gramatyki). Przemilczenie natomiast wychodzi poza wszelkie
ramy gramatyczne i — niby wolny byt — przenika na wskro$ przestrzen stéw, nadajac
jej pewna refleksyjno$c¢ jako ,,my$l utajona”#. Jak sam autor zaznacza, przemilczenie,
»bedac zywotng czescig mowy, daje sie naprzoéd w kazdym zdaniu wyczytaé, a potem
jest logicznym nastgpnego zdania powodem i watkiem™. Wobec tego zastepowanie
wyrazu ciszg jest wyrazem $wiadomej i niepowtarzalnej autonomii milczenia, ktore
posredniczy w przekazie miedzy wargami a duszg, miedzy odbiorcg a artysta.

W przemilczeniu czlowiek rezygnuje z bezposredniego uzycia warg i wchodzi
w sfere ducha (sacrum stowa), wygtaszajac ,,Epopeje przez samo przemilczenie”#.
Z milczenia bowiem wydziela si¢ glebia niedostrzegalna w wyrazie fatwo przyswajal-
nym, gdyz to wlasnie dzieki zakryciu ,,Sfowo rytmi nieustannie w duchu”.

4 Ibidem, s. 232.

42 Ibidem, s. 234.

43 Idem, Rzecz o wolnosci stowa, Pie$n XI, wers 780.

44 Ibidem, wers 758.

45 Idem, o Juliuszu Stowackim..., s. 425.

48 Idem, Milczenie, [w:] idem, Pisma wszystkie. Proza, cz.1, s. 226.
47 Ibidem, s. 232.

48 Idem, Milczenie, [w:] idem, Pisma wszystkie. Proza, cz. 1, s. 245.
49 Idem, Rzecz o wolnosci stowa, Pie$n IV, wers 295.



698 Julia Kruszakin

Nasuwajg si¢ jednak pytania: Gdzie lezy granica miedzy stowem a cisza wyrazu?
Jak przejawia si¢ milczenie, skoro stowo ,ciagle jest w ruchu” i ,wszystkie zyskato
potegi”? Z przyczyny powierzchownego okielznania stowa przez cztowieka milczenie
pozostaje nie tyle pominiete, ile wrecz zatrute sceptycznym spojrzeniem i niewlasciwie
zinterpretowane — w efekcie sztuka samg siebie skazuje na detronizacje.

Nowe zycie stowa rodzi si¢ w przemilczeniu: gdy stowo pozornie ginie, tracac sie-
bie - powstaje na nowo w formie ciszy, w formie bez-stowia, coraz bardziej oddalajac
sie od percepcji. Jesli zatem rzeczywisto$¢ okreslana jest stowami, reszta po $mierci -
istotnie - staje si¢ milczeniem (Hamlet, William Shakespeare). W wymiarze eschatolo-
gicznym stowa milczenie okresla si¢ jako jego apogeum, jako efekt dojrzenia. Nie jest
ono jednak w zaden sposdb uwypuklane i w konsekwencji pozostaje praktycznie niewi-
doczne; przebija prawie niedostrzegalnie strukture stowa, a nastepnie rozwarstwia sie,
by przenikna¢ do dna tresci, by siebie w ten sposéb ,wypowiedzie¢”. Ukoronowaniem
wielko$ci niedocenionego ,,gtosu zawieszenia”>° staje sie werset z poematu Assunta:

[...] Pomnac, gdzie sa bezmowne cierpienia,
Sa wnieboglosy... bo sg przemilczenia!>!

Samo wypatrzenie ciszy miedzy wyrazami rozbrzmiewa glosem, ktdry dojrzaloscia
siega niebios, ktéry ,,bezmownie” rozcina przeciwwage stowa i milczenia. Zmieszanie
przeciwnosci ma odzwierciedlenie w euforii okreslonej wykrzyknieniem zamieszczo-
nym zaraz po wielokropku. Wigkszy jest przeciez tryumf w dostrzezeniu nieoczywi-
stosci w liryce niz bezkonfliktowe przyjecie formy narzuconej odgérnie.

V. Wytwor stowa

W mowie ludzkiej, choc¢by znieksztalconej, od wiekdw tli sie ,,$wigtos¢ stowa™? — nie-
podwazalna czysto$¢ niepodlegajaca zadnej ze zmiennosci. Skoro czlowiek niemalze
od poczecia ma ,,poczucie prawomocnego bytu normalnie jemu naleznego™3, takze
stowo jako twor wyrazajacy ,,niepowrotnos¢”** ma swoj ,,prawomocny byt’, czyli
dusze. To na owym fundamencie rosng w sile wszelkie formy gramatyczne (litera)
i witalne (duch).

Obie przestrzenie przenikajg sie wzajemnie na wspoélnej plaszczyznie; nie istnieje
wigc stowo na ksztalt litery lub stowo na wzor ducha, ale razem sa ,,Duchem i literg’,

59 Ibidem, Pie$n 111, wers 256.

5t Idem, Assunta, [w:] idem, Poezje, s. 704.

52 Idem, Rzecz o wolnosci stowa, Pie$n XII, wers 951.

53 Idem, Wspomnienia weneckie, [w:] idem, Pisma wszystkie. Proza, cz. 1, s. 217.
54 Idem, Rzecz o wolnosci stowa, Wstep, wers 20.
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a ,Consummatum est” jest swoistym zwienczeniem dwoistosci ,,bryly mysli”>. Ukon-
kretnienie tezy Norwidowskiej brzmi: ,Lecz wytwor stowa niejedng ma strone. Jest
strona warg i strona Ducha”®.

Co jest wigc szkieletem prawdziwego sedna stowa? Przede wszystkim istota ducha - to
znaczy natchnienia, i istota litery — to znaczy architektury gramatycznej. Sfowo w swym
trzonie jest powiernikiem prawdy, totez te dwie jego istoty scalaja sie w jedno, tworzac
niezbywalng caloé¢. Stowo jako cel, jako trzon ,,ducha i litery” charakteryzuje si¢ uze-
wnetrznieniem kreacji ,,podziwu $wiata i sumienia™. Przestrzen ducha zamknigta w sys-
temie litery wylania si¢ zza krat ludzkich warg i mknie, przybierajac w wolnosci rozmaite
formy. Wyrzezbione ze stoickim spokojem stowa Norwidowskiego jezyka splataja si¢
wzajemnie wezlem niezrozumialoéci powierzchni przekazu, czyli ostatecznego ksztattu.

»Stowo jest w cztowieku akordem atomu™8, a jesli akordem, to i wspotbrzmieniem
dzwiekdw; jesli atomem - to i podstawg materii. Norwid patrzy na stowo jak na funda-
ment cztowieczenstwa, tj. filar odrézniajacy ludzka istote od innych rzeczy stworzonych,
a wiec podkresla on tym samym jego autorytet. Esteta wrazliwy na sztuke nie pomija
wielowarstwowego pigkna stowa, ktére jednoczesnie ,,zakwitnglo mows” oraz ,,objeto
wszystkie tony do milczenia”9, gdy zatraca si¢ w bezposrednio wypowiadanym wy-
razie. Zwraca uwage nie tylko na samg ,,$wieto$¢” stowa, ale takze jego réznorodnos¢,
co dobitnie wypowiada w lekeji ,,O Juliuszu Stowackim”, gdzie ,,urok i moc zywotu

stowa”%°

stanowi pierwsza przyczyne — najwazniejszg istote.

Zdaniem poety to wlasnie idea slowa jest ludziom najbardziej odlegla; ludziom,
ktorzy nieprzerwanie draza i analizujg, pytajac: jaki jest sens nijako$ci? Uzywaja w tym
celu rozmaitych ksztaltow liter. W trakcie calego swojego zycia twory warg ludzkich
emanujg ,urokiem i mocg’, lecz nie tylko przez nawias dany im odgérnie (jak para-
boliczne obrazy)®, ale z wlasnego epicentrum, ktérego ludzkie zmysty w catosci nie

poznaly i poznad nie pragng, jesli na piedestale bezustannie stawiajg ,,$lepe narzedzie”®.

VI. Slowo niewlasciwie pojete

Jednym z elementéw Norwidowskiej filozofii jezyka jest pojecie stowa jako narzedzia.
Staje si¢ nim ono za sprawg czytelnika badz nierozsadnego krytyka - traci swoj sens

55 Idem, Fortepian Szopena, [w:] idem, Poezje, s. 649.

Idem, Sztuka jako Zywy organ spoteczny, [w:] idem, Pisma wszystkie. Proza, cz. 1, s. 571.
57 Idem, Rzecz o wolnosci stowa, Pies$n 111, wers 236.

Ibidem, wers 245.

59 Ibidem, Piesn VIII, wers 531.

60 Idem, O Juliuszu Stowackim..., s. 428.

Idem, Rzecz o0 wolnosci stowa, Pie$n VIII, wers 439-442.

Ibidem, Pieén XII, wers 941.
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i prawdziwe znaczenie, staje si¢ ,,$lepym narzedziem”® w rekach tych, ktorzy nie
ksztaltuja, nie walczg z biegiem sentencji, a jedynie postugujac sie ,,martwym nasla-
downictwem’, skazuja nieskazitelnos¢ oryginatu na wtopienie sie w schematycznie
utarte $lady.

Machinalnie cztowiek ubiera mysli w stowa-narzedzia, dlatego mowa sama w so-
bie traci na warto$ci. W ten sposob profanacja sedna stowa jest rOwnoznaczna z jego
$miercig; w tle rozlega si¢ echo wersu: ,Druk - gocka litera, Litera umiera’s4. Czy
zatem stowo samo w sobie moze przeobrazi¢ sie, z postaci monumentalnej katedry®
w ,,pyly form stworzonych”®¢? Czlowiek w swej pogoni za marng jasno$cig mogtby
tego dokonad, i wiecej nawet.

Problem tkwi w upotocznionym formowaniu wyrazéw, gdy uwypukla sie jedynie
ich powloke, a symplifikuje zywe znaczenie. Ludzie wciagnieci w wir wulgaryzacji
unikajg odpowiedzi na pytanie: ,,Jak stowo si¢ czyta w sobie samem?...”, poszukujac
wcigz taniej i bezwolnej atrapy sztuki. Konkludujac, masa ludzka gardzi niepoznana
dotychczas wolno$cig stowa, uzywajac jej wylacznie jako srodka do poznania prawdy.
Jakze mozna doj$¢ do celu za pomocg ,$lepych narzedzi’, nie poznawszy najpierw
ich detali i dojrzalosci ducha? Podobnie jest z amatorska gra na pierwszych-lepszych
skrzypcach, kiedy jeszcze si¢ nie zna ich ksztaltu i budowy, nazw strun i brzmienia
pudla rezonansowego, a préba bezmyslnego wydobycia z nich jakiegokolwiek dzwieku
jest daleka od harmonijnych etiud. Zaniedbanie fundamentu stowa moze zawazy¢ na
jego uzytecznosci, a nawet na warto$ci.

Artysta przestrzega przed trywializacja i sptycaniem wyrazu do jego form podrzed-
nych, a popularyzacje przyréwnuje do zwyczajnego betkotu: ,,Rozgadaniem albowiem
takim mozna ucodzienni¢ i na bok usunac nie tylko przyjazn, mitosc, ale same nawet
stowa wolnos¢ i ojczyzna™® - najistotniejsze dla czlowieka wartoéci. Bezustanna i bez-
refleksyjna powtarzalno$¢ sprzyja zatraceniu wlasciwej barwy i ksztaltu, a co za tym
idzie — kwintesencji stowa. Jest to skutek nieprzyznania stowu wolnoéci i kurczowego
trzymania si¢ jednej kwestii znaczeniowej, gdzie nie docierajg réznorakie interpretacje
rodzace sie w wielu perspektywach. Szyk liter potrafi ubezwlasnowolni¢ tworce, gdy ten
zanadto zapatrzy si¢ w jego konstrukeje i normy, traktujgc niczym regute $w. Benedyk-
ta — z najwyzszym nabozenstwem. W ten sposob piekno sztuki przestaje zachwycad,
gdyz ginie w tym wszystkim Duch (,,Bo piekno jest na to, by zachwycalo”).

83 Ibidem, wers 941.

4 Tdem, P6t - listu, [w:] idem, Pisma wszystkie. Proza, cz. 1, s. 383.
6 Por. idem, Rzecz 0 wolnosci stowa, Piesni XII, wers 917-934.

66 Ibidem, Pie$t X1, wers 878.

67 Idem, O Juliuszu Stowackim..., s. 428.
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[...] Wiem, ze czemu niebadz system stuzy, zawsze on nie wigksza ani mniejszg czastke prawdy
obejmie, to jest, ze budujac si¢ na pojeciu catoéci, zupetnosci i harmonii, juzci ze wyrazaé musi
idee symetrii, miary i promiennoéci... oto wszystko!... [...]%

System liter ma porzagdkowa¢, nie wprowadza¢ absolutyzm, gdzie jako jedyny despota
wlada gramatyka do tego stopnia, ze literatura traci na tozsamosci, stajac si¢ ,,bledna
matematyka”

Teoretyczno$¢ mysli i znaczen objawiajaca si¢ w licznych definicjach - badz stow-
nikowych objasnieniach - figuruje nad rzeczywistg uzytecznoscia stéw w sformuto-
waniach niemajacych swego odzwierciedlenia w Zywocie sztuki jako ,,zywego organu
spotecznego™®. Poeta, to jest rzezbiarz i kreator stowa, powotuje sie na artykut w ,Ga-
zecie Warszawskiej’, i przytacza przyktad nieudolnej analizy egzegezy wyrazu szlachta
dla poparcia swojej tezy o stopniowym zatracaniu si¢ pierwotnego znaczenia, kiedy
to stowo zmuszone jest dryfowa¢ miedzy rzedami epok. Stowa wiec, dla swej natury
wrodzonej wolnoéci, predzej czy pdzniej ubozeja, udoskonalajg sie lub catkiem zanikajg
(gdyby ktokolwiek probowal zatrzymac proces ksztaltowania sie ludzkich sentencji,
predzej umartwitby rozwoj cztowieka w ogdle). Nie jest to, jakby sie mogto wydawac,
kolejna krytyka zjawiska niezaleznego od nas, ale proba silniejszego uswiadomienia
tego aksjomatu.

Zwyczajnym jest, iz wyraz w pewnym momencie jakby urywa sie i jakas jego czgs¢
po prostu ginie w ttumie glosek, aczkolwiek zaniedbanie wiedzy o danym stowie jest
wyraznym btedem czlowieka, poniewaz traci ono wtedy ,,niepowrotnos¢ swg’7°. Ar-
tykul, o ktérym wspomina Norwid, nie rozwiklal dokladniej esencji wyrazu szlachta,
a potraktowal go powierzchownie, nie si¢gajac do tla jego znaczenia; uznat go za srodek,
nie za cel. Takie oto sg konsekwencje §wiadomego pominiecia kluczowego pytania
postawionego przez Norwida: ,,Jak stowo si¢ czyta w sobie samem?...".

Podobnie jest z mndstwem innych wyrazéw, ktére ludzko$¢ przejeta od pokolen,
i ktérych z przyzwyczajenia uzywa, niekiedy nie znajgc ich podstaw. Tak np. sfor-
mutowanie lgka( si¢ jest powszechnie znane, bo uzywane w codziennosci, a jednak
osobliwy i nietypowy jest jego filar - tek’ to znaczy ‘tuk. Calo§¢ brzmi: ,zgina¢ sie
w tuk pod wptywem strachu™*. Czyz nie sg to ilustracje demaskujace nasze ubdstwo
jezyka? W konsekwencji jawi sie nam nie tylko ,wyko$lawianie” jednolicie uzywanego
stowa, ale takze zwyczajna nedza wynikajaca z ograniczono$ci srodkdw jezykowych?>,

Idem, Milczenie, [w:] idem, Pisma wszystkie. Proza, cz. 1, s. 226.

8 Idem, Sztuka jako Zywy organ spoleczny, s. 571.

79 Idem, Rzecz o wolnosci stowa, Wstep, wers 22.

7' H. Kurkowska, S. Skorupka, Stylistyka polska. Zarys, Warszawa 1959, s. 188.
72 Ibidem, s. 186.



702 Julia Kruszakin

Norwid, w przeciwienstwie do innych romantykéw, na pierwszy plan wysuwa
niepodwazalng warto$¢ stowa, nie ubdstwiajac go, lecz przypisujac mu niemalze
ludzka godnos¢. Powsciaga pidro od nadmiernego ukwiecania kolejnych wyrazow,
by przedtem powotaé do zycia intelekt, ktéry - z perspektywy jemu wspéiczesnych -
hamuje cenng egzaltacje. Nie przepuszcza mysli jedynie przez poetyckie tchnienie, ale
skrupulatnie bada kazda jej czastke dla podkreslenia istoty.

Stowo zostalo przesiane - jak przez sita Sokratejskie — kolejno przez Prawde, jasno$¢
i cilemno$¢, rzezbe i architekture, przez milczenie i dzwiek, przez dualizm istnienia
oraz wulgaryzacje. Skoro sam Norwid okresla sztuke ,,Zywym organem spolecznym’,
stowo jest zatem tkanka, a milczenie - komdrkg. Ze stowa wyodrebnia niezbywalng
$wieto$¢, a wyraz rozbija na czesci, by zaraz potem wyzbiera¢ porozrzucane przez
popularyzacje kawalki i — po norwidowsku - scali¢ w jedno: tres¢ i forme. Filozofujac
na temat wlasnej sztuki, zapobiega ,wykoslawianiu si¢” stowa, gdyz tylko jako autor
i rzezbiarz wypowiadanych sléw ma absolutng wladze nad kazda litera, kazda kropka.

Jednostronne uzywanie stéw jest zaprzeczeniem idei ,,niepowrotnoséci’, w ktérej to
wyraz nie zasklepia si¢ w sobie, ale w zupelnej wolnosci rozcina przestworza, by sie
ulotni¢ i nigdy wigcej nie powtdrzy¢. Powtarzalnos$¢ raz uksztaltowanego oryginalnie
wyrazu jest powodem fermentacji znaczenia i przetarcia powierzchni. Zgrzytliwy
poswist stowa jest powodem hanby dla artysty zapatrzonego we wlasne ,,gory nasla-
downictwa’, podczas gdy najmniejszy atom sumiennej pracy jest w stanie wznies¢ si¢
ponad ich szczyt i doszczetnie je zmiazdzy¢73. Norwid, swiadomy tej prawdy, wzmacnia
swoje utwory przemilczeniami czy uzyciem druku rozstrzelonego, tworzac w ten sposob
zawily dla czytelnika szyfr, chcac uczyni¢ go nie tylko biernym powiernikiem prawdy,
ale jej czynnym wspoltworca. Dlatego tez odtraca kazdy przejaw niesamodzielnosci,
szczegdlnie jesli do odkrycia prawdy przyczynia sie ,,stuga pokojowy”, wspominany
pogardliwie w wierszu Ciemnosc.

Spojny system umystu Norwida zachowywal w sobie stowa niedajace sie¢ wypo-
wiedzie¢ - stowa zbyt ciemne dla $§wiatla dziennego. Uczynilo to z niego tworce teorii
milczenia, artyste odmiennego. Ktdry poeta decyduje si¢ budowac¢ wiersz na milczeniu,
gdy wokol gotowe, ukwiecone wyrazy?

Swych glebokich mysli nie byt w stanie udekorowac réznobarwnymi efektami: zbyt
strojne, wynurzalyby sie na powierzchni¢ ogdlnego zrozumienia, tracgc na doniostym
cigzarze znaczeniowym. Brak glebi oznaczalby brak Norwida, a brak Norwida w poezji
polskiej bylby réwnoznaczny z niedoborem znaczacego ogniwa, jeszcze nienazwanego
(bo jak mozna okresli¢ wcielenie milczenia?). Stosowane przez poete péltony i nie-

73 C.K. Norwid, O Juliuszu Stowackim. .., s. 425.
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domowienia wskazywaly na jego wewnetrzne bogactwo stow, z ktorego wiekszosé
pozostawata nieujawniona; wyciagal jedynie te najpotrzebniejsze.

Sktadnia, wydawaloby si¢ — kaleka, w istocie tworzyta obraz doskonatego kunsztu
poetyckiego zawierajacego w sobie harmonijne wspétbrzmienie wyrazéw oszczed-
nych w znaczeniu, bo pospolitych, lecz uzytych w nietypowej dla nich symetrii.
Kazde stowo - chocby z pozoru bezrefleksyjnie rzucone na mape mysli - stanowito
filar calej architektury. W odbiciu tej zaleznosci miedci si¢ Fortepian Szopena, gdzie
przekrzykuja sie przemilczenia, gdzie wyrazy w rozsypce poszukuja siebie, gdzie na tej
samej powierzchni taczg sie: historia z mitologia, cyfra z wielokropkiem, wykrzyknik
z bez-dzwiekiem, patos ze skrawkiem litery. Rownowaga i spoisto$¢ doskonale wkom-
ponowanych warstw, gdzie jedynym brakiem jest brak przewidywalnosci w stowie,
okresla klarownie Norwida jako poete — rzezbiarza, jako budowniczego stowa. Biblijnie
mozna by sfinalizowa¢ ten stowotwdrczy czas Norwida:

Ecce poeta...!
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