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DLACZEGO ELITARNE SZKOLY NIE ZNIKNA?
O NIEUSUWALNOSCI NIEROWNOSCI SPOLECZNYCH
W EDUKACJI

Wspolezesne szkolnictwo polskie przezywa gwaltowna przemiane zwigzang
z wyrazna ekspansja edukacji na poziomie srednim i wyzszym. Wraz z tym
procesem powstaje ztudzenie demokratyzacji dostepu do oswiaty. Szkotly
$rednie, do tej pory postrzegane jako droga do studiéow i elitarnych pozy-
¢ji zawodowych, zaczynaja otwieraé¢ sie na uczniéw pochodzacych z catego
spektrum spotecznego. Patrzac globalnie na spoteczng kompozycje uczniow
szkot maturalnych widzimy przemieszanie oséb z najwyzszych i najnizszych
pozycji spotecznych. Spotecznosé liceow wydaje sie odzwierciedla¢ struk-
ture spoleczna rodzin uczniow (patrz: Kwieciriski 2002). Podobnie studia
przestaly by¢ miejscem dla wybranych. Dzi$ kazdy, kto otrzyma mature ma
szanse na podjecie studiow. Rokrocznie uczelnie wyzsze oferuja wiecej miejsc
na pierwszym roku niz licea i technika dostarczaja absolwentéw, a blisko
85% absolwentoéw gimnazjow kontynuuje nauke w szkotach prowadzacych
do matury.

Oto na naszych oczach dokonal sie cud. W ciggu 15 lat upowszech-
niono edukacje na najwyzszym szczeblu. W Unii Europejskiej bijemy reko-
rdy poziomu scholaryzacji na poziomie $rednim i wyzszym. Niemal kazdy
mtody cztowiek we wspodtezesnej Polsce ma szanse zostaé¢ magistrem.

Edukacja zmienia swoja funkcje. Matura nie jest juz sitem kwali-
fikacji do warstwy inteligenckiej, a dyplom magistra nie oznacza dostepu
do wzglednie waskiego grona spotecznie i ekonomicznie uprzywilejowanych.
Czyzby prawidla reprodukcji spotecznej przestaly obowiazywaé? Czyz-
by dokonalo sie rewolucyjne ztamanie btednego kota odtwarzania pozycji
spotecznych z pokolenia na pokolenie?

Blizszy oglad struktury szkolnictwa s$redniego i wyzszego wyraznie
przekonuje, ze jest to przeswiadczenie cokolwiek naiwne. Szkoty maturalne
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roznicuja sie. Obok liced6w gromadzacych ucznidéw o najlepszych kompetenc-
jach i cechach pochodzenia spotecznego lokujacych ich w elicie spotecznej
funkcjonuja szkoty, w ktorych wiekszo$¢ stanowia uczniowie o kompe-
tencjach zblizajacych ich do uczniéw zasadniczych szkél zawodowych, a
cechy pochodzenia spolecznego lokuja w warstwach nizszych (Domalewski,
Mikiewicz 2004). Podobnie szkolnictwo wyzsze roznicuje sie wewnetrznie
(Wasielewski 2006). W strukturze szkolnictwa $redniego i wyzszego ksztal-
tuja sie Sciezki odmiennego spotecznego pochodzenia i przeznaczenia. Eli-
tarnos¢ pewnych Sciezek nie znika.

Niniejszy tekst jest proba odpowiedzi na pytanie, dlaczego mimo tak
szerokiego otwarcia dostepu do szkoét §rednich i wyzszych mechanizm repro-
dukcji nie znika. Co lub kto stoi za tym, ze elitarne Sciezki zachowuja swoje
znaczenie?

Ten wewnetrzny podzial szkolnictwa jest spotecznie u$wiadomiony.
Kazdego roku w okresie wyboru szkoly kolejnego szczebla (gimnazjum,
szkoly $redniej, studiow) publikowane sa rankingi szkot réznego stopnia. Dla
dalszych rozwazan ma to znaczenie z dwoéch powoddéw. Po pierwsze, pokazu-
je spoleczne zapotrzebowanie na réznice — prasa nie publikowataby
zestawien szkoél prezentujacych ich osiagniecia i mozliwosci gdyby nie byto
klientow gotowych zaptaci¢ za dostep do tej wiedzy. Po drugie, trzeba zwro-
ci¢ uwage na fakt, ze czytelnikami tych rankingéw jest specyficzna
klientela. Méwiagc jezykiem marketingu, targetem gazet publikujacych ze-
stawienia szkot nie sa gospodynie domowe, robotnicy, drobni rzemie§lni-
cy, rolnicy — przedstawiciele nizszych warstw spotecznych. Sa to dzienni-
ki (,Rzeczpospolita”) i tygodniki (,,Polityka”, ,Wprost”) adresowane do in-
teligencji, specjalistéw, menadzeréw — przedstawicieli warstw wyzszych.

Zwracajac uwage na czytelnikow rankingéw przesuwamy punkt ciezkos-
ci analizy nier6wnosci w edukacji z samej szkoly na przestrzen poza nia, cho-
ciaz bezwzglednie ze szkola zwiazana — $wiat rodzin, z ktérych pochodza
uczniowie i studenci. W ponizszym tekscie chciatbym zaproponowaé po-
traktowanie rodzicow jako gtéwnych aktoréw dziatajacych w spotlecznej
przestrzeni edukacji. Nie zawsze sa to dzialania bezposrednie (jak na
przyktad udzial w spotkaniach rodzicow i interweniowanie w zycie szkoly),
ale czesciej przyjmuja forme dziatan zakulisowych. To rodzice swoimi dziata-
niami i dzieki posiadanym zasobom stwarzaja warunki gry spotecznej, jaka
toczy sie pomiedzy nauczycielami i uczniami w murach szkolnych. Jezeli
potraktujemy edukacje jako pole zmagan o dostep do zasobéw spotecznych,
a konkretne szkoly jako miejsca uciele$niania tej rywalizacji, mozemy
powiedzie¢, ze wyniki tych zmagan rozstrzygaja sie w duzej mierze juz przed
bitwa — na bazie warunkow, jakie tworza rodzice.
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W niniejszym tekscie opieram sie przede wszystkim na koncepcji za-
mykania spotecznego oraz kapitalu spotecznego zaprezentowanej w ksiazce
Stephena Balla Class strategies and education market. The middle classes
and social advantage'. Ta prezentacja ma byé¢ w zalozeniach przedstawie-
niem pewnego myslenia o edukacji, ktore warto podja¢ w polskich warunk-
ach w celu lepszego zrozumienia mechanizméw kreujacych nieréwnosé —
mimo wskazanego pozornego wyréwnania szans.

Klasa i strategia

W ksiazce Class strategies and education market. The middle classes and
social advantage Stephen Ball zestawia ze soba dwie tradycje analiz struktu-
ry klasowej: weberowska i kulturalistyczna. Z jednej strony mamy oparta na
idei Maxa Webera koncepcje ,social exclusion theory” proponowang przez
takich teoretykow, jak: P. Brown, R. Collins, F. Hirsh, B. Jordan, F. Parkin,
M. Savage, T. Butler. Zwolennicy tej teorii uwazaja, ze edukacja jest arena
rywalizacji i wykluczania spotecznego. Procesy rywalizacji o pozadane dobra
sa strukturyzowane w taki sposéb, by prowadzi¢ do reprodukcji istniejacych
klas spotecznych, relacji ptciowych i rasowych. Jak wskazuje Weber, ,eduka-
cyjne certyfikaty pomagaja tym, ktorzy je posiadaja zglaszaé pretensje
do monopolizowania spotecznie i ekonomicznie korzystnych pozycji” (por.:
Collins 1979). Podkresla jednoczesnie koniecznosé analizowania spolecznych
praktyk zaréwno na poziomie struktury, jak i w wymiarze jednostkowych
dziatan i znaczen. Okreslenie mikro—mechanizmoéw jest czesto niezbedne, by
uzyskaé¢ wyjasnienie z makro—poziomu. Istnieje réwniez zalozenie, ze ludzie
dziataja w sposob racjonalny i strategiczny — staraja sie w swym zachowaniu
maksymalizowa¢ korzysci. Decyzje sa wypadkows kalkulacji ryzyka, zyskow
i mozliwosci sukcesu lub porazki przy pelnej §wiadomosci rywalizacji z inny-
mi. Edukacja traktowana jest jako inwestycja (investent good). Takie ujecie
powoduje uzycie specyficznego stlownika na temat ludzkich dziatan: takty-
ka, odseparowanie (closure), mobilizacja zasobow, rywalizacja, preferencje,
planowanie.

Z drugiej strony istnieje podejscie kulturowe, tzw. , kulturalistyczne wy-
jasnianie wyborow”. W tym wypadku tradycja ufundowana przede wszys-
tkim przez Bourdieu, jest kontynuowana przez takich twoércow, jak: R.
Hatcher, R. Nash, D. Reay, S. Gerwitz czy S. Ball. Teoria ta zaklada,

!Szerszego omoéwienia ksiazki Stephena Balla dokonalem w innym miejscu: Segmen-
tacja spoteczna jako wynik indywidualnych strategii edukacyjnych. Omdwienie ksiqzki
Stephena J. Balla ‘Class strategies and education market. The middle classes and so-
cial advantage’; ,Socjologia Wychowania” 2006, nr XVI, Routledge Falmer, s. 185-205.
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ze decyzje jednostkowe moga by¢ zrozumiane jako operacje ,praktycznego
rozumu’, jako ,strategie pozbawione strategicznego charakteru”. Mentalne
struktury i dyspozycje kreujace dziatania sa generowane w ramach habitusu.
Habitus natomiast to warunkowa i uwarunkowana wolnosé. Generuje rzeczy,
ktore ,mozna zrobi¢” i ktérych ,nie mozna zrobi¢”, ,mozna wypowiedzie¢”
lub ,trzeba przemilcze¢” w odniesieniu do prawdopodobnej przysztosci.
Wedtug tej koncepcji, struktury pracuja raczej poprzez ludzkie dziatania niz
dzicki nim.

Koncepcja habitusu jest préoba ucieczki od binarnej opozycji struktury
i dziatania. Habitus stanowi podstawe dla improwizacji i inwencji. Kon-
cepcja Bourdieu, okreslana jako po$rednia pomiedzy atomizmem a struktu-
ralizmem spotecznym, stwarza pole dla indywidualnych wyboréw, jednos-
tkowych decyzji, jakkolwiek uwarunkowanych przez habitus.

W dalszej czesci przywolanej tu pozycji Ball poszukuje réwnowagi
pomiedzy superracjonalizmem tradycji ,teorii wykluczania spotecznego”
a otwartym determinizmem Bourdieu. Mowa tu zatem o strate-
giach niekoniecznie opartych na racjonalnej kalkulacji. Obrazowo mozna
powiedzieé¢, ze podejscie Balla opiera si¢ na wyimaginowanym ,spotkaniu”
Webera z Bourdieu. Weberowska jest tu przede wszystkim konceptualizacja
klasy w kategoriach pozycji na rynku. Edukacja (decyzje i wybory eduka-
cyjne) rowniez sa forma ,wymiany rynkowej”. Konflikt klasowy rozpatruje
sie racze] w kategoriach rywalizacji na rynku wyboréw konsumenckich niz
w kategoriach stosunku do §rodkéw produkcji. Rywalizacja miedzy klasami
toczy sie poprzez wybory edukacyjne i konkurencje o pozycje edukacyjne.

Koncepcja Webera (oparta na zasobach) daje sie uzgodni¢ z analiza-
mi Bourdieu: ,,Podstawowe réznice, ktére wyznaczaja najwazniejsze klasy
warunkow egzystencji, sa pochodna ogoélnego poziomu kapitalu, rozumi-
anego jako zbior faktycznie uzytecznych (mozliwych do uzycia) zasobow
i mocy — kapital ekonomiczny, kulturowy i spoleczny” (Bourdieu za: Ball
2003, s. 10). Ball uznaje tu, ze roznorodne diagnozy oddziatywania pomie-
dzy struktura a dziataniem i ich konceptualizacja, przeprowadzone przez
Bourdieu, oferuja sposoby na tropienie spotecznych nieréwnosci w strate-
giach i dziataniach realizowanych przez jednostki w zyciu codziennym. Pod-
stawowym dla zrozumienia tej strategii wyjasniania jest stwierdzenie, ze re-
latywnie stabilny stan nieréwnosci spotecznych nie oznacza braku dynamiki.
Stabilny nie znaczy statyczny. ,Klasy spoteczne w prawdziwym $wiecie sa
stale konstruowane wokot nas, ludzie stale ‘robia/tworza’ klasy” (Ball 2003,
s. 7). W ten sposob klasy raczej sa ustanawiane i osiagane niz po prostu
sa. Klasa jest wywalczana i utrzymywana w codziennym zyciu jednostek,
rodzin i instytucji, w decyzjach konsumenckich tak samo, jak w procesie



DLACZEGO ELITARNE SZKOLY NIE ZNIKNA?. .. 17

produkcji. Widaé to szczegdlnie w momentach kryzysu i sprzecznosci, kiedy
rodzice my$la o dobrej przysztosci i szczesciu swoich dzieci. Klasa wyraza
sie w wiedzy, jak dziata¢ w tych decydujacych momentach” (tamze).
Edukacja moze byé rozpatrywana jako pole gry, miejsce, przestrzen
spoleczna, w ktorej dokonuja sie¢ procesy tworzenia/odtwarzania relacji kla-
sowych. Dla Balla gtéwnym aktorem w historii spoteczenstw nowoczesnych
sa klasy érednie. To one w codziennych zmaganiach na ,rynku spotecznym”
buduja réznice — kreuja strukture, starajac sie obroni¢ wtlasna pozycje
spoteczna. Jakie umiejetnosci, postawy i praktyki sa tutaj uzywane?

Zamykanie spoleczne

Rodzice przyktadajg wiecej uwagi do szkolnych kolegow niz do podrecznikow
swoich dzieci.
wZamkniecie spoleczne” jest §rodkiem, za pomoca ktoérego zbiorowosci
spoteczne daza do maksymalizacji nagrod przez zapewnienie dostepu do
zasobow 1 mozliwosci dla nielicznej grupy wybranych (Parkin 1979). Mo-
nopolizacja dobrych trajektorii edukacyjnych jest wtasnie zapewnianiem
takiego ekskluzywnego dostepu do przydatnych débr. Mowa tu o indy-
widualnych staraniach, jednostkowych strategiach wykluczeniowych — ,dzi-
ataniach konkretnych rodzin, majacych na celu monopolizacje okreslonych
pozycji oraz ustanowienie i utrzymanie spotecznej luki, ktéra sie na tym
monopolu buduje” (Ball 2003, s. 54). Jest to analiza tego, w jaki sposob po-
zornie indywidualny czynnik (jakim jest wybor w edukacji) przyczyna sie do
produkowania” wzoru spolecznego zamkniecia, ktory ,,po cichu” dyskrymin-
uje poprzez kolektywne kryterium klasowej lub etnicznej przynaleznosci®.
Proces budowania granicy spolecznej rozpoczyna sie od poczucia
odpowiedzialnosci i ambiwalencji. Odpowiedzialnos¢ za losy swych
dzieci buduje napiecie — wyboér dobrej przyszlosci dla dziecka moze oz-
nacza¢ konflikt wartosci. Kluczowe jest tu przekonanie, ze szczescie w zy-
ciu dorostym zalezy od zabezpieczeri dokonanych w dziecinistwie, a jedng
z najwazniejszych inwestycji w tej mierze jest edukacja. Rodzice z klas
$rednich czuja sie odpowiedzialni za przyszto$¢ swych dzieci. Zastanaw-
iaja sie¢ zatem nad wyborem szkoly. Argumenty racjonalne (kompetenc-
je kadry nauczycielskiej) mieszaja sie z poza-racjonalnymi. Ambiwalencja
jest wpisana w wybér dokonywany pomiedzy doraznym szczeSciem dziec-
ka a dlugotrwalymi zyskami z nauki w ,dobrej” placéwce. Napiecie wynika
rowniez z mozliwosci pomytki i ztego wyboru. Obawa, ze wybierze sie dla

2W polskiej literaturze socjologicznej ciekawego oméwienia koncepcji F. Parkina
dokonata A. Sawisz (1987) oraz B. Mach i W. Wesolowski (1982).
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dziecka szkote, ktora nie spelnia standardéw, nie stara sie rozwija¢ kompe-
tencji, nie stanowi odpowiedniego srodowiska budzi nieprzyjemny dysonans.

Ball odwotujac sie do badari prowadzonych wsréd rodzicow klasy $red-
niej w Londynie wskazuje, ze jednym z kluczowych zagadnien jest ,selek-
cyjnos¢” szkoty. Czy przyjmuje wszystkich (z danego rejonu) czy tez stosuje
jakie$ kryteria? Chodzi tutaj o to, by osadzi¢ dziecko w odpowiednim to-
warzystwie — wsrod osob, ktorych zachowania nie beda stanowily alternaty-
wnej (wobec nauki) oferty dla ich dziecka. W tym aspekcie (w rzeczywistosci
brytyjskiej) szkoly prywatne daja pewnosé poprzez stosowanie kryteriow se-
lekcji (np. ekonomiczne, wyniki w nauce, wywiady z dzieé¢mi i rodzicami)
przyje¢ uczniéw. Jezeli rodzicow nie staé¢ na szkote prywatna, poszukuja
informacji, czy szkota prowadzi segregacje uczniow ze wzgledu na wyniki.
Chodzi tu o zabezpieczenie dziecku mozliwosci rozwoju jego umiejetnosci
przy jednoczesnym eliminowaniu wszelkich potencjalnych zagrozen. Troska
o dziecko jest motorem dziatan.

Poprzez takie wybory dziata spoleczne zamkniecie. W dyskursie rodzi-
cielskim na temat szkoty przejawia sie to w dwojaki sposéb. Po pierwsze,
jest to rozpoznanie srodowiska, w ktérym ewentualnie ma sie uczy¢ nasze
dziecko, jako zgodnego z ,naszym” — wybierania takich jak ,my”. Po drugie,
jest to separacja od ,innych”, nie takich jak ,my”. Wyboér szkoly jest zatem
konceptualizowany w wypowiedziach rodzicéw jako osadzenie w konkretnym
srodowisku spotecznym i oddzielenie od innego. Rodzice robia rozpoznanie
wsrdd znajomych, rozmawiaja z nauczycielami, odwiedzaja szkoty. Wyboér
szkoty jest wyborem srodowiska, z ktérym dziecko bedzie sie kontaktowato.
Kontakt z uczniami z innej klasy spotecznej, niepodzielajacymi ,naszych”
wartosci, oznacza niebezpieczenistwo ,zainfekowania” dziecka niewtasciwymi
postawami.

Kluczowe jest tu posiadanie kompetencji kulturowych, ktére umozli-
wiaja dokonywanie wyboru i zabieranie gltosu w sprawach edukacji. ,Jezeli
traktujemy szkole jako arene, na ktoérej rodzice i dzieci niczym druzyny
rywalizuja o rzadkie nagrody, woéwczas zauwazymy, ze wiele dzieci jest ob-
ciazonych brakiem wiedzy, mozliwosci dokonania rozpoznania oraz brakiem
zainteresowania ich rodzicow” (Ball 2003, s. 77).

Rodzice z klasy sredniej zdaja sobie sprawe z wagi edukacji, zatem ,,prze-
jmuja sie nig”. Dziatania podejmowane na tym gruncie, oprocz zapewnienia
przysztosci dzieciom, maja na celu wyrazne oddzielenie uzurpatorow z klas
nizszych — zbudowanie i utrzymanie granicy.
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Kapital spoteczny i edukacja

W procesie budowania granic wazna role odgrywaja wszystkie formy kapi-
tatow, ktore wymienial Bourdieu: ekonomiczny, kulturowy, spoteczny. Kap-
ital kulturowy wyraza sie¢ w kompetencjach rodzicéw umozliwiajacych im
zainteresowanie sie rynkiem edukacyjnym i przeanalizowaniem alternatyw.
Kapital spoteczny dziata za to w bardziej szczegblny sposob.

Dla Bourdieu ,kapital spoleczny to zestaw aktualnych lub potencjalnych
zasobow, ktore tacza sie z posiadaniem trwalych sieci mniej lub bardziej
zinstytucjonalizowanych relacji wzajemnych znajomosci i rozpoznani — lub
inaczej moéwiac, z czlonkostwem w grupie — ktore dostarczaja kazdemu
z cztonkéw wsparcia w postaci wspoélnie posiadanego kapitalu spotecznego,
‘uwierzytelnienia’ ktore daje prawo do kredytu, w réznym znaczeniu tego
stowa. Te relacje moga egzystowaé tylko w praktycznym stanie, w material-
nych lub/i symbolicznych wymianach, ktore pozwalaja je utrzymac. Moga
tez by¢ spolecznie sankcjonowane (instytucjonalizowane) i gwarantowane
przez uzycie wspolnej nazwy (nazwiska, czltonkostwa w klasie spotecznej,
plemienia, szkoty, partii politycznej, etc.) oraz przez caly szereg instytucjon-
alizujacych dziatan zaprojektowanych po to, by formowaé i informowaé tych,
ktorzy im ulegaja” (Bourdieu 2004, s. 21). Kapital spoteczny dziala w gru-
pach spotecznych i w sieciach w formie wymian zobowigzan towarzyskich
i symboli, w celu zdefiniowania cztonkostwa grupowego, okreslenia granic
1 utworzenia przynalezno$ci. Taki kapital jest wszechobecny, ale jest inwest-
owany w specyficznie klasowych formach towarzyskosci. Te formy sa w roézny
sposob efektywne na okreslonych polach i w rézny sposob artykutowane
wraz z kapitalem ekonomicznym i kulturowym.

Poziom kapitatu spotecznego dostepnego jednostce lub rodzinie moze
odegra¢ istotng role w mobilizowaniu i pomnazaniu ich kulturowego
i ekonomicznego kapitatu. ,Najwazniejszym sposobem budowania kapitatu
spotecznego jest wykorzystywanie go” (Ball 2003, s. 81).

Ball pokazuje funkcjonowanie tych zasobow poréwnujac ich uzycie przez
mlodziez z rodzin klasy sredniej i working class.

Kapital spoteczny uzywany przez ucznioéw z klasy pracujacej jest niemal
wytacznie bardzo ,indywidualny” i ,rodzinny”. Daje ograniczone informa-
cje oraz stabe rekomendacje. Rzadko kiedy bierze pod uwage innych niz
rodzice dorostych i niedorostych (znajomych), ktorzy mogliby by¢ pomoc-
ni w wyborze szkoly wyzszej oraz ubieganiu sie o przyjecie do niej. Nawet
jesli znajomi studiuja lub studiowali, to nie sa pomocni albo nie sa proszeni
o pomoc. Rodzice z klasy robotniczej nie maja zasobéw spotecznych, zeby
wspomobc dzieci w budowaniu trajektorii edukacyjnej.



20 Protr MIKIEWICZ

W przeciwienistwie do tego kapital spoteczny klasy sredniej jest bo-
gaty, rozbudowany, daje bezposrednia pomoc w wyborze i dostep do wartos-
ciowych dobr. Rodzice z klasy sredniej stanowia, bogate zaplecze wsparcia.
Po pierwsze, albo oni sami, albo ich znajomi pracuja w zawodach, ktére
sa w polu zainteresowan kandydatow na studia. Rodzina blizsza lub dalsza
uczy sie juz w szkotach, do ktoérych aspiruja ich dzieci. Jest to zatem dobra
baza do tego, by przyjrzec sie ,,jak to dziata”. Mlodzi ludzie moga ,podpa-
trze¢” warunki nauki i pracy, maja rozpoznanie co do konkretnych czynnos-
ci i form zawodowych, ktore kryja sie za ogdlnym stwierdzeniem ,,prawnik”,
sekonomista”, ,architekt”,  lekarz”. Wiedza, jakie sg w nich mozliwe specjal-
noéci i jaki wysitek sie z nimi wiaze. Mlodziez z klasy robotniczej nie ma
takiego rozpoznania, nie ma wgladu w ,$wiat zawodow klasy sredniej”. Posi-
ada tylko mgliste wyobrazenie o charakterze zawodu, do ktérego aspiruje
i sposobach dojscia do niego.

Mtodzi ludzie z klasy sredniej moga zmobilizowaé zwiazki 1 zobow-
igzania rodzicéw, rodziny, przyjaciét lub zdobyé¢ dostep do odpowiednich
pozycji i informacji. Jest to przyklad na ,site stabych wiezow” (mysl M.
Granovettera). Osoby, ktore znamy stabo jako ,znajomych naszych zna-
jomych” albo ,kolege ojca z pracy”’, moga nam udzieli¢ rad, pokazuja mozli-
we trudnosci, daja poglad na wzoér pracy i kariery w danym zawodzie. Jest
to tzw. goraca wiedza (hot knowledge), ktora pozwala eliminowaé pewne
mozliwosci, odrzucaé¢ nierealne marzenia i plany. W ten sposéb zdobywa
si¢ mozliwos¢ ,zarzadzania aspiracjami” lub ,porzadkowania ambicji” (Ball
2003, s. 85). Ponadto udzial w tych sieciach stanowi baze nauki adekwat-
nych spotecznych zachowan — sposobéw autoprezentacji, mowy, ubioru itp.
W efekcie mtodziez wywodzaca sie z klas srednich posiada wiedze o tym,
jak dziata¢ — jak wypelni¢ formularz aplikacyjny, jak zachowywaé sie na
rozmowie kwalifikacyjnej itp.

Oproécz zasob6éw rodzinnych réwnie istotne sa starania szkoty, by zbu-
dowa¢ kapitatl spoleczny uczniow. W Wielkiej Brytanii wiele szkot prywat-
nych stara sie organizowaé¢ uczniom praktyki w miejscach, gdzie mogliby
mie¢ kontakt ze specjalistami w dziedzinie, ktora sa zainteresowani. Szkotly
wykorzystuja tez swe wtasne zasoby w postaci kontaktow z profesorami
i nauczycielami akademickimi w prestizowych uczelniach. Praktyki to nie
tylko podpatrywanie specjalistow, ale tez budowanie zasobow — rady, jak
sie zachowywacé, jak organizowaé czas na studiach, jaka specjalnos¢ wybraé
itp. W ten sposob, posylajac dzieci do odpowiedniej szkoty rodzice kupuja
im ztozony kapital spoteczny (Ball 2003, s. 86).

Szkota stanowi réwniez zaséb spoleczny poprzez nauczycieli, ktorzy
potrafia pokierowaé uczniem w jego staraniach o przyjecie do prestizowe]
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uczelni. Daja rady, pokazuja mozliwosci, pomagaja w zarzadzaniu czasem
i wysitkiem.

Rodzice bioracy przysztos¢ swych dzieci w swoje rece sa zaangazowani
w pelnienie okreslonych rél w ramach instytucji szkoty. Korzysci plynace
z partycypacji w zyciu szkoly to kolejne zasoby spoleczne: znajomosci
z wladzami szkolnymi, cztonkami lokalnych wladz samorzadowych, inny-
mi rodzicami. Jest to sie¢ relacji o stabszych wiezach, ktére moga postuzy¢
jako zrodto informacji. Ponadto, i przede wszystkim, zaangazowanie w dzi-
alalno$é wokot szkoly ma na celu ,pilnowanie instytucji” — swoiste ,patrze-
nie szkole na rece”. Analizujac badania nad partycypacja rodzicow w zy-
ciu szkolnym Ball zauwazyl, ze rodzice okresleni jako ,w wysokim stopniu
zaangazowani” byli bogaci, posiadali wlasne domy, pracowali w zawodach
wymagajacych wysokich kwalifikacji specjalistycznych. Angazowali sie w in-
terwencje w zycie szkolty dotyczace: 1) sfery pracy edukacyjnej (programy,
poziom trudnosci przerabianego materiatu, wymogi wobec uczniow); 2) sfery
stosunkow spotecznych (relacje nauczyciel-uczen); 3) ogélne problemy sys-
temowe (style nauczania, wykorzystywane materiaty edukacyjne, organiza-
cja czasu w szkole). Widzimy, ze jest to bardzo szerokie spektrum zjawisk
poddane kontroli i wpltywom rodzicow z klasy $redniej. Wladciwie to oni
kontroluja szkote. Jak pisze Ball: ,Rodzice poprzez zaangazowanie i inter-
wencje wykorzystuja wszelkie mozliwosci do tego, by przenie$é¢ swoje zasoby
(kapitaly) poprzez granice miedzy prywatna sfera domowa a publiczna sfera
ksztalcenia” (Ball 2003, s. 98).

Roéznice w  zasobach kapitalowych wyznaczaja roznice klasowe.
Mtodziez z klas srednich posiada bogate zasoby ekonomiczne, kulturowe
i spoteczne dostarczane przez rodzine, ktoére czynia ja uprzywilejowana w ry-
walizacji z osobami z klasy robotniczej. Prowadzi to w prosty sposéb do
budowania i utrzymywania separacji spotecznej.

Budowanie nieréwnosci przez edukacje — podsumowanie

Analizy prowadzone przez Balla owocuja wypracowaniem swego rodzaju
modelu budowania nieréwnosci klasowych poprzez indywidualne prakty-
ki cztonkéw okreslonych kategorii spotecznych. Ideologia indywidualizmu
produkuje moralnos¢ prywatnej odpowiedzialnosci za los — nie tyle nawet
wlasny, co swojej rodziny. W imie tej odpowiedzialnosci cztonkowie klasy
$redniej podejmuja szereg dzialan, ktére maja zapewnic¢ ich rodzinom za-
chowanie przewag spotecznych (materialnych, prestizowych i w zakresie
wladzy) nad czlonkami klas nizszych. Mamy do czynienia z budowaniem
ykultury przezornosci” oraz ,parentokracji’, gdzie rodzice inwestuja posi-
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adane przez siebie zasoby (w postaci kapitatu ekonomicznego, kulturowego,
spolecznego i emocjonalnego) w zapewnienie odpowiedniej edukacji swym
dzieciom. Jakkolwiek te wysitki w postaci okreslonych strategii sa podej-
mowane niejako ,na wtasna reke”, owocuja tworzeniem ,wspoélnot zbiorowego
zaangazowania’. Napiecie i ryzyko zwigzane z odpowiedzialnoscia wyboru
drogi edukacyjnej i zawodowej dla swych dzieci jest redukowane na pod-
stawie zaciesnienia zwiazkéw z osobami posiadajacymi taki sam habitus,
podzielajgcymi taki sam swiatopoglad. W efekcie poprzez dziatania wynika-
jace z troski o przyszlo$¢ wlasnych dzieci buduje sie strukturalny efekt
,Spotecznego zamkniecia”. Odseparowanie klasy sredniej od klas nizszych
to odizolowanie jej w lokalnych spotecznosciach ,wspolnoty loséw” i zmo-
nopolizowanie najlepszych trajektorii edukacyjnych.

Podmiotem tworzenia spotecznego odizolowania sa wlasnie klasy $red-
nie. Zagrozone ,zbiorowa deklasacja’, wynikajaca ze zmian w globalnej
ekonomii, intensyfikuja rywalizacje o pozycje zawodowe zapewniajace prof-
ity spoteczne. To wtasnie czltonkowie klas srednich z racji posiadanego kap-
italu kulturowego sa $wiadomi zagrozen, ryzyka i niepewnosci. W tej ry-
walizacji to oni potrafig wykorzystaé¢, mniej lub bardziej swiadomie, posi-
adane zasoby kulturowe, spoteczne i emocjonalne. To wtasnie cztonkowie
klas érednich sa podmiotami polityki o§wiatowej na poziomie panstwowym
i lokalnym. To rodzice z klas $rednich zdaja sobie sprawe z koniecznosci
podejmowania wyboréw na terenie edukacji, potrafia zdoby¢ odpowiednie
informacje i na ich podstawie dokona¢ wyboru. Wiedza dobrze, ze wybor
szkoly to nie tylko kwestia doboru nauczycieli i programéw nauczania, ale
rowniez inwestycja w kapitat kulturowy i spoteczny dla swych dzieci. Dlat-
ego tez, oprocz dokonywania wyboru, angazuja sie w edukacje swego po-
tomstwa, zabierajac gltos w prawach organizacji i zarzadzania ksztalceniem
zarOwno na poziomie systemowym, jak i lokalnym. Zdajac sobie sprawe
z koniecznosci rywalizacji o przysztosé, wytaczaja artylerie posiadanych za-
sobow.

Polem bitwy jest edukacja, poprzez ktéra dokonuje sie zajmowanie
okreslonych pozycji spotecznych. Zmonopolizowanie pewnych trajektorii
edukacyjnych (w rzeczywistosci brytyjskiej np. takich, ktore wprowadza sie
do Oxbridge) jest gwarancja zapewnienia swemu potomstwu przewagi w ry-
walizacji z cztonkami innych klas. Ta monopolizacja owocuje zamknieciem
spotecznym, ktére przesadza o reprodukceji przywilejow.

Taki model rozpatrywania zwiazku edukacji i struktury spotecznej
moze by¢ dobrym narzedziem do analiz wspolczesnej sytuacji na tym polu
w Polsce. Obserwujemy wspotczesnie cos, co mozna nazwaé¢ budowaniem
modelu rynkowego w edukacji. Mimo ze nie dzieje sie to w sposob planowany,
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powstaje nieformalny ,rynek” szkot. Publikowane masowo rankingi szkot
podstawowych, gimnazjow, szkot srednich i wyzszych sugeruja, ze moze-
my odnalez¢é w naszym spoleczenstwie ,,myslenie strategiczne”. Pytanie o to
jest szczegolnie istotne w perspektywie dynamicznych przemian w struk-
turze edukacji ponadpodstawowe]j (patrz: Kwieciniski 2002; Domalewski,
Mikiewicz 2004). Wspotezesnie obserwujemy wyrazna segmentacje (zar6wno
ze wzgledu na kompetencje, jak i pochodzenie spoleczne) w tonie szkot sred-
nich. Jaka role odgrywajg w tym procesie rodziny? Czy odnajdziemy w nim
specyficzne strategie edukacyjne poszczegolnych klas? Czy w polskiej rzeczy-
wistosci doszukamy sie grupy, ktéra na podobieristwo zachodniej klasy $red-
niej jest ,super-refleksyjnym aktorem w historii”?

Przedstawiona tutaj analiza ma charakter przyczynku do dalszych
badan. Postawione pytania kieruja uwage socjologa edukacji z pola samej
szkoty (relacji pomiedzy uczniami wyposazonymi w jakie§ kompetenc-
je i kapitatl kulturowy a nauczycielami) na sfere poza szkota. Zeby do-
brze zrozumie¢ mechanizmy edukacyjne, trzeba ulokowaé je w szerszym
spotecznym tle praktyk klasowych, realizowanych przez rodzicow. Praktyki
te za$ sa wypadkowsa rozpoznania spotecznej sytuacji i wykorzystania posi-
adanych zasobow. Szczegolnie interesujaca jest w tym kontekscie kategoria
kapitalu spolecznego, w Polsce gtéwnie kojarzona z analizami spoteczenist-
wa obywatelskiego i funkcjonowania sektora pozarzadowych organizacji, ak-
tywizowania lokalnych spotecznosci itp. Dzieki mysleniu zaprezentowane-
mu w powyzszym opracowaniu mozemy z kategorii kapitatu spolecznego
uczynié interesujacy i ptodny zaséb interpretacji procesow w tonie edukacji.
Takie ustawienie problemu kieruje nas z kolei ku ztozonej problematyce kap-
italu spotecznego, ktory jest kategoria tylez modna i obiecujaca, co skomp-
likowana i wielowymiarows. Szersze rozwazania na ten temat przekraczaja
ramy przyjete dla tego tekstu i musza z koniecznosci pozostaé¢ wskazaniem
co do dalszych kierunkéw analiz.
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WHY WILL ELITE SCHOOLS NOT DISAPPEAR?
ON THE INDELIBILITY OF SOCIAL INEQUALITIES IN EDUCATION

Abstract

Contemporary Polish education faces a rapid change connected with the expansion of
schooling on the secondary and the tertiary level. Right after this process there arises an
illusion of democratic schooling. Secondary schools, till these days perceived as a pathway
to university as well as elite professional and social positions, are open for pupils from the
entire social spectrum. Looking at the social composition of secondary schools it seems
that the community of this type of schools reflects social structure. Similarly, tertiary
education is not any more the level for "the chosen". Every graduate from secondary
school with matura (secondary school-leaving examination) can enrol in one of over 400
higher-education institutions. Education has changed its function. Neither matura nor a
university diploma is any more a credential which opens the way to elite social positions.
Do we really have democratic schooling in Poland?

A closer look at the structure of secondary education shows that such a belief is a
naive one. Secondary schools differ — next to those gathering students with outstanding
results and originating from a high social status we can find schools dealing with pupils
with a very low competence and from a rather low social background. The same is
observed on the tertiary level. In the area of a seemingly democratic secondary education
we can notice trajectories of a different social origin and destination. The elitism of certain
pathways does not disappear.

This paper is an attempt to answer the question of the mechanism of the indelibility
of social inequalities in education by focusing the attention on the processes of social
closure and the usage of social capital by families. Taking as a starting point the concept
of Max Weber and Pierre Bourdieu, the author tries to show how middle-class families
deploy strategies of social segregation and closure to facilitate better circumstances of
schooling and a better social future for their children.



