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+TWARZ” JAKO TOZSAMOSC
(W UJECIU ERVINGA GOFFMANA, PENELOPY BROWN
| STEVENA LEVINSONA) | STRATEGIE JEJ OBRONY, OCHRONY
ORAZ NARUSZANIA W KOMUNIKACJI INTERPERSONALNEJ

Niniejszy artykut prezentuje spojrzenie na problem tozsamosci z perspektywy socjo-
lingwistycznej, pragmalingwistycznej, a takze z perspektywy badan nad grzeczno-
$cig jezykowa. Tozsamo$¢, w proponowanym przeze mnie ujeciu, jest Scisle zwigzana
z kategoria ,,twarzy” rozumiang zgodnie z socjologiczng koncepcja Ervinga Goffmana
oraz jej socjolingwistycznym rozwinieciem zaproponowanym przez Penelope Brown
i Stevena C. Levinsona. Zdaniem tych badaczy twarz jest metaforg zewnetrznej, publicz-
nej tozsamosci, publicznego wizerunku, ktéry prezentujemy innym, ktérego bronimy
i oczekujemy, ze bedzie przez innych poszanowany.

W artykule' z 1955 roku Goffman zaklada, ze kazde komunikacyjne spotkanie
naklada na jednostke obowigzek wypelniania okreslonej roli (np. ojca, meza, nauczy-
ciela, przyjaciela...), czyli podejmowania do$¢ $cisle zdefiniowanych dziatan wer-
balnych i niewerbalnych spolecznie owej roli przypisanych. Laczy si¢ z tym nieroze-
rwalnie pojecie ,,twarzy”, ktorg socjolog definiuje jako ,,pozytywng wartos¢ spoteczng
przypisywana osobie w danej sytuacji spotkania, gdy inni przyjmga, ze trzyma si¢ ona
okreslonej roli’, czyli, konkretniej, ,twarz” jest wedlug niego: ,,obrazem wlasnego «ja»
naszkicowanym w kategoriach uznanych atrybutéw spotecznych™. W Goffmanow-
skim, dramaturgicznym modelu komunikacji tozsamos¢ czy tez wlasne ja® jednostki
ksztaltuje si¢ wiec niejako w wyniku spektaklu, ktory jednostka odgrywa przed innymi,

' E. Goftman, On Face-Work: An Analysis of Ritual Elements in Social Interaction, ,,Psychiatry.
Journal for the Study of Interpersonal Processes” 1955, vol. 18, s. 213-231. Wszystkie cytaty zawarte
w niniejszym tekscie pochodza z polskiego wydania artykulu Goffmana: Twarz: analiza rytualnych
aspektow interakcji spotecznej, [w:] E. Goftman, Rytuat interakcyjny, przel. A. Szulzycka, Warszawa
2006, s. 5-46.

2 E. Goffman, Twarz..., s. 5-6.

* Wymiennie z pojeciem ,face” Goffman uzywa pojecia ,a self”, ktére ttumaczy¢ mozna jako
~wlasne ja” czy tez ,jazi. W polskich przektadach Goffmana ,,a self” ttumaczone jest jako ,tozsa-
mo$¢”; por. np. Goftman, Twarz..., s. 16.
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izalezy w duzym stopniu od widowni oraz jej reakcji. Spostrzezenia Goffmana zwracaja
uwage na dwoisty charakter ,,twarzy” - z jednej strony jest to konstrukt indywidualny,
przypisany poszczegolnej jednostce, z drugiej — tworzony spolecznie i na spoteczne
potrzeby. ,Twarz” jednostki w pelni tworzy dopiero kontakt z drugim cztowiekiem, ale
6w kontakt wlasnie stanowi dla ,,twarzy” réwniez wielkie zagrozenie. ,,Przywigzanie
osoby do okreslonej twarzy w polaczeniu z tym, jak tatwo inni lub ona sama moga poda¢
jej twarz w watpliwo$¢, sprawia, ze kazdy kontakt z innymi jest wyzwaniem” — pisze
Goffman®. To w relacji z innymi i wobec innych jednostka moze ,zachowa¢ twarz”
(jesli bedzie trzymala si¢ roli, a obraz jej samej bedzie poparty ocenami i opiniami
innych), moze tez ,,straci¢ twarz’, czyli ,,pomyli¢ role, wypas¢ z roli czy zawstydzi¢ si¢”>.
Analizowane przez Goffmana zwroty®, funkcjonujace w kulturze anglo-amerykanskiej,
ale przeciez takze i polskiej, uzupetni¢ mozna by zapewne o jeszcze jeden: ,uratowac
twarz”’. Ratowaniem ,twarzy” sa te wszystkie dzialania, ktdre jednostka podejmuje,
by odbudowa¢ swdj naruszony wizerunek publiczny i powrdcié¢ do roli, z ktdrej wyszta
lub zostata wytracona. Goffman wspomina takze o chinskim wyrazeniu ,da¢ twarz”,
»ktore oznacza umozliwienie innej osobie trzymania sie roli skuteczniej, niz bytaby
w stanie robi¢ to sama’®. Cho¢ w polszczyznie trudno wskaza¢ odpowiednik takiego
wyrazenia’, to mozna poda¢ przyktad dziatania, ktdre je ilustruje: taktowne podanie reki
w odpowiedzi na gest osoby, ktora zgodnie z zasadami savoir-vivre'u jako pierwsza reki
nie powinna wyciagna¢ (zamiast pouczenia jej lub braku odwzajemnienia gestu).
Kontynuatorami mysli naukowej Goffmana sa Brown i Levinson. Ich socjolingwi-
styczna praca Politeness. Some universals in language usage'®, w calosci poswiecona
zagadnieniom grzecznosci jezykowej, nawiazuje oczywiscie do Goffmanowskiego
ujecia ,twarzy’, ale badacze dodatkowo dokonujg wyraznego rozréznienia miedzy
jej pozytywnym a negatywnym aspektem'!. W ich ujeciu ,,‘twarz pozytywna sym-
bolizuje prawo do pozytywnego, zintegrowanego obrazu samego siebie czy wiasnej

4 Ibidem, s. 6.

5 Ibidem, s. 9.

¢ Podane frazeologizmy: ,straci¢ twarz’, ,zachowac twarz’, ,uratowaé twarz” traktuje w niniej-
szym artykule w sposéb pragmalingwistyczny i uznaje je za nazwy dziatan strategicznych zwiaza-
nych z obrong i ochrong twarzy jako publicznej tozsamosci, nie jest moim celem natomiast badanie
jezykowego obrazu twarzy.

7 Hasto: ,twarz”, [w:] Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, wersja elektroniczna
(2.0), Warszawa 2010.

8 E. Goffman, Twarz...,s. 9.

9 Zawierajacy w swoim skfadzie leksem ,,twarz”.

10 P. Brown, S.C. Levinson, Politeness. Some universals in language usage, Cambridge 1987. Ta
klasyczna praca nie doczekala si¢ polskiego przektadu; w niniejszym artykule odwoluje si¢ wiec
bezposrednio do oryginalu, a takze korzystam z oméwienia koncepcji Brown i Levinsona zapropo-
nowanego przez Antas w: J. Antas, O klamstwie i ktamaniu, Krakéw 2000, s. 245-248.

1 Szczegdlowe omowienie koncepcji Brown i Levinsona oraz koncepcji twarzy Goffmana pre-
zentuje m.in. interdyscyplinarna praca E. Bogdanowicz-Jakubowskiej, Face. An Interdisciplinary
Perspective, Katowice 2010.
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osobowosci, szczegdlnie za$ prawo do posiadania pragnienia, aby ten samoobraz byl
doceniany i akceptowany przez innych («jestem madry, wielkoduszny, przystojny» itd.)”,
a , twarz negatywna’ symbolizuje prawo do wlasnej przestrzeni zZyciowej, prawo do
niezakldconego spokoju i swobody poczynan, a zatem prawo do niezalezno$ci, nie-
ingerencji i samostanowienia («nie wtracaj si¢ do mnie», «pozwdl mi mie¢ wlasne
zdanie» itd.)”!2.

Zestawienie powyzszego rozroznienia z jednym ze stownikowych znaczen tozsa-
mosci pozwala dostrzec pewne podobienstwa. Mam tu na mysli szczegdlnie dla mnie
istotng definicje tozsamosci: ,w odniesieniu do pojedynczego czlowieka: $wiadomosé
siebie, swoich cech i wlasnej odrebnosci”*®. Jej pierwszy czlon: ,,$wiadomo$¢ siebie
i swoich cech” odpowiada czesciowo aspektowi pozytywnemu ,twarzy’, natomiast
»$wiadomos¢ wlasnej odrebnosci” zwigzana jest z negatywnym aspektem ,,twarzy”.

Brown i Levinson, podobnie jak Goffman, wskazuja, ze uczestnictwo w spotecznych
interakcjach jest nierozerwalnie zwigzane z ryzykiem wystapienia sytuacji, ktére moga
zagrazaé twarzy interlokutoréw. Dziatania (werbalne i niewerbalne), ktore sg atakiem na
»twarz” lub groza jej poszkodowaniem, badacze nazywaja ,,aktami zagrozenia twarzy”
(face-threatening acts — FTA).

Akty zagrozenia twarzy Brown i Levinson analizujg zaréwno z punktu widzenia
nadawcy, jak i odbiorcy komunikatow.

»Iwarzy pozytywne]” nadawcy zagraza¢ mogg takie akty jak na przyktad przeprosiny
(bedace jednoczesnie posrednio aktem wzigcia na siebie odpowiedzialnoséci za przewi-
nienie, a wigc przyznaniem sie do przejawiania atrybutdw zle ocenianych spotecznie),
akty bedace odpowiedzig na komplement (ich nadawca moze uwaza¢, ze wypada mu
pomniejszaé pochwale, co jest zabiegiem grzecznosciowo usankcjonowanym, ale owo
umniejszanie sie moze by¢ niebezpieczne dla ,twarzy”, gdyz jest autoatakiem na wia-
sng ,twarz pozytywng’), wypowiedzi §wiadczace o braku wiedzy nadawcy w jakiej$
dziedzinie (zwlaszcza w tej, w ktorej nadawca sie specjalizuje), a takze akty swiadczace
o utracie kontroli nad reakcjami cielesnymi lub psychicznymi (np. niekontrolowane
wybuchy $§miechu lub ptaczu).

»Iwarzy negatywnej” nadawcy zagraza¢ mogg z kolei podzigkowania (méwigcy
przyznaje, ze jest zobowigzany wobec stuchacza, co moze na przyszto$¢ ograniczaé
jego swobodg), ale takze akty, ktorymi nadawca odpowiada na kierowane do niego
podziekowania (tu znéw grzeczno$ciowa norma skromnosci naklada na nadawce
konieczno$¢ pomniejszania swojej przystugi, co w polskiej kulturze skutkuje zrytuali-
zowanymi juz formulami typu: ,nie ma za co, polecam si¢ na przyszto$¢”, a te stanowig
samoograniczenie si¢ nadawcy przez deklaracje gotowosci do dalszych dziatan na rzecz

12 P. Brown, S.C. Levinson, op. cit. Definicje ,twarzy pozytywnej” i ,,negatywnej” cytuje za:
J. Antas, op. cit., s. 245-246.
13 Hasto: ,,tozsamo$¢’, [w:] Uniwersalny stownik jezyka polskiego.
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interlokutora), wyjasnienia, w ktérych nadawca przedstawia motywy swojego dziatania
(to sygnal, ze nie jest w pelni niezalezny i musi si¢ przed kim$ thumaczy¢).

»Iwarzy pozytywnej” odbiorcy moga z kolei zagraza¢ oczywiscie obelgi, wyrazy
krytyki i nagany, czynione mu wymoéwki, oskarzenia jego osoby, wytykanie odbiorcy
bledow, wypowiedzi, ktdre sugerujg, ze nadawca ma inny system wartosci niz odbiorca
czy wrecz nie powaza systemu warto$ci odbiorcy, akty sugerujace przewage nadawcy
nad odbiorcg (np. przechwatki nadawcy), powtarzanie odbiorcy zastyszanych nega-
tywnych opinii na jego temat, okazywanie braku zainteresowania potrzebami odbiorcy,
ignorowanie go (np. przez niedopuszczanie do glosu), stosowanie nieodpowiednich
grzeczno$ciowych form adresatywnych (np. zwrdcenie si¢ do doktorantki stowami
»magister Agata” zamiast ,,pani magister/pani magister Kowalska), a nawet podej-
mowanie w rozmowie tematow potencjalnie ryzykownych (polityka, religia, kwestie
rasowe) lub potencjalnie zawstydzajacych (zycie intymne, zarobki).

»I'warzy negatywnej” odbiorcy zagrazaja z kolei skladane mu oferty i obietnice (ogra-
niczaja swobode jego dziatan takze przez to, ze narzucajg konieczno$¢ pozniejszego
odwdzigczania si¢), komplementy, wyrazy uznania (stuchacz moze odebra¢ je jako
probe manipulowania nim, czyli odczytad je jako strategie stuzace ingracjacji'*), prosby,
rozkazy, a takze grozby i szantaz (wszystkie one ograniczaja prawo do swobody dzialan
i samostanowienia o sobie), akty, w ktorych sugerujemy co$ odbiorcy lub doradzamy
mu zrobienie czego$ (ograniczajg swobode jego poczynan, moga tez komunikowad,
ze nie potrafi on mysle¢ samodzielnie i dlatego s3 potencjalnie niebezpieczne dla obu
aspektow ,twarzy”).

Niejednokrotnie jednak zagrozenia ,twarzy” mozna unikng¢ lub przynajmnie;j
zminimalizowa¢ jego rozmiar. Pomagaja w tym rozmaite strategiczne zachowania
grzecznosciowe, ktore, zdaniem Brown i Levinsona, mozna zaklasyfikowa¢ do jednego
z trzech gtéwnych kierunkow grzecznosci. Owe kierunki to:

L. Grzecznos¢ pozytywna (Positive Politeness), czyli sygnalizowanie solidaryzowa-
nia si¢ z partnerem. Dla grzeczno$ci pozytywnej charakterystyczne s migdzy innymi
takie zachowania strategiczne, jak: wykazywanie zainteresowania dla partnera i jego
potrzeb; uzywanie sygnalow o charakterze socjalno-identyfikujacym (np. stosowanie
odpowiednich form adresatywnych, uzywanie wyrazen zargonowych) czy obdarowy-
wanie partnera (np. okazywanie wspolczucia, wyswiadczanie przystug).

II. Grzecznos¢ negatywna (Negative Politeness), czyli powstrzymywanie sie od eks-
presji. Typowe dla niej sa na przyklfad takie zachowania strategiczne: przepraszanie za

1 Uzywam tu terminu wprowadzonego przez Jonesa (E.E. Jones, Ingratiation: A social psycholo-
gical analysis, Nowy Jork 1964) dla okreslenia strategicznych dzialan, ktére maja na celu ,wkupienie
si¢ w faski” interlokutora i skfonienie go w ten sposéb do przystug; badacz ten wymienia trzy gtowne
strategie ingracjacyjne: pochlebstwo, konformizm oraz autoprezentacje.
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wlasng propozycje, za odmienne zdanie, za ingerowanie w koncepcje rozméwcy czy
przyjmowanie roli dtuznika wobec partnera, ale nie stawianie go w takiej roli.

III. Grzecznos¢ przez unik (Off record), czyli podejmowanie takich dziatan, ktérym
trudno przypisa¢ jednoznaczng interpretacje i z ktérych nadawca moze si¢ szybko
wycofad, jedli zauwazy, ze sg niebezpieczne dla interakeji, na przykiad sugerowanie,
uzywanie pytan retorycznych, bycie celowo dwuznacznym®.

Dla takich dzialan, ktore stuza dowartosciowaniu twarzy interlokutora (np. kom-
plementy) lub naprawieniu szkdd wyrzadzonych owej twarzy (np. przeprosiny), Ker-
brat-Orecchioni'® proponuje termin face-flattering acts (FFAs)"” - jako przeciwienistwo
aktéw zagrozenia twarzy — face-threatening acts (FTA).

Jeden z najczesciej pojawiajacych sie zarzutéw'® wobec koncepcji Brown i Levinsona
dotyczy podkreslanej przez badaczy kulturowej uniwersalnosci grzecznosciowych
technik obrony i ochrony?® ,,twarzy”. Chinscy badacze?, podwazajac 6w uniwersalizm,
wskazuja na to, ze Brown i Levinson przedstawiajg ,,twarz” jako konstrukt bardzo
indywidualistyczny, co nie przystaje juz choc¢by do takich kultur, jak kultura chinska,
gdzie interes grupowy przedklada si¢ nad wlasne jednostkowe potrzeby i pragnienia.
Wskazujg takze, ze sama koncepcja negatywnego aspektu ,twarzy” nie ma tak duzego
znaczenia w kulturach, w ktérych swoboda mysli i poczynan jednostki jest uzalezniona
od jej statusu w grupie spolecznej, do ktorej nalezy. Sadze jednak, ze teze o uniwer-
salno$ci koncepcji Brown i Levinsona da si¢ obroni¢. Nie jest to moim zdaniem kon-
cepcja uniwersalna w tym sensie, ze poszczegolne strategie grzecznoéci pozytywnej,
negatywnej czy grzecznosci przez unik, takie jak stosowanie biatych klamstw, unikanie
niezgody czy méwienie ogrodkami itp., da sie znalez¢ w kazdej kulturze i w kazdym
jezyku, ale uniwersalna w tym sensie, ze same nadrze¢dne kategorie, takie jak grzecznos¢
negatywna, pozytywna, przez unik, s3 na tyle ogdlne, iz mozna si¢ spodziewa¢, ze —
réznie realizowane — pojawiac si¢ beda w wigkszosci kultur. Mysle tu o takim uniwer-
salizmie, jaki przypisa¢ mozna Leechowskiej maksymie taktu, ktdra zaktada, ze to nie

15 P. Brown, S.C. Levinson, op. cit., s. 101-227.

16 C. Kerbrat-Orecchioni, Le discours en interaction, Paris 2005 oraz C. Kerbrat-Orecchioni, From
good manners to facework, [w:] Understanding Historical (im)politeness: Relational Linguistic Practice
Over Time and Across Cultures, red. M. Bax, D.Z. Kadar, Amsterdam 2012, s. 131-151.

17 Face-flattering acts bylyby wigc ,,aktami schlebiania twarzy”, Kerbrat-Orecchioni wskazuje
ponadto, ze mozna je nazywac takze acts-giving face, a wigc ,aktami dawania twarzy”.

18O krytyce koncepcji Brown i Levinsona pisze m.in. E. Bogdanowska-Jakubowska, op. cit.,
s. 217-228.

1 Wedlug koncepcji Goffmana (Twarz...) bronimy ,,twarzy” wlasnej, chronimy natomiast ,,twarz”
interlokutora.

2 Np. Gu (Y. Gu, Politeness phenomena in modern Chinese, ,,Journal of Pragmatics” 1990, nr 14,
s. 237-257), Lim (T. Lim, Facework and interpersonal relationships, [w:] The Challenge of Facework:
Cross-Cultural and interpersonal issues, red. S. Ting-Toomey, Nowy Jork 1994, s. 209-229) oraz Mao
(L.R. Mao, Beyond politeness theory: ‘face’ revisited and renewed, ,Journal of Pragmatics” 1994, nr 21,
5. 451-486).
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nadawca, a jego interlokutor powinien w kontakcie osiggna¢ maksimum korzysci przy
jednoczesnym minimalnym wysitku?, a o ktorej Jolanta Antas pisze: ,,Taktem naleza-
toby nazwac takie grzeczno$ciowe zachowania jezykowe (przez wybdr odpowiedniej
strategii), ktore sg stosowane w danej sytuacji i jako takie osiggaja zamierzony rezultat
pragmatyczny (tj. grzeczno$ciowy)”?. W tym sensie samo to, ze bronimy ,twarzy”
wlasnej czy chronimy ,twarz” drugiego, jest zabiegiem uniwersalnym (ale robimy to
po prostu za pomocg kulturowo zréznicowanych strategii).

Osobiscie uniwersalnos¢ koncepcji Goffmana, a za nim takze Brown i Levinsona,
dostrzegam jeszcze w czyms$ innym. Mianowicie w nadrzednosci kategorii ,,twarzy” nad
samg grzeczno$cig, gdyz wlasnie ,,twarz” i dzialania z nig zwigzane stawiaja w nowym
$wietle i wyjasniajg rozmaite zjawiska grzeczno$ciowe i niegrzeczno$ciowe, dajace sie
zaobserwowa¢ w komunikacji zaréwno interpersonalnej, jak i publicznej. Hipoteze te
chciatabym zilustrowac¢ teraz kilkoma przyktadami®.

Znaczenie kategorii ,twarzy” w kontaktach interpersonalnych widoczne jest juz
w samym momencie fatycznego nawigzywania wiezi — na etapie, w ktorym wykorzy-
stywane sg formuly powitalne i ewentualnie towarzyszgce im pytania fatyczne doty-
czace ogoblnej sytuacji interlokutora (,,Jak si¢ masz?”, ,,Co stycha¢?”). Ten pod pewnymi
wzgledami najbezpieczniejszy etap komunikacji (oparty na formutach najbardziej
zrytualizowanych, wybieranych z ograniczonego repertuaru) ma jednak potencjat
zagrazania ,twarzy’ - zardwno pozytywnej, jak i negatywnej. Problem nie dotyczy
oczywiscie samego zaniechania ,,dzien dobry” (lub innej formy powitania), ktére to
dzialanie zagraza ,twarzy” przede wszystkim tego, kto owego zaniechania sie dopu-
$cit. To sprawa oczywista i regulowana zasadami grzeczno$ciowymi. Mam za to na
myéli takie sytuacje, w ktorych interlokutor, przyzwyczajony do tego, ze z dang osoba
zawsze oprocz ,dzien dobry” wymienia takze pytania fatyczne, nagle zostaje owych
pytan fatycznych pozbawiony i nie znajduje niezaleznych od siebie samego powodow
takiej zmiany scenariusza relacji. Zaistnialg sytuacje moze on wowczas odebra¢ jako
sygnat ochlodzenia si¢ stosunkdw, co jest jednoczesnie sytuacja naruszajaca jego ,twarz
pozytywng” (,Co jest ze mng nie tak, co zrobilem Zle, skoro jego podejscie do mnie
sie zmienito?”).

A: Czesc.

B: Dzient dobry... (obojetnym tonem glosu).

A: A ty co taki oficjalny?

B: Nie musisz rozpowiada¢ wszystkim o mnie i Monice.

A: Nie wiedzialem, ze to jakas$ tajemnica, zreszta mowilem tylko Markowi. Przepraszam!

21 G. Leech, Principles of Pragmatics, Londyn 1983, s. 131-173.

22 . Antas, op. cit., s. 255.

2 Wszystkie przyklady zawarte w niniejszym artykule sg autentyczne — material byt nagrywany
w trakcie interakcji lub zapisywany po niej.
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I odwrotnie - jesli przyzwyczajony do wymiany jedynie zdawkowego ,,dzien dobry”,
nagle dostaje od swego interlokutora wiecej sygnatow fatycznego tworzenia wiezi, moze
zaistnialg sytuacje odebrac jako niebezpieczna dla swojej ,twarzy negatywne;j” (,,Skoro
jest nagle taki mily, to znaczy, ze bedzie ode mnie czego$ chcial!”).

A (wola z daleka): Hej, hej! Kasia! Co tam, znajomych nie poznajesz?! Co u ciebie, jak si¢ masz,
wszystko dobrze?

B (zaskoczona): No co Ty... wczoraj si¢ widzialy$my, a Ty si¢ witasz, jakby mnie pot roku nie
byto. Lepiej powiedz od razu, czego chcesz!

A: Nie masz moze porzadnych notatek ze wspdltczesnej? Jakos na wyktady nie dotarfam...

Mozna powiedzie¢, Ze naszym zachowaniem na poziomie ,,dzien dobry” kierujg nie
tylko, a moze nie przede wszystkim, zasady grzecznosci jezykowej obowiazujace w danej
kulturze*, ale w duzej mierze wlasnie kwestia ,twarzy” i dzialan z nig zwigzanych.
Kategoria ,,twarzy” i sprawa wiezi interpersonalnych pozwala nieco inaczej spojrze¢
tez na kwestie potencjatu informacyjnosci, ktérego zwykle odmawiano wlasnie aktom
fatycznym?®. Otéz moim zdaniem akty te — obok fatycznej - jak najbardziej pelnia
funkecje informacyjna, ale przekazujg informacje dotyczace relacji interpersonalnych,
informacje bardzo istotne wlasnie z punktu widzenia ,,twarzy” wtasnej i interlokutora.

Przeanalizujemy kolejny przykiad - zwigzany z méwieniem komplementdéw i ich
przyjmowaniem. Badacze zwracaja uwage na zwyczaj zaprzeczania pochwalom, ktére
styszymy. Owo zaprzeczanie i demonstracyjne umniejszanie siebie Friedemann Schulz
von Thun nazywa strategig fishing for compliments®, a Antas strategig ,wymuszania
skwapliwych zaprzeczen?’, ktdra ma polegac na tym, ze rozmoéwca zaprzecza pochwale
po to, zeby by¢ jeszcze bardziej pochwalonym?. Zdaniem badaczki jest to takze wynik
dziatania zgodnego ze Zle pojeta maksyma skromnosci Geoffrey’a Leecha: krytykuj
siebie i jak najmniej chwal siebie?®. Moglibysmy powiedzie¢ tez, ze takie zaprzeczanie
pochwale zgodne jest réwniez z jedng z podzasad polskiego modelu grzecznosci, ktore
wylicza Kazimierz Oz4g, a ktora zaleca: ,,okazywanie skromnosci przy réwnoczesnym
dowarto$ciowaniu partnera rozmowy; pomniejszanie wlasnych zastug, podnoszenie
zastug drugiej osoby”?. Czy jednak tylko o grzeczng skromnos¢ tu chodzi? Kategoria

24 Zasady polskiego modelu grzecznosci opisywali m.in. M. Marcjanik (np. Polska grzecznosé
jezykowa, Kielce 1997) oraz K. Oz6g (Uwagi o wspélczesnej polskiej grzecznosci jezykowej, [w:] K. Ozog,
Polszczyzna przetomu XX i XXI wieku. Wybrane zagadnienia, Rzeszéw 2001).

% Zob. m.in.: E. Grodzinski, Rola formut grzecznosciowych w jezykach wspotczesnych, ,,Poradnik
Jezykowy” 1977, z. 7, 5. 305-310; idem, Wypowiedzi performatywne. Z aktualnych zagadnieti filozofii
jezyka, Wroctaw 1980; R. Huszcza, Honoryfikatywnos¢. Gramatyka, pragmatyka, typologia, Warszawa
1996.

26 W dostownym ttumaczeniu, dobrze oddajacym charakter tej strategii, jest to ,,fowienie kom-
plementéw”. Zob. ES. von Thun, Sztuka rozmawiania, t. 1, przel. P. Wlodyga, Krakéw 2001, s. 115.

77 ]. Antas, Polskie zasady grzecznosci, [w:] Jezyk trzeciego tysigclecia II, t. 1, red. G. Szpila, Krakéw
2002, s. 360.

% G. Leech, op. cit.

2 K. Ozdg, op. cit., s. 73-84.
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»twarzy” pozwala spojrze¢ na to dzialanie od innej strony. Odbiorca zaprzecza pochwale
lub pomniejsza jej wydzwiek moze w trosce o wlasng ,twarz pozytywng” — ,twarz”
skromnej osoby, ale owo zaprzeczanie moze by¢ takze proba obrony negatywnego
aspektu ,twarzy”. Odbiorca komplementu traktuje go jako pewnego rodzaju dar od
nadawcy lub wrecz lapéwke. W jednym i w drugim przypadku komplement moze
budzi¢ poczucie konieczno$ci rewanzu, to za$ jest niekorzystne z punktu widzenia
wolnosci poczynan jego odbiorcy. Jesli komplement jest pochlebstwem, mamy do
czynienia z ingracjacjg. Odbiorca pochlebstwa moze czu¢ si¢ przyparty do muru, wie,
ze nadawca prébuje nim manipulowaé. Mamy tu juz do czynienia z ewidentnym aktem
zagrazajacym ,twarzy negatywnej”. Tego, ze obawiamy sie, iz komplement moze by¢
odebrany jako proba manipulacji, dowodzi zresztg takze do$¢ czesto stosowana strategia
jezykowa, w ktorej nadawca pochwaly, ktéremu podziekowano stowami: ,,Dziekuje za
komplement’, odpowiada: ,,To nie byl komplement, to szczera prawda”.

Troska o ,twarz” swoja, ale chyba gtéwnie ,,twarz” odbiorcy motywowane sg stra-
tegie, ktdre okreslam mianem ,,pétodmowy” czy ,,pdiniezgody” Aby obroni¢ wta-
sna ,twarz negatywng” (w przypadku odmawiania prosbie) albo ,,twarz pozytywng”
(w przypadku wykazywania, ze to my mamy racje, a odbiorca si¢ myli), a przy tym
ochroni¢ ,twarz pozytywng” interlokutora, odmawiamy formulg ,nie bardzo” lub
zaprzeczamy formultami ,,niezupelnie’, ,nie do konca” ,,nie catkiem™. Formuta ,,nie
bardzo” - jako odmowa, cho¢ semantycznie paradoksalna — jest uzasadniona prag-
matycznie i motywowana wlaénie strategiami ,,twarzy”. Nadawca nie chce stworzy¢
semantycznej wizji odmowy, tworzy wiec wizje pétodmowy?'.

A: Auto mi si¢ zepsuto. Pozyczysz mi swoje.
B: No nie bardzo. Planowatam jecha¢ do kina.

A: A taliteracka nagroda Nike to jest przyznawana zawsze tylko debiutantom, tak?
B: Nie bardzo. Przeciez Tokarczuk dostala za powies¢ Bieguni, a to nie byt jej debiut. To nie
jest jednym z kryteriow.

Oczywiscie tego typu strategie jak opisana powyzej, cho¢ zgodne z pragmatyka
grzeczno$ci, na pewno pozostaja w sprzecznosci z jedng z maksym generalnej zasady
kooperacji Paula Grice’a, a mianowicie maksyma sposobu, ktora wskazuje, ze nalezy
komunikowa¢ sie w sposdb jasny, zrozumialy i pozbawiony wieloznaczno$ci*?. Zro-
zumiato$¢ wypowiedzi, a przede wszystkim czytelnos¢ jej intencji, jest jednak cena,
ktora czesto decydujemy si¢ zaplaci¢ w trosce o ,twarz”

% Formuly ,,niezupetnie”, ,,nie do konca’, ,,nie catkiem” i ,,do pewnego stopnia” Antas nazywa
»polnegacja” stosowana w celu unikniecia jawnej negacji. Zob. J. Antas, O mechanizmach negowania.
Wybrane semantyczne i pragmatyczne aspekty negacji, Krakéw 1991, s. 48.

1 Wigcej na ten temat pisze w: B. Drabik, Jezykowe rytualy tworzenia wigzi interpersonalnej,
Krakow 2010.

32 PH. Grice, Logika a konwersacja, przet. B. Stanosz, [w:] Jezyk w swietle nauki, red. B. Stanosz,
Warszawa 1980, s. 91-114.
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Czasem owo skladanie czytelnosci intencji na oltarzu ,twarzy” przybiera jednak
dos¢ karykaturalne formy. Zwréémy uwage na przyktad, w ktorym jeden ze studen-
tow studiow podyplomowych na zjezdzie wyjazdowym zwrdcit si¢ do prowadzacej
zajecia sfowami: ,,Co prawda nie umiem moéwi¢ komplementéw, ale czy moze Pani
powiedzie¢, czy po zajeciach zostaje Pani na obiad, bo musimy to zglosi¢ w recepcji
hotelu do godziny dwunastej i w razie czego zaplaci¢?”, ustyszal odmowe, a nastepnie
zakomunikowal reszcie grupy, ze ,,przekazal zaproszenie, ale pani doktor odmowila,
bo sie spieszy i musi od razu po zajeciach wroci¢ do miasta”

Dopiero ten komunikat zdradzit rzeczywista intencje wczesniejszej wypowiedzi,
jednak samo ,,zaproszenie” zostalo tak sformulowane, Ze wlasciwie trudno si¢ dziwi¢
odmowie, a mozna nawet podejrzewac, ze pospiech byl tu tylko uprzejmym pretekstem.
Powyzsza, nieudana z punktu widzenia efektu perlokucyjnego, proba zaproszenia ilu-
struje moim zdaniem sytuacje, w ktérych nadawca komunikatu - zaproszenia, propo-
zycji, prosby - tak boi si¢ odmowy, ktéra bytaby atakiem na jego ,,twarz”, ze formuluje
wypowiedz jak niezobowigzujace pytanie. Paradoksalnie osigga jednak chyba efekt
przeciwny od zamierzonego — quasi-zaproszenie jest niemalze niegrzeczne, a wiec naru-
sza ,twarz” odbiorcy, ale przez swéj potencjal niegrzecznosci, a przy okazji jezykowe;j
i komunikacyjnej nieporadnosci, godzi takze w ,,twarz pozytywna” samego nadawcy.

Bardziej wyrazistym jeszcze przykladem sytuacji, w ktérych nadawca - w trosce
o wlasng ,,twarz” - decyduje sie naruszy¢ ,,twarz” swojego interlokutora, sg przypadki,
kiedy pomija on rzetelny akt przepraszania (czyli taki, ktéry wyrazony jest przy pomocy
czasownika performatywnego ,,przepraszam”). Zamiast przeprosi¢ za dokonane prze-
winienie (a wiec przyzna¢ sie do winy — oczywiscie ze szkoda dla aspektu pozytywnego
wlasnej ,twarzy’, ale po to, by naprawi¢ naruszenie ,twarzy” interlokutora), decyduje
sie na strategie zastepcze, mniej ryzykowne dla niego samego: stosuje wymowki-wy-
krety, wskazujgc na odpowiedzialno$¢ czynnikow zewnetrznych czy oséb trzecich,
albo obwieszcza wlasne poczucie dyskomfortu (wyrazeniami typu: ,,gtupio mi’, ,,czuje
sie niezrecznie”).

A: Magda... stuchaj, jest taka sprawa... Zgubitam te twoje okulary stoneczne, ktore mi pozy-
czytas...

B: Ale... jak to?

A: Wiesz, bytam w kawiarni, polozylam na stoliku, zagadalismy sie z Jackiem, jak odchodzili-
$my od stolika, to ich zapomniatam. Chyba si¢ komus spodobaty bardzo, bo jak wrécitam, to
juz nie byto.

B: A ja je tak lubitam, tak dtugo szukatam idealnych!

A: Strasznie mi glupio z tego powodu!
B: Kurczg...

Zdarza sie, ze dla obrony wiasnej ,,twarzy” nadawca decyduje si¢ przeprosic, ale
dopiero wtedy, gdy konwersacji nie przystuchuje si¢ nikt poza nim a poszkodowa-
nym.
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A telefonuje do B:

A: Przepraszam, ze wczoraj na imprezie tak na ciebie naskoczylem, kiedy zaczeta$§ mowic
o Marcie... Przykro mi, zareagowalem za ostro.

A: Teraz tak méwisz? A robiles mi reprymende przy wszystkich. Nagle Ci si¢ zebralo na prze-
prosiny...

B: Nie, od razu bylo mi gtupio, ale juz nie chciatem jeszcze bardziej si¢ blazni¢ przy wszyst-
kich.

Podobna sytuacja przepraszania — jak powiedzialby Goffman: nie ,,na scenie’, ale
»za kulisami”™® - zaistniala w trakcie wizyty przewodniczgcego Chinskiej Republiki
Ludowej Hu Jintao w Stanach Zjednoczonych w kwietniu 2006 roku. W trakcie oficjal-
nego powitania przed Bialym Domem konferansjer zapowiedzial, ze zagrany bedzie
hymn Republiki Chinskiej (zamiast Chinskiej Republiki Ludowej), wymienil wiec
nazwe Tajwanu, ktérego niepodlegtosci Chiny nie uznajg. Na domiar zlego przywodce
Chin pod siedzibg prezydenta USA , przywitata” demonstracja ruchu ,,Falun Gong”
z transparentami ,,Hu - krwawy dyktator”. Obie sytuacje byly powaznym atakiem na
»twarz” chinskiego przywodcy (zwlaszcza jesli wezmie si¢ pod uwage znaczenie i deli-
katnos¢ ,twarzy” w kulturze chinskiej), ale George W. Bush zdecydowal sie — zapewne
takze w trosce o wlasng ,,twarz” glowy panstwa — przeprosi¢ goscia jedynie w zaciszu
wlasnego gabinetu®.

Skrajnym przypadkiem troski o wlasng ,twarz” sa takie sytuacje, gdy nadawca
w ogole nie przeprasza lub w sposéb jawny, werbalnie, komunikuje odmowe przeprosin,
a w ten sposob po raz kolejny dokonuje ataku na ,,twarz” interlokutora.

A: Urazile$ mnie tymi swoimi wywodami na temat mojego malzenstwa. Nic nie wiesz, a...
B: Daj spokdj, nie wyglupiaj si¢! Robisz afere z bzdury!

Tego typu dzialanie jest bardzo ryzykowne z punktu widzenia relacji interper-
sonalnych i tworzenia wiezi, dlatego sadzi¢ mozna, Zze decyduje si¢ na nie ktos tak
silnie skoncentrowany na wlasnej ,,twarzy”, ze potrzeba jej obrony przewaza u niego
nad potrzebg chronienia dobrej relacji z interlokutorem i nad poczuciem obowigzku
naprawienia szkod wyrzadzonych jego ,twarzy”. Wybdr grzecznosciowej strategii lub
decyzja o jej pominieciu to - moim zdaniem - wynik kalkulacji, ktérych uczestnicy
kontaktu dokonuja, miedzy innymi biorgc pod uwage — mniej lub bardziej swiadomie -
wlasnie kwestie ,twarzy”. Jesli w sposob szczegdlny zalezy im na zachowaniu wigzi
interpersonalnej w nienaruszonym stanie, bedg bardziej sktonni ryzykowa¢ wtasna
»twarzg’, na przyklad przez przepraszanie partnera, a wrecz kajanie si¢ przed nim. Jesli

3 E. Goffman, Czlowiek w teatrze Zycia codziennego, przel. H. Datner-Spiewak, P. Spiewak,
Warszawa 2000.

* D. Milbank, China and Its President Greeted by a Host of Indignities, ,,The Washington Post
on the Web”, 21.04.2006, http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2006/04/20/
AR2006042001946.html [20.05.2013].
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za$ najwazniejsze jest dla nich zachowanie wlasnej ,twarzy”, to beda owej ,,twarzy”

broni¢ nawet kosztem wiezi z partnerem, a takze kosztem ,twarzy” interlokutora.
Ostatni przyktad ilustruje sytuacje konfliktu miedzy polskimi zasadami grzecz-

nosci i checig zaprezentowania wlasnej ,,twarzy pozytywnej” nadawcy z jednej strony

a ochrong ,twarzy pozytywnej” odbiorcy z drugiej strony. Oto zastyszana w tramwaju

rozmowa:

A (starszy pan): Prosze sobie usig$c!

B (starsza pani): Dziekuje, prosze nie wstawac.

A: Alez prosze, prosze.

B: Dzigkuje, nie trzeba, naprawde.

A: Niech pani siada, pani jest starsza.

B: No wie pan!

Megzczyzna, dziatajac zgodnie z zasadg ,,okazywania specjalnego szacunku dla nie-
ktorych cztonkéw grupy — w naszym kregu kulturowym np. dla kobiet, 0séb starszych,
rodzicow, przetozonych, przedstawicieli wladzy”, a tym samym chcgc zaprezentowaé
ten aspekt swojej ,twarzy pozytywnej”, ktorym jest grzecznos¢, popelnia jednak gafe,
polegajaca na wytknigciu wieku swojej interlokutorce, co z kolei godzi w jej pozytywny
aspekt ,twarzy” (o czym moze $wiadczy¢ jej reakcja werbalna). Paradoksalnie okazuje
sie wiec, ze przestrzeganie zasad grzeczno$ciowych moze zaowocowac niegrzecznoscia
i nawet dzialajgc pozornie grzecznie, mozemy naruszy¢ ,,twarz” naszego interlokutora,
co jest oczywiscie tym bardziej mozliwe, im mniej wiemy na temat atrybutdw, ktore
pielegnuje on w swoim pozytywnym wizerunku i ktérych chronienia wymaga od
innych.

Reasumujac, sadze wiec, iz mozna zaryzykowac teze, ze to kwestia ,,twarzy” deter-
minuje wszystkie nasze dzialania komunikacyjne, z kolei strategie grzecznosciowe,
strategie autoprezentacyjne, manipulacyjne i inne wystepuja w roli niejako stuzebnej
wlasnie w stosunku do ,,twarzy” - wlasnego ja, wlasnej odrebnosci, publicznej tozsa-
mosci kazdego czlowieka.
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Beata Drabik-Fraczek

~Face” as an identity (according to Goffman and Brown & Levinson);
strategies of its defense, protection and breaching in interpersonal communication

Summary

The base thesis of this article is the assumption that the actions we undertake in interpersonal com-
munication are determined by strategies attributable to “the face” - both ours and ours’ interlocutors.
The term “face” is understood here after Erving Goffman theories - as a social image, ,,the positive
social value a person effectively claims for himself by the line others assume he has taken during
a particular contact’, and it is considered as a type of social or public identity. In the course of com-
municative encounters with another human being the individual presents said public identity, defends
it against the actions of others and also performs the construction of its face, often using strategies
that in turn breach faces of the interlocutors. It is the category of face (along with its two aspects —
positive and negative) that designates our verbal and non-verbal communication strategies: polite,
autorepresentative, manipulative and others.



