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KOMUNIKACJA MEMOWA
W PERSPEKTYWIE KOGNITYWNE)J

Tytul niniejszego artykulu wymaga kilku wyjasnien. Pojawiaja si¢ tu bowiem pojecia
wprawdzie zadomowione juz w nauce, ale czesto btednie lub nieprecyzyjnie definio-
wane.

Kognitywizm pojmuj¢ jako badanie sfery proceséw mentalnych, gruntowanych
na fizjologicznym dzialaniu mézgu. Sa to procesy poznawcze, prowadzace do powsta-
wania map mentalnych i, w rezultacie, do okreslonych dzialan organizmu. Réwnie
wazne zatem okazuje si¢ badanie sygnatow ,wejsciowych”, jak i ,wyjsciowych” Takie
postawienie sprawy wprowadza rowniez odniesienia do teorii informacji, gtéwnie w jej
informatycznym wymiarze. Tam za$, jak wiadomo, informacja jest obojetna, to znaczy
mozna ja traktowa¢ jako zmiane uktadu danych, jakakolwiek zmiane, wszakze nieobar-
czong znaczeniem. Rozumiem wiec kognitywizm neurobiologicznie, fizycznie i psycho-
logicznie, natomiast szczegolnie biore pod uwage systemy kodowe, w tym i jezyk, jako
wprowadzajgce element semantyzacyjny'. Tym bardziej ze wspolczesni neurobiolodzy
wyraznie wskazuja, ze kod jezykowy wlasciwy jest ludzkiemu moézgowi:

Pismo liczy sobie zaledwie 5000 lat, a do niedawna znakomita wigkszos¢ ludzkosci nie
potrafita czyta¢ ani pisa¢. Niezaleznie od tego, czy ktos uwaza, ze mowa rozwinela si¢ w ciggu
milionéw czy tez tysiecy lat, zdolnos¢ méwienia jest cecha o wiele bardziej starozytng niz
zdolno$¢ czytania®.

Whprawdzie Allen dos¢ beztrosko pomija odkrycia archeologiczne (np. zapisang
niezwykle regularnymi wzorami geometrycznymi - znakami, pismem wlasnie? -
plytke z Blombos, liczacg sobie ok. 80 tys. lat), ale gtéwna uwaga jest stuszna - czlo-
wiek jest w stanie uslysze¢ kod, wypowiedzie¢ go, zapisa¢ oraz odczytac i wszystkie te
dyspozycje mozg ludzki ma w stopniu najdoskonalszym sposrdd istnien Zyjacych na
Ziemi. Z pewnoscig stalo si¢ tak nie bez powodu, lecz niewspomniane dyspozycje sa
najwazniejsze — o wiele istotniejsze jest przesledzenie drogi synaptycznej i neuronalnej
w ludzkim mézgu. Kod na wejsciu, kod jezykowy, nie rézni si¢ bowiem niczym od
innych kodow. W zasadzie mozna wszystkie kody sprowadzi¢ do kilku: graficznego

' Zob. S. Kufel, Wprowadzenie do literaturoznawstwa kognitywnego, Zielona Géra 2011.
2 J.S. Allen, Zycie mézgu. Ewolucja cztowieka i umystu, Warszawa 2011, s. 190.
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(ksztalty i barwy) oraz fonicznego (dzwigki i tony), a takze smaku, odczucia i proprio-
cepcji. Dopiero w przej$ciu mozgowo-umystowym pojawia sie znaczenie, uzaleznione
od juz posiadanych map mentalnych. W ten sposéb zewnetrzne pola generyczne
oferujg dane (obojetne znaczeniowo), natomiast w procesie dekodowania pojawia
sie w mapie mentalnej wlasciwe odniesienie semantyczne (ale jeszcze nie znaczenie
w pelnym sensie). Jesli ustyszymy stowo alpaka, i dowiemy sie, ze jest to zwierze, mamy
uzgodnienia semantyczne na tym poziomie ogdlnosci, na jaki pozwalaja nasze mapy
mentalne. Alpaka moze jednak by¢ réznym stanem zwierzecia. Dopiero pomiar (to
znaczy fizyczny oglad alpaki, zreszta bardzo sympatycznego stworzenia) prowadzi do
uzgodnienia ostatecznego (odtad kazde stowo ,,alpaka” bedzie si¢ uzgadniato prymarnie
z wprowadzonym do mapy mentalnej atraktorem pojecia alpaki). Rzecz jasna potwier-
dza to tylko kwantowy charakter naszych proceséw mentalnych i jest jakas realizacjg
zasady nieoznaczono$ci. Doskonale widac to zresztg przy analizie poje¢ ogdlnych - tu
przejscie kwantowe uzaleznione jest od stopnia uzgodnienia (przyjmujemy ,,piekno”
jako warto$¢ pozytywna albo jako negatywna, w zaleznoéci od zewnetrznych wplywow
na nasze mapy mentalne — zresztg, moze to ulega¢ modyfikacji w ciagu zycia).

Ijeszcze jedna uwaga — jesli mowimy o jakichkolwiek zdarzeniach w naszym umy-
Sle, to w zasadzie poslugujemy si¢ nie kodem, a metakodem. Stad redukcja naszych
sadow do postaci kodowej jest bardzo trudna, o ile w ogole mozliwa. Dlatego wypada
przyja¢ chroniacg nieco przed naduzyciami zasade: obiekt O méwi (pisze, rysuje,
gra etc.) X, a nie: obiekt O sadzi o x. Odwzorowanie powinno by¢ mozliwie najwier-
niejsze, aczkolwiek zdaje sobie sprawe, ze nigdy wierno$ci absolutnej osiagnac sie nie
da. Chyba zeby przyja¢ minimalistyczne podejscie Saula Kripke i ograniczy¢ sie do
nazw wlasnych (czyli wspomnianej juz alpaki, lecz nie w ogole, tylko konkretnej).
Kody bowiem (w tym i matematyczny, co wiemy od czaséw K. Godla) sa petne bledow,
szumow i zakldcen — nie sg doskonale.

Jeszcze wiecej kontrowersji wywotata zgloszona w 1976 roku przez Richarda Daw-
kinsa koncepcja memu. Utworzyl to pojecie przez analogi¢ do genu, ale odnidst je do
zjawisk kulturowych. I uczynit stusznie, tyle tylko, ze swej koncepcji nie rozwinal. Spro-
wokowato to wielu badaczy do zupetnie dowolnego potraktowania memow i w efekcie
catkowitego rozmycia znaczenia. Wiele ztego uczynita w tym zakresie autorka tekstu
dla memetyki podstawowego — Susan Blackmore® (ponizszy fragment zostat przejety
z mojej pracy, by nie powtarza¢ innymi stowy wnioskéw raz juz sformutowanych).

Wprawdzie nieco onie$miela zdecydowany ton badaczki, ale teoria memowa w jej ujeciu
doprawdy wiele obiecuje: ,,Zamierzam zaproponowa¢ zupelnie nows, oparta na zasadach meme-
tyki teorie. W skrocie mozna przedstawic jg nastepujaco: Zwrot w naszej historii ewolucyjnej

nastapil, gdy po raz pierwszy zaczeliSmy nasladowac si¢ nawzajem. W tym momencie na sce-
nie pojawil sie drugi replikator: mem. Memy przeksztalcily srodowisko, w ktérym doborowi

% S. Blackmore, Maszyna memowa, Poznan 2002, wyd. oryg. 1999.
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podlegaty geny, a kierunek tych zmian wyznaczaly rezultaty doboru memetycznego. Tak wiec
presja selekcyjna, ktéra doprowadzita do tak poteznego rozrostu mozgu, zostala zainicjowana
i napedzana byta przez memy” (Blackmore 2002, s. 124). Memy to jednak pojecie mato sprecy-
zowane, w zasadzie tylko przez analogie¢. Blackmore ujmuje to jako nasladownictwo. Pisze: ,,Jesli
zdefiniujemy mem jako element przekazywany przez nasladownictwo, to wszystko, co podlega
owemu procesowi kopiowania, jest memem” (Blackomore 2002, s. 90). I teraz jeszcze definicja
nasladownictwa: ,,Tak wiec nasladownictwem jest to, na przyklad, gdy przyjacidtka opowiada
wam co$, a wy zapamietujecie istote jej opowiesci i przekazujecie ja innej osobie” (Blackmore
2002, s. 31). Jezeli wszystko to zbierzemy, okaze si¢, ze mem jest pojeciem niezdefiniowanym
w memetyce, aczkolwiek nie niedefiniowalnym. Memetycy uznali bowiem, ze musi wystapi¢
nasladownictwo, ale nie jakiekolwiek, tylko motywowane systemowo. Innymi stowy, mem jest
mozliwy tylko jako jednostka uswiadamialna, bo musze wiedzie¢, ze nasladuje, abym nasladowat
(tak przynajmniej ujmuje to Blackmore). Nie chodzi tu bowiem o nasladownictwo proste, czesto
zwane uczeniem si¢ nasladowczym. Tu chodzi o powielanie/kopiowanie zachowan, a zatem
czynnosci uwarunkowanych behawioralnie. W taki sposéb memetycy unikaja odpowiedzi na
pytanie zasadnicze - co poprzedzito zachowania nasladowcze wspomnianego typu. Zachowania
nasladowcze polegajace na kopiowaniu w okreslony sposob informacji nie moga by¢ bowiem
instyktowne, muszg by¢ metaswiadome. To jednak zaktada wyksztalcenie si¢ $wiadomosci
przed pojawieniem si¢ memow, ktore sa jednostkami metaswiadomosci. Tak czy inaczej jest
to niemozliwe. Jesli istnieje $wiadomos¢ percepcyjna, to memy podlegaja operacjom mental-
nym, zatem nie mogg ich wyprzedza¢. Gdyby bylo inaczej, to memy powinny by¢ elementem
pre-percepcyjnym, ale zachowania §wiadome z definicji takie by¢ nie moga. Wyglada wiec na
to, ze w takim ujeciu memy sg tylko poboznym zyczeniem. Raz memy sg de facto wytworem
naszego umystu, innym razem przeciwnie, to umyst (jego dyspozycje) jest wytworem memow.
Jak zauwaza nawet Tomasz Kozlowski: ,,Z prac Richarda Dawkinsa, Susan Blackmore, czy -
w Polsce - Mariusza Biedrzyckiego wylania si¢ maly pojeciowy balagan. Zakres pojecia mem jest
zdecydowanie zbyt szeroki. W zaleznosci od potrzeby jest on okreslong czynnoscia (lepieniem
garnka czy instrukejg uzycia tuku), innym razem dzietem sztuki, trescig lub forma, jeszcze
innym - pamiecig lub fragmentem struktury neuronalnej, ewentualnie tym, co przekazuje si¢

przez nasladownictwo” (Koztowski 2006, s. 36-37)*.

W najnowszych, cho¢ popularnych, opracowaniach memy traktowane sg z rdwna
nonszalancjg. Pozyteczna skadinad praca Jamesa Gleicka® przynosi caly rozdziat
pos$wiecony memom. Znajdziemy tam na przyklad i takie stwierdzenia:

Memy wylaniajg sie¢ w mdzgu i przemieszczaja dalej, zakladajac przyczotki na papierze,
celuloidzie, w krzemie i wszedzie tam, gdzie informacja moze dotrze¢. Nie nalezy o nich mysle¢

jako o elementarnych czastkach, lecz jako o organizmach. Liczba trzy to nie mem; memem nie
jest rowniez kolor niebieski ani jakas prosta mysl [...]°.

Tylko autor wie, co znaczy ,wylaniajg sie w mézgu” i tylko on chyba zdolny jest
zdefiniowa¢ ,,prostag mysl”. Stwierdzenie pierwsze jest bezsensowne - jesli memy skads
sie wylaniajg, to z umystu, mézg nie ma tu wiele do roboty. Wolanie o prosta mysl nato-
miast dowodzi brakéw logicznych - c6z znaczy bowiem ,,prostota” tej mysli, na przykiad

* S. Kufel, op. cit., s. 208-210.
* J. Gleick, Informacja. Bit, wszechswiat, rewolucja, Krakéw 2012.
¢ Ibidem, s. 288.
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»chce by¢ atrakeyjny” to prosta czy nieprosta mys$l? Dlatego dalsze dowody Gleicka,
zgodne zreszta z sugestiami Dawkinsa, prowadza do wniosku, ze memy to w istocie
organizmy, niezalezne od czfowieka: ,,Jestesmy pojazdami memow i utatwiamy im rézne
sprawy” - pisze autor i mimowolnie pokazuje niezrozumienie problemu - jesli memy
to odpowiedniki gendw, to umyst nie moze bez nich istnie¢, memy warunkuja nasze
mapy mentalne, nasza kulture. Nie jestesmy dla nich tylko ,,pojazdami’, sa immanentna
cze$cig skladowa naszego ,,memotypu”. Dlatego tez nie sg od nas niezalezne, wrecz
przeciwnie, bez nas by nie istnialy. Podobnie jak geny, ktore jakie$ 200 tysiecy lat temu
uksztaltowaly nas, tak memy uksztaltowaty nasza kulture. Bez biologii natomiast i bez
kultury (oraz wynikajacej z niej cywilizacji) nie byloby cztowieka.

Wyglada wigc na to, ze genotyp i memotyp sa zjawiskami indywidualnymi, gdyz
poczatek biorg z jednostkowego umystu, natomiast wymiar ogdlny uzyskuja w wyniku
uzgadniania - biologicznie jest to zachowanie gatunku zakladajgce brak mieszania
z innymi gatunkami (co, biorgc pod uwage inZynierie genetyczna, nie jest niemozliwe),
kulturowo natomiast to scalanie memoéw z negatywnym nastawieniem do tych, ktore
nie pozwalaja si¢ scali¢ (inzynieria spoteczna podpowiada tu np. multikulturowosé
jako operacje sztuczna).

Jak zatem wida¢, podstawowg kategorig konieczng do zdefiniowania pozostaje mem,
przy uwzglednieniu wszakze wcze$niej poczynionych zalozen.

Jak si¢ okazuje, réwniez pojecie genu nie ma jasnych definicji. Mieczystaw Chorazy
pisze nawet tak:

Prosta definicja genu staje si¢ problematyczna. Granice ,klasycznego” genu zacieraja sie,
staja si¢ plynne. ,Gen” rozciaga sie rOwniez na regiony intergenowe, gdzie odkryto nowe miejsca
regulatorowe, gdzie (jak rowniez w intronach genéw kodujacych) znajduja si¢ RNA niekodujace
biatka (ncRNA). Nowe odkrycia i fakty poznane w ostatnich latach burza nasza wiedze o genach
kodujacych jako sekwencjach majacych swoja stala, fizyczng architekture i granice, a takze
naruszajg nasze dotychczas uporzadkowane pojecia o organizacji regionéw DNA, zawierajacych
geny kodujace bialtko. Te odkrycia komplikuja koncepcje genu jako autonomicznej struktury
molekularnej. Zapewne beda one wywiera¢ gleboki wplyw na nauki medyczne, agrobiologie,
zastosowania ,inzynierii genetycznej” i, ogdlnie, na rozumienie oraz ksztattowanie filozofii

przyrody’.

Trudno wigc traktowaé gen jako jednostke autonomiczng, swoisty organizm. To
raczej uklad procesualny, cybernetyczny w autopoietycznym wymiarze. Oparty na
algorytmach podstawowych, ale i uzupelniajacych, a nawet pozasystemowych, zmie-
rzajacych jednak do osiggniecia stanu mozliwie uzgodnionego — mutacje genetyczne
prymarnie nie uzyskuja przewagi nad typowoscia genotypu, stad dtugotrwata niezmien-
nos$¢ (istotna) gatunkéw. Innymi stowy gen, cho¢ trudno o jego definicje, realizuje si¢
w genotypie, a ten, jako system, jest opisywalny.

7 M. Chorazy, Gen strukturalny — ewolucja pojecia i dylematy, ,Nauka” 2009, nr 3, s. 101-102.
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Gdyby teraz podobnie podej$¢ do memu, wnioski okazg si¢ inspirujace. Rzecz jasna
mem jest zjawiskiem kulturowym, ale $cisle powigzanym z biologia. Buduje bowiem
kulture, a ta uzalezniona jest od umystu i jego map mentalnych. Dlatego tez memy
beda wystepowad nie tylko w kulturze ludzkiej. Kazda istota obdarzona umystem jest
wyposazona w memy i to one decyduja o jej osobnej kulturze.

Mem bylby zatem procesem, systemem autopoietycznym wchodzacym w inte-
rakcje z innymi systemami, stalym w swej algorytmice. Memy mialyby opisywalna
posta¢ okreslonej sekwencji postepowania, a kombinacja memdw tworzytaby memotyp
warunkujacy okreslone zachowania osobnicze w wymiarze kulturowym i cywilizacyj-
nym. Zachowania wyrazane kodami, opisanymi wczesniej. Powstaje jednak pytanie,
czy memotyp jest juz kodowy (bo sam mem raczej nie, jako informacja wyrazona
algorytmem), czy tez kodowe s3 zachowania osobnicze. Jak si¢ wydaje, kody zewnetrze
w istocie s3 metakodami, co utrudnia ich przeniesienie na poziom mentalny, ale tu,
podobnie jak w genetyce, trzeba przyja¢ pewne przyblizenia.

Przyjmijmy zatem, ze komunikacja memowa ma dwa wymiary - asemantyczny
i semantyczny. Pierwszy dotyczy algorytmu memu, przyjmujacego najprostsza z postaci:
jezelip > q. Warto$¢ semantyczna p oraz q pojawia si¢ w momencie scalania map men-
talnych i wlaczania atraktoréw pojec. Dla przyktadu: chee by¢ atrakcyjny (p) - jezeli
chce by¢ atrakcyjny, to > uzgadniam te elementy map mentalnych, ktére realizujg p oraz
moga wypelni¢ q. Powyzszy algorytm kulturowy pokazuje proces przyjmowania kodu
ijednoczes$nie semantyzacji algorytmu podstawowego - zaczyna sie od uswiadomionej
potrzeby kulturowej wyrazonej nastepnie w postaci logicznej (a wigc juz kodowej),
a potem przy uzyciu dowolnych kodéw (poziom metakodowy). Stad na przyklad moda
zwiazana z ubiorem lub okreslonym zachowaniem, zmienna w czasie, ale niezmienna
w zatozeniach memowych. W innym wymiarze moze si¢ wspomniany mem realizowac
w szczegolnych zachowaniach, na przyktad jezeli chce by¢ atrakeyjny, powinienem mie¢
duzo pieniedzy albo znakomicie orientowal sie¢ w zagadnieniach jezykoznawczych.
To warunki zewnetrzne wyznaczajg nasz jednostkowy stopien uzgodnienia, przede
wszystkim z punktu widzenia fitness jednostki.

Dekodowanie z kolei polega na wykorzystaniu algorytmu: jezeli postugujesz si¢
takim kodem w taki sposdb, to... W ten sposdb nastepuje roz-tapianie (de-blending)
amalgamatow kodowych i dochodzenie do przestrzeni generycznych wyjsciowych.
Oczywiscie musze rozumiec kod, by dekodowa¢, ale nie o sam kod chodzi. Komunikacje
buduje nie dla kodu, ale za posrednictwem kodu, odnoszgc si¢ do algorytméw memo-
wych. W podanym wyzej przykladzie dekodowanie nie sprowadza si¢, paradoksalnie,
do dojscia do postaci ,,chce by¢ atrakcyjny’, ale podmiotowej reakeji memowej: ,twoja
atrakcyjno$¢ mnie interesuje”. Owszem, mozna sobie wyobrazi¢ dokonczenie tej frazy:
»a wiec odpowiadajac, chce by¢ atrakcyjna’, ale nie jest to konieczne. Komunikacja
polega bowiem na uzgadnianiu (to jest zalozenie pragmatyczne, doskonale znane),
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ale nie na poziomie kodu, tylko memu w kodzie wyrazonego. Innymi stowy, mozemy
moéwi¢, ale nie musimy sie¢ stysze¢ — mozemy postugiwaé sie tozsamym kodem, ale
komunikacji miedzy nami nie bedzie (cho¢ moze by¢ odczytywanie znaczen). To mie-
dzy innymi dlatego musimy pokonywac bariery kulturowe w wymiarze geograficznym
czy chronologicznym. Znaki kodu rozumiemy, ale nie jeste§my w stanie uzgodni¢
memow kody te konstytuujacych.

Z tego wynika wniosek, ze kody sg referencjalne wobec memoéw (memotypu),
ale nie wobec rzeczywistosci fizycznej. Znaczenie powstaje w umysle, ale zanim don
dojdzie, percepcja §wiata prowadzi nas przez synapsy i neurony oraz skomplikowane
procesy fizyko-chemiczne. Dopiero wewnetrzne scalanie jazni sprawia, ze uzyskujemy
samos$wiadomo$¢ map mentalnych. I wtedy tez dostrzegamy w nich memy.

Takie postawienie sprawy skutkuje jeszcze jedng konstatacjg. Komunikujemy sie,
bo chcemy, ale i komunikujemy si¢, bo musimy. W zaleznos$ci od niszy kulturowe;
dziedziczymy memotyp (np. ,chce wiedzie¢ wiecej” w poétnocnym wydaniu jako ,,chce
wiedzie¢ wigcej w wymiarze technologicznym, a nie tyle duchowym”). Jedynie co
mozemy zrobi¢, to ttumi¢ jedne memy kosztem drugich (analogicznie jak ograniczanie
potrzeb biologicznych w odniesieniu do genéw), ale to wymaga ogromnej samody-
scypliny. O wiele tatwiej jest podda¢ si¢ memotypowi i powiedzie¢ - ,no, przeciez
kazdy tak robi albo zawsze tak byto” W ten sposob wyksztalcaja sie rézne perspektywy
komunikacyjne, na przyklad kto$ ubrany i wygladajacy jak kobieta memowo jest z nig
utozsamiany (prymarnie), ale jezeli zakomunikujemy, Ze to osoba transseksualna, to,
jak sie zdaje, taki komunikat tylko nieznacznie ostabi mem w rozumieniu prymarnym.
Dopoki nie zobacze, nie uwierze. To jest poki nie sprawdze percepcyjnie rzeczywistosci,
nie uwierze kodowi. I pewnie dlatego klamstwo powtarzane sto tysiecy razy pozostaje
ktamstwem.

Jak sie wiec zdaje, dla badan kognitywnych rownie wazne stajg si¢ analizy — kodow
oraz algorytméow memowych. Dopiero polaczenie wspomnianych zjawisk moze przy-
nie$¢ odpowiedz na najwazniejsze pytania, w tym na pytanie o ,moment semantyza-
cyjny’, przejscie, ktore juz sobie uswiadamiamy. Do zbadania pozostaje tez memotyp
kulturowy, ktory moze okaza¢ si¢ ubozszy w realizacje, niz zdaje si¢ nam obecnie.
Wreszcie, jest prawdopodobne, ze same memy wraz z kodami nie wyczerpujg jeszcze
mozliwosci komunikacyjnych, a znane nam dzi§ poziomy komunikacji wypadnie
wzbogaci¢. Perspektywa kognitywna, wcigz poszukujaca zrédet i uwarunkowan sztucz-
nej inteligencji, pozwala ujrze¢ zjawiska dobrze znane w nowych konotacjach, w tym
i problematyke komunikacji. Wigcej tu jeszcze pytan niz odpowiedzi, ale trzeba mie¢
nadzieje, ze rozwoj badan pozwoli upora¢ si¢ i z tg przeszkoda.

I na koniec warto zacytowac takie zdania:

Co$, ponad co nic wigkszego nie mozna pomysle¢, znajduje si¢ w naszym umysle, w tym
sensie nalezy do porzadku logicznego; ale jezeli co$ jest w porzadku logicznym, to wcale nie
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znaczy, ze musi istnie¢ w rzeczywistosci, czyli w porzadku ontologicznym. Jezeli kto$ twierdzi
przeciwnie, popelnia blad niedozwolonego przejscia z jednego porzadku do drugiego. Dlaczego
o tym wszystkim pisze? Bo wiele racji przemawia za tym, ze $wiat, w ktorym zyjemy, jest wyni-
kiem niedozwolonego przejscia z porzadku logicznego do ontologicznego®.
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Memes communication in the perspective
of cognitive science

Summary

This article presents the current problems of memetics and the need for redefining its basic assump-
tions. The theses are based in genetics but the essence of memes seems to be that they are reapplicable
at their pre-code stage as well. In that sense, memes would code the human culture, including the
language. The real challenge today is to actually examine these elements of the memotype that, by
analogy with genetics, code the “basic proteins” of our culture.

Translated by Lukasz Kaminski

8 M. Heller, Poczgtek jest wszedzie. Nowa hipoteza pochodzenia wszechswiata, Warszawa 2002,
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