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TOZSAMOSC DELIBERATYWNA

Wprowadzenie

Przedmiotem artykutu jest ,,tozsamos¢ deliberatywna” jako pewien konstrukt naukowy
(intelektualny) majacy dwa uzupelniajace sie wymiary, wzajemnie (wspdt)definiujgce
jego istote. Z jednej strony, pojecie to ma charakter normatywny, ewokuje ono sytuacje
idealng zgodna z wyszczegélnionymi kryteriami deskryptywnymi i ewaluacyjnymi.
Z drugiej strony, ,tozsamo$¢ deliberatywna” jest uchwytna empirycznie w sytuacjach
(kontekstach) co prawda nie idealnych, ale podlegajacych analizie i ocenie z punktu
widzenia zestawu norm okreslajacych stopien realizacji uprzednio skonstruowanego
wzorca. Konfrontacja wymiaru deontologicznego i ontologicznego ma gwarantowacd,
ze koncepcja ta nie jest li tylko ,,pusty” teorig wyabstrahowang z zycia spolecznego,
ale jest w nim w rozny sposob zakorzeniona, a to, w jak mocny i trwaly sposéb jest
zakorzeniona, ma mie¢ walor nie tylko ,czysto” poznawczy, ale rowniez praktyczny
zwigzany z tworzeniem pozadanego fadu spolecznego. W tym tez sensie prezentowane
ujecie umozliwia zbadanie konkretnych przejawow ,,tozsamosci deliberatywnej” oraz
ich poréwnywanie w odniesieniu do stworzonych kryteriéw oddzielajgcych dobre i zte
lub tez lepsze i gorsze praktyki (przypadki).

Geneza pojecia:
teoria demokracji deliberatywnej

Zrédlem analizowanego pojecia jest dziedzina, ktéra od wielu lat przezywa swego
rodzaju renesans, chodzi tu o teori¢ demokracji, a precyzyjniej rzecz ujmujac jedna z jej
wspolczesnych odmian — normatywna teorie demokracji deliberatywnej. Stad zreszta
wziela si¢ nazwa dla omawianej w niniejszym artykule koncepcji. Jednakze nie oznacza
to, Ze mamy tu do czynienia z do§¢ prostym i, by¢ moze, naiwnym przeniesieniem.
Problematyka tozsamo$ci cztowieka w jego zdolnosci do komunikowania si¢ ze §wiatem
zbiezna jest z podstawowym zalozeniem demokracji deliberatywnej, ktére méwi, ze
relacje polityczne, a szerzej spoteczne, powinny zosta¢ oparte na dialogu, a zatem na
komunikacji mozliwie szerokiej, to znaczy takiej, ktora powstaje pomiedzy osobami
reprezentujacymi rozne $wiatopoglady, oraz mozliwie glebokiej, to znaczy takiej, ktora
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uwzglednia zrozumienie i porozumienie sie tych oséb pomimo przeciwnych stanowisk.
Idea ta narodzita si¢ wtedy, gdy w obrebie nauk humanistycznych, takich jak filozofia,
oraz nauk spolecznych, takich jak socjologia, dokonal sie zwrot w kierunku analiz
jezykowych, zwany ,,zwrotem lingwistycznym™. Dyskurs stal sie wowczas przedmiotem
dociekan teoretycznych i badan empirycznych (np. analiza dyskursu). Poza tym byto
to rowniez zwigzane ze zmiang paradygmatu: krytyka obiektywistycznie nastawionego
pozytywizmu i wylonieniem si¢ konstruktywizmu oraz interpretacjonizmu zoriento-
wanych na konstruowanie i rekonstruowanie rzeczywisto$ci poprzez spoteczne, a wiec
przede wszystkim jezykowe, symboliczne praktyki negocjowania znaczen. Wraz z tym
dokonuje sig¢ istotne przejscie od jednolicie rozumianej praktyki politycznej do uje¢
sieciowych symbolizowane przez opozycyjne pary poje¢ ,,rzad” (government) i ,,rza-
dzenie” (governance)®.

Deliberacja jako mechanizm, instytucja i praktyka polityczna znana juz byta w staro-
zytnej Grecji’ i Rzymie, ale dopiero wspolczesnie zostala ona teoretycznie ugruntowana
(m.in. za sprawg tworcy teorii dziatania komunikacyjnego J. Habermasa?), a nastepnie
wykorzystana - jako argument w debacie o kondycji demokracji - do podwazenia
podstawowej instytucji demokratycznej: wybordw, a idac dalej — wszelkich form gloso-
wania (voting). Nie chodzilo wszakze o ich zniesienie, ale raczej o uzupelnienie tak, by
zbiorowe podejmowanie decyzji byto bardziej inkluzywne i bardziej refleksyjne, a osta-
teczna decyzja mogta zosta¢ osiggnieta w mozliwie najbardziej konsensualny sposob’.

! Zob. The Linguistic Turn: Recent Essays in Philosophical Method, ed. by R. Rorty, Chicago-
London 1967.

2 Wiecej na temat zwigzku miedzy deliberacja a zmiang paradygmatu w obrebie nauk spotecz-
nych w: Deliberative policy analysis: understanding governance in the network society, ed. by M. Hajer,
H. Wagenaar, Cambridge 2003.

> Zob. P. Juchacz, Deliberacja, demokracja, partycypacja: szkice z teorii demokracji ateriskiej
i wspolczesnej, Poznan 2006. James Fishkin, jeden z przedstawicieli omawianego tu paradygmatu,
a zarazem tworca najbardziej znanego mechanizmu deliberatywnego, tzw. ,sondazu deliberatywnego”
(deliberative opinion poll), czesto odwolywal sie do przykladu starozytnych Aten. Zob. idem, Democ-
racy and Deliberation: New Directions for Democratic Reform, New Haven-London 1991. Jego idea
polega na przeniesieniu deliberacji z poziomu lokalnego (miejskiego) na poziom narodowy (pan-
stwo) z wykorzystaniem reprezentacji gwarantujacej uczestnictwo obywateli w dyskursie pomimo
przestrzennych i czasowych ograniczen.

* Zob. J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, t. 1-2, przet. M. Kaniowski, Warszawa
1999-2002. Por. idem, Faktycznos¢ i obowigzywanie: teoria dyskursu wobec zagadnieni prawa i demo-
kratycznego paristwa prawnego, przel. A. Romaniuk, R. Marszalek, Warszawa 2005.

* Krytyka wyborczego charakteru demokracji zwigzana byla z tym, co zostalo nazwane agregacja
preferencji, a co stanowilo przeciwienstwo deliberacji rozumianej jako transformacja preferencji.
Agregatywne ujecie demokracji (dobra wspoélnego) zaklada stalo$¢ opinii, jakie wyrazaja ludzie na
dany temat, co umozliwia ich kumulacje, stanowiaca sposdb osiagania wyniku. W systemie demo-
kratycznym oznacza to, ze rezultat jest prawomocny wtedy, gdy istnieje (przynajmniej wzgledna)
wiekszo$¢ identycznych preferencji — zgodnie z zasada ,,1 osoba = 1 glos”. Deliberatywne ujecie
demokracji (dobra wspdlnego) odrzuca zalozenie o stalosci opinii, wskazujac raczej na ich zmiennosc,
co prowadzi do wniosku, ze rezultat zalezy nie od wyj$ciowych preferencji, ktore si¢ sumuje, ale od
procesu ich ksztaltowania. Tym samym demokraci deliberatywni klada nacisk na to, w jaki sposéb



Tozsamo$¢ deliberatywna ® 53

Jak fatwo zauwazy¢, deliberacja stanowi nie tylko narzedzie do osiagania pew-
nych celéw (wymiar instrumentalny), ale jest réwniez celem samym w sobie (wymiar
autoteliczny). Tak jak agregacja glosow stwarza warunki do wytworzenia si¢ danej
tozsamo$ci demokratycznej konotujacej obywatela z wyborca, tak transformacja pre-
ferencji réwniez okreéla ramy, w ktorych obywatel identyfikuje si¢ raczej ze wzorcem
rozmowcy, interlokutora, a wiec z kims, kto najpierw rozwaza pewne kwestie (indy-
widualnie i zbiorowo), biorgc pod uwage odmienne racje, a nastepnie podejmuje
decyzje (np. wyborcza, referendalng). Mozemy zatem wstepnie zdefiniowac tozsamosé
deliberatywng jako tozsamosc¢ refleksyjna, dialogiczna i teleologiczng. Te trzy aspekty —
namysl, dialog, decyzja — s podstawowymi wyznacznikami i atrybutami osoby lub
grupy, ktore w okreslonej sytuacji zachowuja sie deliberatywnie®. Nie oznacza to, iz
w kazdym przypadku wszystkie aspekty beda obserwowalne, ale ze w pewnych sytu-
acjach, ktore mozemy nazwa¢ ,,komunikacyjnymi” (lub ,,dyskursywnymi”), aspekty te
beda bardziej widoczne niz w innych’.

Geneza tozsamosci deliberatywnej:
socjalizacja dyskursywna i kryzysy problemotwoércze

Gdzie mozemy doszukiwac si¢ zrodel tego rodzaju struktury tozsamo$ciowe;j? Powsta-
nie, czy tez raczej wyksztalcenie si¢ tozsamosci deliberatywnej jest zwigzane przede
wszystkim z procesem socjalizacji. W jego trakcie jednostka (dziecko) powoli uswiada-
mia sobie, ze $wiat fizyczny (przedmioty i stany rzeczy), ktory ja otacza, jest przestrze-
nig réwniez zamieszkiwana przez innych ludzi, co dramatycznie zmienia percepcje.
Stopniowe wchodzenie w $wiat spoleczny jest rownoznaczne z poznaniem, zrozumie-
niem i internalizacja zasad regulujacych stosunki miedzyludzkie. Proces ten dokonuje
sie naturalnie w jezyku, cho¢ istotna rol¢ odgrywa tu komunikacja pozawerbalna
(np. mimika, gestykulacja, ale tez dotyk). W ten sposéb jednostka jako indywiduum
konfrontowana jest w zasadzie przez cale zycie, na kazdym kroku z ré6znymi dyskursami,
a wiec sposobami jezykowego ujecia obserwowalnej rzeczywisto$ci przekazywanymi jej
przez innych. W pierwszym rzedzie sa to dyskursy rodzinne, poprzez to narodowe, jak
réwniez lokalne i regionalne, a wychodzac poza kategorie geograficzno-proksemiczne,
mozemy mowi¢ o dyskursach funkcjonalnych, zwigzanych z takimi miejscami, jak

powstaja opinie, zanim zostang przelozone na konkretne decyzje (rezultaty). Zob. I. Shapiro, Stan
teorii demokracji, przel. I. Kisilowska, Warszawa 2006. Od momentu sformulowania zalozen teorii
deliberatywnej wiele istotnych kwestii ulegto zmianie, obecnie mamy do czynienia z empiryczna
weryfikacja wielu hipotez.

¢ Namyst (0sad) oznacza zwrot metakomunikacyjny umozliwiajacy bardziej obiektywne (zdy-
stansowane — pozycja krytycznego obserwatora) spojrzenie na toczacy sie dyskurs, tzn. na wlasne
i cudze wypowiedzi. Dialog oznacza wlasciwa komunikacje charakteryzujaca si¢ wymienno$cia rol
nadawcy i odbiorcy pomiedzy uczestnikami dyskursu. Decyzja z kolei oznacza widoczng zmiane
w rzeczywistosci pozakomunikacyjne;.

7 Por. R. Goodin, Sequencing deliberative moments, ,,Acta Politica” 2005, nr 40, s. 182-196.
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szkota, praca, ko$ciol. Z czasem krag osob (,,nadawcow”), z jakimi styka si¢ jednostka
(»odbiorca”), powieksza sig; sie¢ oplatajacych jg dyskursow ,,gestnieje”

Ogolnie rzecz biorac, tozsamos¢ jednostki — to jak ona postrzega siebie i otaczajacy
ja $wiat — wykuwana jest w toku przyswajania sobie opowiesci definiujgcych i ocenia-
jacych rzeczywistos¢. Niektore z nich sg akceptowane i wigczone w obreb osobowosci,
inne natomiast — odrzucane. Dzi¢ki temu ksztaltowany jest jej $wiatopoglad bedacy
wypadkowg rozmaitych oddzialywan zewnetrznych. Jednakze ten proces dyskursyw-
nego ksztaltowania si¢ jazni nie jest jednostronny: wspolnota nie jest w stanie w petni
kontrolowa¢ jednostki w jej adaptowaniu si¢ do spotecznego $wiata z jego okreslonymi
rolami i funkcjami. Okresla ona raczej ramy, w jakich jednostka si¢ porusza (struktu-
ryzacja), ale nawet one moga ulec redefinicji. Pojecia tak fundamentalne, jak naréd,
religia, rasa, pte¢, ktore zawieraja w sobie ewidentne kody tozsamosciowe, sg poje-
ciami historycznymi, ewoluujacymi w czasie i przestrzeni. Mimo iz nierzadko moéwi
sie o pewnych imponderabiliach czy tez inwariantnych elementach w nich obecnych
(np. charakter narodowy, stereotypy). Istnieje do$¢ istotne napigcie w obrebie danej
wspolnoty (zbiorowosci ludzkiej) wynikajace z koegzystencji réznych grup spolecznych,
a co za tym idzie - roznych tozsamosci wchodzacych ze sobg w rozmaite relacje (od
harmonijnego wspolzycia do wrogosci i przemocy, zaréwno symbolicznej - hate-speech,
jak i fizycznej). Z jednej strony, jednostki majg ograniczony wplyw na te procesy (od
przystosowania do otwartego buntu), z drugiej zas, nawet wieksze catosci spoleczne
nie maja takiej mocy sprawczej (od edukacji do préb odgérnej asymilacji) - to prak-
tyka spoteczna, a wiec miedzy innymi praktyka jezykowa, okresla, co sie zmienia, a co
pozostaje bez zmian.

Wracajac do gtéwnego wywodu, mozna powiedzie¢, ze socjalizacja dyskursywna,
a wiec przekazywanie w akcie komunikacji opowiesci konstytuujacych tozsamos¢
kolektywna jednostce wchodzgcej w dang zbiorowos¢ ludzka, zasadza si¢ na dobrze
znanym modelu nadawca-odbiorca®, w ktorym czynnos¢ kodowania jest réwnie istotna,
jak czynno$¢ dekodowania (zasada sprzezenia zwrotnego), a zatem sposobowi nada-
wania znaczenia (intencjonalnosci) wypowiedzi odpowiada sposob jej rozumienia.
W realnym $wiecie niemozliwa jest pelna réwnoznacznos¢, zresztg oznaczaloby to, ze
nie ma zadnej przestrzeni do dyskusji, poniewaz wszystko byloby jednoznaczne dla
obu stron aktu komunikacji, ktéra zasadza si¢ na probie zrozumienia, co kto$ chce
nam powiedzie¢ (odczytanie intencji). Odnoszac te rozwazania do interesujacych nas
tu kwestii, ta swoista ,,luka epistemologiczna” powstajaca miedzy osobg socjalizujaca
a osobg socjalizowang do roli nosnika okres$lonego $wiatopogladu zbiorowego daje
szanse tej drugiej do odwrdcenia pierwotnie uksztaltowanej asymetrii komunikacyjnej.

8 Zob. K. Biihler, Teoria jezyka: o jezykowej funkcji przedstawienia, Krakéw 2004. Por. R. Jakob-
son, Poetyka w swietle jezykoznawstwa, [w:] Teoretycznoliterackie problemy i tematy, red. D. Ulicka,
Warszawa 2003.
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Asymilacja dyskurséw fundujacych dany rodzaj identyfikacji dokonuje si¢ poprzez
ich czynng interpretacje, a nie bierng akomodacje. Jednostka (podmiot) uczy si¢ nie
tylko tresci tych dyskurséw, ale rowniez ich formy, ktéra uksztaltowana jest w systemie
jezykowym jako rezerwuarze nieskonczonych mozliwosci kombinacji i rekombinacji
zdan oraz wigkszych catosci tekstualnych®. Ergo: socjalizacja dyskursywna ma dwa
oblicza - z jednej strony, przygotowuje cztowieka do funkcjonowania we wspdlnocie,
narzucajagc mu okreslone matryce poznawcze i behawioralne, z drugiej zas - umoz-
liwia mu przeksztalcanie tych matryc dzieki rozpoznaniu podstaw, na jakich zostaty
ufundowane.

Biorac to pod uwage, mozna stwierdzi¢, ze zalezno$¢ miedzy procesem socjalizacji
wplywajacym na uksztaltowanie si¢ struktur (samo)identyfikacyjnych a tozsamoscia
deliberatywng jest wprost proporcjonalna do liczby dyskursow, z jakimi styka sie dana
jednostka, ich réznorodnosci oraz sposobu interpretacji danego dyskursu. Im wigcej
opowiesci przechodzi przez strumien §wiadomosci, im bardziej sa one zréznicowane
treSciowo i stylistycznie oraz w im wiekszym stopniu dana opowies¢ jest ugruntowana
w strukturze osobowosci, tym bardziej prawdopodobne, ze tozsamo$¢ bedzie miata
cechy deliberatywne, a wiec bedzie oparta na refleksyjnosci, dialogicznosci oraz celo-
wosci.

Drugi czynnik decydujacy o wyksztalceniu si¢ tozsamosci deliberatywnej to poja-
wienie si¢ kryzysu, ktory skfania do przemyslenia obecnej sytuacji i podjecia decyzji.
Nazywam taki kryzys ,,problemotworczym” z dwoch wzgleddw. Po pierwsze, tworzy
sytuacje problematyczna dla dotychczasowej tozsamosci indywidualnej i zbiorowe;.
Jednostka lub grupa konfrontowana jest z sytuacja, ktora wymusza przyjecie okreslo-
nego stanowiska i podjecie dzialania'®. Nawet uksztaltowane i dobrze ugruntowane,
wydawaloby si¢ stale, poglady moga napotkaé opdr ze strony rzeczywistosci, co sklania
do ich rewizji (umiarkowana modyfikacja), a nawet — w ekstremalnych sytuacjach -
do przewarto$ciowania dotychczasowych sposobdw myslenia, a wraz z tym obowia-
zujacych schematow dziatania (radykalna modyfikacja). Po drugie, kryzys taki jest
tworczy, poniewaz stwarza dla jednostki lub grupy mozliwos¢ glebszego przyjrzenia
sie temu, kim/czym jest i ewentualnej zmiany tozsamosci. Problem, przed jakim staje,

° Nawigzuje w tym miejscu do klasycznego podziatu na langue i parole wprowadzonego przez
szwajcarskiego uczonego Ferdinanda de Saussure®a. Jezyk jest nie tylko konkretng wypowiedzig
(parole), ale formalnym systemem znakdw, ktory stanowi Zrédto, swoista matryce do konstruowania
zdan i tekstow.

10 Przykladem moga by¢ wspotczesne wojny kulturowe toczone miedzy osobami o $wiatopo-
gladzie konserwatywnym (tradycyjnym) i zwolennikami bardziej liberalnego, a wrecz lewicowego
obrazu $wiata (nowoczesnego, progresywnego). Chodzi tu o kwestie fundamentalne, niemal egzy-
stencjalne, dotyczace istoty czlowieczenstwa (aborcja, eutanazja, zaplodnienie metoda in vitro) lub
tez istoty kultury (imigracja). W niektérych sytuacjach i kregach kulturowych mozna wrecz méwic¢
o wewnetrznym ,,zderzeniu cywilizacji’. Por. S. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztatt tadu
Swiatowego, przel. H. Jankowska, Warszawa 1997.
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moze okaza¢ si¢ funkcjonalny w tym sensie, ze gdy dobrze zdefiniowany, prowadzi
albo do wzmocnienia jednostkowej akceptacji i silniejszej integracji starej identyfikacji
w nowych warunkach instytucjonalnych i spolecznych, albo do korekty wyobrazen tak,
by powstata nowa identyfikacja lepiej oddajaca sytuacje jednostki badz grupy.

Formalne a substancjalne ujecie
tozsamosci deliberatywnej

Przejdzmy teraz do ujecia tozsamosci deliberatywnej od strony formalnej. W kolej-
nym punkcie pokazemy, jak to formalne ujecie wigze si¢ z jej bardziej substancjalnym
obrazem.

Przede wszystkim musimy sobie u§wiadomi¢ i wyobrazi¢, ze tozsamos¢ delibera-
tywna nie jest jaka$ konkretnie dang, zdefiniowang postacig identyfikacji indywidualnej
czy zbiorowej. Mozna powiedzie¢, ze tozsamos¢ deliberatywna stanowi symboliczna,
intersubiektywng przestrzen meta-identyfikacyjna, co znaczy, ze jednostke i/lub grupe
cechuje swego rodzaj dystans lub krytyczna, tylko wzgledna akceptacja danej, sub-
stancjalnie okreslonej tozsamosci, jakg w danym momencie ma i manifestuje, a ktéra
moze ulec réznorako rozumianej zmianie pod wplywem bodzcéw wewnetrznych
i zewnetrznych. Poziom meta nie prowadzi do zaniku wiezi tozsamo$ciowych, czy to
negatywnych, czy to pozytywnych, ale stwarza szanse¢ i warunki do lepszego ugrunto-
wania tychze wiezi lub ich ostabienia - w przypadku szkodliwych konsekwencji przez
nie powodowanych.

W tak rozumianej perspektywie heurystycznej nalezy wyrézni¢ dwie plaszczyzny,
w jakich mozemy rozpatrywac konstytuowanie si¢ tozsamosci deliberatywnej. Pierw-
sza plaszczyzna to relacja intrapersonalna, wewnetrzna lub indywidualna. Prowadzac
wewnetrzny dialog, jednostka tworzy reprezentacje mentalne roznych stanowisk,
ktdre jest w stanie sobie przypomnie¢ lub zrekonstruowac, i rozwaza, ktére z nich
sa stuszne: te, ktore aktualnie formuluje, czy tez raczej inne, uzupetniajace, a moze
wrecz modyfikujace czy wrecz odrzucajace dotychczasowe wyobrazenie. Bez wzgledu,
czy dzieje sie to w kontekscie rzeczywiscie toczacej sie dyskusji, czy tez nie, wlasnie
zdolnos$¢ do wyobrazania sobie rozmaitych alternatyw $wiadczy o tym, czy mamy do
czynienia z tozsamo$cig deliberatywna, a wiec pluralizacja, réznicowaniem sie jazni
(sublimacja)''. W pewnym sensie to, co prywatne, bezpo$rednio dane indywiduum,
jest rowniez publiczne, poniewaz zostaje wystawione pod osad ,,ja” patrzacemu z per-
spektywy innego/innych.

Druga plaszczyzna to relacja interpersonalna, zewnetrzna, zbiorowa. Grupa oséb
toczy publiczny spdr o stusznos¢ jakiego$ pogladu. Ujawniajac prywatne preferencje,
jednostki poddaja je pod osad, ale z racji tego, ze kazdy czyni podobnie, nikt (zadna

' Zob. R. Goodin, Reflective Democracy, Oxford 2005.
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jednostka czy frakcja/podgrupa) nie jest z gory uprzywilejowany. Wspolnie rozwaza-
jac jaki$ problem, cztonkowie grupy uczg si¢ patrze¢ na pewne kwestie z perspektywy
drugiej strony, przynajmniej tak, jak ja rozumieja. Osiaggaja pewien stan bezstronnosci,
zawieszajg istniejace klisze i stereotypy, a przynajmniej starajg si¢ tak czynic, ponie-
waz dokonuja ewaluacji i reewaluacji wlasnych przekonan. Negocjujac znaczenia, na
jakich ufundowana jest ich tozsamo$¢ indywidualna, negocjuja zarazem znaczenia,
na jakich ufundowana jest tozsamos¢ zbiorowa. W pewnym sensie to, co publiczne,
zapos$redniczone w dialogu, jest rowniez prywatne, poniewaz zostaje wystawione pod
osad ,,innych” patrzacych z perspektywy ,,ja”

W obu sytuacjach identyfikacja - czy to indywidualna, czy tez kolektywna — dotyczy
przede wszystkim procesu, a dopiero pézniej wyniku. Tozsamos¢ deliberatywna jest
tozsamoscia par excellence dynamiczng, nieukonczona i zawsze zaczynajacg si¢ niemalze
od nowa. Bardzo rzadko osiagany jest punkt réwnowagi, w ktérym istnieje jeden zestaw
preferencji jednoznacznie wybrany i niepodlegajacy dalszej dyskusji, zardwno przez
jednostke, jak i grupe, dang spoteczno$¢ lokalng, narodowa, czy tez ponadnarodows,
badz, jak kto woli, miedzynarodowa. Rzeczywistos¢ wydaje sie ptynna — jak swego czasu
okreslil to Zygmunt Bauman'2. Tozsamo$¢ — pomimo cech staloéci, inwariantnosci
w czasie, nie jest wieczna, ulega transformacji - ta za§ moze przebiega¢ w odmienny
sposob. Deliberatywny sposob formowania si¢ struktur (auto)identyfikacyjnych stanowi
wzorzec wskazujacy na pewng normatywna formute owej transformacji, wymagajaca
odpowiednich warunkdw, aby zaistnie¢. Wspodlczesne spoteczenstwa Zachodu, mimo
ze zauwazalne s tu liczne problemy, sa najblizej tego modelu, cho¢ one réwniez sta-
nowig mozaike kulturows i spoleczng, niejednokrotnie uniemozliwiajaca inkluzywny
i refleksyjny dialog.

Z powyzszym zagadnieniem zwigzana jest istotna cecha tozsamosci deliberatywnej:
otwartos¢. Jednostka jest zdolna do rekonstrukeji swojej osobowosci pod wptywem
wystepujacych bodzcow, poniewaz jest gotowa uznac to, kim jest w kategoriach egzy-
stencjalistycznych, a nie wylgcznie esencjalistycznych, a wiec to, kim moglaby by¢,
biorgc za punkt wyjscia to, kim aktualnie jest. Traktuje siebie, wlasne JA poprzez odwo-
tanie do narracji potencjalistycznych, opisuje siebie jako projekt mozliwy do realizacji,
a nie juz zrealizowany. Dominujgcy metadyskurs to dyskurs prospektywny, nastawiony
na ksztaltowanie swojego wizerunku, ale i rzeczywistych dokonan budujacych jej jak

12 Mé6wi sie rowniez w tym kontekscie o tzw. komunikacji rozmytej. ,,Naturalnie nie oznacza
to, ze jakoby interpretacje [dokonywane przez obie strony aktu komunikacji w celu osiagniecia
porozumienia — M.Z.] musialy w kazdym wypadku - czy tez cho¢by zazwyczaj — doprowadzi¢ do
stabilnego i jednoznacznie zréznicowanego przyporzadkowania. W codziennej praktyce komunika-
cyjnej stabilnos¢ i jednoznaczno$¢ stanowia raczej wyjatek. Bardziej realistyczny jest rysowany przez
etnometodologie¢ obraz komunikacji rozmytej (diffusen), kruchej, stale rewidowanej, tylko chwilowo
zwienczonej powodzeniem, w toku ktdrej uczestnicy opierajg si¢ na problematycznych i niewyja-
$nionych presupozycjach i po omacku zmierzaja od jednego okazjonalnego momentu wspélnego do
drugiego”. . Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1, Warszawa 1999, s. 188-189.
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najbardziej esencjalng twarz, a nie tylko pozorng maske'. Otwartos¢ tozsamosciowa
oznacza potencjal redefinicji sposobéw opowiadania o sobie i otaczajagcym $wiecie, to
poszukiwanie, jak by powiedzial Richard Rorty, nowych stownikéw jako werbalnego
instrumentarium, dzieki ktéremu moze ona poszerza¢ granice rozumienia rzeczywisto-
$ci, a tym samym przekracza¢ réwniez jej granice ontologiczne. Bedac gotowa do roz-
trzgsania tego, czy nowy element jest na tyle znaczacy, ze powinien zosta¢ zaadaptowany
do aktualnej struktury psychicznej, jednostka juz w samym tym akcie dokonuje wgladu
w to, kim jest, przyglada sie blizej temu, co wydawato sie dotad samooczywiste.
Podobnie rzecz si¢ ma, gdy przeniesiemy punkt widzenia z wnetrza, z jadra toz-
samosci indywidualnej na procesy grupowe, ktére mozna, a nawet nalezy traktowac
komplementarnie i dialektycznie. Jak juz pokazatem, kreta droga indywiduacji wiedzie
od uspotecznienia do wzglednej autonomii jednostki'*. Uspotecznienie dokonuje si¢
w grupach, najpierw pierwotnych, takich jak rodzina, nastepnie za§ wtérnych, takich
jak grupa réwiesnicza. Budowanie tozsamosci dokonuje si¢ w podwojnej interakeji:
miedzy cztonkami grupy oraz migdzy nimi a tym, co wobec niej zewnetrzne, a co nie-
koniecznie zewnetrzne wobec poszczegdlnych osdb. Deliberatywny model formowania
sie struktur (auto)identyfikacyjnych zaktada (asumpcja) i przewiduje (predykeja), ze
wplyw na to, kim jest grupa, ma zrédlo we wspdlnym rozwazaniu stusznosci indywi-
dualnych racji wspierajgcych dang tozsamos¢, odrzucajacych ja lub ostabiajacych, albo
modyfikujacych w sposdb znaczacy lub jedynie kosmetyczny. Innymi stowy, kazdy
czlonek wspdlnoty o wzglednie okreslonej i ustalonej w danym momencie tozsamo$ci
moze poda¢ w watpliwos¢ kolektywna, na przyktad narodowa, religijng identyfikacje,
a jego roszczenie powinno zosta¢ wzigte pod uwage i rozwazone przed ostatecznym
rozstrzygnieciem. Dopiero wowczas istnieje szansa, Ze zostanie ona uznana za stuszng
na poziomie jednostkowym oraz zinternalizowana, a wiec zintegrowana z wewnetrz-
nymi strukturami osobowosci. Grupa otwarta to taki uktad komunikacyjny, ktory jest
zdolny i gotowy do podjecia wyzwania ze strony swoich cztonkéw poprzez przyjecie
innego niz obowiazujacy, milczaco lub jawnie, punktu widzenia i oceny jego stusznosci.
Poza tym jednostka jest gotowa uznaé grupowa tozsamosé, reinterpretujac jej obraz,
uzasadniajac ja w odniesieniu do wlasnej indywidualnej tozsamosci. Interakcja symbo-
liczna oparta na intersubiektywnym uzgadnianiu tozsamosci cechuje si¢ wzajemnym
szacunkiem i zrozumieniem jednostek zakorzenionych w danej wspdlnocie, snujacych
opowiesci o sobie, ktére krzyzuja sie w pewnych punktach, w innych za$ - rozchodzs.
Narracje te sg nie tylko opisywane, ale rowniez tltumaczone i wyjas$niane, co oznacza,

13 Nawigzuje tu do interesujacego eseju S. Filipowicza na temat opozycji miedzy twarza i maska
oraz réznymi jej ujeciami w historii mysli politycznej. Zob. idem, Twarz i maska, Krakow 1998.

4 Wspolczesnie istnieje przekonanie, ktdre jest rowniez ugruntowane w badaniach naukowych,
ze mamy do czynienia z wyraznym zwrotem ku indywidualizacji i kryzysem podstawowych struktur
socjalizacyjnych (rodzina, szkola, ko$ciol). M. Jacyno, Kultura indywidualizmu, Warszawa 2007.
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ze jednostki nadaja tym opowiesciom znaczenie uchwytne dla innych, a przynajmniej
na tyle zrozumiatle, by inni mogli zwrotnie nada¢ im odpowiedni sens. Dzigki temu
opowiesci te majg charakter publiczny, sg adresowane w sposdb intencjonalny do grupy,
a nie sg li tylko manifestacja prywatnych, czysto subiektywnych pogladéw. Uprzednios¢
obustronnej refleksji i dialogu wobec faktycznego, obiektywnego okreélenia struktur
identyfikacyjnych zapewnia¢ ma wieksza dla nich subiektywng akceptacje, a zarazem
lepsze, bo pelniejsze, glebsze zrozumienie ,,ja” indywidualnego i zbiorowego.

Tozsamo$¢ deliberatywna jako pewna procedura ustalania tego, kim jestem lub
jestesmy, odrzuca wszelkie egoistyczne, partykularystyczne rozwigzania polegajace na
narzuceniu silg, przymusem lub metodami odwolujgcymi sie do jakiej$ postaci zasady
wiekszosci podporzadkowania jednostki i grupy zewnetrznym wobec nich wzorcom
autentyczno$ci, bycia u siebie, zadomowienia czy zakorzenienia. Z tej perspektywy
wszelkie ideologie opierajace sie na substancjalnie ujetej identyfikacji i roszczace sobie
prawo do bycia emanacja spotecznosci sag wykluczone, poniewaz represjonuja ,inno-
wiercow”. Podobnie jest z jednostkami, ktore bezkrytycznie utozsamiajg sie z danym
$wiatopogladem, stanowia one zagrozenie nie tylko dla otoczenia, ale rowniez dla sie-
bie samego, poniewaz ttumig inne glosy, ktore potencjalnie moga okaza¢ sie Zrédtem
zmiany - stajac sie przez to, jak pisal kiedy$ Herbert Marcuse, ,,jednowymiarowi’*>.
W gruncie rzeczy nie komunikujg sie ze sobg, zastygajac w jednej, wyéwiczonej pozie,
ktdrg nieustannie powtarzajg, wypowiadajac ten sam komunikat z nadziejg, ze $wiat
ich ustyszy. Utrwalaja tylko juz ustalony wizerunek - przyczyniajac sie tym samym do
zachowania status quo. Pojedyncze przypadki braku indywidualnej refleksyjnosci nie
stanowia problemu. Gorzej, gdy ten modus dzialania zaczyna sie rozprzestrzenia¢ na
wigksze grupy spoteczne, gdy dany typ ,monologicznej’, monolitycznej tozsamosci
zaczyna si¢ upowszechnia¢ — nie napotykajac ze strony inaczej myslacych zadnego
oporu, zadnej kontrargumentacji, zadnej kontropowiesci's.

15 Zob. H. Marcuse, Czlowiek jednowymiarowy: studia nad ideologig rozwinietego spoteczeristwa
przemystowego, przel. S. Konopacki i in., Warszawa 1991.

16 Emblematycznym przykladem tego typu mechanizméw alienacji jest concept-album ,,The
Wall” brytyjskiej grupy Pink Floyd reprezentujacej nurt tzw. rocka progresywnego (prog-rocka).
Jest to opowies¢ (w duzej mierze autobiograficzna) o artyscie budujacym pomiedzy sobg a $wiatem,
ktory go skrzywdzil (brak ojca, nadopiekunicza matka, problemy w szkole, rozpad zwigzku z kobietg),
tytulowa $ciane (mur?). Ciekawe jest to, ze poziom indywidualnego buntu i rodzacej si¢ wrogosci
do $wiata nakladany jest na poziom spolecznego systemu wykluczenia i zniewolenia. Tendencje
totalitarne, a wiec dazenie do skrajnej uniformizacji, rodza sie i odradzaja (album ma strukture
cykliczng) zaréwno w samym czlowieku, jak i w spoleczenstwie. ,The Wall” mozna odczytywac jako
walke czlowieka z soba samym o wolnos¢ wewnetrzng, o mozliwo$¢ przezwycigzenia i zmiany wlasnej
biografii (jako splotu konieczno$ci) naznaczonej bolesna krzywda (ostatecznie bohater niszczy mur
separujacy go od $wiata). Tak samo rzecz si¢ ma z walkg ludzi o wolno$¢ jako mozliwo$¢ ksztatto-
wania zbiorowego losu bez zewnetrznej kurateli, a wiec kogos, kto méwilby im, co maja robi¢. Obie
sfery przenikajg si¢ wzajemnie.
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Granice tozsamosci deliberatywnej:
normy a rzeczywistos¢

W ten sposob przechodzimy do granic tozsamosci deliberatywnej, ktére w sposéb
implicytny zawarte byty w powyzszych wywodach. Z pewnoscig znaczne ograniczenie
stanowi posiadanie wyjsciowej struktury identyfikacyjnej’, ktéra w pewnych sytu-
acjach/kontekstach jest niezmienialna albo dlatego, ze obiektywnie jest to niemozliwe,
albo dlatego, ze rodzi to powazne konsekwencje dla tego, kto takiego aktu usituje doko-
naé. Proba zaprzeczenia temu, ze jest sie (kto$ jest) na przyktad Polakiem, Zydem czy
muzulmaninem, z uwagi na nieche¢ do pewnej obyczajowosci czy - szerzej — kultury,
co w pewnych kregach jest obecne, okazuje si¢ niemozliwa, bo jest to cos, co jest od
nas (ich), od naszej (ich) woli niezalezne. Wyjazd za granice i formalna zmiana obywa-
telstwa jako wyraz swego rodzaju eskapizmu nie jest w stanie przekresli¢, ,wymazac”
podstawowego faktu narodzin w danej wspdlnocie, ktéra wskazuje na nasza narodo-
wo$¢ (pochodzenie)'®. Ponadto taka préba oznacza utrate wiezi lokujacych nas (ich)
w pewnym kontek$cie wyznaczonym przez przestrzen, czas, rodzing i przodkéw, miej-
sca, w ktorych sie mieszkalo, bywalo itd. Te podstawowe wyznaczniki substancjalnej
tozsamosci chronig nas przed utratg poczucia sensu, a takze zasobow kognitywnych,
emocjonalnych, pamieciowych, z ktérych moglibysmy korzysta¢. Skazujemy sie tym
samym na samotno$¢ (nicos¢?). Dlatego nawet najstuszniejsze argumenty na rzecz
odrzucenia danej identyfikacji sg bezcelowe i szkodliwe. Istniejg tym samym granice
dystansu i krytycyzmu wobec zwlaszcza podstawowych, rudymentarnych tozsamosci,
jak réwniez granice konstruowania nowych i modyfikowania starych obrazéw JA
indywidualnego i zbiorowego.

Natomiast nie znaczy to, Ze nie mozna probowac zmieni¢ stosunku do tozsamosci
albo zmienic¢ samej tozsamos$ci, co rodzi pewne mozliwosci, ale ma tez swoje naturalne
ograniczenia. W pierwszym przypadku chodziloby o akceptacje obiektywnego stanu

17 Jest to zarazem warunek sine qua non tozsamosci deliberatywnej jako metatozsamosci. Istota
rzeczy polega tu na tym, jak dalece posiadana tozsamos¢ odbiega od tozsamosci projektowanej,
pozadanej, jak dalece to, kim jestesmy, odbiega od tego, kim chcielibysmy by¢.

18 Z problemem tym wadzi sie bohater Wymazywania Th. Bernharda. Prébujac dokona¢ retro-
spektywnej oceny wlasnej biografii (wywolanej $miercia rodzicéw), Franz-Josef Murau przeprowadza
drobiazgowa i krytyczng wiwisekcje swoich austriackich korzeni i demaskuje falsz oraz obtude, jaka
towarzyszyta mu od momentu narodzin i Zycia w Wolfsegg po wyjazd za granice (kulminacja byt ide-
alizowany przez narratora Rzym), ktory to wyjazd jawi sie jako ucieczka od pietna domu rodzinnego
naznaczonego m.in. ,ukaszeniem nazistowskim” Bohater snuje swoja opowie$¢ z nadzieja, ze uda mu
sie w ten sposob ostatecznie odcig¢ od bolesnej przesztoéci. Jednak calkowite ,wymazanie” czy tez
»zgladzenie’, jak to okresla Franz-Josef, sporej cze$ci wlasnej biografii rozumiane jako ,,dyskursywne
cigcie” odgraniczajace to, co bylo, od tego, co jest i bedzie, wydaje si¢ niemozliwe. Stanowi bowiem
jeden z wielu elementéw, na jakich opiera sie tozsamos¢ czlowieka, jedna z wielu juz opowiedzianych
historii, ktére mozna jedynie rozmaicie (re)interpretowa¢, ale ktérych nie da si¢ w zaden sposdéb
wyeliminowa¢, poniewaz ich zrodta tkwia w obiektywnej, niepodlegajacej modyfikacji, niezaleznej
od woli tegoz czlowieka rzeczywisto$ci.
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rzeczy, o afirmatywny stosunek do czego$, co jest pozaludzkie, a wigc czegos, co prze-
kracza sity cztowieka, skazujac go na $lepy, niezrozumialy los, i co moze - cho¢ z tego
punktu widzenia nie powinno - sktania¢ do rozpaczy". Taka postawa jest o tyle trudna
do przyjecia, gdy uswiadomimy sobie skale i konsekwencje réznych zjawisk (np. kolejne
fale emigracji politycznej i zarobkowej czy tez wojne polsko-polska, nierozwigzany
konflikt izraelsko-palestynski lub tez antysemityzm, terroryzm miedzynarodowy albo
naplyw imigrantéw) — istniejg wowczas granice takich ,,afirmatywnych” uzasadnien,
ktore staja si¢ raczej usprawiedliwieniem okreslonego dzialania czy tez racjonalizacja
danego zachowania anizeli przekonujagcym argumentem w debacie. Okreslenie zalet
i wad, umiejetne wywazenie racji ,,za” i ,przeciw” s pozyteczne w celach poznawczych,
ale jezeli te drugie majg przewage nad pierwszymi, zaréwno pod wzgledem ilo§ciowym,
jak i jakosciowym, to zasadniczo niewiele to zmienia.

Natomiast zmiana tozsamo$ci rozumiana jako jej poprawa (pozytywny obraz
JA/MY) zdaje sie stanowi¢ wyzwanie jeszcze wieksze, a to z tego wzgledu, Ze wymaga
czasu i jest prawie zawsze rozlozona na pokolenia. Przyjecie jednak zalozenia, ze jest
to niemozliwe, oznacza, iz niechybnie pozostajemy na poziomie czystej konstatacji
faktow, z ktorymi nie da sie oczywiscie dyskutowac czy tez polemizowaé. Tym samym
nalezaloby wyzby¢ sie zaréwno myslenia zyczeniowego, jak i fatalistycznego - s3 to
pewne skrajne formuly argumentacyjne zorientowane na podtrzymanie status quo, nie
za$ na rozwigzanie problemu. Argumentéw tych nie powinno si¢ lekcewazy¢ i z gory
odrzucad, a to z racji po pierwsze formalnych, wymagajacych od wszystkich uczest-
nikéw debaty wystuchania drugiej/innej strony (zasada audiatur et altera pars), a po
wtére dlatego, ze zaréwno utopizm (abstrakcyjne, ,,nie-rzeczywiste” wizje $wiata), jak
i przesadny realizm (krétkoterminowe, niestrategiczne decyzje) zawierajg czes¢ prawdy
o rzeczywisto$ci, cho¢ jest to ,,prawda nagieta”. Ponadto zmiana tozsamo$ci zwigzana
jest ze sporymi kosztami instytucjonalnymi i finansowymi, wymaga ciagtych naktadéw
na promocje, a wiec kreowanie pozytywnego wizerunku, ktdry dopiero w dluzszym
okresie moze przetozy¢ sie na zmiane postrzegania NAS w okreslony sposob zaréwno
przez innych, jak i przez nas samych?!.

1 Na poziomie jednostkowym byltoby to rowne Nietzscheaniskiemu amor fati; na poziomie za$
zbiorowym Herbertowskiej frazie: ,,na taka milos¢ nas skazali/ taka przebodli nas ojczyzng”.

2 W tym sensie przypomina to rozwazania Rolanda Barthesa o micie jako mechanizmie nagi-
nania rzeczywistosci, a wiec czyms, co lokuje sie pomiedzy prawda i falszem. Zob. idem, Mitologie,
przel. A. Dziadek, Warszawa 2008.

21 Jest to szczegdlnie wazny aspekt we wspolczesnym silnie zmediatyzowanym $wiecie, gdzie
przede wszystkim liczy si¢ to, jak co$ wyglada, jakie si¢ wydaje (powierzchnia, maska), a nie jakie
rzeczywiscie jest. Mozna by rzec, ze $wiat wspolczesny w najwyzszym stopniu odzwierciedla solip-
systyczne idee G. Berkeleya o percepcji jako podstawie bytu (esse = percipi). Przyklad organizacji
przez Polske Mistrzostw Europy w Pilce Noznej EURO 2012 (wspodlnie z Ukraing) pokazuje, ze
przynajmniej w ogdélnym, potocznym odbiorze Polska staneta na wysokosci zadania, co wpltyneto
na poprawe wizerunku, zwlaszcza wiréd cudzoziemcdw, zwrotnie za$ - przyczynito si¢ do poprawy
nastrojow pomimo porazki na niwie sportowej. Byl to pozytywny sygnat swiadczacy o tym, ze wyda-
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Ostatecznie nie ma zadnych gwarancji, ze dzialania takie si¢ powioda, a to z tego
wzgledu, ze zawsze istnie¢ beda jednostki i grupy, ktére w ostentacyjny sposob wpi-
sujg sie¢ i podtrzymujg funkcjonujace stereotypy ksztaltujace dang tozsamosé¢. Proba
wlaczenia ich w dyskurs tozsamosciowy moze sie okaza¢ nieskuteczna: raz z powodu
niecheci do wspdlnego negocjowania tego, kim jestesmy, dwa — nawet jesli to si¢ uda,
proba przekonania ich do zmiany rozumienia wspdlnych identyfikacji wymagataby
od nich uznania, ze ich identyfikacja jest partykularna i nie moze ro$ci¢ sobie prawa
do generalizacji, co oni w punkcie wyjscia wykluczajg*2. Co wiecej, upublicznienie
ich dyskursu mogloby wpltyna¢ na postawy innych 0séb o chwiejnej ocenie wspolnej
tozsamosci — prowadzac do poszerzenia zasiegu funkcjonowania wyobrazen dewia-
cyjnych. Tu wracamy do watku socjalizacji i kryzysu. Tozsamo$¢ deliberatywna moze
wytworzy¢ sie tylko wowczas, gdy proces socjalizacji i edukacji umozliwil zarazem
krytyczne i konstruktywne odniesienie do funkcjonujacych struktur identyfikacyjnych
oraz gdy kryzys problemotworczy prowadzi jednostki i grupy w strone zrozumienia
sytuacji i przewarto$ciowania aktualnych identyfikacji w celu wypracowania modus
vivendi migdzy obrazem siebie a zmieniajacym si¢ kontekstem instytucjonalnym i spo-
tecznym. W innym przypadku jednostki i grupy nie posiadaja odpowiednich zasobow,
by moc ksztaltowaé wlasng i zbiorows tozsamos¢ (co w gruncie rzeczy nie jest ich
wing), natomiast w momencie zamieszania mogg rownie dobrze wzmacnia¢ swoje
dotychczasowe wyobrazenia na przekdr rzeczywistosci, jak tez porzucic je catkowicie
i utraci¢ z nig jakikolwiek kontakt.

Zakonczenie

Zanik kultury dialogu jest czyms, nad czym czgsto si¢ ubolewa, co jest - do pewnego
stopnia — stuszne. Jednak nie jest to wcale proces nieodwracalny, dany raz na zawsze
(na zasadzie réwni pochytej). Takie myslenie traci determinizmem zamiast — paradok-
salnie — napawac optymizmem. Podobnie dzieje si¢ z tozsamo$cia, ona réwniez zostata
kiedy$ — zwykle dawno - uksztaltowana, ale jej wplyw odczuwalny jest nawet teraz
i prawdopodobnie bedzie mial znaczenie w przysztosci. Jest tak dlatego, ze stanowi

waloby sie ustalona tozsamos¢ Polaka oparta na romantycznym paradygmacie martyrologii i ,,par-
tycypacji euforycznej” (S. Filipowicz) moze ulega¢ — w okreslonym kontekscie — pewnej redefinicji
(podobny efekt mozna bylo zaobserwowaé w przypadku polskiej Prezydencji w Radzie UE majgcej
miejsce w drugiej polowie 2011 r.). Zob. Spofeczeristwo i polityka. Podstawy nauk politycznych, red.
K.A. Wojtaszczyk, W. Jakubowski, Warszawa 2007, s. 1095-1112 (rozdz. LIII Polskie tradycje poli-
tyczne - liberalizm i romantyzm).

22 Taki rodzaj dyskursu C. Sunstein nazwat ,,deliberacja enklawowq” (enclave deliberation), ktora
powstaje wtedy, gdy grupa jest homogeniczna (niepluralistyczna) pod wzgledem rozkladu preferencji,
co oznacza, ze jej czlonkowie maja zblizone poglady. Istnieje wowczas tendencja do polaryzacji, a wigc
grupa ta przesuwa si¢ ku bardziej ekstremalnym pozycjom w stosunku do dynamiki wyjsciowych
preferencji jej czlonkéw. Zob. C. Sunstein, The Law of Group Polarization, ,Journal of Political Phi-
losophy” 2002, nr 10, s. 175-195.
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ona zrodlo i fundament naszej obecnej, jednostkowej i zbiorowej egzystenciji, ale bywa
réwniez nierzadko problemem, z ktérym musimy sobie (po)radzi¢. Poprzez wyeks-
ponowanie watku deliberacji w procesie ksztaltowania tozsamos$ci mozna zauwazy¢,
ze cigglo$¢ 1 zmiana nie sg parami przeciwienstw, ale dialektycznie przebiegajacymi
procesami, w ramach ktérych jednostki wspolnie ksztaltuja zarazem to, kim s3, i to, kim,
chcialyby by¢, probujac uzgodnié czesto rozbiezne wyobrazenia o sobie i innych.
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Marcin Zgiep
Deliberative identity
Summary
The goal of the article is to introduce into the humanities and social sciences the notion of ,,delibera-
tive identity” which accounts for a truly (post)modern phenomenon encompassing individualistic
and collectivistic anthropology. The concept is derived from contemporary democratic discourse

influenced greatly by the theory of deliberative democracy. Deliberative identity is a meta-identity
arising from a tri-lateral process of reflection (pre-communication), dialogue (communication) and
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decision (post-communication) occurring in the context of problematic situations forcing people to
critically assess their behavior. Private and public discourse becomes a space of parallel processes of
continuity and transformation (contingency), acceptance and rejection of one’s image and essence.
The description of particular features of deliberative identity is supplemented by depiction of its
normative and empirical boundaries.



