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Zetdanie zniesienia bezrobocia, gdy dla teorii ekonomicznej jest ono nie­
uniknione oraz gdy mimo polityki aktywizacji na rynku pracy paiistwom 
nie udalo si~ go usunetc - c6z to za zarozumialosc i jakaz naiwnosc, po­
myslet zapewne ekonomisci akademiccy oraz praktycy zarzetdzania pu­
blicznego. 

Spoleczeiistwo, kt6re przywr6ci do pracy swet populacj~ w wieku 
produkcyjnym, spowoduje oczywiscie koniec pomocy spolecznej dla 
nieaktywnych, gdyz nie b~dzie juz nikogo, kto by korzystal z pomocy 
spolecznej w postaci dochodu zast~pczego. Niemniej, niekt6rzy mogliby 
setdzic, ze do zniesienia bezrobocia wystarczyloby zniesc zasilki dla nie­
aktywnych. Post~pujetc w taki spos6b, doletczyliby do teorii neoklasycz­
nej, zakladajetcej pelne zatrudnienie- sytuacj~ leseferyzmu- w kt6rej ci, 
co set bez pracy, set bezrobotnymi dobrowolnymi, gdyz odrzucajet mozli­
wosc pracy za plac~ b~detcet efektem dostosowania si~ podai:y i popytu 
na prac~. 

Aby zwietzki zawodowe pracownik6w mogly zr6wnowazyc t~ rela­
cj~ sil, a wedlug niekt6rychjet odwr6cic, zglaszajetc rewindykacje w celu 
podniesienia realnych plac wszystkich pracownik6w przy dowolnym po­
ziornie podazy pracy - to pow6d, dla kt6rego wskazywani setjako odpo­
wiedzialni za bezrobocie przymusowe. Pomoc spoleczna szczodrze 
przyznawana tym, kt6rzy . utracili zatrudnienie, stworzyla paradoksaln'l 
sytuacj~- pulapk~ bezrobocia- w kt6rej bezrobotny z przymusu, korzy­
stajetcy z pomocy spolecznej, ch~tnie nim pozostaje, gdyz nie znajduje 
bodzca do podj~cia pracy z powodu bardzo niewielkiej r6znicy mi~dzy 
dochodem netto z pracy i dochodem, jaki uzyskuje jako bezrobotny . .Oto, 
co prowadzi do zlego zarzetdzania, kt6re chce pogodzic skutecznosc i so­
lidarnosc ___: zlego, poniewaz niepelne wykorzystanie potencjalu gospo-



darczego i jego okresowa redukcja nie sll_ wcale efektywne, skutkujll_c 
stopniowll_ utratll_ zdolnosci bezrobotnych do wykonywania . pracy. 
A. wszystko tak, jakby odrzucenie odszkodowan dla tych, kt6rzy Sll. wy-
kluczeni z rynku pracy, bylo brakiem solidarnosci. · , . ' · 

Spoleczenstwo bez bezrobocia, kt6re proponuj~, nie pomija istnienia 
tego, eo ekonomisci nazywajll_ naturalnll_ stopll_ bezrobocia, b~dll.Cll. sumll_ 
stopybezrobocia strukturalnego i frykcyjnego. w swiecie podlegajll_cym 
ci~lym zniianoin jest rzeczll_ nieuniknionll., ze kwalifikacje pracowni­
k6W nie b~dll. stale adekwatne do popytu na prac~ zglaszanego przez 
przedsi~bi~rstwa, wskutek czego powstaje bezrobocie strukturalne. Po­
dobnie spotkanie mi~dzy pracownikiem i przedsi~biorstwem, kt6re dys­
ponuje wolnym miejscem pracy, wymaga czasu. Tego rodzaju bezrobocie 
rnoie ulegac redukcji, ale nie zniknie wskutek polityki ·aktywizacji ,za­
trudnienia, kt6ra moze bye przedmiotem analizy na .podstawie modelu 
parzystego doboru. 

Jednak spoleczne konsekwencje nie mogll_ bye tolerowane,- gdyz bez.: 
robotny zmuszony do pogodzenia si~ z tll_sytuacjll_zamyka si~stopniowo 
w getcie wraz z dramatycznym ci~iem, kt6ry opisywalem, z niejedno­
krotnym ozywieniem, a w koncu utratll_ oznak szacunku do samego sie­
bie._Jest to bez Wll_tpienia niedopuszczalne. Czy mozna si~ zadowolic roz­
patrywaniem naturalnego bezrobociajako rezerwuaru sily roboczej; czy 
tez jest :mozliwe rozpatrywanie innego statusu dla ,ofiar" oraz .innego 
sposobu traktowania stanu przejscia' od utraty do znalezienia pracy? Ak­
tywizacja bezrobotnych zakonczona mniejszym lub wi~kszym sukcesem 
w :roznych ·krajach jest cz~sciowll_ odpowiedzill_ na to pytanie: ,Nigdzie 
jednak nie rozwazano przywr6cenia do pracy lub zmiany statusu dla 
cz~sci bezrobotnych; odpowiadajll_cych bezrobociu naturalnemu, bez 
wll_tpienia ze strachu, ze stworzy si~ zagrozenie dla rynku pracy·lub ze 
doswiadczy si~ piorunujll_cej krytyki ze strony teoretyk6w ekonomii! 

.-Chcialem skonfrontowac t~ problematyk~ z r6znymi nurtami etycz­
nymi. Odwolanie si~ do utylitaryzmu narzucalo si~ w naturalny spos6b, 
gdyz chodzi o istotny uklad odniesienia dla teorii ekonomii. Zgodnie 
z tradycjll_ utylitarystyczi:tll_ istota tkwi w konsekwencjach ,zasad": Sll_ one 
sprawiedliwe; jezeli w ich nast~ps_twie mozna zmaksymalizowac uzy­
tecznosc dla najwi~kszej liczby os6b, ocenianll_ w kategoriach przyjem­
nosci:lub pragnienia. C6z jednak si~ dzieje z pragnieniami i potrzebami 
zadowolenia, jezeli psychika adresat6w .dostosowuje si~ do takich sytu­
acji, jak te w gettach dlugotrwalego bezrobocia? Czy spoleczenstwo jest 



sprawiedliwe, gdy jego bezrobotni dostosowujl'\_ si~ · do zreduko:'Nany h 
przyjemnosci, zyczen czy potrzeb, poniewaz te, kt6re wystl(pujll wswjc 
cie pracy, staly sit( dla nich niedostl(pne? . . , . · . . . e-

Skll.dinl'\_d, czy spoleczenstwo sprawiedliwe mozna . zredukowac d 
zasady wolnosci, calkowicie nieobecnej w koncepcji · utylitarystyczne? 
ograniczajl'\_c pojl(cie prawa naturalnego jednostki do dysponowania s~~ 
mym sobl'\_ oraz do zbierania bez przeszk6d owoc6w swojej pracy, jak to 
proponujl'\_libertarianie? Nurt ten nie przynosi innej . odpowiedzi :wobec 
sytuacji bezrobotnych, jak tylko zniesienie pomocy spolecznej . w celu 
stymulowania poszukiwania pracy i przyjl(cie leseferyzmu, Tyle ze opcja 
ta doprowadzilaby place do poziomu zapewniajl'\_cego jedynie przetrwa. 
nie, w spos6b nieunikniony pozbawiajl'\_c wolnosci samych pracownik6w 
kt6rzy nie mogliby .zbierac owoc6w swej pracy, bo walczyliby o prze~ 
trwanie. Bylby to powr6t do swiata sprzed: 150 lat. W najlepszym razie 
do tego, co praktykuje si~ obecnie w krajach, w kt6rych srozy sit( dziki 
kapitalizm -jest to w Europie po prostu nie do pomyslenia. · · 

· Liberalowie, tak jak socjaldemokraci,· odzegnujll sit( od libertariani­
zmu, poniewaz . akceptujl'\_ umow~ . spolecznll, zgodnie z kt6rl'\_ panstwo 
zapewnia nie tylko indywidualne swobody. Czuwa·takze, zgodnie z re~ 
publikanizmem, nad lagodzeniem skutk6w nier6wnosci, kierujl'\_c siC( ce~ 
lami ·rownoscL Ze wzgl~du na r6zne znaczenie, jakie przypisywanejest 
zasadzie wolnosci, postrzeganej jako brak przeszk6d, a takze:cele.r6w" 
nosci; daje siC( wydzielic bardzo ' wiele opcji,_ a wsr6d nich •Iiberalnych 
demokrat6w i socjaldemokrat6w. Kazda z nich jest gotowa przyznac, ze 
trudno tolerowac Ios bezrobotnych: jezeli nie otrzymaliby. oni odszkodo­
wania. Jednak z jednej strony liberalowie podporzl'\_dkowujl'\_ wi<(zi soli-_ 
darnosci ekonomicznej skutecznosci, ~podczas gdy · socjaldemokraci 
chcieliby uprzywilejowac cele ·r6wnosci, nawet wtedy, gdyby·powodo­
waly one usztywnienia rynku. Wynika stl'\_d cz~sto kompromis niieszaj~­
cy prawa obywatelskie z politykl'\_ wlasciwl'l. dla liberalnej demokracji 
z prawami ekonomicznymi.i spolecznymi'·zrodzonymi z panstwa opie­
kunczego. J. Rawls w swojej teorii sprawiedliwosci, moim zdaniein, do­
konal wyjl'\_tkowej syntezy nowoczesnego republikanizmu~ Proponuje on 
mianowicie porzl'\_dek priorytet6w tego, co nazywa ,dobrami pierwotny­
mi". Podkresla, ze jezeli fundamentalne wolnosci osobiste (wohiosc slo~ 
wa; uczestnictwo w polityce etc.) g6rujl'\_ nad miriimalizacjl'\_ nier6wnosci, 
to z praktycznego punktu widzenia nalezy wyzej stawiac redukcj~ n~dzy 
niz skutecznosc ekonomicznll, w przypadku istnienia dylematu mi~dzy 



tymi dwoma celami. Wedlug niego resorpcja nier6wnosci : na korzysc 
najbardziej poszkodowanych wirma ,bye .przefiltrowana najpierw - p~zez 
jde~ sprawiedliwej r6wnosci szans dla wszystkich. R6wnosc ta przewaza 
takZe nad zr6wnaniem zasob6w (dochody' i maj~tnosc); b~d~cych wy­
znacznikiem spolecznego szacunku. Tego rodzaju hierarchia·,d6br_pier­
wotnych", zastosowana w odniesieniu do demokracji zachodnich, w.kt6-
fYCh s~ one gwarantowane (swobody.i fundamentiilne prawa obywatela, 
jak r6wniez r6wnosc szans), prowadzi 4o tego; ze kryteiium;Rawlsa, kt6~ 
re pozwala identyfikowac nier6wnosci;;redukuje si~do por6wnywania 
dochod6w i bogactwa. Uzasadnia on tym·samym posrednio; ze najlepsz~ 
odpowiedzi~ na bezrobocie jest wyplacanie odszkodowan. dla bezrobot­
nych; pomimo wynikaj~cej st~d utraty szacunku do samego siebie.: .. : ,. · 

·· Oczywiscie, z etycznego punktu widzeilia; ·opieraj~c si~ na.zasadzie 
r6wnosci; lepiej -jest--organizowac pewn~ redystrybucj~ . dochod6w; niz 
wstrzyinywac si~ od, jakiegokolwiek systemu solidamosci. · Zasilki ·dla 
bezrobotnych przyczyniaj~ si~ silnie do oslabienia konsekwencji, utraty 
zatnidnienia, kt6re . bylyby stniszliwe; gdyby pomoc spoleczna w. og6le 
nie istniala. Pozwalaj~przystosowac si~ bezrobotnemu do niesprawiedli,. 
wego losu;jakr zgotowalo!mu spol~czenstwo: ~przyjaj~ takze,bez .w~t­
pienia powstaniu bezrobocia x:aczeJw,dlugini okresie niz. rotacjLbezro­
botnych. l tak:oto jzolacja' oparta ·.na pomocy spolecznej .rozpoczyna 
bl~dne kolo; utrata · kompeteilcji .powoduje zamykanie . si~ -w sobie j po­
gorszeriie · relacji spolecznych;; stopriiowa , utrata kierunku ',odniesienia, 
jakim . jest · szacunek. wobec siebie, · wzmacnia. postaw~ ~pozostawan~a 
w .zaleznosci i.korzystanie z pomocy, socjalnej; eo staje si~ .ukladem od­
niesienia dla dzieci bezrobotnych, kt6re odtwarzaj~go.b!?z zetkni~cia si~ 
nawet ze swiatem pracy! ... . ' ; . . ' ;·· ·; . . ;\ :. ; '· . J • · ~ 

Jednakze c6z wynika z zastosowania tej hierarchii ,d6br pierwot­
nych" wobec os6b, kt6re nie ·mialy. i nie b~d~ mialy. mozliwosci · korzy,. 
stania z wolnosci osobistych. Czyz nie dzieje si~ .tak z powodu deficytu 
ksztalcenia i ·informacji; z powodu miejsca; w kt6rym si~ . urodzily, sro­
dowiska · spolecznego, w kt6rym ;Wzrastaly, . ich · statusu · bezrobotnych 
zainkni~tych we wsp6lnocie korzystaj~cej z pomocy.socjalnej na rilargi­
nesie spoleczenstwa?. C6z dzieje si~ z dziecmi, kt6re rodz~.si~ i_wz.rasta­
j~ W'spolecznosci korzystaj~cej · z pomocy spolecznej; cz~sto ksztalco­
nych;. niemaj~cych .. jednak.:innych :perspektyw. 'oraz. ;inotywacji o niz 
wykluczenie ze swiata pracy? Z jakiz to owoc6w pracy b~d~ mogly;ko­
rzystac w przyszlosci? ·Jak~z rol~ oby~atelsk~ si~ dla nich przewiduje? 



Pomoc dla bezrobotnych, kt6r'l_ stanowi przyznanie im dochodu zast 
czego, nazywam etycznym lataniem, gdyz jakkolwiek wywodzi si~ ~P­
ze ,wspanialomyslnosci i z ·troski .o sprawiedliwosc, to jest wynik?na 
brak~ r~feren.cj! etycznej i morain,ej dla dostatecznie przemyslanej ~~: 
cepCJlfOWnOSCl. ·.•.:;::· .' : .:· , . ··. ·· - •'. . . • .· 
· · . Od Amartyi Sena, laureata Nagrody Nobla w. dziedzinie ekonom·· 

w 1998 r., zaczerpn'l_lem:etyczny uklad odniesienia, kt6ry zastosowanli 
do problematyki bezrobocia uznaje je za niemozliwe do tolerowania. w:. 
dlug -Sena, to,' eo jest najistotniejsze; to wiedza o tym, eo jednostki s'l 
zd?~: zrob~c ~ ich, ,;dobra~i pierwotnymi". Tym, eo najpierw trzeba po. 
dz1ehc w sposob rowny, me S!{tylkoswobody·formalne, dochody i zaso­
by, lecz wlasnie · ~.zdolnosci''.:... zdolnosci do czynienia, pozwalaj'l_ce pro­
wadzic · godne zycie> Troska o r6wnosc, oparta na . spoleczenstwie 
udzielaj'l_cym 'poinocy, eo : zapewnia wi~ksz'l_ r6wnosc dochod6w, . wi~zi 
bezrobotnych w getcie, czyni'l_c;niemozliw'l. r6wnosc ,zdolnosci". Fakt 
ze ta sytuacja oparta na pomocy socjalilej jest akceptowana przez wsp61~ 
not~ ·bezrobotnych, nie usprawiedliwia .·braku zainteresowania ·ani wy. 
mazania · sily .moralnej : nier6wnosci · ;,zdolnosci". Ani ewentualny brak 
niezadowolenia ze strony bezrobotnych; ·ani·dostosowanie pr~gnien i po­
trzeb do ich sytuacji .wykluczeiiia niemog'l_rozgrzeszyc spoleczenstwa, 
kt6re wytworzylo .ten stan rzeczy: Jak podkiesla Sen,<rzeczywiste nie­
r6wnosci•s'l_'na og6l gl~bsze niz 'nier6wnosci dostrzegane przez samych 
zainteresowanych. W konsekwencji akceptacja tej alienacji, jezeli z natu­
ry usmierza frustracje, nie maze usprawiedliwiac jej utrzymywania si~. 
Odwolanie · si~ ·do . zasady r6wnosci; opartej na r6wnosci · .~zdolnosci" 
w sensie Sena; przekoilalo mriie, ze z et)rcznego punktu widzenia bezro­
bocie nie maze bye tolerowane. 

· Proponowaiiie spoleczenstwa bez bezrobocia nie jest wi~cwyrazem 
naiwriosci. W sensie etycznym stanowi zobowi<l_zanie·dla kazdej whidzy 
demokratycznej, troszcz'l_cej si~ o r6wnosc ,zdolnosci~',· i pozwala na wy­
j~cie bezrobocia spod prawa. Ontologicznie; takie usytuowanie tej zasa: 
dy nie przeszkadza mi w analizowaniujej konsekwencji ekonomicznych 
i spolecztiych. Nalezaloby zapytac o pow6d, dlaczego ten problem; jak 
si~ wydaje, :nie zostalnigdy postawiony w tej formie, z wyj<l_tkiem kon­
tekstu ograniczenia:rozmiar6w. bezrobocia. Odpowiedz jest oczywis~a: 
teoria ekonomii, a takze obserwacja funkcjonowania gospodarki, dowo­
dz~ ze kazda gospodarka generuje koniecznie bezrobocie, kt6re jest ilie­
uniknion'l_ konsekWencj'l_ iynku pracy. Ch~c zniesienia · bezrobocia, na-



.. ret ze wspomnianych powod6w etycznych; wyw<?luje swoist:> a · 1 k , , 
" . . . d'·, . . ... me s osc 
wyni~aJ~C~ z pomteszam~ P?fZlt .t~o . .ow etycznego 1 ekonomicznego. Jest 
to wntosekCo~te-Sponvtlle.a (2?04), kt6ry przeprowadziljednak inte­
resuj~c~ refleksJ~ nad orgamzacJ~ spoleczn~ apart~ na , wprowadzeniu 
f()znych•porz~dk6w analizy; kt6ra byla dla mnie ~nspiracj~ do wyprowa­
dzenia przeciwnych wniosk6w. Zgadzam si~ oczywiscie z jego punktem 
widzenia, · gdy • podkresla ' koniecznosc poddawania kazdego pro~lemu 
pewnem~ porz~dkowi.- wed lug mnie,_ porz~~kowi ekono~icznemu, po­
rz~dkowt prawno-pohtycznemu;: porz~d.kowt: etycznemu· 1 moraln~mu, 
do kt6rego nalezy. Dlaczego _bezrobocie;jak.o problem ekonomiczny; od-:­
nosi si~ takZe do porz~dku .etycznego?_.Jest to .. zarazem proste i funda~ 
01entalne: j jezeli bezrobocie .wynika ·z , pori~dku ekonomicznego, jako 
kon.sekwencja rynku pracy, to podmiotem tego rynku jest istota l1:1dzka; 
a nie towar, jak to ma miejsce w• odniesieniu do innych rynk6w! z tego 
powodu odnosi si~ takZe do porz~dku etycznego. Ot6z, trudno wyobra-; 
zic sobie ·spoleczenstwo, kt6rego jedn~ z pierwszych podstaw nie, bylaby 
wiedza o tym; eo jest dobre i sprawiedliwe:dla· zbiorowosci,jednostek 
i dla kazdej z nich z osobna . . • • ,,, · .: :Y . 1 . ~ · ·• 

· W spoleczenstwach zachodnich podsta~a etyczna zaklada, ze pozy­
cjonowanie . odbywa i si~ w: stosunku do wolnosci-.i r6wnosci . . Etyczne 
wartosci referencyjne.:... wol~osc i r6wnosc (porz~dek ·3)- nakladaj~ si~ 
na porz~dek prawno-polityczny. (porz~dek 2), kt6ry z kolei zapisuje wy­
b6r.etyczny w prawach reguluj~cych ·porz~dek ekonomiczny (porz~dek 
1). Hierarchia porz~dk6w musi bye kotiiecznie zst~puj~ca. Pokazalem,·ze 
jezeli nasze spoleczenstwo funkcjonuje zgodnie z · hierarchi~ zst~puj~c~ 
w odniesieniu do poj~cia wolnosci, to nie zawsze dotyczy to poj~cia r6w­
nosci. Tym samym zasada wolnosci .wytworzyla gospodark~ ·rynkow~ 
kt6rej funkcjonowanie jest gwarantowane przez .porz~dek prawno.-poli­
tyczny. JednakZe uznawane za nieunikni~ne bezrobocie, kt6re powoduje 
gl~bokie nier6wnosci,jest traktowa~ezgodnie z odwr6ceniem hierarchii 
porz~dk6w, ·gdy chodzi o odniesienie do etycznej zasady. r6wnosci: po­
rz~dekekonomicznydyktuje regul~; do kt6rej dostos<?wuje si~ porz~dek 
prawno-polityczny, :a porz~dek etyczny.jesLjedynie . wzmianko~any 
w • celu · zlagodzenia szkodliwych konsekWencji · spolecznych. Tym . sa­
mym·, niezaleznie od, tego; czy jest liberaln~, czy socjaldemokratyczne, 
spoleczenstwo · zachodnie realizuje to, . eo · nazwaleni ,lataniem . etycz~ 
nym",· pod jaizmem hierarchii wst~puj~cej .. porz~dk6w; pocz~wszy , od 
porz~dku ekonomicznego. Jed~akze post~puj~c w taki spos6b;redukuje 
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ono zasadniczo trese etyczn~ r6wnosci, ktora zawct:za ramy;w jakich P 
witiie~.funkcjo.nowa,e rynek pracy, ~ sprowadza god? obowi~zku fina~: 
sowama ubezpteczen spolecznych, w tym wyplacama bezrobotnym z _ 
stct:pcz~go .do~hodu. -~y · nie org~ni~owae spolec~enstw~ wedl?g zasa: 
zstct:puJ~CeJ hterarchn :-porz~dkow dla 'zasady rownosct;: tak ·Jak to rny 
miejsce dla zasady wolnosci; bezrooocie·uwypukla w is~ocie dwie poraz~ 
ki::z-jednej strony'. brak referencji etycznej zdolnej do zaproporiowania 
spoleczenstwu egalitarnego_ traktowania na poziomie ,zdolnosci", a tym 
samyni godnosci-istoty ludzkiej;;Z drugiej strony riatomiast, _co wydaje 
sict: paradoksalne-' dysfunkcjeirynku; .kt6ry ponos·za_c koszt wi~zi soli­
d~r~osci, zwict:~s~a ?tra~~ne miejsca pracy;.~~inacnia utrzymywanie si~ 
w. meaktywnoscL mektorychr bezrobotnych 1 'Jest konfrontowany · z bra~ 
kierri·gict:tkosci.:: _ '_' , ·< • ti . i.o; : r.z, ,; . ·: •:" _. , , p_' ' _,. _ .. , . 

- : Zaproponowalem wi~c rozumowanie oparte na zstct:puj~cej .hierarchii 
porz~dk6w zar6wno w odniesieniu do wolnosci; .kt6ra zaklada wolny ry­
nek, jak i dla r6wnosci opartej na r6wtiosci ~i;zdolnosci", kt6ra irriplikuje 
spoleczenstWo bez bezrobocia. Zaproponowalem takZe dwa warunki lo­
giczne, kt6re nalei:y respektowae po to, by uzasadnie rewizj~ ··obechej 
organizacji. Zastosowany. do problemu· bezrobocia warunekpierwszy za­
klada, ze b~dziemy konfrontowaili z iliemozliwymi do tolerowania kon­
sekwencjami porz~dku ekonomiczriego; :Z powodu·wartosci ·wolnosci i/ 
lub r6wnosci, CO odnosi si~ :Wyraziscie· do zasady r6wnosci, . lecz takze, 
bez ;w~tpienia w mniejszym: stopniil; do _ zasady. 'wolnosci, gdyz latanie 
solidarnosciowe nie :zapewnia : wi~kszej skutecznosci rynku. Warunek 
drugi·.zaklada; ze rozwi~zanie wynikaj~ce z wyboru etycznego, '0 kt6~. 
rym niedawno przypominalem;. powinno bye zintegrowarie .· z . porz~d­
kiem · prawno-politycznym,: bez . narazania na niebezpieczenstwo zasad-
niczego sposobu funkcjonowania gospodarki:·. · _ _ 
·.: ~t:: Do chwili obecm!j wszyscy ci; kt6rzy tak jak ja nie zgadzaj~ si~ na 
tolerowanie w· sensie etyczriym marginalizacji wsp6lnoty nieaktywnych, 
pr6bowali hamo'wae zamykanie sict:W sobie tej ludnosci, poprzez polityk~ 
ksztalcenia, przysposobietiia spolecznego · i. zawodowego; w :nadziei, ze 
osoby te odnajd~ niot)'wacj~ do pracy.oraz kompetencje poszukiwane na 
rynku pracy .. Niezaleznie od tego,jak bar~zo' interesuj~ce s~ te doswiad­
czenia, wpisuj<\ sict: wewst~puj~c~:hierarchict: porz~dk6w. dla uregulowa­
nia _problem6w .r6wnosci, . poniewaz . to porz~dek ekonomiczny nadaje 
ton,. problem zas, kt6ry·stwarza bezrobocie, jest akceptowanyjako fatal~ 
nose. Nie odrzucilem ksztalcenia i przysposobienia w maim systemie -:-:-



przeciwnie, lecz c~~ialem zm.ienic paradyg~at i zapytac_ przede wszyst­
Jd!11 o wykonalnosc ekonomtczn(i spoleczenstwa bez bezrobocia, ,pro­
ponow~ne~o jako taki~ w sensie etycznym; ;Ta · rewolucja. w. spos'obie 
myslema me bylaby wtarygodna, gdyby dowod na ekonomtczn(i wyko" 
oainosc nie opieral si~ na czyms innym niz uporz<tdkowanie r6znych ty" 
p6w polityki zatrudnienia, stosowanych w poszczeg6lnych krajach euro·­
pejskic.h .. Moja pr~po~ycja nie · ~yklucza niczego, .eo . jest· dobr~ . w t~j 
dziedzmte :;-. przectwme, nawoluje do kontynuowama tego rodza.Ju poh­
tyki i je integruje. Tym samym. poz(idane jest pol(iczenie z · moim. ukla~ 
dem zniesitmia skladek ubezpieczeil spoleczriych dla pracownik6w nisko 
wykwalifikowanych . w dzialalnosci uslugowej niepoddawanej nii~dzy­
narodowej konkurencji. . Jednakze· stwierdziwszy, ze bezrobocie utrzy­
muje si~ zawsze, · byloby wskazane, · aby ksztaltowalo si~ na poziomie, 
kt6ry ekonomisci okreslaj(i mianem stopy naturalnego bezrobocia. Dhi­
tego nalezalo zaj(ic si~ tym problemem w inny spos6b, by zachowac wia-
rygodnosc. ·. . . : ,_ . . · ·· '· .- . .. 

. Nie chcialem rozwi(izania, kt6re zostaloby odrzucone z powodu 
koszt6w budzetowych, .Nawet jezeli mozna przyj(ic, ze pail.stwo podej­
rouj(ic decyzje o swoich wydatkach, wybierze polityk~, kt6ra wykorze­
nialaby.bezrobocie, to nie chcialem narazac si~ na tego rodzaju krytyk~. 
Narzucilem wi~c sobie rozwi(izanie, kt6re zapewnia neutralnosc budze­
tow(i, tzn. r6wnowag~ budzetu publicznego w stosunku do obecnej sytu­
acji. Innymi slowy, ·bez dodatkowych wydatk6w netto w stosunku do 
tych, kt6re S!i zaangazowime obecnie :w pomoc socjaln!i dla nieaktyW­
nych w wieku produkcyjnym. Wyznain; ze przeczuwalem pewn(ilatwosc 
w spelnieniu:tego warunku,· chocby. ze wzgl~du na podstawow(i ide~ mo­
jego systemu. Chcialem takze, aby spelniony byl drugi warunek~ zgodny 
zreszt<t z . opisan(i ~ wyzej metodologi(i ·- . niespowodowania: 'nowych 
usztywnieil na rynku pracy: Wiedzialemjednak, ze jezeli uda mi - si~ do­
wiesc realizacji spoleczeilstwa bez. bezrobocia i okreslic jego: spos6b 
funkcjonowania, to zmieni~- istotnie rozdanie . dla przedsi~biorstw · i dla 
pracownik6w: alternatyw<\_ dla znoszenia miejsc zatrudnienia nie b~dzie 
juz bezrobocie, lecz przydzial do innego rodzaju dzialalnosci. ·W konse­
kwencjisztywnosc zwi(izana z ·wyplat(i 'odpraw za zwolnienia powinna 
zostac. zagospodarowana: · zmiana zatrudnienia jest mniej dramatyczna 
niz utrata pracy. Sk!tdin(id; trzeci warunek; scisle iwi(izany z wyborem 
mi~dzy bezroboeiem i.inflacj!l, wydalmi si~ przy.pierwszym podejsciu 
o wiele !rudniejszy do spelnienia. Juz prosty fakt zaanonsowania spole-
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czenstwa bez bezrobocia moze wyzwolic inflacyjne antycypacje, a 
samym spowodowac przyspieszenie inflacji, jednak s~dz~, ze udalotyn: 
si~ dowiesc, iz m6j uklad generuje - dzi~ki r6znym modulom podnos~1 

nia poziomu bezrobotnych - wzrost potencjalu gospodarczego poprz:· 
poprawienie jakosci kapitalu hidzkiego. Tworzy on tym samym warunk~ 
do opanowania inflacji dzi~ki zatrudnieniu-ksztalceniu, kt6re wimacni~ 
zdolnosc do wykonywania pracy przez pracownik6w; przyznaj~c ini sta. 
tris umowy o prac~ zamiast iw miejsce statusu bezrobotnego. Jednakze 
konieczne jest wyzwolenie porozumienia mi~dzy partnerami spoleczny. 
mi i gospodarczymi, aby mimo tego, ze etap podniesienia poziomu pozo. 
staje obligatoryjny, pewnosc, ze nie b~dzie :si~ wi~cej bezrobotnym, nie 
sklaniala pracownik6w. i ich reprezentant6w do . tizywania tego nowego 
ukladu sil do nierozwazi:J.ej rewindykacji plac, niedostosowanej ·do .wy. 
dajnosci i wymog6w konkurencyjnosci; •'' . , . . 

Moja propozycja spoleczenstwa bez bezrobocia nie jest uniwersalna 
eo najmniej wtedy, gdy chcemy, aby gwarantowala neutralnosc budzeto­
w~. Jest ona szczeg61nie skuteczna w gospodarkach rozwini~tych, takich 
jak wi~kszosc gospodarek europejskich, : gdzie zasilki dla bezrobotnych 
(wraz ze wszystkimi korzysciami) stanowi~ wysoki procent ich kosztu 
placowego scisle zwi~zanego z przywr6ceniem do pracy. Co wi~cej, ist­
nienie silnej . progresywnosci podatku od dochodu nie zagraza zastoso­
waniu proponowanego modelu, jezeli r6wnoczesnie koszt pomocy z ty­
tulu ·.bezrobocia jest wysoki. . Jednakze moja propozycja jest r6wriiez 
dostosowana do gospodarek o niskim poziomie ochrony spolecznej, pod 
warunkiem ze krancowa stopa podatkowa od dochodu nie jest zbyt wy­
soka, jak .np .. w USA, Japonii i Irlandii. Jest to rozwi~zanie dla kraj6w 
bogatych, koncentruj~ce si~ na podstawowej . przyczynie utrzymywania 
si~ wsp6lnoty ubogichw ramach.tych gospodarek; Istotnie, dotychczas 
zar6wno przez OECD, jakj przez UE ~.pulapka bezrobocia" byla ·roz-' 
strzygana w taki spos6b, by pokazac, ze bezrobotni nie maj~ lub maj~ 
niewielki interes w poszukiwaniu pracy, gdyz doch6d netto,jaki z tego 
tytulu otrzymaj~ nie b~dzie wcale:wyzszy od tego, jaki oferuje im spo-: 
leczenstwo w formie pomocy socjalnej, gdyz zatrudnieni chc~zwi~ksze~ 
nia r6znicy. mi~dzy ich dochodem 'ne~o:i dochodem, jaki otrzymaliby 
jako bezrobotrii: · Dzi~ki odwr6ceniu rozumowania, poprzez zadanie so­
hie pytania: jaki bylby dodatkowy koszt przywr6cenia do pracy w sto­
sunku do wielkosci dochodu zast~pczego i innych swiadczen, · z jakich 
korzysta osoba nieaktywna, udalo mi si~ ustalic mozliwosc przywr6ce-
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Jlia wszystkicb do pracy. W istocie koszt prZywr6cenia do pr 
· k l · · . . acy to 20% 

przect~tne~o osztu p acow~go w gru~~e rozpat~~nych kraj6w. W Da-
Jlii, SzweCJl, Luksemburgu 1 w Holandu ksztaltuJe st~ onna poziomi k 
10%, a·w Belgii i we Francji niewiele si~ r6zni. · · · ··· , . . . . . . e 
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· .. Celem proponowanego przeze mnie ukladu jest nie tylko przywr6ce­
Jlie godnosci osobom nieaktywnym w wieku produkcyjriym i ciesz'l,cych 
si~ dobrym stanem zdrowia; lecz tak:le poprawa ekonomicznej efektyw­
nosci. Dlaczego nie :mozna wyobrazic sobie . systemu wydobywaj'l,cego 
ukrYty popyt na uslugi S'l,siedzkie? M6wilemjuz,jak bardzo nieo.czywi­
ste bylo w .latach dziewi~cdziesi'l,tych · zaakceptowanie promocji uslug 
sll.siedzkichjako wektora dzialalnoscigospodarczej. Liczne doswiadcze­
nia; szczeg6lnie we Francji i wBelgii, pokazalyistnienie znacz'l,cego po­
tencjalnego popytu na te uslugi, eo wydaje si~ wspierac por6wnanie ko­
rzystania z uslug mi~dzy.USA i Europ'l,; Oczywista korzysc ~ dzialalnosc 
generowana· przez ten popyt, kt6ry odwoluje si~ do personelu na og6l 
malo w)rkwalifikowanego, · najbardziej zagrozonego bezrobociem .:...: ma 
charakter:lokalny i nie podlega konkurencji mi~dzynarodowej. Lecz aby 
pi"zywr6cic wszystkich bezrobotnych do pracy, .nie wystarczy znalezc 
prac 'dodatkowych, zdolnych do ich cz~sciowego chocby zatrudnienia. 
Trzeba przede wszystkim wzi'l,c pod uwag~ ich niezdolnosc do wykony­
wania pracy, wywolan'l, przez getto nieaktywnosci~ · uderzaj'l,ce zasadni­
czo w bezrobotnych w dlugim okresie· i innych nieaktywnych oddalo-
nych od swiata pracy. . . ' 

Problem, jaki sformulowalem · i rozwi'l,zalem, mozna przedstawic 
w nast~puj'l,cy spos6b: jak przy neutralnosci budzetowej zapewnic popyt 
na uslugi S'l,Siedzkie; aby przywr6cic do pracy dostateczn<\,liczb~ bezro­
botnych i uwolnic tym samym niezb~dne :zasoby, 'pozwalaj'l,c na finanso­
wanie ksztalcenia, coaching i podniesienie poziomu bezrobotnych;·kt6-
rych ulorimosc · motywacyjna i wydajnosc jest:taka,- ze ' nie mozna . ich 
natychmiast zatrudnic? Celemjest przyznanie umowy o prac~ normalnie 
wynagradzan'l, calej ·masie zdrowych nieaktywnych, sukces zas .warun­
kuje pewien popyt na uslugi · S'l,siedzkie. To wlasnie' ·sklonilo mnie na 
nowo do · idei. przedstawionych rz'l,dowi juz w_ . l996 r.: do narzucenia 
ograniczoriego popytu. Jest tojedyny aspekt interwencjonistyczny moje­
go systemu, jednak jego przymuszaj'l,cy charakter n.ie zakl6ca preferencji 
konsument6w, a jezeli . nawet,- to w. niewielkim stopniu, zwi~kszaj'l,c 
w zamian ich doch6d do dyspozycji. M6glbym si~ ograniczyc do uzasad­
nienia tego· ograniczenhi·efektem, jaki generuje spoleczenstwo bez bez-
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robocia w wyniku dokonania wyboru etycznego opartego na r6wnos . 
,zdol~oscf'. Ogranicze?ie wolnosci, sk~din~d. m~nimalne, kt<)re zakla~~ 
ogran,Iczona kons_umpcJa- czy byloby.rown_t~z meto~erowaneprzez spo. 
leczenstwo, w ktorym stopa bezroboc1a zbhzalaby SI~ do 10% populac" 
aktywnej wraz z wynikaj<\_cymi st<td ·dramatycznymi konsekwencjarnf; 
M6wi<tc prosciej; czy sprzeczne.jest z wybor~mspoleczenstwa demokra~ 
tycznego lekkie ·· ograniczenie preferencji . konsument6w ze ~ w.zgl~tdu na 
przywr6cenie bezrobotnych do pracy? ·W konsekwencji - i odwoluj<i_c si~ 
do dychotomii wprowa~onej prz~z .1. Berlimi-~roponowanyV:yb9rpo. 
lega na -przyhamowamu ,wolnosc1 negatywnej'~ konsumentow przez 
ograniczenie ich preferencji, w celu dostarczenia bezrobotnyni·i inriyrn 
korzystaj<\_cym z pomocy socjalnej ,wolnosci pozytywnej'.', zdolnosci do 
dzialania i szacunku do siebie. Lecz chc~ takze podniesc jego skuteczny 
charakter w stosunku do zamierzonego celu: Chodzi o w.)'Zwolehiepry. 
watnego .popytu. Aby to zrobic;policy makerproponuje na. og61 zrnniej­
szenie pcidatku od dochodu w:nadziei, .ze -takaredukcja-presji fiskalnej 
zacznie stymulowac popyt, a wi~c i produkcj~ krajow<\_. Jednakze w go­
spodarce otwartej oczekiwany efekt nast<\_pi w ogniniczonym: zakresie 
i nie ,zagwarantiije tego; ze pobudzona. (eo nie jest pewne) dzialalnosc 
spowoduje automatycznie' przywr6cenie do pracy bezrobotnych, mi'og6l 
riisko wykwalifikowanych~ · ' 

_, ' Istotriie,. m6j •system ograniczonego popytu, kt6ry zaklada, ze paiJ.­
stwo pobiera procent a kosztu placowego kazdego (mutatis mutandis 
takze niez~leznych) i ::kosztem konkurencji ; emituje 'kredyt s~siedzki 
(CPR) na rzecz podatnika-konsumenta; przeznaczony na zakup uslug sct­
siedzkich, powoduje.r6wniez zmniejszenie poboru fiskalnego i· sj:lOlecz­
nego ·z powodu redukcji nakladanej stawki podatkowej. Model materna~ 
tyczny pozwala wyznaczyc procent a; a takze pi'oporcj~-p bezrobotriych, 
kt6rzy musz<t bye przydzieleni do uslug S<tsiedzkich, i pokazuje,-ze gdy 
post~puje si~t w taki .spos6b,··mozna osi<tgn<\_c . cen~ konsumpcji inetto 
uslug nizsz<t od jej realnego kosztu; W 19 krajach, dla kt6rych pr:Zepro­
wadzono obliczenia,- ceria phicoria przez konsumenta zmniejsza si~ prze~ 
ci~tnie -do 42,6% reahiego kosztu, i tylko do 31;7% w: Belgii-i 32,8% 
w Szwecji. Chodzi wi~tc o silny bodziec dla konsumpcji; r6wnie atrakcyj­
ny_ dla konsument6w; jak ten;' kt6ry jest dzis stosowany. w niekt6rych kra­
jach, oczywiscie bez ograniCzenia, w postaci subwencji i innych doplat 
Zapraszam czytelni~a do przeanalizowania tabeli z wynikami symulacji 
podanymi na s. 158 w rozdziale 7, z kt6rej wynika, ze a . i fJ odpowia" 
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daj!\. roZ~!!dne ~z~?Y wie!kosci ~przeCi~tnie a.= ~,8% ,; a {3 =:56, 7%). 
I{orzysct!l wymkaJ~C!l z ~kl~du ~:st generowame srodko~ budzetowych, 
dzi~ki uslugom S!!Stedzktm, komecznych do zarz!!dzama powrotem do 
pracy poza uslugami S!!Siedzkimi, saldabezrobotnych (przeci~tnie: ·1 00% 
_ 56,7% = 43,3%): Dotycz!l oq.e przywr6cenia okreslonego poziomu z po­
wodu deficytu zdolnosci do wykonywania pracytych os6b, kt6ry·m pro­
ponciw~me SI! zatrudnienie~ksztalcenie.i przejsciowy okres pracy w go­
spodarce spolecznej, : a : tak~e i poszukiwanie .. pracy :przez najwyzej 
wykwalifikowanych, kt6rzy · trac~ 'prac~ z powodu restrukturyzacji ·lub 
delokalizacji przedsj~biorstwa. Osoby te;korzystalyby m.in. z pracy. pu­
blicznej, ewentualnie przejsciowej;·w .celu wlasciwego zapewnienia za.:. 
sadniczych potrzeb w. takich dziedzimich;jak ochrona zdrowia, ksztalce­
nie, naUCZ!lflie, ochrona srodowiska i kultura. : ., ' c: . · : : i ::; : ~.· 

· . Wreszcie, nal~gain;aby publiczne zarz1\.dzanie systemem opieralo si~ 
na logicznej konsekwencji; aby zasada:. ani bezrobocie, ani pomoc spo­
leczna; powodowala w sferze indywidualnej:.prawo do pracy i obowiq-
zekpracy .. ··' ' .·,·· . :·.: ·,.; : ···. ·.·:-::' '.:: • .· ,, , . ·· ·· 

·Jezeli prawo. do pracy inspiruje r6zne konstytucje europejskie, topo~ 
zostaje. ono dot!!d:w sferze dobrych· intencji; jest to prawo do pracy ci1\.z1\_.:. 
ce na rz!!dach jako zobowi1\.zanie do srodk6w, a nie do wynik6w. Tym 
samym, jezeli wykonalnosc spoleczenstwa bez bezrobocia zostala do­
wiedziona, narzuca si~ zobowi1\.Zanie do wynik6w, r6wniez z powodu 
wyboru konstytucyjnego. Lecz to prawo do pracy implikuje jednostce 
obowi!lzek do pracy, w kazdym razie dla tej, kt6ra nie moze zyc z docho­
d6w scisle ZWi1\.Zanych Z jej pozyCj!! materialll!!, a b~d1\_C W Wieku pro­
dukcyjnym, cieszy si~ dobrym zdrowiem fizycznym i psychicznym. Po­
wodzenie ukladu zaklada, ze rz1\.dZ1\.CY nie p6jd1\. na kompromis z t1\. 
zasad!!. Nie mozna przyznawac dochodu z pomocy spolecznej osobie b~­
d1\_cej w sile wieku, nawet jezeli wolalaby j1\. otrzymywac zamiast docho­
du z pracy. Lokuj!!C tym samym obowi!lzek do pracy w centrum obywa­
telskiej debaty, rozszerzamy · jeszcze bardziej zaangazowanie moraine 
umowy spolecznej, kt6rej dyspozycje nakladaj!l zobowi1\.zania obywate­
la wobec spoleczenstwa: uczestnictwo w tworzeniu bogactwa zbiorowe­
go, aby zbierac owoce, kt6re S1\. nast~pnie sprawiedliwie dzielone. 

Chcialem r6wniez unikn!!C przeszkody, na kt6r1\. zwracaly mi uwag~ 
liczne osoby; chodzi 0 postaw~ ,polityczmf', polegaj1\.C1\. na niech~ci do 
angazowania si~ w taki proces, z powodu obawy o utrat~ elektoratu, kt6-
ry preferowalby pomoc socjaln1\. w przypadku braku aktywnosci nad do-



ch6d z pracy. Taka postawa jest oczywiscie naganna z etycznego punkt 
widzenia, .Iecz ~owta~zam: chodzi pra~dopodobnie o zly rachtinek wy~ 
borczy. Ntech~c panuJ~Ca we wszystktch warstwach spolecznych; jak· 
badalem; wobec os6b nieaktywnych, korzystaj~cych z pomocy socjaln~~ 
stalaby si~ prawdopodobnie impulsem do ' przyzwolenia spoleczenstw~' 
kt6re dostrzegloby korzysci z powrotu wszystkich do' pracy. , .1 ' :: : , 

Sk~din~d, wsp6lnota bezrobotnych i . nieaktywnych rozdzielilaby 
swoje glosy w spos6b mniej lub.bardziej r~wny mi~dzy lewic~ i prawic~ 
przy nadreprezentacji skrajnej prawicy. Swiadomosc obywatelska rzl\.­
dz~cych powinna bye zatem dostateczna, by zmierzyc si~ z pomoc'l. spo. 
leczn~ kt6ra nie majU:z uzasadnienia._:; ,;·, .: ·~ ; . _..< ··. .:. :. 

· Spoleczeiistwo :bez bezrobocia :przywraca. kazdemu jego .godnosc 
eliminuje marnotrawstwo gospodarcze,jakimjest niepelne wykorzysta~ 
nie zasob6w produkcyjnych, zwi~ksza stale potencjal gospodarki i kapi­
talludzki poprzez podniesienie poziomu:tych, kt6rz)' trac~prac~; Poia 
tymi korzysciami generuje ono, w stosunku:do akttialnej sytuacji, po. 
wazne pozytywne efekty zewn~trzne dla spoleczeiistwa, redukuj'l.C brak 
bezpieczeiistwa i napi~cia rasowe, kt6ryni sprzyja bezczynnosc mlodych 
ludzi w sile wieku oraz dyskryminacja rasowa przy zatrudnianiu:· · · . 
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