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· · _. :Pi-Zed8t:a'wlalnfzbi6r sfudiow :z··dziedZiny ill1Zyw'ailej'ih~~doi6gi~ 6adru.i 
s6cj ol~gic:liiych: Dyscyplitia'ta jest pohtczeiriem pniktyki i ieoret}rci:neJrefiek ~ 
sji 0 metodacli ..::::z t)Tch dw6ch 'elenient6w skoiicentrowai.ismy si~ ra~'zej 'iia 

. i:>faktYce, ·chociaz mruazlS' si~ tii'iakze ro:zWaz&iiadotYcz~ce· ogoliiycli ten.deri­
cji i no\Vych podejsc teoret}Tcmych 'zai6Wrio w tZW:jakosdoW}rm, jak i-6\VD.iez 
ilosdowym nurCie . socjologii; cliodzilo 0 podsumowame' 'pewne'g<t etapui 
poc2ynat1 badilwczych w i>Qtskiej socj~Iogu emi>ii-Y.cmej} v; dfu~ej poloWie tai · 
9o:; ·w t)imjej 'obszaize; lctorego ~cetemjest doskoniitC.mieteciUilk'gi-oiD.adzenia 
i analiz)rdanych; ohiz pokaZarue przynajinhiej ruekt6iych' Ciodekali .~ reflek-' 
syjnyni nuicie nad 'riidodaiiii:· Ma to bye :laiemp,fzegi~d problem6w,~kt6rymf 
iajni.owali si~ autOxzJ"j)odejmtijii(:y te i.adania w mteresiljitCym nas okreSie~ Jak' 
na:lei:); ~~· P.z:e~~~d .~~~~a~? • ~ .·' .' . ;:·:_-· · · ' ::. ·:.··'.' :·· :::'~ :: ':\.:}.: ~: ~ ·: · ~ ... :: ·. ·. 
· · P_o p_terwsze,·rue Jest on z pewnosct~przeghldem wszyStkiego co.zrob10no 
w diUgiej p'olowie lat 90:. w ramaeh 'pra.J.ctyczi:iie· zorientowanej 1m~todoiogil~ ' 
ponlewa:i: Z gabmet6w badaciy na ze\vn~tiZ'pl'Zedostaj~ si~ t}rlk~ • ie' Wyriiki, I 
kt6ryro dam~ je.st priejst dhig~· &og~· od pomyshl dri'publikacji?Na5z 'tom 
.:.. h~d.Zie to.sriVierdzenid.blii:sze. ·pmwdy '.:.: stcinowi ·przetci6j 'dokonru( tct6re' 
Zrialazl)i·sw6j ·\Vyia.Z w tej riajbahlZiefusystematyiowaneJposiaCi,jaJaljest 
wynik opatrZoiiy komenta:rzeni'i iriterpretacj~. -:·: · . :': . . :,. l .· / : .• <' ·.~: . '· 
· ,"· Po·driigie,jesftO gl6Wiiie metodoioiia akademlcb~.::_ do riiediwna 'iresZfit· 
nie bylo w Polsce· imiej.··StWi6rc1Zeme to W}maga konien~ .. :Met~dolo~ciO~; 
r~fleksj~ w kt6rejod lat 60.' dokonalo si~ przeswrl~e zainteresowan w kierW:t..: · 
ku badan ankietowych, prowcidZorio ria uniwerSYietach i w !JlStYtucie Fil~zofii 



6 Wprowadzenie 

i Socjologii Polskiej Akademii Nauk, jedynej plac6wce bada.D. podstawowych 
w dziedzinie socjologii w Polsce. Dla przykladu, Metodo/ogia badail socjo­
logicznych Stefana Now3.ka powstala na Uniwersytecie Warszawskim -by 
wymienic tytul pracy, w kt6rej sformulowano og61ny wzorzec post~owania 
badawczego, systematyzacjLpoj~ iiZasad 'przekladania koncepcji na j~zyk 
danych. R6Wiiiez na drlewi~c iom6w serii AnaiiZy_i proby technik badawczych 
w socjologii, ukazujllcych 'si~ na przestrzem kilkudziesi~ciu lat pod redakcj!l 
Zygmunta Gostkowskiego i .' Jana Lutynskiego, ·Zloi;yly si~ prace badaczy 
akadem.ickich - wszyscy ani reprezentowali l6dzki osrodek · socjologiczny, 
pracuj:tc w Instytucie Socjologii_.,U~wer~ytetu ,L6dzkiego i w Zakladzie 
Metodologii Badan Socjologicmych' pozostaj¥;ych w ramach Instytutu Filozo­
fll i Socjologii PAN. Trzeba pami~tac, ze w badaniach iloSciowych naukowosc 
kojarzona ze scislosci:t i precyzjll ustalen zawsze byla atrybutem metodologii 
- chociai: powiedzmy od razu, ze impuls plyn!ll z praktyki badawczej. Osoby 
znaj~ce temat wiedZ!!, ze bez tego pol~czenia nie dokonalby si~ zaden post~, 
albowiem doswiadczenia zdobywane w terenie dostarczajll sygnal6w o trud­
nosciach i inspirujll do wdraZania lepszych rozwi:tzan. Zr6dlein rozwoju 
socjologii empirycznej jest sprz~zenie teorii z praktyk!l, kt6ra t~ teori~ nieustan­
nie weryflkuje - z tym, i;e to tej pierwszej przypada gl6wna rola . 

. : • Ot6z, lata 90 .. przyniosly niejakie naruszenie .tych ·.n:aturalnych. proporcji. 
w. i>o,Isce· _spow~~~V-ra~ . ~o ~fspatisja . se~toi~ ~·i>rYw~~~go'.li~ _.IYP.~ ·bad_an. 
Wciesniej taki rynt:k nie .. istnial. Firm reiiliZlij!lC)'ch badania spolecme bylo 
m'alo, rue iajinowai1c> si~ inarketingl.em~ a mstytucje p~zaakadeniicki~ igtaszaly 
stos~owo. meWiele "iam6Wien. Fi.riny . Die . cywalizo~aly·. ze . sob~ .. o . ·aferty 
i ·I>racoWitikow, ilie byly tH inoiyV.rc>wa.ne: t~· sihii~ dopas:riikiwrulia -~ow}rch 
teehnologi{ \V,-diiedziliie . zbieriutia,. ~aoalizY i ·. aichi\Yiz~cji . danych. :Post~ ~e 

. wYnikal · z.)cinkure~cj( .tylko ·.z·:kumU!acjf. do~Wiadezeli.': .. :Nauka .nie ~ahi 
wJrodowisku poiaakadeinickmi·silnego' konkmenta w. sprawacli Zwi.~ych 
z. dpskonaleitie~ : metOd 'czy.: ich. weryflkacj~; cJioci"af ~ trzeba 'l>aini~iac . 0 .roll 
O§r~ka . ~iida.it : Qilillii .'P.~blicZiiej; ·w kt6ryni. na· popra~osc ·warsrtaiu ;od 
same go "poc~tk~ ' iYiracano szezeg6ID:t uwag~; . \Vydaj:tc j}ocir~Zni!d ~lla aii­
kieter6w, specjalne.biuletyny i naukowe opracowania nietodoloiicme. Ba:da­
nia. so-~joiogicme :: .w ·;ich 'zillSiitu~jolllilizo~ej: postaci (~ ·tei 'brutiinia 
.. ~po!~c~~;,. : ~~: ·j~~~. -~i~r~~. • ~h,esietii~m)·. · mp~~z.litk~wal , w.ta8ni~·, ·a!JoP; 
wl983 , r. , do~ _·d~~~~o, 9?.nti]1Dl .l;Jad~a_ Op~ ~pol~<?Zllej, a. _od 1973.r: 
funkcjonowal w. Instytucie .l'ilozofri \ i · Socjologii Zesp6l : Re:ilizacjL, Bada.D. 
(~~anyzresz_t~ i jnsp~r9~~Y. PIZ~ ~4 Me~9d<?Iogii)l~d~ socjot.Ogiez~ 
nych IFiS PAN w Lodzi), plac6-.;~ka_1Ist~p!Jjll~ *'Y~ dV~61ll :wymienionym, ale 
zn~~-~rp4~~-sku ~ocjol9gi~em~ w Polsce. _z \Yi~k~zych instYt~cji piowadzi!­
cyclJ. . badania , ,i~tnialy . te~ , ~- .:Kr*oWie_ -:- Qsrod_ek B~da.D. Prasoznawciyc;h, 
a w \Yll!s:z~wie,~ Zakl~ ~ B:idaJi NaukoWJCh·:przy, Polskim · Tow~zystwie 
S~cjo.l~gicznym <?r.az ~stytut~ada.D. riadMarksizme~ i Leninizmem:W.skali 
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og61nokrajowej frrmy te posiadaly w zasadzie wyllJ,cznose, zrozumialll,; · gdyi 
zapotrzebowanie bylo niewielkie i wychodzilo ze stosunkowo w.tskiego kr~gu:. 

· Upadek tego monopolu po , 1989 r. dokonal si~ w naturalny spos6b. Na 
rynku zaistnieli nagle dwaj zbiorowi odbiorcy: opinia publiczna jako podmiot, 
z kt6rym wladze musialy si~ zacllJ:e liceye, a wi~ i monitorowae, oraz biznes 
-czyli prywatne frrmy szukajlJ:ce sposob6w dotarciado klienta przez rozpozna­
wariie jego pieferencji iupodoban: Firmyte dysponujlJ: _stosunkowo znacznymi 
zas·obami finansowymi, kt6rych akademickim :Socjologom .brakuje. Gl6wnie 
pod .wpiywem konkurencji; cywalizujlJ:ce .ze sobll, osrodki .badania opinii 
publicznej i marketingu zacz~ly wdraiae najnowsze zdobycze warsztatu meto­
dologicznego;kt6re sprawdzily si~ w zachodnich osrodkach.TrzeQa tu zresztll, 
podkreslie, . :le: czrrse . nich . wykorzystywala i ~testowala - wczesnieji socjologia 
empiryczna, choe w ograniczonym zakresie;:Oczywiscie; firmy te czerpilJ: tei 
z wlasnych doswiadczeti~ .Typowym przykladem importu zachodnich ;,technq­
logii" .. jest ,wywiad . telefoniczny.· z komptJ.teroyrym wspomaganiem . (CATI), · 
wykorzysty:wany od kilkudziesirrciu lat w'marketingu, badaniach opinii publi­
cznej i przez socjologow;W Polsce zostal zaadaptowany przez niekt6re osrodki 
prywatne;' wykazujlJ:c szczeg61nll, uiytecznose.w badaniach preferencji konsu-, 
~enckich -:- jednlj, . Z ,jego :. zalet . Slj, · mniejsze . koszty: dotarcia . do .respohdenta 
w por6wnaniu z metodlJ: bezposredniego wywiadu: Poslugiwanie si~ CATljest · 
kwestill, zakupu wyposaienia, reorganizacji pracy ankieter6w i przejseia z r~cz­
nego zapisu na ; skomputeryzowany system , kodowania · Aanych. ~- jest :to 
przedsi~wzi~cie ;wymagajlJ:ce nie tylko.pewnych inwestycji, ale i przestawienia 
si~ na zasady dzialania odbiegaj~~ od tradycyjnych teehnik ankietowych. Jak 
wyn_ika z doswiadczeti ostatnich lat latwiejmoglJ: sobie na te zmiany pozwolie 
frrmy prywatne (zob. Sawitiski 1996).R6wniez w sektorze prywatnym koncen~~ 
rujlJ: si~ badania prowadzone technikami.wywiadu poglrrbionego, zogniskowa~ 
ne · .wywiady grupowe ( czyli ·. tzw.': ,fokusy'.') i · wszelkie . inne . przedsi~wi:i~cia 
zaliczane. do riletodologii jakosciowej. Nawiasem m6wi~c, ,fokus", o .kt6rym 
zacz~lo bye_ glosno ·wPolsce w cilj,gu 'ostatnich lat: .by I w Polsce stosowanyjui 
w latach•70:; podobnie jak wywiady w pilot~u poglrrbionyin (LutytiskaJ984) 
czy techniki obserwacji dorze ziiane w Polsce przed ·wojnlJ: z licinych· monogra- . , .. ~ . 

frl. Jes! ; to : wirrc :rynek: otwarty: na .wszelkie niestandardowe rozWilJ,zania 
w dziedzinie metod, jesli tylko gwarantujlJ: rozpoznanie ,;prawdziw)'ch" gilst6w 
potencjalnego klienta: ·Jedhym·z kolejnych .przyklad6y.' moie bye stosowana 
w badaniach nad preferencjami konsurilpcyjnymi metoda ,winiet!~ (vignettes), 
gdzie respondent~wi daje ,.si~ do wyboru plikfotografri zawierajlJ,cych:marki 
alkoholi czy mydel.,-metoda~ i kt6rej erilpiryczna socjologia w Polsce robila jui 
wczesniej pewien uiytek (poslugiwal sirr nil! I1P: Kosela (1989) w badamach nad 
konfliktami w pracy), .ale obecnie rynek badan·marketingowych nie tylko je 
stosuje, lecz ~ chlonny na .wszelkie pomysly Zmierzaj~ce do uatrakcyjniehia 
respondentom sytuacji wywiadu - _nieustannie kreuje nowe formy prezentacjL ' 
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. · Wszystko to dotyczy etapu realizacji badatL Jereli chodzi o opracowywanie 
danych, to firmy prywatne staly ' si~ wainym. osrodkiem rozjlowszechniania 
program6w komputerowych wykorzystywanych w analizach ilosciowych i do 
prezentacji wYnik6w; · Najpopularriiejszy w · polskiej .socjologii empirycmej 
pakiet program6w SPSS iast~owimy jest . przez techniki statystycme do­
stosowane do specyfiCzn.ych zadan m.arketingu; Zapewne spoi:o tych innowacji, 
dotyczl!cych zwlaszcza prezentacji wynik6w badan, pr~dzej czy.p6iniej znalaz­
loby si~ . w obiegu, bo ulatwiajl! iriterpretacj~ danych zar6wno klientowi, jak 
i szerszemu Odbiorcy wynik6w sondaiy; niemniej jednak obecnie fmny prywat­
ne staly si~ polem grawitacji. Warto miec na uwadze szczeg61ny charakter ·tego 
kanahi nowych rozwil!Zati, a zwlaszeza ich selektywnosc wyri.ikajl!Cl! ze specyfi­
c:inych cel6w•badan·m:irketingowych, eo powoduje, Ze moi:liwoSci wykorzys­
tania produkt6~ film prywatnych, zwil!zanych z etapem analizowania danych, 
Sl! w akademickiej socjologii stosunkowo ograniczone:· ... ,., ·· 

. • Firm.y. te; pracuj!J:c dla zaspokojenia potrzeb klienta, zriniszone do ·wypel-· 
niimia:zam6wien . w . niezwykle szybkim ..,..cjak •ria . standardy akademickie 
...,. tempie,• nie .majl! ·ciasu na pogl~biony ·· ,;nainysl' nad metodl!," ani kadry 
przeznaczonej ·do . takich zadati. Socjologia ak:ademicka moze ·sobie •na to 
pozviolic i m a takie ambicje. Jest' tez przygotowana do uprawiania teoretycznej 
refleksji, eo. jest chaiakterystyczne dla podejscia naukowego w og6le. w socjo­
logiitakademickiej obowil!,zuj!J: okrcilone reguly poprawnosci w:irsztatu ba­
dawczego: jego jawnosc i intersubiektywna weryftkowalnosc. To ostatnie 
dotyczy krytycznej oceny metod i analiz; prowadzonej w dyskusjach w srodo­
wiskach naukowych i dzialalnosci publikacyjnej. Krytycznej ocenie podlegaj!J: 
metody zbierania danych, dob6r pr6by pod qtem dostosowania do roipat­
cywailego problemu, spos6b prowadzenia badati; warsztat analityczriy, opra..: 
cowywame wynik6w i prezentacja,ustalen. :. . 
:· . W akademickiej socjologii ilosciowej w Polsce krytyczna refleksja metodci­
logiczna pol~czona z dl!,zenieni do ulepszania inetod badawczych i powil!,zana 
z ro:zWa:limiami mid zrozumieniem'kontekstu spoleczno~politycznego; w jakim 
funkcjonowaly badania socjologiczne ~w okresie PRL, iozpoc~la si~ bardzo 
wczeSnie:: Pierwszy . artykul z tego · zakresu pi6ra . Zygmunta :· Gostkowskiego 
ukazal si~ 'w 1961' r. w ,Studh1ch Socjoloiicmych". Z kolei Analizy i proby: .. 
zacz~IY. WyChodzic . w ··1966 r. Od pOCZl!,tkU reflek~ji . tej . towarzyszyla swiado­
mosc, ze mi ' gruncie polskim akulturacja · technik ankietowych nie i b~dzie 
automatycznym. przeniesieniem zachodnich wzor6w. Problematyka byla zlozo­
na L obejmowala szeioide spektrum. Czasami wydaje si~ wr~cz ....:. co jest 
zape\vne przesadl!, - ze wszystko, CO robimy W latach 90. W dziedzinie metod, 
maswoje korzenie w badimiach . prowadzonych w Polsce w lli.tach 60. i 70., 
a ·nawet jeszcze dawnieJ ~ przed wojn~. i ·bezposrednio po niej. Chodzi tri 
zwlaszcza o monografie inalych spolecinosci lokalnych, pami~tniki, metod~ 
biogi-aficzn!J: i badania autor6w poslugujl!,cych si~ technik!l: obserwacjL Moz-
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liwe, :le dzi~ki ;,humanistycznym'.'korzeniommysli metodologicznej w Polsce 
· latwiej jestiobecnyin ~eprezentantom~ socjologii ilosciowej rozumiec potrieb~ 
traktowania respondent6w jako ,..,partnerow:· i ,podmiot';, a illejako ,przed­
mioe , bad an, aczkolwiek za instrumentalnym· podejsciein, zar6wno do. an­
kieter6w, jak L respondent6w,-;przemawia: mniejszy,naktad czasu, .. szkolenia 
i mniejsze_ koszty. ~ Upowszechnieniu: podejscia nastawionego ~ na: ,, upodmio­
towienie~!~ sprzyja · intensywnie . rozwijana refleksja .nad:_etyczno-kulturo)Vymi 
aspektami . badan empirycznych .·i: ich. 'spoleemylni .konsekwencjami. · (Gost­
kowski 1991; ,_Rostocki 19~H). Staramy . si~ .. o to r6wniez .w. artykulach za­
mieszczonych,w' niniejszym .toffiie, h!czll:c wymiar. ;,hrimanistycmy":z dll::leniem 
do poprawy: warsztatu badawczego ora'z ·,rozwoju . r6inego rodzaju. technik . 
1; .an· aliz_.·_, .· ... ··.; __ .. : .. __ ._•.• '-'- ·· .. · .. : .. > ·. ''·.·:· .. ·.· .. _ ... _: __ · .· .. ·'·,' --.. .. · · · ·- · .·. _ ...... ··· ... 

- . - - - - - ' , -- - : :' : _ :: ,: • • · ,. l , . _.: . ; • . . ! ;.._;. -!._:- . !_~~"" • ·. ; 

:-,~ Zainteresowanie :metodologill:: i metodyq : badaD. terenowych' .jest : du:le 
iw~ll:~ ro.snie. Pr~czyriil si~~? ~o . tego ni~_tylko ma~o~y r~zw6j fl11li badajll:cych 
opini~~? . p_~blicznll: i ·. rynek, i ale , r6~ez -:powst~e -nowych; ; uniwersyteckich 
osrodk6wj socjologic:lnych . w. mniejseych 'miastach. I eh pracownicy zglaszajll: 
duze .i:apotrzebowaine .nie , tylko . na , Wi.edz~ ·z. ·~akresu metodyJd · warsztatu 

. . badawczego; ale i na og61niejslll: refleksj~~?. Swiadczy. a· tym m.in: zainteresowa­
nie kon.ferencjaini Sekcji"Metodologii Badan Spolecznych Polskiego T owarzys~ 
twa ~ocjolo~cznego, . udzial . .w 'metodologic~ych ·,,grupach. iematycinych'~ na 
og6lnopolskich zjazdach socjoloW,cznych;· a. taki:e powstanie pierwszego w .kra­
ju : metodoiogicznego; - pism~ . ,Ask':::nastawionego : m:in.~:na> propagowariie 
standard6.w w zakresie . technik badania: i. analizy, dail:ych . oraz informowanie 
badaczy o poczynaniach polskiej hagraD.icznej metodologiLW: trakcie spotkaD. 
naukowych;· .. w;cartykulach p~blikowanych :;w : ,;Ask":.i w ,'metodo'togicznych .. 
edycjach · takic~ czasopism; jak';;Przeglll:d · Socjologiczny'.', a_t~e V! monogra­
ficzliych studiach (zob.-Lutynska 1993; Sztabinski i SztabiD.ski 1997),pojawiajll: 
si~ , te . SaPte; ·pytania-; dotyc~ll:ce ,ka.Iiofi:6w procedury.; badawczej: o wainosc 
poznani~;t -. soCjologicznego, ',trafnosc)i ; rzetelnosc , uzyskiwanych :infonnacji, 
·WPlyW : sytuacji . spoleczD.ej : badacza ;i badanychi na . przebieg ~poznania :· oraz 

· .o tecliruki badawcze:pozwala]ll:ce na W)'eliniino~arue t~go wplywu: Obo~ tych 
.. klasycmych probl~m6~,-ktore postawil juz cOmte w:Kursie filozofi(pozytywnej 
·przedjso Iaty,· wylaniajll: si~~? , stale i10we k.westle. , w; Iatacb 9Ck dotyczyly, one 
d\V6ch_ sp~aw: przedefiiriowania roli.badati socjologic_Zilych i prawa responden­
t6w do pry\vatnosci, a bez rozwi~zania·tego problemti trud~o myslee o perspe­
.ktywach bad aD./ .Py_tania_te stawiamy. tez w riiniejsze{kSill:~ce , ,, : ··. ·, ::, ~- ::: 
c' .: . Ostatnie lata;~)rzyniosly ; m~sowe . iaintereso~a.D.ie , metodaini: socjologii 
ja:kosciowej _wskiizujll:cej now~ kierunki re.flek~ji. Obok wykorzysty-Wanej z po­
.wodzeniem metody autobiograficznej : (np. przez :Franciszka· Jakubczaka czy 
Mirka Latoszka) pojawi~· S~~~? . nowa :dziedzina, ; osadzona w ~ocjologii , inter­
pretatywnej: Rozwijane w osrodku 16dzkim:(w :Katedrze Socjologii;Ku.ltury 
UL) ~adania empiryczne wykc>rzystujll:ce wywiad p.arraCyjny i analiz~~? dyskursu 
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mog~ bye i.apowiedzi~ tworzenia si~ w polskiej socjologii jakoSciowej nowego 
· nurtu (zob. Czyzewski i. in. •1996; 0 1997). -Mial on swoich ·poprzednikow in.in. 
w modehi ;,badan przez wspolrie doswiadczenie" (Wyka 1993) czy tei: badan 
Eli:biety Tarkowskiej (1994) nad sposobami zycia w domach pomocy spolecz­
nej. Odrodzenie si~' socjologii jakoSciowej w nowej postaci obserwowanejest 
w wielu krajach. Uswiadamia nain to, ze w socjologii moi:liwe s~ bardzo roi:ne 
podejScia, spelniaj~ce mniej rygorystyciite pojmowane kryteria naukowoSci; -
• : N alei:y podkreslic, iz poza zogmskowanynii wywiadami grupow}rmi,' stoso­
wanymi cz~Sciej w badaniach · opiniU rynku przei frriny pcywat:Jie; badania 
.jakoSciowe' rozwijillie s~ przedewszystkim w osrodkach abdemickich. ~,Aka­
demickosc" 'sprawia, ze na metody jakosciowe patrey si~ z nowej perspektywy 
teoretycznej. Badacze wykorzystuj~cy np. metod~ autobiograficzn~ (n:ietoda 
dokument6w osobistych jesf ich-przykladem) coraz cz~Sciej dostrzegaj~ obec­
nosc elementu; ktorego dot~d nie brali pod uwag~ _;ze mi~zy Iiimi a' rzeCzywis­
tosci~ i spoleezn~ znajduje si~ tekst •o niej; ritworzmiy przez badanego. W ten 
sposob ·socjologowie stosuj~cy podejscie :jakoSciowe: staj~ si~ .bardziej 'inter­
pretatorani.i tekstow i opoWiesci nirracyjnych niz an'alitykami samej rzeczywis­
tosci. Naklada to' obowi~ek posZuk:iwaitia nowych sposobow interpretacji, 
wykraczaj~cycb· · poZa. konwencjonaln4; imaliz~ tre8cf Podejmuj~ go ' rowniez 
autorzy artykulow· zamieszci:onych. w'illniejszym 'tomie, · eo ilustruje 'proby 
znalezienia· przez polskich badaczy,tiowych irodel mspiraCji, ' us}rtuowanych 
.r6wniez poza socjol<)gi~. rPoszukiwania te, si~gaj~ce· odwai:nie poza 'wlaSciwy 
:obszar ·naszej ·dyscypliny; • nie :musz~ poci~gac za sob~ zainazywania granic 
mi~dzy socjologi~. a itinymi dziedzinami'nauk spolecZ1lych; Nie jest to tylko 
uleganie wPiywom mody intelektualnej _; od ezego nie jest wolna i:adna z nauk. 
Pro byte wynikaj~ z J)'rzeswiadczenia; ze przemianom ulega nie tylko rzeczywis- . 
tosc·spolecma, leez r6Wriiez, 'a moze .pciede wsiystkim,i•sposoby-jej badania .. 
Wlli.snie te zmiany' wymuszaj~ -na socjologach koniecmosc wykorzystyviania 
nowych-· technik~ .takich jak viyWiad : namicyjny, ~ lub - mterpretacj~· faktow 
w noviych kategoriach teoretycznych:-·traktuj~c tip:koti.sekwentnie autobio:.. 
grafi~ jako teksL Metody te. zyskuj~ . sobie ·w'" socjologii· pelnoprawny status 
- tak~ - nadziej~ ·w}rrazaj~ repnirentanci ·tego.,.kierimkll; Marek ' Czyi:ewski, 
-Sergiusz Kowalski i Andrzej Piotrowski, ktoiych zacytujeniy: ,A wi~c; m6wi~c 
obrazowo, mtensYwn,e, jakosciowe' studium: nad metodaini interpretatywnej 
analizy dyskursu;'jednej;tr3fnie wybrariej audycji, moze okazac si~ nie mniej 
- choc zapewne :w inny. sposolT:.... plodne poznawczo niZ ilosciowa>analiza 
tysi~y ankiet lub milionow danych·telemetrycznych" (Czyi:ewski i m.1997: 9). 

· Cz~sc zamieszczonych w ksi~i:ce tdcst6w Viygloszono.24 Wrzcinia-1997 r. 
w trakcie obni.d X Og61nopolskiego :zjazdri' Socjologicznego .w Katowicach 
w rairiach' Grupy tematycznej ;,Metodologia empuycinych badan spolecmych 
(zoigamzowali -j~ Krystyna Lutynska'. i Andciej W. Rostoclci jako przed­
stawiciele Sekcji Metodologii :Badan Spolecznych PTS.) S~ to artykuiY .An-
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toniego Sulka, Marii Nawojczyk, Gra.Zyny Woronieckiej, Franciszka Sztabitis­
kiego)'Pawla ·Sztabitiskiego i . Krystyny Lutytiskiej .. W. stosunku do orygi.nal­
nych · ·referat6w, · teJ(sty· te zostalyr •llZlipeln~one, a niekt6re · nawet . powa.inie 
zmienione.· Pozostale artykWy napisano j11Z po Zje:ldzie. · ~ ., . · · , : 

PodzieliliSt:ny je na kilka: grup; _; ' 1. • : , . .. • .• ·, .... ••· 

Wpierwszej, ·,,Nowe badania;metodologiczne, nowe metody'.', ·Sll cztery 
artyktily paedstawiaji(ce stosunkowo najnowsze (tj. z drugiej polowy lat 90.) 
wyniki bada.D. _; z zakresu metod . ilosciowych; .w ; Polsce. · Artykuly Henryka 
Domatiskiego; .K.cystyny Lutytiskiej,· Franciszka: Sztabitiskiego oraz Pawla 
Sztabitiskiego · doty~ • ·Problematyki -~- bada.D. . kwestionariuszowych; · Henryk 
Domatiski analizuje wplyw ankieter6w na postawy;wyborcze respondent6w, 
uchwycone w badaniach-nad wyborami parlamentamymi w 1997 r.-- wplyw 
ten istnieje, co Will:ie si~ zar6wno .· z· cechami spoleczno-demograficznymi 
arik.ietujllcych; ;jak tez ich . priekonaniami i .· opiniami. K.rystyna_ Lutynska 
omawia ksztaltowanie si~ ,~opinii'zbiorowych" W trakcie wywiadow, CO -:jakby 
nie :bylo :....;, stanowi zaprzeczenie · idei -wywiadu, -b~dll:CCgo z_- zaloienia in-. 
dywidualnym przedsii(WZi.~ciem; jest to kwestia obecnoSci os6b trzecich;· szcze­
g61nych·-mchowan ankieter6w ~ oraz kulturowo-spolecznych : uw~kowa:D. 
sytuacji wywiad6w. FrancisZek Sitabitiski · zajmuje sit( problemem kontroli 
bada.D. pod k~teni .odpowioozi na pytariie, czY naleiy.ocenia6 prael( ankieter6w, 
ciy,tei .wartos6 danych . . Wnioski ·z tych analii; \vskazujll·na konsekwencje 
nieprzestrzegania zasad poprawnego przeprowadzania wywiad6w, niesumien~ 
riosci ankieter6w i ich niezamierzonego wplywu na wyniki bad an. R6wnoczes­
nie autorzy sygnalizujll pewne moiliwo8ci wyeliminowania tych mankament6w 
przez wysylanie np.list6w zapowiednich, kontrole iwlasciwy system szkolenia. 
Mimo ie niekt6re z tych propozycji Sll trudne do zastosowania w realiach 
konkurencyjnego rynku bada.D. - zwaiywszy ,instrumentalny" charakter an­
kietera, szybkie tempo prowadzenia badan i inne tego typu czynniki- trzeba je 
mie6 na uwadze, a w badaniach akademickich powinny one pozosta6 standar­
dem. Natomiast Pawel Sztabitiski analizuje stosunkowo nowe problemy 
zwill:Zane z malo znanll w Polsce metodll wywiadu telefonicznego ze wspomaga­
niem komputerowym (CATI), zastanawiajllc sit( nad jej przydatnoScill i moi­
liwoSciami stosowania w warunkach polskich. 

W CZC(sci drugiej c~sci, ,Propozycje analiz", zamieszczamy artykuly 
Antoniego Sulka i Marii Nawojczyk. Pierwszy z nich jest analilll: wplywu 
zastosowania r6inych pytan dotyclll:cych identycznego problemu (,ilu jest 
Zyd6w w Polsce?") na odpowiedzi respondent6w - autor argumentuje, :le 
badani ,ucl<l- si~ odpoWiada6 ze skal"; w studium tym, czysto metodologiczne 
zagadnienie wplywu nar~zia rozpatrywane jest w kontekScie socjologicznego 
problemu funkcjonowama okreSionych stereotyp6w. Z kolei Maria Nowo­
jczyk przedstawia przyklad zastosowania modeli logarytmiczno-liniowych ze 
zmiennymi ukrytymi do badania postaw. 
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W trzeciej ez~Sci ksi~ili,· ,Problem.y opinii publicznej' : , . znalazly: si~ teksty 
Jolanty Lisek-Michalskiej i Ce:larego Trutkowskiego; Pozostaj~ one w tem~ty­
cznym kr~gu socjologii ilosciowej; podejmuj~c kwesti~ badaD. opinii publicznej> 
z roinych stron. Lisek~Michalska: na: postay.rie ._wla:snych badaD. przedstawia 
roinice i podobienstwa sondazowych bad aD, · opinii : public:zD:ej :w: socjologii 
akademickiej i pozaakademickiej , zw'racaj~c szczegoln~ . uwag~ na odmienne 
podejscie do ',jawno8ci" warsztatu i wynikow~ sprawy. deontologii badaD. oraz 
probleniy etycme.··z kolei Trutkowski \vyst~puje z propozycj~ zastosowania 
,;teorii reprezentacji' spolecznej': do· badan Opiiili publicznej,~wyst~puj~c z pos­
twatem..priCdefmiowania celu prowadienia· bad an w. taki spa sob, aby od pytaD. 
,kto; ile?"·przejsc do pytania ;;dlaci:ego?'~~ <,·;-> •. ·~ :·: ~ · .:, ,!: , , • .... :: , 
· • Czwarta \ c~sc, ·,Metody jakoSciowe:- nowe: spojrzenie'~; zawiera · trzy 

artykucy omawiaj~ce metodologicme probleniy badan j~oSciowyc~. 'Artykul 
Aleksandry Dukaciewskiej . odslania. technologi~ : W)iwiadow, Z'?gniskcnyanych.­
Haruia-Palska;1 zajmuj~c si~ problemem. tekstli pisanego vi socjologii humanis-: 
tyeznej wskazuje na niekt6re trudnosci analizY jakoSciowej; a przede wszystkim 
na . problem 0-interpretacji. ·-Jej propozycja dotycZy, wykorzystania . narz~?i 
ftlologicznych · i oparcia' si~ na. teorii ·Iitenitury. Graiyna Woroniecka podaje 
p-rzyklad wykorzystania obserwacji uczestnicz~cej do badaD. samorz~du teryto~. 
rialnegci .na podstawie .· ;;trzech ;strategii··badawczycli'~ •. · tj.; SYMLOG;: model 
bad an przez wspolne doswiadezenie,-' oraz interwencj~ socjologiczn~. Artykuly 
te;·pisane·z peispektywy . ;;nowego ·• spojrzenia~~; cz~sciowo·dysku5yjne;. mog~ 
zhlnspirowac ci)rtelnikow ·do roz\Vaian nad :rozwojem. metod : stosowanych 
obecniewsocjologiijakosciowej ; · ~ ·, < . •·. ::>: .. .~< · ~ .: . . .. ' · . 
.. -~ .. 
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