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Wprowadzenie do polskiego wydania

Sylwetka autora

David Silverman, brytyjski socjolog, emerytowany profesor socjologii zwigzany
ciggle z Goldsmiths College oraz goScinnie wykladajycy w Management Department,
King’s College, University of London, znany jest polskim czytelnikom gléwnie ze swo-
ich publikacji z zakresu metodologii badan jako§ciowych. Jest autorem ponad 14
ksigzek, w tym: Interpreting Qualitative Data (2001), Doing Qualitative Research (2005)
oraz (wraz z Clivem Sealem, Giampietro Gobo i Jaberem Gubrium) redaktorem zbio-
ru Handbook of Qualitative Research Practice (2004). Interesuje si¢ réwniez socjologia
medycyny i socjologig jezyka. Socjologowie organizacji pamictajg zapewne takze jego
znakomite dzieto z roku 1970, The Theory of Organization. A Sociological Framework,
gdzie wyznaczyl nowg perspektywe analizy organizacji, ktorg mozna by nazwac ,,rozu-
micjgcy socjologia organizacji”, inspirujac si¢ dokonaniami Maxa Webera, Alfreda
Schiitza i Harolda Garfinkla.

Zainteresowania socjologig rozumiejgcg i wynikajacy z jej zalozefi metodologig ba-
dai jako$ciowych sg udzialem Profesora Silvermana od dawna. Po zetknigciu si¢ z et-
nometodologiy, a nastgpnie analizg konwersacyjng na przelomic lat sze§édziesigtych
i siedemdziesigtych, pozostal wierny tym dwém orientacjom socjologicznym do dnia
dzisicjszego (Garfinkel, 1967; Sacks, 1972).

Dlaczego warto przeczytac ksigzke Silvermana?

Interpretacje danych jakosciowych warto przeczytaé, poniewaz autor pokazuje w niej
szerokie spektrum podejé¢ analitycznych do interpretacji danych jako$ciowych, po-
czgwszy od badai etnograficznych i obserwacji, poprzez analiz¢ danych uzyskanych
z wywiaddw, analizg tekstow, na analizie konwersacyjnej i badaniu danych wizualnych
skonczywszy. Analizuje réwniez warto$¢ ro6znego rodzaju danych oraz problemy z oce-
nieniem ich trafnosci i rzetelno$ci. Znajdziemy w ksigzce mndstwo przykladéw analizy
réznego typu, m.in. analizy dyskursu danych wizualnych, réwniez z perspektywy semio-
tyki czy analizy konwersacyjnej. Autor korzysta bardzo intensywnie z przykladéw po-
chodzacych z jego wlasnych badai nad konsultacjami medycznymi, gdzie analizuje
konwersacje migdzy lekarzami a pacjentami. Ksigzka dostarcza nam przegladu ist-
niejgcej literatury z zakresu socjologii jako$ciowej, zaréwno dotyczacej samych badaf,
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teorii ugruntowanej czy pozytywistycznie ukierunkowanych analiz tresci. Moina tez od-
czué pewien dystans do etnograficznie generowanych danych, kt.()re nie s3 wiernym
i,z zewnatrz” dokonanym zapisem naturalnie zdarzajacych si¢ dzxaiar_l (rozmgw)._ I\{l(",
jest to wadg prezentowanego czytelnikom polskim podrgcznika, ale mozna pqwnedZIef: =2
zaleta. Jedli autor ma wyraznie skrystalizowane poglady na temat tego, czym jest analiza
danych jako$ciowych i pelng §wiadomo§¢ jej réznorodnosci, a takze stabosci i zalet po-
szczegblnych podejsé (ktére w pracy sy przedstawione), to fatwiej jest nam zrozumieé
jego argumentacje i krytyke réznego rodzaju socjologii jakoSciowych lub ignorowanie
pewnych podejsé, np. etnografii postmodernistycznej (Denzin, 1993; Fontana, 1993)
badz etnografii refleksyjnej inspirowanej mysly marksistowsky (Burawoy, 2003, 1998).

Orientacja

Bardzo istotnym poglagdem metodologicznym Silvermana jest przekonanie, ze bez
teorii badacz wlaSciwie nie ma co badaé. Jest to bardzo radykalne podejécie w bada-
niach jako§ciowych, poniewaz w wiclu innych podejéciach, np. w etnogratii czy metodo-
logii teorii ugruntowanej, zaleca si¢ czgsto ograniczanie prekonceptualizacji badan.
Mbéwigc o koniecznosci posiadania orientacji teoretycznej, by wyj$é w teren i go badaé,
autor uzywa pojecia ,,modelu”. Model to wszechogarniajgca rama teoretyczna pozwa-
lajaca widzieé¢ rzeczywistod¢ w okreSlony sposéb. Na model sklada si¢ ,ontologia”
i ,epistemologia”. Dlatego tez w skrocie mozemy powiedzieé, ze modele wigzg si¢
z tzw. ,paradygmatami”, Teoria za$ jest zbiorem pojg¢ uZzywanych do definiowania
pewnych zjawisk i ich wyjadniania.

Silverman pisze, ze bliska jest mu orientacja konstrukcjonistyczna. Przy okazji ana-
lizy zalet i wad wywiadu nieustrukturalizowanego kontrastuje ja z pozytywizmem
i emocjonalizmem. Pozytywizm bada realne fakty dotyczgce zachowan czy postaw ludz-
kich i to w sposdb zestandaryzowany, zachowujgc rygoryzm metodyczny oraz dobie-
rajac probe do badaf w sposéb losowy. Emocjonalizm za$ stara si¢ dotrzeé do auten-
tycznego doswiadczania Swiata ludzkich podmiotdw i temu majg stuzyé nieustrukturali-
zowane wywiady. Jako przyktady badan emocjonalistycznych Silverman podaje analizy
prowadzone przez radykalne feministki. Tymezasem w konstrukcjonizmie stwierdza
sig, ze dane sg wspélnie konstruowane przez badacza i badanych, i kazdy wywiad nalezy
traktowacé jako temat badawczy. Stad dane z wywiadu powinny by¢ raczej tematem bada-
nia niz rzetelnym Zrédlem danych o rzeczywistosci przekraczajgcym kontekst wywiadu®,

* Silverman nie uzywa pojgcia ,konstruktywizm”, uwazajyc, Z¢ termin ten nie dotyczy dyskusji w naukach
spolecznych. Bardziej wladciwy jego zdaniem jest termin , konstrukcjonizm” (korespondencia prywatna). Jednakze
spotykamy pojecie , konstruktywizmu” w naukach spolecznych, ktore bliskie jest rozumieniu przez Silvermana
pojgcia , konstrukcjonizm”, na przyklad w pracy Kathy Charmaz Constructing Grounded Theory (2006). Char-
maz réwniez uwaza, z¢ dane z wywiadu sy konstruowane w samej sytuacji badania i badacz ma aktywny wplyw na
to, co generuje jako dane oraz na wygenerowane kategorie ze wzgledu na przyjete wezesniej zalozenia. Réznica
thwi w tym, Ze Charmaz uwaza, iZ mozna badaé ludzkie dodwiadezanie Swiata, a zatem w tym punkcie powinna
by¢ zaliczona do wyrdznionej przez Silvermana orientacji ,,emocjonalistycznej”. Podobnie nalezaloby do emo-
cjonalizmu zaliczyé prawic caly interakcjonizm symboliczay jako orientacjg teoretyczng i badawczy, stara si¢ on
bowiem dotrzeé do znaczefi nadawanych przez aktywnie dodwiadezajyce §wiat podmioty.
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Wywiad socjologiczny nie jest naturalnie zdarzajgcy sig sytuacjg (konwersacjy), dlatego
tez nie moze by¢ uwazany za Zrédio danych chociazby o do§wiadczaniu §wiata przez ba-
danych. Powinien by¢ analizowany jako spoleczne dziajanie wyst¢pujace w kontekscie
pewnych kulturowych form wspoélczesnego spoteczefistwa, zwanego ,,spolteczefistwem
wywiadu”. Wypowiedzi w wywiadach sg niejako obja$nieniami ,,do$wiadczenia” uczest-
nikéw zycia spolecznego, formulowanymi zgodnie z pewnymi kulturowymi konwencja-
mi (por. Atkinson, Silverman, 1997).

Przyjeta przez Silvermana konkretna orientacja teoretyczno-metodologiczna (et-
nometodologia i analiza konwersacyjna), mimo ze wprost nie zawsze wyrazona i zaka-
muflowana przedstawianiem jednocze$nie innych metod analizy danych jakoSciowych
(np. semiotyki), okazuje si¢ jednak brzemienna w skutki. Silverman krytykuje wprost
mozliwo$¢ badania doswiadczenia ludzkiego (experience), szczeg6lnie krytykujac, jak
juz wspomnialem, ,,dogmatyczne podejécie feministyczne”. Powinno sig¢ badaé tylko
naturalnie zachodzgce interakcje bgdz wezesniej wytworzone teksty, na ktére badacz
nie mial wplywu. W ten sposéb ,,bezpoSrednio$é i autentyczno$¢” relacji doswiad-
czajgcych §wiat osob staje si¢ dla Silvermana niebezpieczna, zawsze bowiem tam, w po-
blizu wytwarzania danych, jest badacz, ktory oddzialuje na zachodzgce interakcje (pod-
rozdz. 8.1.1). Jednakze, jesli siggniemy do wspdlczesnego interakcjonizmu amerykan-
skiego (Fine, 1998) czy kanadyjskiego (Prus, 1996; Dawson, Prus, 1993), to znajdziemy
powazne argumenty na rzecz mozliwosci badania ludzkich ,,do$wiadczen” (human-
-lived experience) i ,,Swiata zycia” (life world). BezpoSrednia i dokiadna znajomo$¢ ba-
danego obszaru (intimate familiarity, pojecie Herberta Blumera, 1969) pozwala przed-
stawi€ z roznych punktéw widzenia, w réznych kontekstach empirycznych i wymiarach
analitycznych to, jak ludzie doSwiadczajg bezposrednio ich otaczajgcy rzeczywistoSc.
Ponadto intimate familiarity oznacza procesualne podejécie do analizy obserwowanych
i rozwijajgcych si¢ naturalnie dzialan. Korzenie tego pojgcia siggaja do koncepcji
sympathetic introspection Charlesa H. Cooleya, czyli do prob wezuwania si¢ badacza
w intencje i motywy dzialajgcych i badanych podmiotéw poprzez stawianie siebie w ich
pozycji. Nalezy takze zaznaczy¢, ze obserwowanc dzialania majg charakter dzialaf po-
faczonych, sg zwigzane z dostosowywaniem si¢ do linii dziatania innych oséb, z ktérymi
jeste$my w interakcji. Tylko przebywajac z ludZmi przez dluzszy okres czasu i obser-
wujgc ich oraz rozmawiajgc z nimi, mozemy zauwazyd, jak naturalnie zachodzg okreSlo-
ne dzialania w danej zbiorowosci, szczegdlnie chodzi tutaj o ,dzialania polgczone”
(Blumer, 1969; Prus, 2007). Formy jezykowe i kulturowe nadal mogg by¢ badane i nie
ma niebezpieczefistwa — ktdrego obawia si¢ Silverman - ich znieksztalcenia w analizie.
Mozemy nawet powiedzieé, ze kontekstualnodé znaczef oraz struktur interakcyjnych
(co przede wszystkim interesuje Silvermana) bedzie lepiej zapoznana (zob. Knoblauch,
2005, s. 19). Badajac szczegblowo do$wiadczanie §wiata przez ludzkie podmioty, moze-
my zobaczy¢, jak tzw. twarda rzeczywisto$¢ (obdurate reality; Blumer, 1969) jest ,,prze-
ksztalcana” in situ. ‘

Przyjecie zalozenia, Ze mozliwe jest badanie jedynie naturalnie zachodzgcych inte-
rakeji, poniewaz tylko one nie sy znieksztalcone przez badacza, wyklucza z prawomoc-
nych orientacji naukowych etnografig, teori¢ ugruntowang, wszelkie rodzaje wywiadow
swobodnych jako samodzielnych narzedzi badawczych, badania przy uzyciu kwestiona-
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riusza, wiele orientacji w socjologii wizualnej, gdzie badacz angazuje badanych do wy-
konywania fotografii/nagran itp. Jednakze nawet naturalnie zdarzajgce sic;. interakfzjc.;
muszg byé przeciez nagrane (gdzic ustawiamy narzgdzie nagrywajgce zalezy przeciez
od badacza), przepisanc i przeanalizowane przez badacza/badaczy. Badacz pojawia sig
na kazdym z tych etapéw generowania danych i ich analizy. Czy ulepszajgc i dokonujgc
coraz bardziej precyzyjnej transkrypcji tekstow moéwionych, nie wplywamy na ksztalt
danych? Badacz, bedgc analitykicm, widzi i slyszy przeciez to, na co pozwalajg mu przy-
jete choéby najbardziej ogdlne perspektywy teoretyczne (tzw. modele). Skupiajgc si¢
ponadto na konwersacji i mowie, istnieje niebezpieczefistwo zbytniej technicznej kon-
centracji na formalnych aspektach rozmowy z pominigciem waznych elementow ist-
niejgcych w kontekscie rozmowy, ktdre moga by¢ etnograficznie wazne dla zrozumienia
jej sensu. Taka koncentracja umozliwia badanie tylko jednego wzoru spolecznej orga-
nizacji i spolecznego dzialania (zob. Atkinson, 2005, s. 14-15).

Interesujgce jest spojrzenie na metodyke badan Davida Silvermana. Autor twier-
dzi, Ze aby osiggna¢ wiarygodno§¢ w badaniach jakoSciowych, nalezy zrobié wszystko,
by sfalsyfikowaé wstgpne zalozenia dotyczgcee zbieranych danych. W ten sposéb Silver-
man zbliza si¢ do neopozytywistycznej wizji uprawiania nauki, a szczegOlnie do tego, co
Popper nazywa racjonalizmem krytycznym. Nalezy dgzy¢ do falsyfikacji naszych prze-
czué, twierdzen dotyczgcych powigzafi migdzy zjawiskami ,,istniejgcymi” w naszych
danych. Wtedy tylko mozemy osiggngé wiedz¢ pewna i obiektywna, gdy pewne twier-
dzenia ciggle bronig si¢ przed krytyky i weryfikacja empiryczng. Wiedza ma jednak
charakter tymczasowy. Dalsze badania i analizy mogg jy sfalsyfikowac. Uzycie przez
Silvermana takich pojgé, jak rzetelno$é i trafnosé, réwniez §wiadczy o sklonnosciach
pozytywistycznych / neopozytywistycznych, jeéli chodzi o metodologi¢ badan. Rzetel-
noéé w badaniach ilo§ciowych dotyczy dokladnoéci pomiaru. Silverman przenosi to
pojecie do badafi i analiz jako$ciowych i za Hammersleyem (1992, s. 67) definiuje rze-
telnoéé jako stopieil zgodno$ci w przypisywaniu przypadkéw do jednej kategorii przez
wielu badaczy lub przez jednego badacza w réznych kontekstach. Chodzi wigc tutaj
o dokladnosé klasyfikacji. Autor rozpatruje precyzyjnie, jak pojgcie rzetelnodci odno-
si si¢ do roznych technik generowania danych (np. obserwacji czy wywiadu badz tran-
skrypcji danych audio-wideo).

Podobnie dbatodé o tzw. trafno$é wskazuje na pozytywistyczng/neopozytywistyczng
oricntacje metodologiczng. Chodzi tutaj o to, czy wyjadnienie zjawiska rzeczywicic do-
tyczy tego zjawiska, ktére badamy. Autor sydzi, Ze wielu badaczy, chege wyeliminowaé
nictrafne wnioskowanie, stosuje rézne techniki, np. triangulacjg lub tzw. ,,nadawanie
trafnodci przez respondenta”, Triangulacja polegajgca na uzyciu réznych rodzajow da-
nych czy technik badawczych nie rozwigzuje — wedlug Silvermana — tej kwesti, istnieje
bowicm tutaj nierozwigzywalny problem rdéznorodnoéci kontekstdow wytwarzania roz-
nych rodzajéw danych przy uzyciu roéznych technik badawczych. Co wigceej, triangulacja
nie zawsze stuzy kontroli trafnoéci, moze by¢ rowniez stosowana jako poszukiwanie
nowych warstw danych nadwietlajacych problem badawczy z innej strony. Podobnie po-
leganic na ocenic naszych wnioskéw przez respondentéw nie daje rozwigzania proble-
mu trafnodci, poniewaz w sytuacji oceny sg raczej generowane nowe dane niz nastgpuije
tam weryfikacja objasnien badacza. Silverman jest tutaj bardzo precyzyjny w swym sta-
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nowisku i proponuje inne, jego zdaniem wladciwsze sposoby sprawdzania trafnoSci
w badaniach jako$ciowych, a sy to: indukcja analityczna, metoda analizy odchylen
(przypadkow negujgcych wstgpne hipotezy), dogigbna analiza danych, uzywanie odpo-
wiednich tabularyzacji (zestawieil). Ta ostatnia metoda odwoluje si¢ do danych staty-
stycznych, gdzie regula wigkszo$ci ma nicjako weryfikowaé wnioski o charakterze jako-
$ciowym (zob. podrozdz. 8.3.2.).

Podobnie, przy omawianiu problemu uogélniania w badaniach jakoSciowych, Silver-
man odwoluje si¢ do logiki uogdlniania w odniesieniu do populacji (tak jak w bada-
niach ilosciowych), a wigc nie chodzi mu tylko o tworzenie pojgé ogdlnych pozwa-
lajgcych na opis zjawisk, ale o pokazanie, jak dane zjawisko sytuuje si¢ pod wzgledem
iloSciowym w danej populacji (podrozdz. 8.4.1). Fakty te §wiadczg, Ze pomimo inspira-
¢ji teoretycznej zwanej etnometodologig i analiza konwersacyjng, metodyka badawcza
najwyrazniej kieruje Silvermana do Sciczek wydeptanych przez pozytywistyczne i/lub
neopozytywistyczne myslenie w naukach spotecznych. Ma to swoje zalety, poniewaz
dzieki takiemu podejéciu badania jako§ciowe zyskujg na precyzji i jest mozliwa dyskusja
z innymi orientacjami badawczymi w socjologii (jak np. iloSciowymi). Wowczas takie
pojecia kontrolne, jak rzetelno$é, trafnoéé¢ czy mozliwo$¢ uogdlniania, stajg si¢ bazg dla
wspolnego jezyka w debacie migdzy réznymi orientacjami na temat jako$ci badan em-
pirycznych,

Niemniej mozna sobie wyobrazi¢ inne metody oceny badan jakoSciowych, o ktdrych
Silverman nie pisze. Na przyklad w klasycznej metodologii teorii ugruntowanej w wersji
Barneya Glascra wazne jest, by wygenerowana z danych empirycznych teoria (tj. hipo-
tezy, opis pojgciowy i propozycje teoretyczne) ,byla dostosowana” (fit), ,,pracowata”
(work), a ponadto byla istotna dla dziatalno§ci 0s6b w obszarze badanym (relevant),
dajgca si¢ modylikowaé (modifiable) oraz dawala si¢ odnosi¢ do innych obszaréw ba-
dawczych (np. formalnych) oraz zastosowanych tam metod badawczych (transcending,
Glaser, 1978, s. 4—6; zob takze Konecki, 2000). W wersji konstruktywistycznej Kathy
Charmaz (2006, s. 182—183) badania stuzgce generowaniu teorii ugruntowanej powin-
ny byé przede wszystkim wiarygodne (credible) ze wzgledu na konieczno$¢ oddania spo-
sobow i tredei do$wiadczania §wiata przez samych badanych. Aby oceni¢ wiarygodno§¢
badan i danych empirycznych, trzeba odpowiedzie¢ na nastgpujgce pytania:

® Czy badania pozwolily na osiagniccie bezpoSredniej i doktadnej znajomoéci ba-
danego obszaru?

o Czy dane sg wystarczajgce (ich zakres, liczba i gigbia obserwacji), by uzasadni¢
wnioski?

® Czy poczyniono wystarczajgcy ilo§¢ poréwnan migdzy obserwacjami i kategoria-
mi?

Innym kryterium oceny jest oryginalnoéé, ktére mozna skonkretyzowaé — wedlug
Kathy Charmaz —nastgpujaco:

© Czy wygencrowane kategoric oferujg nowy wglad w badang rzeczywisto$¢?

@ Czy analiza dostarcza nowej konceptualizacji danych?

= Jakie jest spoleczne i teoretyczne znaczenie pracy badawcze;j?

# Jak weseicrowana teoria odnosi sig, poszerza i dookreéla istniejgce idee, pojgcia
i praktyki?
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Nastepnym kryterium oceny badan jakoSciowych jest tutaj znaczenie spoleczne (re-
sonance) pracy badawczej:

® Czy kategorie portretujg w pelni do§wiadczenia badanych?

o Czy odkryto graniczne i uwazane za oczywiste znaczenia?

@ Czy polaczono wigksze zbiorowosci lub instytucje z Zyciem jednostek badanych,
jesli istnieja dotyczgce tych powigzan dane empiryczne?

& Czy teoria ugruntowana znaczy cod dla uczestnikéw badanego $wiata i oferuje im
glebszy wglad wich zycie i §wiat?

Ostatnim kryterium jest uzyteczno§e. Dotyczy ona nastepujacych problemow:

® Czy analiza oferuje interpretacje, ktérych ludzie uzywajg w ich zyciu codziennym?

® Czy zastosowane kategorie analityczne sugeruja jakie§ og6lne procesy?

& Jedli tak, to czy sprawdzono je wobec wszelkich mozliwych ukrytych konsekwencii
z nich plyngcych?

® Czy przeprowadzona analiza moze zainspirowa¢ badania w innych obszarach?

@ Jak praca badawcza przyczynila si¢ do rozwoju wiedzy i ulepszenia §wiata?

Z przytoczonych kryteriéw oceny badan jakoSciowych prowadzacych do formulowa-
nia vogdlnien (teorii ugruntowanej) widzimy duza réznorodno$é podstaw tej oceny. To,
co dla Silvermana jest niebezpieczne, np. intimate familiarity, tzn. dokladne badanie ludz-
kiego do$wiadczania §wiata czy przyczynianie si¢ do zmiany $wiata, jest niezwykle wazne
dla oceny badan w stylu konstruktywistycznym Kathy Charmaz. Przyjecie innych podsta-
wowych zalozen metodologicznych powoduje konieczno$é sformutowania innych kryte-
ribw oceny jakosci badan. U Kathy Charmaz (czy w etnograficznych badaniach w stylu
szkoly chicagowskiej Roberta Prusa; zob. Prus, 1996) bedg to zatozenia symbolicznego
interakcjonizmu, ktéry wprowadzajac pojecie jazni, tozsamosci, spolecznoéci, relacyjno-
§ci, spolecznego §wiata, skiania badaczy do dokladnych etnograficznych analiz i koncen-
tracji na badaniu doSwiadczenia oraz jego zwigzku z réznego rodzaju spolecznosciami.
Z kolei dla Barneya Glasera sprawdzianem jakoSci badan jakoSciowych jest to, co czyni
sama wygenerowana z danych empirycznych teoria, tzn. jak dobrze wyjaénia, pasuje do
danych, czy daje si¢ modyfikowaé i czy moze by¢ uzyta w innych obszarach rzeczowych
czy formalnych. Zatem ocene jakosci badan dokonujemy, obserwujgc sam efekt tych ba-
dan, jakim jest stworzenie teorii, ktéra ma spelnia¢ okre§lone zadania. Sama wygenero-
wana teoria jest wigc meta-kryterium dla oceny badan jakoSciowych.

Ksigzka Davida Silvermana, po zrozumieniu inspiracji teoretycznych autora, jest
dobrym przykladem na analize réznorodnych podej$é w badaniach jakosciowych. Jest
ponadto znakomitym narzedziem do pracy ze studentami, a takZe podrgcznikiem do
samodzielnego studiowania. Wzbogaca ona znacznie istniejgce na naszym rynku prace
z zakresu metodologii badan jakoSciowych i wprowadza nowe wytki badawcze i nowe
orientacje nieobecne w istniejgcych podregcznikach metodologicznych. Bedzie niezwy-
kle przydatna do studiowania takich kierunkéw, jak socjologia, psychologia spoleczna,
komunikacja spoleczna, pedagogika, antropologia, etnografia i etnologia. Jednym
stowem, jest to wazny podrecznik metodologiczny na naszym rynku wydawniczym.

Instytut Socjologii, Uniwersytet L.odzki Krzysztof Tomasz Konecki
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Pisanic ksigzek, jak wickszo$¢ tego, co robimy, jest powigzane z naszg wlasng bio-
grafig. Powiedzialem ,,powigzane”, poniewaz redukowanie osobistych do§wiadczen au-
tora do kawalka jego pisarstwa jest zaréwno nicodpowiednie, jak i glupie. Faktycznie
nic bardziej nie wyprowadza mnie z réwnowagi niz niekoficzgce si¢ pokazowe dyskusje,
ktorych tematem jest raczej czyja$ ,,osobowo§¢” niz jego praca. Tutaj zatem, jak i wszg-
dzie, nalezy zaufa¢ opowiesci, a nic opowiadajgcemu.

Jednakze, zgodnie z konwencjg, w tego rodzaju stfowie wstgpnym opowiadajacy po-
winien odsloni¢ co§ ze swej przeszlosci i powodow, dla ktdrych pisze dane dzielo. Do-
stosuje si¢ do tej konwencji. Oczywicie bez wzgledu na to, jak przedstawig te kwestie,
czytelnik dokona osadu samodziclnie.

Swojg karierg badawczg rozpoczalem 35 lat temu od studium dotyczacego przeko-
nan i wartoéci mlodych ,,bialych kolnierzykéw”. Pod wplywem socjologicznej teorii klasy
i pozycji spolecznej checialem zbadaé, jak na sposob, w jaki postrzegamy samych siebie
i swoje przyszle szanse zawodowe oddzialywuje miejsce, w ktoérym pracujemy. Zastoso-
walem metode ustrukturyzowanego wywiadu, a moja metodologia w pelni opierata si¢
na standardowych formach badar iloSciowych: poczatkowe hipotezy, tabele czteropo-
lowe i testy statystyczne (zob. Silverman, 1968). Gdybym dokoficzy! to studium, moja
kariera mogtaby pdj§¢ w zupelnie innym kierunku.

Jednakze zaczalem mieé watpliwosci co do wiarygodnosci moich badafi. Chociaz
mogtem tak manipulowa¢ danymi, by przeprowadzi¢ rygorystyczny test moich hipotez,
danc te byly w malym stopniu ,,surowe”, a w zbyt wysokim zapo$redniczone przez roz-
nego rodzaju dzialania interpretacyjne. Jedne z wazniejszych pojawialy si¢ w trakcie
przeprowadzania wywiadow. Kiedy rozmawialem z moimi respondentami, kierowalem
sie dgzeniem do takiego zadawania pytan, ktdry w niedostrzegalny sposdb pozwalal mi
na uzyskiwanie takich odpowiedzi, o jakie mi chodzito. Byé moze — my§latem - nie prze-
testowalem dokfadnie moich pytan. Lub tez to, jak tworzymy sensy w czasie konwersa-
cji, jest zalezne od umiejgtnoéci konwersacyjnych dnia codziennego, ktérych nie mozna
zredukowacé do rzetelnych technik ilo§ciowych (zob. Antaki, Rapley, 1996).

W kazdym razie, porzucilem to studium i poszediem w strone teorii organizacji
w kolejnej pracy, ktdra stala si¢ zar6wno mojg pracy doktorska, jak i sukcesem wydaw-
niczym (Silverman, 1970). Nastgpna dekadg spedzifem na zglebianiu zastosowan
dwoch wspolczesnych teorii nauk spolecznych. Etnografia dziatu kadr organizacji sek-
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tora publicznego (Silverman, Jones, 1976) pozostawala pod silnym vxfplywc.m emonzc-
todologii (zob. podrozdz. 5.3.1) Harolda Garfinkla (2007). Z kolei analiza tekstow
literackich (Silverman, Torode, 1980) wywodzita si¢ z semiotyki (zob. podrozdz. 7.’2).
Ferdinanda de Saussure’a (2002). Studia te utwierdzily mnie w przekonaniu o wartosci
badaf, u podstaw ktorych lezy konkretna teoria — przekonaniu, ktére przenika prezen-
towang tu ksigzke.

Niemniej kierowanie si¢ §ciSle wyznaczonymi zasadami ma swoje ograniczenia.
Choé powinni$my docenia¢ plyngce z nich korzysci, musimy by¢ takze swiadomi kosz-
tow, jakie w zwigzku z tym ponosimy. Patrzgc na moje wezesne prace, czujg, ze byly one
nieco przeteoretyzowane. By¢ moze nowo odkryte teorie wywolaly u mnie taki entu-
zjazm, Ze nie pozwolifem, by moje dane staly si¢ dla mnie prawdziwym wyzwaniem,
a nawet pewnym zaskoczeniem.

Takie przeteoretyzowanie jest stale obecnym niebezpieczenstwem, co wynika ze
strachu panujgcego w naukach spolecznych, ze pewnego razu zostanie odkryty, tak jak
w przypadku slynnego cesarza, brak szat (ostatni chlubny wyjatek stanowi praca Ken-
dallai Wickhama, 1999, bedgca doskonatym tekstem o Michelu Foucault). To, co nazy-
wa si¢ postmodernistycznym okresem cksperymentalnego pisarstwa etnograficznego
(Denzin, Lincoln, 2000, s. 17, ,,piaty moment”), bardzo rzadko pojawia si¢ w tej ksigzce
(zob. Silverman, 1997a, s. 239-240).

W moich ostatnich badaniach prébowalem znaleZé rownowage miedzy ,fotelem”
teoretyka a ,terenem” empiryka. Zaréwno w etnografii klinik szpitalnych (Silverman,
1987), jak i w analizie konwersacyjnej poradnictwa na temat testow na HIV (1997b),
podchodzitem do moich danych z wigkszg ostroznoSciy, stawiajac hipotezy indukeyjnie,
uzywajgc metod poréwnawczych i okreslajgc przypadki odchylen (zob. podrozdz. 8.3.2).
W obydwu studiach, inaczej niz w moich wezedniejszych pracach, zglgbialem sposoby
uczynienia moich badan bardziej odpowiednimi dla szerokiej, nieakademickiej rzeszy
odbiorcow, bez popadania w paternalistyczny ton (zob. rozdz. 9).

Jednakze te dwa ostatnie studia takze wyrastajg z powigzanych ze sobg zalozen, kt6-
rymi posluzylem si¢ w mojej pracy z 1976 r. Wszystkie trzy studia byly oparte nie na wy-
wiadach, ale na danych wystgpujgcych naturalnie. Wszystkie one zajmowaly sig tym, jak
uczestnicy danej sytuacji méwig do siebie nawzajem i koncentrowaly si¢ na umiejgtno-
Sciach, ktore wykorzystywali, oraz na lokalnych funkcjach tego, co robili.

Tak jak w pierwszym wydaniu tej ksigzki, tak i tutaj zainteresowania te nadajg struk-
turg calemu wywodowi. To, co mam do powiedzenia, wywodzi si¢ z konsternacji, jaky
wywoluje u mnie ogromna wigkszo$¢ badan ,,jakoSciowych”, o jakich mozna poczytac
w wiodgcych periodykach naukowych. Konsternacja ta wynika z czterech powigzanych
ze sobg tendencji, ktore w tym wprowadzeniu mogg jedynie wymieni¢ bez podawania
konkretnych przykltadéw (wigcej szczegdtow w: Silverman, 2000, s. 283-297):

1. Brak analitycznej odwagi, co przejawia si¢ w tym, ze kwestii budowania teorii po-
Swigca si¢ co najwyzej kilka pierwszych werséw artykulu, a reszte stanowi co, co
C. Wright Mills (2007) nazwal ,,abstrakcyjnym empiryzmem”. Jest on czesto powigzany
z podkreslaniem ,,eksploracyjnej” natury prowadzonych badan, kt6ra przeciwstawia sig
wysitkowi testowania hipotez wyrastajgcemu ze zwigkszajgcego si¢ zasobu empirycznej
wiedzy polgczonej z podejéciami analitycznymi.
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2. Wysilek, by utozsamié badania jakoSciowe z ,,nieformalnymi”, ,,nieustrukturyzo-
wanymi” wywiadami. Wydaje si¢ czasami, ze — odmiennie niz w przypadku badaczy ilo-
sciowych — naszym celem jest osiggnigcie stanu ,,empatii” w stosunku do ludzi i prze-
obrazenie si¢ w lustra odbijajgce ,,doSwiadczenia” innych.

3. Uzywanie fragmentéw danych na poparcie argumentacji badacza bez zadnego
dowodu na to, ze dane stojgce w opozycji do niej w ogble zostaly zbadane. W zamian
podejmuje si¢ wysitki, by wyeliminowa¢ kwestie trafnoSci i rzetelnosci w badaniach
(jako zaréwno nicodpowiednig, jak i politycznie niepoprawng) i by zastgpic je innymi
kryteriami, takimi jak ,,autentyczno$¢”, w czym reprodukuje si¢ ,,dodwiadczenie”.

4. Przekonanie, ze bycie zwolennikiem okreslonej opcji moralnej lub politycznej de-
terminuje to, jak analizujemy dane i to, co konstytuuje ,,dobre” badanie.

Jako przeciwstawne wobec tych wszystkich pogladéw proponuje, co nastepuje. Po
pierwsze, teoria spoleczna nie jest ,,dodatkiem”, ale podstawg organizujgcy badania
spoleczne. Po drugie, chociaz ,nieustrukturyzowane” wywiady mogg by¢ uzyteczne,
musimy uznaé odejécie od danych wystepujacych naturalnie, ktdre sg wszedzie wokot
nas, i by¢ ostroznym, je$li chodzi o romantyczny impuls, ktory utozsamia ,,do§wiadcze-
nie” z ,,autentycznoscig” (zob. podrozdz. 1.1.2; Atkinson, Silverman, 1997).

Po trzecie, chcg mocno podkreslic istotno$§¢ kwestii trafnosci i rzetelnoSci w bada-
niach terenowych: nie moze nas satysfakcjonowacé to, co gdzie indziej okreslone jest
jako ,przemawiajgco przekonujaca opowie$c” (Silverman, 1989a). W przeciwiefistwie
do zalozenia, na ktérym opiera si¢ wielu badaczy spolecznych i sponsoréw badan, zdol-
no$¢ do generalizowania nie powinna by¢ problemem w badaniach jako§ciowych.

W koncu, idge za przykladem Maxa Webera (1998), cheialbym wskazaé na kwestig
miejsca wartoSci, ktdra pojawia si¢ przy wyborze tematu badawczego i przy omawianiu
wynikow badan. Jednocze$nie catkowicie odrzucam ,,bycie zwolennikiem czego§” jako
podstawe do oceny wynikéw badaii, a nawet jako standard, ktory ma okre§li¢ takze to,
co jest dla innych odpowiednim tematem. Niestety, nie jestem pewien, czy ,,polityczna
poprawno$¢” (albo radykalnie lewicowa, albo menedzersko-prawicowa) rzeczywiscie
nie ma wplywu na decyzje niektdrych sponsoréw i wydawcow.

Nie oznacza to jednak, Ze czytelnik moze poszukiwaé w tej ksigzce jakich§ polemik.
Moim podstawowym celem jest pokazanie wartoSci wielu metodologii w naukach
spolecznych i wyposazenie czytelnika w kilka umiejg¢tnosci niezbednych do zastosowa-
nia tychze metodologii.

Ksigzka ta skupia si¢ raczej na przekazaniu sztuki prowadzenia badan spotecznych
niz pasywnych umiej¢tnoéci wyrzucania z siebie odpowiednich odpowiedzi na egzami-
nie z metodologii. Mick Bloor (1978, s. 545) przedstawil to bardzo jasno:

Jest czym§ powszechnym wéréd socjologdw prowadzgeych badania, ze ich teksty na tematy metodo-

logiczne majg bardzo ograniczone zastosowanie dla projektowania badan. Z pewnoscig nie zawie-

rajy one szablon6w, ktére mozna by bezproblemowo zastosowaé do rozwigzania okreSlonych pro-
bleméw badawczych [...]. Teksty metodologiczne, ktére sg postrzegane przez socjologow robigcych
badania jako najbardziej uzyteczne, to te, ktore opieraja sig na okreslonych projektach badawezych,

a nic na ogdlnym przegladzie technik metodologicznych.

Tak jak wezedniej, tak i teraz uwazam, Ze uczenie nie ma nic wspdlnego z wklepywa-
niem na pamieé zalet i wad réznych podejs$¢ czy metod. To wlasnie dlatego moje omo-
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wienie zostalo zilustrowane wicloma szczeg6lowymi przyktadami studiéw z zakresu ba-
dan jako$ciowych.

Skutecznoéé podrecznika zalezy od dostarczenia dtrakcymych do$wiadczen uczace-
mu si¢. W starozytnej Grecji Sokrates staral si¢ rozwija¢ rozumowanie u swych ucz-
niéw, zadajgc im celne pytania. Duzo blizszy wspolczesnoscei inny filozof, Ludwig Witt-
genstein, wypelnil swg ksigzke Docickania filozoficzne (2004) setkami prowokacyjnych
pytan. Co cickawe, to wladnic czas, kiedy uczyl w szkole podstawowej, pokazal mu, ze
prawdziwe uczenie polega na pracy z konkretnymi przykiadami.

Uczenie sig¢ przez praktyke jest wspanialym sposobem na zastosowanic swej wicdzy
i przeksztalcenie jej w uzyteczne umicjetnosci. Nie stracilo to na aktualnodci nawet
w przypadku programow uczenia na odleglo$é (takich jak Brytyjski Uniwersytet Otwar-
ty). Dlatego tez dostarczam czytelnikowi wielu éwiczen powigzanych z tym, o czym
mowa w tekécie, angazujgcych w zbieranie i/lub analizowanie danych. Moim celem jest
nauczenie uzytkownikow tego podrecznika kilku podstawowych umiejetnosei: stawia-
nia pytan badawczych i analizowania danych jako§ciowych. Przekonalem si¢ na kursic
podstawowym, Ze egzaminowanie na podstawie wykonanych ¢éwiczen daje studentom
mozliwo§é wykazania si¢ umicjetno$ciami w sposdb, ktéry jest zwykle nicosiagalny przy
zastosowaniu zwyklych metod egzaminacyjnych.

Uwazam, ze najwicksze wyzwanie dla tych umiejgtnoéci stanowi definiowanie pro-
bleméw badawczych i analizowanie danych. Ksigzka ta nie jest jednak ,ksigzkg ku-
charskg” — nic omawia szczegbiowo wiclu praktycznych kwestii pojawiajgcych si¢
w procesie badawczym (np. jak uzyskaé dostep, jak przedstawié si¢ badanym). Niektore
z nich mozna rozstrzygnaé tylko dzigki praktycznemu dowiadczeniu, inne zndw zawierajg
w sobic ukryte kwestie analityczne (np. dotyczgce natury obserwacji), ktére omoéwiono
w tej ksigzce.

Wszystkic te problemy zostaly poruszone w picrwszym wydaniu Interpretacji danych
Jjakosciowych. Jaki jest zatem powdd, by przy&,olowcxc nowe wydanie? By¢ moze wyjaéni
to lista najwazniejszych zmian, jakie tutaj poczyniono:

@ jest to tekst poszerzony i uaktualniony o liczne prace jakoSciowe z lat 90.,

» wszystkie rozdzialy zostaly przeredagowane tak, by byly jadniejsze,

® pojawil si¢ nowy rozdzial (7) dotyczgcy obrazdéw wizualnych i znacznie rozbudo-
wane omoéwienie analizy dyskursu (podrozdz. 6.4),

» znacznie zwigkszono liczbg ¢wiczen dla studentéw i umieszczono je na koficu kaz-
dego rozdzialu,

» staralem si¢ jak najbardziej uprzystgpnic tekst studentom — gléwne zagadnienia
i polecane lektury znajdujg si¢ teraz na koficu kazdego rozdzialu, a terminy techniczne
sg pogrubione i znajdujg si¢ w stowniczku na koncu ksigzki,

@ §wiadomie dgzylem do tego, by tekst ten byl jak najbardziej interdyscyplinarny,
gdyz zainteresowanic badaniami jakoSciowymi poza socjologig i antropologia wzrasta,
a dotyczy to takich dyscyplin, jak psychologia, geografia, systcmy informatyczne, pro-
mocja zdrowia, zarzgdzanie i wiele innych.

Uwazam ten przercdagowany tekst za ksigzke stanowigcy calo§é z mojg ostatnig
pracg — Doing Qualitative Research (Silverman, 2000), bedgcg przewodnikiem po pro-
blemach prowadzenia projektu badawczego. Ta ksigzka ma charakter bardzicj wstgpny
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i razem z dolgczong antologig (Silverman, 1997a) stara si¢ daé¢ studentom podstawy,
ktorych potrzebujg, zanim zaczng cieszy¢ si¢ wlasnymi studiami z badai jakosciowych.
Zeby pokazaé, co rozumiem przez ,,podstawy”, uzyje stow Wittgensteina, ktory kon-
czge swojg ksigzke Tractatus logico-philosophicus, napisal:
Tezy moje wnoszg jasno$¢ przez to, Zze kto mnie rozumie, rozpozna je w koficu jako niedorzeczne;
gdyz przez nic - po nich — wyjdzie ponad nie. (Musi nicjako odrzuci¢ drabing, uprzednio sig¢ po niej
wspigwszy).
Musi te tezy przezwycigzy¢, wiedy §wiat przedstawi mu si¢ wladciwie [1997, 6.54].

Mam nadzieje, Ze ksigzka ta bedzie stuzylta jako Wittgensteinowska drabina, dostar-
czajaca podstaw studentom, ktorzy nastgpnic odbija si¢ od niej do swoich wlasnych ba-
dafi - raczej do odkrywania nowych terytoriéw niz do podtrzymywania wygodnych orto-
doksji.

Do drugiego wydania tej ksigzki przyczynito si¢ wielu moich przyjaci6l. Pomagali mi
m.in.: Vladimir Andrle, Mick Bloor, Norman Denzin, Mike Emmison, Jay Gubrium,
Jim Holstein, Moira Kelly, Anssi Periikyld, Jonathan Potter, Anne Ryen i Paul ten
Have. Ogromne podzigkowania nalezg si¢ takze mojemu redaktorowi z wydawnictwa
Sage, Simonowi Rossowi. Oczywiscie tylko ja odpowiadam za wszelkie pozostawione
w niej blgdy i niedopatrzenia.

Londyn David Silverman
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