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PODZIEKOWANIA

Czo

Nadaniu ostatecznego ksztattu tej ksigzki pomogli — stuzac wspar-
ciem w rozmaitej postaci — ludzie wybitni, ktérym osobiscie wiele
zawdzigeczam. Recenzenci — Profesor doktor habilitowany Jézef Tomasz
Pokrzywniak oraz Profesor doktor habilitowany Stawomir Kufel nie tylko
cieplto wyrazili sie o przedsiewzieciu, ale i wytkneli niezbedne do skorygo-
wania usterki. Profesor doktor habilitowany Wiestaw Wydra od lat wspiera
mnie i stuzy rada, czasem dobrym slowem, a nieraz serig trudnych, lecz
zawsze inspirujacych pytan. Zechcial przeczyta¢ pokazng czes¢ tej ksigzki
i sformulowac na jej temat kilka, jak zwykle, cennych sugestii. A przede
wszystkim przekonywal, ze warto — mimo wszystko — ja napisac.
Profesorowie Franciszek Pilarczyk oraz Bogdan Trocha podjeli si¢ lek-
tury tej pracy i wypowiedzieli niejedng wazka konkluzje, by ostatecznie
podnie$é warto$¢ opracowania. Profesorowie Marek Nalepa oraz Artur
Timofiejew (na podstawie fragmentu i streszczenia niektérych watkow
przedkladanego studium) wyrazili wiar¢ w sens innego, nowego i zapro-
ponowanego tu sposobu odczytania Wywodu. Profesor Piotr Borek wielo-
krotnie wykazywat zasadnos¢ studiéw nad pisanym dorobkiem nadmiernie
kompromitowanego Wojciecha Demboleckiego. Instytut Franciszkanski
(L6dz Lagiewniki) — reprezentowany przez Ksiedza Profesora doktora
habilitowanego Celestyna Napiorkowskiego oraz Doktora Stanistawa
Cieglaka z aprobatg przyjeli najnowszg interpretacje ,wywodowego” prze-
kazu zredagowanego przez zakonnika w XVII wieku.
Wszystkim serdecznie dzigkuje.

W osobnym miejscu zechcg przyjaé¢ wyrazy wdzigcznosci — Wiladze
Uniwersytetu Zielonogorskiego, Wiadze Wydziatu oraz Wtadze Instytutu,
gdzie pracuje — za cierpliwo$¢ i poktadane we mnie nadzieje, co zobo-
wigzuje. Jestem réwniez wdzigczny moim akademickim Kolezankom
i Kolegom — za otuche, jakiej nigdy mi nie skapili.

Pani Doktor Zofii Magnuszewskiej dziekuje za nieztomng wiare
w ucznia swojego Meza, Profesora Wladystawa Magnuszewskiego, i za-
wsze optymistyczne, budujace stowa.



Zonie i Synowi,
Anecie i Konradowi



PROLOG

Na poczatku byto stowo...

Wierzmy z pospdlstwem, a $miejmy si¢ w ciszy.
(Myszeida)

Nie wierzy dzietom takim, kto niegodzien wierzy¢.
(Do ksigdza Adama Naruszewicza,
koadiutora smoletiskiego)

Bajarz, cho¢ sam nie wierzyl, plotl bajki wymownie.
(Do ksiedza Adama Naruszewicza,
koadiutora smoletiskiego)

Ignacy Krasicki






Wstep

OTWARCIE

széd jedynowlasnego panistwa swiata nie tylko znajduje swoje miejsce na mapie
wszelkich dokonan pisarskich siedemnastego stulecia, ale rdwniez reprezentuje
grupe utwordw najbardziej sie wyrdzniajacych dzigki swojej wyrazistosci i osobliwemu
polotowi interpretacyjnemu oraz fantazji jego autora, Wojciecha Demboteckiego!.
W rezultacie wérdd polonistow chyba nie znajdziemy nikogo, kto by z tym tekstem
w ogole sie nie zetknal. Okazji ku temu sporo m.in. za sprawg piszacych o tej ksigzce
badaczy, ktorym niejednokrotnie przyszto ja wspomina¢ w réznych okoliczno$ciach,
jak choc¢by Czestaw Hernas, przeciez juz w pierwszych stowach swojego syntetycz-
nego omowienia literatury baroku bez wahania eksponuje dzieto jako szczegdlne?.
W konicu — pisal Maurycy Dzieduszycki — ksigdz Wojciech m.in. dzigki temu tekstowi
»sam siebie przezyt?. I trudno sie dziwi¢, skoro od samego poczatku zaistnienia ksigzki
w obiegu czytelniczym zawarte w niej mysli budzity i nadal niekiedy budza autentyczne,
gorace emocje. Zreszta wrecz nie sposob bylo sie przed nimi ustrzec, a siegaly biegu-
nowo skrajnych odczug, z jednej strony — od bezkrytycznego aplauzu oraz satysfakeji
do czesciej dokumentowanego w stowie pisanym surowego sprzeciwu, motywowanego
wrecz irytacjg — z drugiej. Te ostatnie opinie wyszydzaly promowane w Wywodzie idee
badz je bezpardonowo potepialy, gdyz to ,,gtupstwa” i ,,dziecinstwa’, jakie ,,poplotl” ich
sprawca. Jedna z nich wyglosil cho¢by dopiero co wspomniany M. Dzieduszycki —
Wywéd Demboleckiego ,,najdziwaczniejszym jest glowy jego pomnikiem”, nastepnie
ten sam historyk wyjasniat swoje stanowisko, wskazujac etymologie, ktéra ,,gtéwna jest
wywodow jego podstawa i rekojmia. Kazdy sie juz domysli, jak wszystko naciagane,
przenicowane, przegotowywane . A to jeden z najwiekszych upraszczajacych rzecz
stereotypow. Jakze myli si¢ dziewietnastowieczny uczony, poszukujacy za wszelkg cene

! Stosujemy te wlasnie odmianke zapisu nazwiska autora Przewag elearéw polskich, gdyz chyba jest po-
wszechniejsza i czestsza w pracach naukowych pos$wieconych jego dorobkowi, przy czym nie ma powoddéw ani
jakichkolwiek przeciwwskazan, by nie respektowac innych wariantéw pisowni, wykorzystywanych niekiedy przez
badaczy, na okreslenie franciszkanina z Konojad. Karol Estreicher np. zapisuje obie oboczne formy (wymiennie
uprzywilejowujace jedng z nich, Debolecki — w zestawieniu drukéw dawnych: K. Estreicher, Bibliografia polska,
t. 15 (og. zb.), Krakow 1897, s. 92, Dembotecki — w rejestrze publikacji XIX w.: Bibliografia XIX stulecia, t. 4,
wyd. 2, Krakow 1966, s. 85), w Nowym Korbucie na pierwszym miejscu Dembotecki i siedem innych wersji (Nowy
Korbut. Pismiennictwo staropolskie, oprac. pod kier. R. Pollaka, t. 2, Warszawa 1964, s. 123).

2 Por. C. Hernas, Barok, wyd. 5, zmienione i rozszerzone, Warszawa 1998, s. 9.

3 M. Dzieduszycki, Krétki rys dziejéw i spraw lisowczykéw. Czes¢ trzecia, ,,Biblioteka Naukowego Zaktadu
im. Ossolinskich” 1844, t. 10, s. 31.

4 Ibidem, s. 35-36.



8 Wstep

prawdy patriota’, natrzasajacy si¢ notabene z Feliksa Bentkowskiego (a ten zywit zu-
pelnie inne przekonania i ferowal odmienne oceny na temat dzieta o ,,jedynowlasnym
panstwie”), gdyz odwazyt si¢, mimo prawidet kurtuazyjnej poprawnosci i symptoma-
tycznych zastrzezen (,niemala to $mialos¢ chcie¢ by¢ innego zdania”), wydrukowaé
stowa naprawde bolesne, ironiczne o rzeczonym badaczu — ,,maz tak wielostronnie
uczony” — a nastepnie po prostu oznajmic¢ wlasna, jednoznaczna opini¢, pograzajaca
Wywéd doszczetnie®. T kolejne stronice tego omdwienia niewatpliwie moga podzieli¢
srodowisko literaturoznawcéw, niemniej porzu¢my dawne niesnaski, pochylmy sie
wreszcie nad publikacja z poczatku czwartej dekady siedemnastego wieku.

Tworce ksigzki z 1633 roku mozna podziwia¢ z co najmniej kilku powoddéw. Na
uwage zasluguje niewgtpliwie autentyczna erudycja Demboteckiego, nieograniczajgca
sie jedynie do znajomosci Pisma Swietego, a zwlaszcza ksigg Starego Testamentu. To,
ze korzystal nie tylko z Wulgaty, ale i przektadow arabskiego oraz chaldejskiego po-
mnikéw wiary, wydaje si¢ wymowne. Ze szczegdlng zrecznoscia i fatwoscig poruszat
sie w obszarach wiedzy egzegetycznej, historycznej czy geograficznej, nie wspomi-
najac o zagadnieniach zwiazanych ze swoiscie w 6wczesnych czasach pojmowanym
jezykoznawstwem. Wtadal pono¢ dziesiecioma jezykami, wiec na tym gruncie czut
sie wyjatkowo komfortowo i swobodnie, a cho¢ rzeczywiscie nieraz pobladzil w tej
materii, czesto trafnie odnotowal rozpoznane zjawiska. Dal si¢ ponadto pozna¢ jako
wecale utalentowany tlumacz, historyk, niekiedy bardzo krytyczny i ztosliwy w ocenach
swoich poprzednikéw. I docinki si¢ trafig, wytknal Marcinowi Kromerowi jego nie-
mieckie korzenie i tym samym oskarzyl o stronniczos$¢ oraz sprzyjanie nacji naszych
zachodnich sgsiadoéw. Nie lekcewazyt ,,glosu pospolitego’, tj. podan ludowych, by méc
podja¢ skuteczng probe rekonstrukeji tzw. istej rzeczy [P. 1.]7, czyli prawdziwego od-
bicia obrazu dawno minionych dni. Oglada intelektualna, oczytanie zatem stanowia

5 Zob. nizej.

¢ M. Dzieduszycki, op. cit., s. 38.

7 Do przedktadanej edycji Wywodu wprowadzono system oznaczen (wykorzystywany rowniez we Wstepie),
zwlaszcza liczbowych, wskazujacych dos¢ precyzyjnie konkretne miejsca w tekécie. Decyzje o takim rozstrzygnie-
ciu podyktowaly wzgledy praktyczne, dajace szanse przede wszystkim w miare fatwego poruszania sie po skompli-
kowanej materii traktatu, operujacego seriag wewnetrznych odniesien, tylko czasem wyraznie eksponowanych przez
autora. Rozlegty kontekst teorii Demboteckiego, nie wolny od rozmaitych zagmatwan, oraz bogactwo jej Zrédet,
dajacych sie zidentyfikowa¢ lub tez niekiedy nie (wiec pozostaja domysly i hipotezy), powoduje, ze komentarz
niekiedy rozrasta sie do bardzo duzych rozmiaréw. I aparat zaproponowanych odnosnikéw okazuje sie w tych
okoliczno$ciach rozwigzaniem zbawiennym, bo umozliwiajagcym w miare kompleksowe uchwycenie waznych
dla poszczegolnych watkow czy mysli miejsc. System wyglada nastepujaco (zgodnie z kolejnoscia pojawiania si¢
w ksigzce z 1633 r. i uwypukleniem stowa kluczowego): ,W” — wskazuje rodzaj ,wprowadzenia” do Wywodu;
»P” — oznacza ustalenia metodologiczne autora zatytutowane Perspektywa, w ktorej w rozdziale 10 pojawiaja
sie ,reguly” — ,,r”. Kompozycja dalszych fragmentéw rozpada sie na sze$¢ czesci, przypisano im odpowiednia
warto$¢ liczbowa, stosujac zapis rzymski. Z wyjatkiem wiec partii pomieszczonych w Perspektywie oznaczenie
symboliczne sktada si¢ z dwoch czesci, ,W” lub cyfry rzymskiej (,I7-,VI”), definiujacych wiasciwg jednostke
utworu (a to 75% calosci), oraz liczby arabskiej, wskazujacej z kolei nastepujace po sobie akapity. Perspektywa to
dwanascie rozdzialow, dlatego tez np. [P. 1. 5.] to piaty akapit rozdziatu pierwszego Perspektywy itd. Schemat ten
rozbudowano dla rozdzialu dziesigtego, uwzgledniajagc w nim jeszcze numer omawianej przez Demboleckiego
reguly i tak np. [P. 10. 7. r. 5] to siédmy akapit rozdziatu dziesiatego Perspektywy, w ktorym znajduje sie reguta
piata, dokumentujgca m.in. jeden ze ,,sposobow, ktoremi pierwotne stowa psowano”. Tylko umownie [P. 13.13.]
dotyczy zestawienia ,,panow $wiata’.
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niebagatelny argument do wystawienia ksiedzu Wojciechowi wysokich not. Tylko w sa-
mym traktacie zaswiadczyl znajomo$¢ bez mata stu opracowan. Niemniej wydobyte
z rozmaitych zrodel informacje pojawily sie w Wywodzie dawniejszego kapelana lisow-
czykow przede wszystkim na prawach cytatu, lecz te wypisy najrozniejszej proweniencji
zostaly wtopione w dukt rozwazan, jak pisze Jadwiga Puzynina, ,,bez sktadu i tadu™.
Paradoksalnie jest raczej odwrotnie, cho¢ jednoczes$nie badaczka wcale si¢ nie myli,
gdyz mankamentem jest — uscislijmy — rozbidr przytaczanych ekscerptéw, ponadto
jeszcze diabet, jak to zwykle bywa, tkwi w szczegdtach. Tym razem w zasadniczych,
mianowicie zatoZeniach, zdefiniowanych przez Demboteckiego w wyniku spekulacji,
ale — co gorsza — przemienionych, rozumianych i promowanych jako aksjomaty.
Sztucznie wypreparowane pewniki. Teoretycznie wykoncypowane i majgce niewiele
wspolnego z rzeczywistoscig. To o ich stuszno$ci $wiadcza cytowane w traktacie wy-
imki, a zwlaszcza seria ich objasnien i sposdb wnioskowania nie bez uktonu dla zasady
»zgodnej niezgodnosci” i woli spolonizowania wszystkiego, co tylko sie da.

Oto dotykamy wreszcie istoty przyczyn niecheci wobec sformulowanej przez fran-
ciszkanina koncepcji, naznaczonej, co nie ulega watpliwosci, przesada. Najlepszej jej
ilustracji dostarczaja tezy Demboleckiego, upraszczajac nieco — ze polszczyzna jest
najstarszym jezykiem ludzkosci, a postugiwali si¢ nim pierwsi ludzie w raju (1), ze
Seta, trzeciego syna Adama i Ewy, oraz Jafeta, potomka Noego (obok Chama i Sema),
nalezy uzna¢ za praprzodkéw narodu nadwislanskiego (2) i wreszcie, ze konsekwencja
takiego stanu rzeczy musi by¢ prawo do wladzy nad Europg, Azjg i Afryka, ,,jezeli nie
szerzej”, tak w toku dziejow od stworzenia $wiata, jak i potem, mianowicie do jego
skonczenia (3). O etnogenetycznej pierwotno$ci nacji miala zreszta przekonywac po-
kazna grupa ,wywodowych” ekspozycji ukazujaca mit o zalozycielskim charakterze
dziatan polskich protoplastéw, co nie tylko rysowalo absolutnie najdawniejszg ,,staro-
zytnos$¢” narodu, ale eksplikowato i ugruntowywalo, poprzez argumentacje historyczna,
przeswiadczenie, ze tylko ziomkowie ksiedza Wojciecha otrzymali mandat do rzadu
nad wszystkim i wszystkimi. Podniesione trzy kwestie — cho¢ pisarz je hierarchizuje
inaczej, niemniej zaproponowany ich uklad w tej rekonstrukcji oddaje logike trak-
tatu — wydaja si¢ zasadniczo watpliwe i nosza znamiona wyrazistej tendencyjnosci
spod znaku nierzadkiej w tamtych czasach megalomanii narodowej, ale Dembofecki
chyba osiagnat jej ,,szczyt szczytéw™. I z pasja godna przywddcy ideologicznego za-
pewnial o stusznosci swoich racji.

Moze wolno byloby wybaczy¢ sens tych rozpoznan i zwyczajnie umiescic je wsrod
basni albo niewiarygodnie karkotomnych bajek, ale drobiazgowe rozwazania, zadecie,
zabawne dociekania etymologiczne — wszystko spisywane z jakim$ dostojenstwem

8 Por. J. Puzynina, Ze staropolskich teorii pochodzenia narodu i jezyka polskiego (Wojciech Dembotecki),
»Poradnik Jezykowy” 1955, z. 10, s. 377, przyp. 28.

9 Por. Z. Ogonowski, Filozofia i mysl spoteczna XVII wieku, cz. 1, wstep, wyb. i oprac. Z. Ogonowski, Warszawa
1979, s. 144; zob. tez idem, Filozofia polityczna w Polsce XVII wieku i tradycje demokracji europejskiej, Warszawa
1992, 5. 157-173.
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niemalze i powaga — rodzg nieufnos¢. Kontrastu miedzy ferowanymi pogladami
a sposobem ich uzasadnienia nie sposob nie dostrzec, w koncu jeden z dowodéw na
znakomito$¢ i starozytno$¢ Polakow stanowi przekonanie, ze Set to wlasciwie Scyt,
jego potomek zas$ to mitologiczne bostwa Herkules i Jowisz, a takze biblijny Gog, brat
Magoga zwanego Lachem, wiec Gog, jako nastepca swojego brata w panowaniu nad
globem otrzymal nowe miano — Polach. A od Polacha do Polaka juz bardzo blisko
(a bylaby to alternatywna propozycja, kolejna, zresztg nie autorstwa Demboteckiego,
rozstrzygniecia pochodzenia terminu Polak!?). Odmienny wariant tej samej opowie-
$ci wiaze si¢ z innymi imionami tych samych bohateréw, utozsamionych tym razem
z Lagiem i jego sukcesorem, nazwanym, jak tatwo si¢ domysli¢ (powiedzmy z przy-
mruzeniem oka) — Polagiem, ale tym razem ,,0d polegnienia [...] na stolicy $wiata”
Kolejny nieprawdopodobny ciag skojarzen dotyczy Wandy, ,,co Niemca nie chciala’,
Dembotecki rozpoznal ja w Zonie... Jafeta, a zatem miata dostapi¢ zaszczytu przetrwania
kataklizmu i Zy¢ w czasach potopu. Niedorzeczno$ci, ,banialuki” i ,ambaje”. Jednakze,
co wazne, wiele przypomnianych tu informacji autor Wywodu wyczytal w studiowa-
nych przez siebie Zrédtach!!. Czesto z nich korzystal, nie wahat sie, chociaz czasem
je ,naciagal”, dlatego tez nie godzil si¢ ze spostrzezeniem Marcina z Miechowa, ze
Czech (brat Lecha) byl wnukiem Jafeta, korygowat zatem — to syn Jafeta, powolujac
si¢ na solidny autorytet papieza Piusa II (Eneaszowi Sylwiuszowi Piccolominiemu,
juz teraz stwierdzmy, taki pomyst nawet do glowy nie przyszedt, o czym w szcze-
golnie uprzywilejowany sposob, bo na poczatku swej gtosnej Sarmacji, pisat Tadeusz
Ulewicz!2). Podobnie w sprawie rodowodu Scyta, ukazanej przez Herodota, mial by¢
synem Herkulesa, ale rzecz — zapewnia autor — w ,,baje ubrali”, poniewaz nie mogt
by¢ swoim ojcem. Tym bardziej ze Herkules to nie alternatywne imie Scyta, drugiego
pana $wiata, lecz 6smego, tj. Polacha utozsamionego z Gogiem, wiec w teorii ksiedza
czas zywota tych postaci rozdziela okoto péttora milenium.

W $wietle tych uwag warto rzetelnie zastanowic¢ sie, czy naprawde Dembotecki
zawsze tkal swoja wersje historii ,,bez skladu i fadu”. Zadziwiajace, iz prawie w kazdym
razie udaje si¢ ustali¢ podstawe Zrédlowa gloszonych przekonan. Te swoista wtdrnosé
autora Wywodu wypada uzna¢ poniekad za usprawiedliwienie, gdyz — jak si¢ oka-
zuje — nie snul swojej opowiesci zywiotowo, nie fantazjowal, lecz komponowat ja na

10 Por. L. Szczerbicka-Slek, W kregu Klio i Kalliope, Wroctaw 1973, s. 138-139; M. Eustachiewicz, Liryka
Wespazjana Kochowskiego, [w:] M. Eustachiewicz, W. Majewski, Nad lirykami Wespazjana Kochowskiego, Wroctaw
1986 (,,Studia Staropolskie’, t. 52), s. 204-205). (1) Wyraz ,,Polak” pochodzi od pola uprawnego (Jan Dltugosz),
(2) Polak — od tacinskiego polus (Jan Dabrowka), (3) Polak — od ,licznych w polu zwycigstw” (Jan Ostrorég,
Wespazjan Kochowski), (4) Polak — od polowania (Joachim Bielski), (5) Polak — od zlozenia wyrazéw ,,po”
i, Lach’, czyli Polacy mieli by¢ Polachami. Ciekawostka jest osobliwa etymologia tacinskiej nazwy Slaska (Silesia),
pono¢ Polacy w swoim jezyku potocznym nawiazali do frazy: ,,ze sie zlezli”, pisal Erazm Glinczer w swojej Kronice
(Torun 1597, k. C)).

1" Przedtuzenie dokumentacji Zrédlowej niektérych rozwazan pomieszczonych we Wistepie stanowi tres¢
komentarza rzeczowego dopetniajacego edycje Wywodu jedynowlasnego paristwa swiata.

12 Por. T. Ulewicz, Sarmacja. Zagadnienie sarmatyzmu w kulturze i literaturze polskiej, Krakow 2006,
s.9-13.
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kanwie dawniejszych ustalen. W osobach ich sprawcow zas, co nalezy podkresli¢, do-
strzegamy galeri¢ uznanych i cenionych autorytetow teologicznych, historiograficznych
badz geograficznych, chorograficznych.

Swiadomo$¢ czasu, miejsca oraz okolicznosci, w jakich powstawal Wywéd, moze
uchyli¢ rgbka tajemnicy zwigzanej z intencjami Dembofeckiego, jakimi si¢ kierowat, by
zrealizowac swoj pisarski projekt. Ksiazce tej przypadta rola, jak w XIX wieku Potopowi
Henryka Sienkiewicza, ,,dla pokrzepienia serc”. I bylyby to szczytne zamierzenia, nie-
pozbawione tta ambitnych plandw politycznych i religijnych, ktore miato wprowadzié
w Zycie ,nastarodawniejsze w Europie Krélestwo Polskie”. Stowem, dzietku ksiedza
Wojciecha trzeba jeszcze przypisac¢ funkeje agitacyjng, propagandowa, wzywajaca do
poparcia konkretnych posuni¢¢ na arenie miedzynarodowej. I cho¢ o zakusy do mysli
w kategoriach imperialistycznych wolno posadza¢ franciszkanina, to jednak na czo-
fowe miejsce wysuwaja si¢ ewidentne potrzeby Rzeczypospolitej pierwszej potowy
siedemnastego stulecia. Kraj od poczatku tego wieku ustawicznie szarpany na péinocy
(konflikty ze Szwecja) i poludniu (Cecora, Chocim), doswiadczony wewnetrznymi wa-
$niami (rokosz Zebrzydowskiego), pobudzany nadziejami na panowanie nad panistwem
cardw, stad zbrojne wyprawy na wschod, a w wymiarze europejskim i niejako w tle
od 1618 roku trwa wojna trzydziestoletnia — kompleks tych zdarzen maégt wplywac
na obnizenie morale spoteczenstwa, zmeczenie i zniechecenie, do ktérych w obliczu
potencjalnego zagrozenia dopusci¢ nie byto wolno. A realne symptomy nadchodzacego
niebezpieczenstwa niedlugo mialy potwierdzi¢ kolejne dekady (najazd szwedzki, wojna
polsko-rosyjska, powstanie Chmielnickiego).

Dzielo spisal Dembotecki w duchu dialektyczno-scholastycznym, zresztg zgodnie
z odebranym wczeéniej wyksztalceniem, dlatego tez z gory zalozone tezy otrzymaly
serie ,,racjonalnych” uzasadnien. W ich kumulacji nalezy upatrywac sile perswazyjna
tekstu. Konsekwencje poszczegdlnych refleksji, argumentowanych w rézny sposob,
przynosity konkluzje o charakterze ogdlniejszym. Dowod w Wywodzie wyzyskuje opis
starotestamentowy skorelowany z historig powszechna. Wazne spoiwo, aczace obie
wizje, stanowi jezyk, ktorego wlasciwosci, a przede wszystkim podobienstwa stow,
umozliwiaja zespolenie niekiedy zupetnie niedajacych sie zblizy¢ faktéw. Dlatego wia-
$nie nasza legendarna Wanda, opisana m.in. przez Wincentego zwanego Kadtubkiem,
to — w opinii ksiedza Wojciecha — ,,Funda’, ukazana w tzw. Kronice norymberskiej
Hartmanna Schedla®®. Inny przyktad — we wspomnianej juz relacji o poczatku i przy-
wilejach Scyta istotnym rekwizytem, oprocz tuku, okazat sie pas, podanie czgsciowo
wiernie powtarza ksigdz Wojciech, koncentruje si¢ jednak na sensie stowa pas w jezyku
tacinskim. Baltheus — przekonuje — wskazuje imie Bal (réwniez Bat), jedno z okre-
slen Polacha, natomiast theus przypomina greckie theos w znaczeniu ‘bog) a zatem
przestanie wydaje sie oczywiste.

13 Por. H. Schedel, Kronika swiata, Norymberga 1493, s. XVIr (,,Funda uxor”).



12 Wstep

Rozumie sie¢ tedy ‘baltheus’ ‘straszng ciegaturg wladzy’ od Boga postanowionej, ktorg przez
rece Seta i Jafeta Polach, przodek nasz, wzigwszy, ong Polske abo Scytyja Krolewska przepasal,
aby sie z niej ciagneli sukcesorowie abo nastepcy jego w pierwotnym scytyckim panstwie az do
skonczenia $wiata [IV. 27.].

Wywéd jest ksigzka o charakterze interpretacyjnym, gdyz jej autor podjat probe
odczytania wielu zapiséw kultury réznego pochodzenia. Sposréd nich wyrdznia sig
Biblia, a przede wszystkim Stary Testament, na podstawie jego tre§ci Dembotecki usi-
fowal objasni¢ istotne problemy spoteczne czy ustrojowe, mianowicie kwestie wtadzy
i posiadania, wlasno$ci (geneza, wlasciwosci oraz ich podzial). Biorac pod rozwage te
wlasnie zagadnienia historyk filozofii, Zbigniew Ogonowski, przed kilkudziesieciu laty
opublikowal dwa fragmenty utworu, siedem rozdzialéw Perspektywy [P. 1. 1.-P. 7. 6.]
oraz kilkanascie akapitow pierwszej cze$ci Wywodu historyckiego [1. 1.-1. 14.]'4, calo$é
za$ zaopatrzyl w komentarz rzeczowy. Dodajmy jeszcze — gloryfikacji spolecznosci
szlacheckiej i pochwale tadu politycznego Rzeczypospolitej jest poswiecona wigkszos¢
kart Wywodu, a sam autor mocno identyfikowal sie z polskimi ,,nobilisami”.

W osobnym miejscu warto odnotowac kolejng czastkowq edycje. W trakcie juz
zaawansowanych prac nad dorobkiem Demboleckiego piszacy te stowa natrafil na
spory wyimek Wywodu ogloszony w 2007 roku przez Kamila Jurewicza'®. Czesciowo
pokrywa sie z wyborem Z. Ogonowskiego, gdyz tym razem przynosi kompletny tekst
Perspektywy [P. 1. 1.-P. 13. 2.], uzupelniony cennymi i rozleglymi, napisanymi uczenie
objasnieniami; m.in. imponujacy rozmiar tych ostatnich (zdarza sig, ze wypelniaja
calg kolumne, a dla zabytku na niektérych stronicach publikacji zabraklo juz miej-
sca) dowodnie unaocznia skale trudnosci przedsiewziecia, jesli wzigé sie do rzetelnej,
gruntownej lektury dziela z 1633 roku!®. Ten wspotczesny wydawca wykazal zresztg

4 Por. Z. Ogonowski, Filozofia i mysl..., s. 145-164.

15 Por. Wojciech Debolecki. ,, Perspektywa na dojrzenie tego wywodu, ktorg pierwej trzeba przeczytaé temu, kto
by miat wolg rzeczom przeczy¢”, wyd. i oprac. K. Jurewicz, ,Terminus” 2007, z. 1 (16), s. 287-335.
niepotrzebnie, sporo tekstu... samego Wywodu (i to catkiem pokaZzne jego ekscerpty), wiele za$ szczegétowych
zagadnien nie otrzymalo w ogéle omowienia. Inny deficyt, wiazacy sie z przyjetymi zasadami edycji, utrudnia
ostateczng ocene pracy Wydawcy, ktory notabene, wytykajac innym potkniecia, nie ustrzegt si¢ bledow, przyta-
czajac np. zdeformowang postac tytutu Przewag elearéw polskich (por. ibidem, s. 282). Chyba tez nietrafnym roz-
wigzaniem wydaje si¢ sposob wprowadzania translacji cytowanych przez Demboleckiego fragmentow ,,z autorow’,
poniewaz wlasciwie nigdy (z jednym wyjatkiem) nie obcujemy z przekladem tekstu rzeczywiscie zamieszczonym
w Wywodzie. Sg to thumaczenia dokladnych ekscerptéw pochodzacych ze zZrédet, z ktorych co prawda korzystat
franciszkanin, niemniej czgsto je zmienial, czasem trawestowat i wielokrotnie po prostu skracal, usuwajac zbed-
ne informacje, aczkolwiek nie wypaczajac ich sensu. Wskutek godnej podziwu sumiennoéci Edytora powstaje
wrazenie, ze Dembolecki wypowiadat stowa, jakie przeciez w traktacie wcale nie padaja. W jednym chyba tylko
wypadku Autor tego wydania wybrat wariant mysli Demboleckiego (upraszczajacego jej posta¢ kanoniczng), cho¢
w stosownym przypisie réwniez czytamy pierwotna, szesnastowieczng, wersje zdania. Gruba niescistoscia, a wrecz
nietaktem jest pominiecie w zestawieniach bibliograficznych (s. 281-282) m.in. ksigzek: W. Magnuszewskiego
(np. Z dziejow elearéw polskich. Stanistaw Stroynowski — lisowski zagoticzyk, przywddca i legislator, Warszawa-
Poznan 1978) oraz H. Wisnera (Lisowczycy, Warszawa 1995), jak i innych rozpraw, np. autorstwa cytowanej
wyzej J. Puzyniny. W rejestrze wydan utworéw Demboteckiego zabrakto edycji Przewag z 1830 (Pulawy) i serii
przypisywanych ksiedzu lisowianéw z lat 1620-1621 — Listu i Wierszy o lisowczykach, tzw. Piesni o lisowczykach,
Kopii listu utrapionej Ojczyzny do rycerstwa lisowskiego, Zywota kozakéw lisowskich, wszystkie, oprocz Piesni, dru-
kowane m.in. w drugiej polowie XX w. (a ostatni tekst az czterokrotnie). Piesni ukazaty si¢ w czasach Mickiewicza.
Sprawstwo tych utwordéw, sygnowanych kryptonimami lub funkcjonujgcych bez stempla autorskiego, dowodnie
ustalit W. Magnuszewski w cyklu swoich studiow. Warto tez zauwazy¢ wigzang z Demboteckim Deklaracyje abo
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sporo zrozumienia dla tej kwestii, ukazujac intrygujacy (i wcale nie, chyba, pozorny)
dysonans:

tekst jest [...] wlasciwie nieznany — czasem niestety rowniez przywolujacym go badaczom,
cytujacym (i niekiedy powtarzajacym jeden za drugim choc¢by bledny tytul) z ironicznym
usmiechem i politowaniem co bardziej smakowite fragmenty, ktére — wyrwane z kontekstu —
rzeczywiscie sprawiaja wrazenie dzieta szaleica. Na sali rozlega sie chichot i sprawe Deboteckiego
mozna zamkngc!”.

Wyrywkowe wznowienia Z. Ogonowskiego i K. Jurewicza odznaczaja sie odmien-
nymi kryteriami, inaczej tez wyglada komentarz i odwzorowanie tekstu. Historyk
filozofii zauwazal przede wszystkim konteksty spoteczno-politycznych pogladéw
Demboleckiego i ich zrédla, natomiast mlodszy edytor — kwestie jezykowe oraz
proweniencje wielu mysli ukazanych w Wywodzie. Szkoda, ze pdzniejsze wydanie
nie konfrontuje wczesniejszych dokonan w tym zakresie — 700 Lat Mysli Polskiej
(Z. Ogonowski).

Uwadze ksiedza, np. w biblijnych Ksiedze Daniela czy Jeremiasza, nie uszla ro-
dzina facinskich stéw zwigzanych z terminem ,,péinoc” (aquilo, aquilonis), najczesciej
w zestawieniach z krélem, okreslanym jako poinocnym badz tez z tego kierunku nad-
ciggajacym na grzesznikow. I konsekwentnie, w odréznieniu od innych przektadow
(Jakuba Wujka'® czy pdzniejszej Biblii Tysiaclecia), thumaczyl takie frazy literalnie,
oddawat po prostu jako ,krolowie akwilonscy”, ciekawsze jest wszakze rozpoznanie
tego sformutowania —

to wszytko trzeba rozumie¢ — zapewnial — o polskich, przed ktéremi i stawnym ich tronem
drzrzaty niegdy Azyja, Afryka i Europa, bo temi krélami akwilonskiemi abo polskiemi, a nie
inszemi, i Bég sam (czego pelno w Biblijej mamy) groziwal wszystkim narodom, jako najwyz-
szemi panami i sedziami $wiata [IV. 32.].

Tego rodzaju arbitralnych rozstrzygnie¢ na kartach Wywodu znajdziemy znacznie
wiecej, zapewniajg spojno$¢ obmyslanej przez Demboleckiego wizji. Identyczna role
odgrywaja dociekania etymologiczne, nieraz ocierajg sie o infantylizm i muszg wzbu-
dza¢ $miech. Naiwna wiara w niepowtarzalne i ewidentne powigzania stéw, zreszta
odszukane ,,w kalepinach” (tj. w stownikach, a zwlaszcza w popularnym Dictionarium
Ambrogio Calepina®®, jak i Dictionarium historicum Charlesa Estienne’a?’), zwiodta

objasnienie kart kozackich, krytycznie opublikowang wszakze dopiero w 2009 r. Niemate zdziwienie rodzg réwniez
sprzeczne informacje nt. wspolczesnej edycji Wywodu, raz zapowiadanej (s. 283), a raz jakoby gotowej (s. 337),
ktora nadal, jak dotad, si¢ nie ukazala w naukowym wznowieniu.

17 K. Jurewicz, Wojciech Debolecki i jego ,Wywdd..”, ,;Terminus” 2007, z. 1 (16), s. 279.

18 W calej pracy oraz w edycji Wywodu wszystkie przytoczenia z Biblii pochodzg z wydan: Biblia w przekia-
dzie ksigdza Jakuba Wujka, ,transkrypcja typu »B« oryginalnego tekstu z XVI w. i wstepy ks. Janusz Frankowski”,
wyd. 2, Warszawa 1999. Biblia Sacra Latina, Londyn 1977. Czasem siegamy takze do Biblii Tysigclecia (dalej: BT):
Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, wyd. 3, Warszawa 1980.

19 Stownik ten po raz pierwszy ukazat sie w 1502 r., potem wielokrotnie wznawiany. Zob. np. Ambrosii
Calepini Bergomatis Lexicon..., Kolonia 1534.

20 Zob. Dictionarium historicum, geographicum, poeticum. Authore Carolo Stephano..., ,apud Jacobum
Crispinum”, Genewa 1633.
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nieraz autora Wywodu za sprawg rozchwiania metodologicznego i stanowczy brak
konsekwencji w tropieniu etymonu stéw (co innego wiernoé¢ samego Demboteckiego
wobec wlasnej teorii i metodologii). Te karkotomne analizy lingwistyczne skutkuja
czym$ w rodzaju miedzyjezykowych kalamburéw z uprzywilejowaniem polszczyzny,
gdyz wylacznie w niej daje si¢ dostrzec pozadang przez Demboteckiego i wedtug niego
jedyng stuszng semantyke.

Ksigzka z 1633 roku daje okazje do zaznajomienia si¢ ze szczodrze na jej kartach
dysponowanymi neologizmami. Obecny w tamtych czasach, znany do dzi$, material
onomastyczny, precyzyjnie identyfikujacy Ameryke, Europe, Afryke, Azje, jak i do-
mniemany lad zwany jeszcze przed jego odkryciem (co nastgpilo na poczatku XVII w.)
wterra australis (incognita)” doczekal sie pod pidrem pisarza — skorego do réznorod-
nych modyfikacji — znaczacych przeobrazen. Dlatego autor Wywodu pogrupowal masy
kontynentalne Europy, Azji i Afryki, a nastepnie obu Ameryk i odpowiednio nazywat:
»Narodyca” (a jej czesci ponadto otrzymaly inne korekty nomenklaturowe), ,,przeto ze
sie w niej narody poczely”, ,,Synrodyca, ,,ze si¢ tam synowie Narodycy rozrodzili, a trze-
cig [ziemi¢] Zobodwicy, ize z tych obudwu jest rozkrzewiona” (Australia) [II. 14.].

Wspomina sie kompleks tych zagadnien juz na samym poczatku, by zasygnalizowac
pola namystu w dalszych partiach rozwazan, te kwestie sa poniekad kompromitujace
siedemnastowiecznego tworce, jednakze szczegdlnie donioste w strategii perswazyj-
nej Wywodu. Powtérzmy — autorytety, dowdd etymologiczny, dostowne eksplikacje
perykop biblijnych, reinterpretacja (w razie potrzeby i zgodnie z obrang tendencja)
zastanych przekazow badz ich catkowite przejecie, gdy spelniaja wyznaczone przez
Dembofeckiego kryteria. W rezultacie sprawnos$¢ godzenia najodleglejszych zywiotdw,
taczenia ognia z wodg, musi zadziwiaé. Grupie dopiero co wyszczegdlnionych zabiegdéw
przypisano zadania, majace przekona¢ o stusznosci postawionych tez, uwierzytelnia-
nych drobiazgowymi analizami. Ich suma, a zwlaszcza ptynace z nich konkluzje winny
w calej rozciaglosci potwierdzaé, w zamierzeniu piszacego, $wietno$¢ narodu polskiego,
co stanowi najdonioslejsze wyzwanie ksiedza Wojciecha.

Wywéd jest ksiazka w najdrobniejszych szczegotach przemyslang, kazde stowo-
-klucz ma swoje glebokie, jak si¢ okazuje, znaczenie, raz wypowiedziane, potem nieraz
przypomniane, by wreszcie odstoni¢ nowe sensy oraz konteksty. Schemat kompozy-
cyjny dzieta pozwala dozowa¢ informacje, sigga¢ po wczesniej wywiedzione ustalenia
i na ich podstawie snu¢ kolejne refleksje i nawet wieszczy¢.

Pewna rzecz jest, ze bialy orzel niedlugo znowu przez wszystek $wiat skrzydla swe rozcia-
gnie, gdy ktéryzkolwiek krél polski abo akwilonski, Turki podbiwszy, tron abo majestat $wiata
z Polski do Syryjej przeniesie i tamze go na gorze libanskiej, gdzie si¢ bet poczat i skad go tu do
nas Polach, przodek nasz, przeniost, postanowi [VI. 1.].

Badania klimatu epoki, nastroju spotecznego XVII wieku trudno prowadzi¢ bez
uwzglednienia sarmackiego rytu tych czaséw, a w tym horyzoncie Wywdd miesci
sie znakomicie, doskonale wkomponowuje si¢, wydatnie uzupelniajac bogata palete
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pisanych $wiadectw na ten temat. Przeciez nie przez przypadek dzielo Dembofeckiego
przypomnga nie tylko znawcy zjawiska, ale i uczeni ocierajacy si¢ o nie niekiedy tylko
przygodnie. Trudno bowiem syntetycznie zdefiniowa¢ polski sarmatyzm bez uwzgled-
nienia ksigzki ksiedza Wojciecha, ktdra czesto stanowi wazny punkt odniesienia badz
tez dostarcza wielu ciekawych, nietuzinkowych detali w odniesieniu do megaloman-
skiego uczucia wyzszo$ci nad innymi nacjami. I jeszcze jeden niebagatelny szczegol,
pojawia sie tu wyraznie akcent mesjanski czy cho¢by premesjanski, przypisujacy eks-
kluzywna i jakze odpowiedzialng misj¢ narodowi, wladanemu przez ,,krdla polskiego
abo akwilonskiego”, symbolizowanego przez ,,bialego orfa”, ktérym Polach sie ,,szczyci
i pieczetuje, stad tacinnicy orta aquila przezwali” [IV. 31.]. Dopowiedzmy jeszcze nieco
przewrotnie, Ze w pewnym sensie Wywdd jest najbardziej sarmacka niesarmacka
ksigzka swojego wieku, gdyz genealogie Polakéw prowadzi Dembolecki nieco inng
$ciezkg anizeli jego historiograficzni poprzednicy, upatrujacy swoich korzeni wlasnie
w Sarmatach. Motywacje odwrotu od Sarmatéw wraz ze zwrotem ku prymatowi Scytow
tatwo zreszta wyttumaczy¢, przywolujac spostrzezenie Adama Naruszewicza:

wiadomo naprzod z Herodota, iz te kraje, ktore [...] Polska posiada, Scytowie niegdy$ zajmo-
wali [...]. Po uplywie pigciu z gora wiekéw od czaséw Herodota, juzci Ptolemeusz [...] cale ja

innego narodu ludem osadzong wystawuje, to jest pod imieniem Sarmatéw Europejskich i pod
tym narodem krajow polskich opisanie?!.

Ogloszona przez franciszkanskiego mnicha teoria wskazuje raczej na Scytéw jako
protoplastéw obywateli Rzeczypospolitej, cho¢ nie bez zwigzku co prawda z Sarmatami,
a wlasciwie Carmatami ,,od wladzy” [P. 13. 3.], a ich kraj to ,,Carmacyja’, poniewaz —
objasnia ksiagdz — ,wszytkie carstwa w mocy miata” [W. 1.]. Wiec etnogeneza Wywodu,
cho¢ z zalozenia polonofilska, do$¢ powaznie ociera si¢ o scytyzm zaprawiony w szcze-
golny sposob sarmatyzmem. Inna sprawa, ze i inne ludy oraz nacje czy grupy ple-
mion, jak temat widzi Dembofecki (i nie tylko on), réwniez odegraly nieposlednia role
w ksztaltowaniu si¢ nadwislanskiego narodu.

Dukt narracji wartki, czu¢ zaangazowanie autora, powodujace tym samym zaan-
gazowanie lekturowe czytajacego, poruszanego raz po raz kolejnym nieprawdopodob-
nym spostrzezeniem. Odbidr czasem zaburza nagromadzenie bujnych, jak sie okazuje,
reminiscencji asocjacyjnych, niemniej jednak Dembotecki zmusza do skupienia si¢ na
jego elukubracjach i sklada zobowiazujace (lektora) obietnice. Okresy raczej diugie,
chociaz zrozumiale i nierzadko niepozbawione ornamentu jezykowo-stylistycznego,
czesto wzbogacone jedrnym, plastycznym stéwkiem staropolskim, a i upodobanie do
przystéw znalazlo tu ujscie?. Tekst nuzy, gdy przychodzi obcowaé z wynotowanymi

2l A. Naruszewicz, Historia narodu polskiego, wyd. J.N. Bobrowicz, t. 3, Lipsk 1836, s. 29.

22 0O mozaice prowerbialnej urozmaicajacej Przewagi elearéw polskich zob. R. Sztyber, Przystowia
w ,Przewagach elearéw polskich” Wojciecha Demboteckiego, ,Literatura Ludowa” 1999, z. 2. W wielu swoich
pracach walor ten akcentowal W. Magnuszewski.
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»Z kalepinow” odmiankami nazw wlasnych czy ciggami réwnoleglych rzekomo ter-
minow.

Zasadniczg sprawa wydaje si¢ edycja Wywodu jedynowltasnego panistwa swiata,
ksigzki nigdy w calosci niewznowionej od czasu jej pierwodruku. Wydania wyboru
fragmentow zdecydowat si¢ dokona¢ m.in. Z. Ogonowski w drugiej potowie ubiegtego
wieku. Ekscerptéw z tekstu nie brakuje w wielu oméwieniach szczegétowych czy prze-
krojowych, stanowig ilustracje réznych zagadnien, najczesciej zas ukazujg kuriozalno$¢
dziela i ,dziecinstwo” jego autora?. Stowem, chyba wspotczesny przedruk traktatu jest
najpilniejsza potrzeba, jej zaspokojenie zapelni dotkliwg luke. Tekst z wielu wzgledow
jest trudny, dlatego tez jego komentarz i objasnienia wydaja si¢ niezbedne, by w pelni
obiektywnie ocenia¢ Demboteckiego i rozszyfrowywac jego niekiedy zawity kod.
Najpewniej utwor ten moze by¢ traktowany jako wstydliwy dowdd nieomal nacjona-
listycznych zapedow rodem z Polski, jednakze i z tak pojeta ideg nalezy chyba wreszcie
sie rozliczy¢, co przeciez niefatwe, bo bolesne. Krepujacy rozrachunek, ale konieczny
i niewatpliwie pouczajacy. Reprezentanci innych nacji postepowali podobnie, przy-
najmniej w kwestii jezykowego uprzywilejowania, jak dobitnie przekonuje oméwienie
Jana Rejchmana pt. Od wiezy Babel do jezykoznawstwa poréwnawczego®*. Interesujace,
dlaczego Wywdd nie doczekal si¢ dotad naukowego opracowania edytorskiego. Jakie
czynniki mogly odegra¢ decydujaca role — zazenowanie, poziom trudnosci czy tez
niska ocena dzieta w oczach literaturoznawcow, przeciez zastuzonych dla wskrzeszania
piSmienniczych zabytkow, zeby uchroni¢ je przed zapomnieniem. Wolno sadzi¢, ze
pierwszy oraz ostatni czynnik definitywnie przesadzil pomyst i Wywdd pozostal na
obrzezach wiedzy, czytany jedynie przez specjalistow. Warto taki stan zmieni¢ i roz-
poczaé dyskusje nad tym niezwyklym tekstem.

»Skadze to zblaznienie §wiata?” — pytanie, ktéremu przypisali§my range tytutu dla
przedkladanej ksigzki, postawit sam Dembotecki w Wywodzie [I. 5.]. Wyrazalo gniew
piszacego wobec ,,poprawcdw” jezyka, gdyz ich zbedne dziatania doprowadzily do
niekorzystnych przeobrazen stéw, w rezultacie trudno niekiedy wydoby¢ ich wlasciwy
sens, jak w leksemach znaczacych co innego, cho¢ brzmiacych podobnie ,,bazyliszek”
i ,bazylika” (,,zdadza si¢ by¢ [jak] brat z siostrg”). Przeciez wyrazy te w ,,szczerosto-
wianskiej”, ,,odpsowanej” postaci mowig same za siebie — ,wazylica’, ,,aby [bazylike]
wszytkie insze ko$cioty czcily i wazyly”, a ,wadzilysk’, ,,iz wadzi tysk [weza] zlego oka
wszelkiemu, kogo on zajzrzy”. Wspomniana indagacja odnosi si¢ do oméwionego

% Drobne fragmenty Wywodu przedrukowano m.in. w: E Bentkowski, Historia literatury polskiej, t. 1,
Warszawa-Wilno 1814, s. 194-196 (tytut, [II. 14.-11. 16.]), niemalze te same ustepy u M. Wiszniewskiego w Historii
literatury polskiej, t. 7, Krakow 1847, s. 354-355; W. Taszycki, Wybor tekstow staropolskich XVI-XVIII wieku, wyd. 3,
Warszawa 1969, s. 149-152 (tytut, [P. 7. 1.-P. 7. 3., P. 8. 1.], mozliwie lakoniczne streszczenia rozdziatéw 9 i 10.
Perspektywy, [P. 11. 1.-P. 11. 2.]). Tre$¢ oraz przestanie Wywodu wystawily na razy autora, dlatego tez niejedno-
krotnie A. Briickner (Dzieje kultury polskiej, t. 3: Czasy nowsze do 1831 roku, Krakow 1931) czynil tekst traktatu
pewnego rodzaju punktem odniesienia — rzecz jasna, ekstremalnym — dla omawianych zjawisk etymologicznych
(ibidem, s. 496, 610), mesjanistycznych (ibidem, s. 556) czy ,stawofilstwa” (ibidem, s. 557).

24 J. Rejchman, Od wiezy Babel do jezykoznawstwa poréwnawczego, Warszawa 1969, passim.
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przypadku rozwazan pseudojezykowych, niemniej wydaje sie, ze mogtaby stanowic
dobry ilustracje motywow wypracowania gtéwnych idei pomieszczonych w Wywodzie,
gdyz inne narody — ,,milczeniem naszym ochwacone” [P. 1. 4.] — juz dawno do-
czekaly sie tego rodzaju apoteozy, pochlebnej w wymowie dla siebie, co oczywiste.
Wiegc utwor winien nadrobi¢ swoiste zaleglosci w tym zakresie, powstal ,na odpér
dzisiejszym historykom naszg wlasng chlube ré6znym inszym narodom przypisujacym”
[W. 1.]. Niejako rykoszetem i nie bez matlej uszczypliwosci pytanie, wyeksponowane
w wypowiedzi inicjalnej, mozna rowniez odbiera¢ jako wyraz oceny samego Wywodu
i ucielesnianej na jego kartach metody dowodzenia, a wlasciwie uwodzenia. Ostatni
wzglad, dzielo Demboteckiego, co wprost nie do wiary, bywa niekiedy traktowane jako
biblia przez grupy polityczne o skrajnie nacjonalistycznym nachyleniu. Piszacy te stowa
nie chcialby przyczynia¢ sie do wzrostu w sile tego rodzaju tendencji, dlatego tez na
pierwszym miejscu nie pojawia sie tytul analizowanego i wydawanego zabytku.

Na cze$¢ monograficzng opracowania sklada si¢ rowniez omowienie stanu wiedzy
na temat Wywodu oraz przypomnienie sylwetki jego tworcy, cztowieka niezwyklego,
nietuzinkowego pisarza, majacego do 1633 roku niemaly, w wigkszosci ogloszony
drukiem, dorobek. Wypada podzieli¢ si¢ jeszcze osobistym wyznaniem — piszacy te
stowa od blisko pietnastu lat zajmuje si¢ komponowang wierszem i proza spuscizna
ksiedza Wojciecha, poklosiem tych prac jest cykl rozpraw?® i pie¢ ksigzek, w tym trzy
edycje — Przewag elearéw polskich (1623)%, Deklaracyji abo objasnienia kart kozackich
(1621) i jej ilustrowanego lacinskiego pierwowzoru rekopi$miennego®” oraz pieciu
innych lisowianéw, tj. grupy pomniejszych utworéw powstatych najpewniej w latach
1620-1621 (List o lisowczykach, Wiersze o lisowczykach, Kopia listu utrapionej Ojczyzny
do rycerstwa lisowskiego, tzw. Piesni o lisowczykach, Zywot kozakéw lisowskich)?®. Nadal
przy réznych okazjach, przede wszystkim z inicjatywy réznych uczonych, wypada po-
chyla¢ si¢ nad kompleksem zagadnien zesrodkowanych wokoét Demboleckiego i jego
spusdcizny o lisowczykach, co notabene jest w jakiej$ mierze odbiciem catlej palety
skomplikowan tej tworczosci.

Zestawienie tych zabytkow z Wywodem ujawnia skale talentu i niezwyklej wprost
wyobrazni tworczej ich autora. Teksty wczedniejsze taczy tematyka i ich bohater ty-
tulowy, z kolei kazdy utwor realizuje odmienny, lecz zawsze ciekawy pomyst literacki
majacy na celu zardwno pochwale, jak i obrone najemnego oddziatu z pierwszych de-
kad XVII wieku, dlatego bez watpienia wolno je okresli¢ mianem apologii. Ideologiczne

%5 Czesciowo ich rejestr znajduje si¢ w Notach od autora lub wykazach bibliograficznych w podanych nizej
publikacjach.

26 Wojciech Dembolecki. ,,Przewagi elearow polskich”, oprac. i wstep R. Sztyber, Torun 2005; R. Sztyber,
Piérem, kropidtem i szablg. Wojciecha Demboleckiego pisarska i kapelariska przygoda z lisowczykami (1619-1623).
Studia i szkice, Zielona Géra 2005.

27 1dem, Tuz, kralka, wyznik, niznik i inne karty... Dwa barokowe zabytki literacko-plastyczne, Zielona Gora
2009.

28 Idem, Wojciech Dembolecki o lisowczykach wierszem i prozg (1620-1621), Warszawa 2011; idem, Wojciech
Dembotecki. Kapelan lisowczykéw, ideolog szlachecki i... wagabunda, Warszawa-Zielona Géra 2011.
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zaangazowanie, elementy wiary w ekskluzywna zazylo$¢ elearow z Bogiem, akcenty
swoistej megalomanii, pierwiastki sarmackiej oraz premesjanskiej mysli — wszyst-
kie te cechy zapisow z lat 1620-1623 stanowig zaréwno ni¢ laczacy je z przestaniem
pézniejszego Wywodu, jak i te ostatnia ksigzke niejako zapowiadaja. A pamietnik
Dembofeckiego — niech wolno bedzie przypomnie¢ wypowiedziany wczesniej wnio-
sek — ,,stanowi swoiste preludium gloryfikujace, gdyz [jego] autor dal w [nim] deifi-
kacje putku lisowczykow, natomiast w mtodszym o dziesiec lat Wywodzie — deifikacje
narodu”®.

W pewnej przenosni wolno nazwa¢ Przewagi (jak i inne pochwalne lisowiana)
rodzajem wprowadzajacego, wstepnego, jeszcze nieco umiarkowanego opus, poprze-
dzajace prawdziwy koncert proznosci, rozpisany na wiele gtoséw i mozliwie najlicz-
niejsza orkiestre, bogato wyposazona w najrozniejsze instrumenty, by uroczyscie oddaé
istote brzmienia pompatycznej symfonii aplauzu. I tylko utalentowany dyrygent mogt
z pozadang brawurg i wirtuozerig wydoby¢ calg feeri¢ nawet najdrobniejszych tonéow
tej megalomanskiej melodii. To muzyczne poréwnanie dyktuje znajomos¢ kolei losow
Demboteckiego, dajacego sie pozna¢ nie tylko w roli pisarza, ideologa, duchownego
itd., ale i wcale nie jakiego$ posledniego kompozytora, stojacego za co najmniej trzema
spisanymi nutami utworami. Trzeba dobrze zna¢ Demboteckiego, od podszewki, by
rozumie¢ sens Wywodu, dlatego tez warto przesledzi¢ ewolucje mysli zarysowanych
najpierw w lisowianach, a pdzniej rozwinietych z niezwyklym rozmachem w traktacie
z 1633 roku. Najkrotszym streszczeniem osobliwego progresu niektérych koncepcji
najpierw kapelana lisowczykow, a potem juz ideologa narodu w sutannie moga by¢
dwa dalece rozniace sie¢ — powiedzmy w przenosni, ale obrazowo — wielko$cig ob-
razy Rzeczypospolitej. Pierwszy to dobrze znane sarmackiej dumie wcale niemate
antemurale christianitatis, drugi za$, mtodszy, deformuje ten mit i zastepuje go tworem
panstwowym, ktérego dominium, jak mozna wnosi¢ z tytutu ,panéw swiata” i jego
genezy, to po prostu juz caly glob.

Jednoczes$nie — dodajmy — ta ostatnia znana ksigzka ksiedza Wojciecha okazuje si¢
absolutnie rézna, co wynika z innych zamierzen i ambicji, jakie pragnat osiagna¢ autor,
nalezy je wigza¢ nie z intencja kronikarsko-pamietniczg (jak w wypadku Przewag)
ani tez z literackg fikcjg promujgcg rodzima formacje zbrojng (jak we wspomnianych
drobiazgach wierszowanych i ulozonej proza pobudce do zbrojnego czynu), lecz z po-
dej$ciem naukowym lub raczej, obiektywniej rzecz biorac, pseudonaukowym, by dzieki
»wybujalemu patriotyzmowi” wzbudzi¢ ,,poczucie wyzszosci narodu polskiego nad in-
nymi” — stwierdzita J. Puzynina®. Edycja krytyczna i studium monograficzne Wywodu,
pozostaimy nadal w kregu tych osobistych zwierzen, moglyby by¢ zamknieciem pew-
nego etapu poszukiwan, gwarantujagcym zarazem walor wzglednej ich kompletnosci,
wzglednej, gdyz — dopowiedzmy — znana dzisiaj spuscizna Demboleckiego wydaje

2 Idem, Wstep, [w:] Wojciech Dembolecki. ,,Przewagi elearéw polskich”, s. 53.
30 J. Puzynina, op. cit., s. 386.
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sie wciaz niepetna, o czym $wiadczg wypowiedzi Wladystawa Magnuszewskiego3!.
Swego czasu badacz zapowiadat, ze —

kapelan lisowczykow dat sie rowniez pozna¢ jako autor §wieckich, bachicznych tekstow lite-
rackich i komponowanych don melodii, czego wyrazem byta zaginiona, niestety, Pobudka do
dobrej mysli, wydana wraz z nutami pod pseudonimem: Nycodem Niebylski. Posiadane [...]
materialy z zakresu poezji melicznej rzuca niebawem nowe $wiatlo na te osnuta domystami,
tajemnicza dotad sprawe i upewnig nas w przekonaniu o rzeczywistym kulcie kapelana dla
lekkiej muzy*2.

Wiréd najbardziej intrygujacych kwestii, jakie odnosza si¢ do Wywodu, nalezy
umiesci¢ sprawe wiary samego autora w przedstawione idee. Przytoczmy dwa przeciw-
stawne stanowiska, zajete w dziewietnastym jeszcze stuleciu. By¢ moze przekonujaco
brzmi opinia Kazimierza Wladystawa Wdjcickiego, polemizujacego z wczesniej wyra-
zonym pogladem Feliksa Bentkowskiego®® —

myli sie E Bentkowski* [...], biorac dzielo to jako igraszke dowcipu, jako satyre wyszydzajaca
tych dziejopisow, ktorzy na rownie stabych dowodach etymologii, jak sam Dembotecki badania
swoje oparli. Debolecki pisal to dzielo z calg powaga erudyty, nie myslac o satyrze, budowat na
nim przyczynienie wielu promieni do stawy Polski [...]. Rozprawy swoje oddat pod osad uczo-
nych doktoréw swego zakonu i doktorzy uczeni przyklasneli tej mysli. O nadzwyczajnych tez
dzietach mys$lat ten pisarz. [...] I dla dokonania tej pracy uwolniony byt od §piewania w choérze
i innych klasztornych obowigzkow™.

Wchodzi wreszcie w rachube inne rozstrzygniecie zagadki. Istnieje spora doza
prawdopodobienstwa, ze zawarte w Wywodzie zapatrywania, przynajmniej niektore
(a przede wszystkim te wysoce pochlebne dla polskiej nacji), dyktowaly autorowi po-
trzeba chwili i aktualnych wtedy oczekiwan. Podobnym wymogom, w innych nieco
warunkach, probowal sprostaé w Przewagach elearéw polskich oraz serii wspomnianych

31 Por. W. Magnuszewski, Zapomniane lisowianum z 1621 roku, ,, Archiwum Literackie” 1972, t. 16: Miscellanea
staropolskie, z. 4, s. 231, 232 1 przyp. 2.

32 Idem, Zagadka zaporosko-lisowskiego pseudoepigrafu, [w:] Z badan nad literaturg i jezykiem,
red. L. Ludorowski i W. Magnuszewski, Warszawa-Poznan 1974, s. 36-37.

3 ,Mimo powaznego w catem dziele utrzymywanego tonu i réwnie powaznej wzmianki pisarzéw niekto-
rych o niem, nie widziemy tu nic nad igraszke wesolego i bujnego dowcipu, zapewne w celu wyszydzenia owych
dziejopisow, ktorzy na réwnie stabych dowodach twierdzenia swoje wspierajg” (E Bentkowski, op. cit., s. 194).
Zalezng od wskazanej opinii Bentkowskiego, cho¢ juz zblizajaca sie do oceny K.J. Wojcickiego, wyrazit réwniez
M. Wiszniewski (op. cit., t. 7, s. 354) — Dembolecki ,etymologia wyrazow [...] puscil sie na oslep ta obledliwa
drogg, napisat dzielo osobliwsze, ktére si¢, mimo powagi stylu, igraszka bujnego dowcipu wydaje”. I jeszcze kon-
kluzja wynurzen Lukasza Gotgbiowskiego (O dziejopisach polskich, ich duchu, zaletach i wadach, Warszawa 1826,
s. 208), ksiedza Wojciecha nie nalezy posadza¢ ,,0 wesolo$¢ zartobliwa; byl to albowiem ksztalt pisania w owym
wieku czestokro¢ w najpowazniejszych przedmiotach uzywany”.

34 Z.Gloger (Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. 1, Warszawa 1900, s. 313-314) porzadkowat zagadnienie
i wskazywal udziat w nim F. Bentkowskiego: ,widzimy, jak blednie zapewnial Bentkowski w swojej Historii litera-
tury, ze franciszkanie mieli Demboleckiego za osobliwsze $wiatlo i zaszczyt zakonu. Wojcicki i Maciejowski poszli
tatwowiernie za Bentkowskim i utrwalili to falszywe mniemanie, a za nimi Turowski i Encyklopedia Orgelbranda
[...] juz po sprostowaniach Bartoszewicza. Tymczasem rzecz miala si¢ wprost przeciwnie. [...] akta tamtoczesne
przekonywajg, ze pomiedzy punktami obwinienia, stawionego przeciw Demboteckiemu na kapitule zakonnej
r. 1634 w Migdzyrzeczu, zarzucajg mu franciszkanie takze i jego dzieta’, mianowicie Wywdéd. ,Wcale wigc fran-
ciszkanie nie zachwycali sie uczono$cig Demboleckiego, jak to blednie zapewniat potem Bentkowski oraz wielu
innych”.

3 K.W. Wojcicki, Historia literatury polskiej w zarysach, t. 2, wyd. 2, Warszawa 1859, s. 377-378.
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lisowianow. Dal sie pozna¢ w tych tekstach jako pamietnikarz i wierszopis obdarzony
niepospolita pomystowoscia, dzieki czemu w sobie wlasciwy sposéb — niekiedy nie-
pozbawiony bezkompromisowego wyrachowania obliczonego na osiagniecie zatozo-
nego celu — ,,puszczat mgle w oczy”, jak sam pisal w odmiennym nieco kontekscie,
by usprawiedliwia¢ lub bagatelizowa¢ nawet te najbardziej niecne, czasem wrecz prze-
stepcze, kryminalne po prostu wyczyny swoich duszpasterskich (i chyba nie tylko)
podopiecznych. Ksiazce z 1623 roku nie tylko nadal szczegdlny ryt za sprawg jej ogol-
niejszego przestania (spod znaku rzekomej zazylosci kondotieréw z Najwyzszym),
ale réwniez przydal jej wymowng teze, widoczng zaréwno w tresci relacji, jak i juz
w samym tytule, uwydatniajacym inicjalne ,,przewagi” zamiast np. obojetnego ,,histo-
ria” badz ,,dzieje”®”. Wielokrotnie zdotal si¢ wspia¢ na wyzyny hipokryzjiiz glebokim
przekonaniem, tonem nie znajgcym sprzeciwu, oglaszal, ,kto gorszy™® w zestawie-
niu z niewinnymi pono¢ niebozetami, czyli grupa lisowskich stracencéow, tym samym
wybielat ich portret®. Wyrafinowanej obtudzie, posunigtej do mozliwych jej granic,
nalezy zawdziecza¢ literackg probe przekucia wymowy niektorych czynéw awantur-
niczych i krnabrnych zolnierzy, bezspornie kwalifikowanych jako wady albo grzechy
(czasem nawet i glowne), w rzeczywiste atuty niezbedne w rzemiosle rycerskim. Tak
sie wladnie dzieje w znakomicie utozonym poemaciku pt. Zywot kozakéw lisowskich*,
gdyz i burdy, i pijatyki, i kradziez, i mord, uskuteczniane z dala od pola bitwy, stanowia
pono¢ $wietne ¢wiczenie przysposabiajace do doskonalenia arkanéw Marsowych. Ani
stowa tu o potepieniu tego rodzaju praktyk, przeciwnie — lekko$¢ stéw, swobodne
traktowanie opisywanych incydentéw sugeruja, by z poblazliwoscia przygladac sie
nieobyczajnym co najmniej wystepkom®!. A moze to glebokie zrozumienie dla psy-
chologicznych proceséw wyniklych w nastepstwie dehumanizacyjnego wplywu wojny
na jednostke ludzka?4?
Smier¢ tez nie wywolywata jakiej$ glebszej refleksji —

elearowie piechota skoczyli, miasta dostali i ono tak nieluto$ciwie dla postrachu drugim w pien
od nawietszego do namniejszego, zadnej plci nie odpuszczajac, wysieczono®’,

Ostatnie za$ chwile zycia Hansa, skutek dramatycznego pojedynku z lisowczy-
kiem, opisanego w Wierszach, oddawat z bezwzgledng drwing, motywowang $lepa
zagorzato$cia ideologiczng. Szczegdly zgonu, ich skrajnie realistyczny obraz skontra-
stowany z szatg jezykowa utworu, wydaja si¢ przejmujace — ,,Plunal zdusza wpludry

36 W. Dembolecki, Przewagi elearéw polskich, s. 310.

37 Por. R. Sztyber, Piérem, kropidtem i szablg..., s. 130-131.

3 W. Dembotecki, op. cit., s. 272. Por. R. Sztyber, Piérem, kropidtem i szablg..., s. 126.

3 Por. R. Sztyber, Piérem, kropidtem i szablg... (Czg$¢ I, rozdz. 3, 4 i Czes¢ II).

40 Pogladu w sprawie takiego rozstrzygniecia atrybucyjnego nie podziela Piotr Borek (Wojciech Dembotecki.
»Przewagi elearéw polskich”, oprac. i wstep R. Sztyber, Torun 2005, ,,Barok” 2006, z. 2 (26), s. 236).

4 Por. R. Sztyber, Wojciech Dembotecki o lisowczykach wierszem i prozg (1620-1621), s. 132-161.

42 Na przykladzie poezji Z. Morsztyna celnie zjawisko omawiat J. Pelc (Wstep, [w:] idem, Zbigniew Morsztyn.
Wybér wierszy, oprac. i wstep J. Pelc, Wroctaw-Krakow 1975, BN I 215).

4 W. Dembotecki, op. cit., s. 206.



Otwarcie 21

by smier<zial P>olski nos” (w. 150)*. Zacytowana fraza jest eufemistycznym okresle-
niem $mierci (wyziona¢ ducha), ale z sarkastycznym akcentem wskazujacym towarzy-
szace jej okolicznosci (duch trafit w pludry), a wlasciwie objawy ludzkiego ciata (za
sprawg symptomatycznie uzytego czasownika ,,$mierdzie¢”), juz nie eufemistycznie,
lecz za pomocg obrazowej peryfrazy*. Chyba tylko chorobliwa nieche¢ i catkowita
wzgarda, przepelnione stronniczg awersja, mogly wzbudza¢ §miech na widok tej badz
co badZ wstrzasajacej sceny (mimo iz ukazuje umierajacego wroga). Wymownie tez
M. Dzieduszycki kwitowal wrecz zaplanowang nieskutecznos¢ wysitkéw kapelana dzia-
tajacego w stowarzyszeniu powotanym do wykupywania jenicéw z niewoli tureckiej.
»1lez [towarzystwo] tez nie otarlo, ilez ojcéw, mezdw, braci rodzinom nie przywrocito!”,
mimo ,,pieknego urzadzenia’, tj. szczytnej tresci i po prostu szlachetno$ci wpisanej
w statuta organizacji, motywowane religijna symbolika i postulujace akty mitosierdzia
na miare mozliwo$ci®®. Nie kto inny stal za tym kodeksem, tylko wtasnie Dembotecki,
a te jego dokumenty ,,okazujg wiele roztropnosci, doswiadczenia i przezornosci i nie-
pospolite o jego zdatno$ciach daja wyobrazenie™’.

Wyltgcznie jaka$ niewyobrazalna pasja ttumita ludzkie odruchy i objawy chrzesci-
janskiej postawy, sumienie stracilo swoja naturalng wrazliwo$¢, co tym bardziej zdu-
miewajace, ze mowa o zakonniku, najpierw z bakalaureatem, a nastepnie doktoratem
z teologii. O ironio, przeciez patronem jego zgromadzenia byl §w. Franciszek z Asyzu —
apostol pokoju, afirmujacy w stowie i czynie najdrobniejszy przejaw stworzonego przez
Boga istnienia. Zerwanie z tym kanonem wartosci lub cho¢by przymkniecie na nie
oczu ma posmak aktu gruntownie przemyslanego i zdecydowanego, zresztg potwier-
dzaja go fakty z biogramu Demboteckiego, raz po raz oskarzanego m.in. o hulaszczy
i zbytkowny tryb zycia.

Raczej zimna kalkulacja ksiedza Wojciecha, jego trzezwa ocena przekazu Wywodu —
ktorego tres¢, jak stusznie zapewne zakladal autor, mogta przynies¢ sprzeciw i kry-
tyke — zaowocowata kilkoma pomystami, by uwierzytelni¢ formutowane i ogloszone
drukiem w 1633 roku idee. W rezultacie tekst otrzymal rozlegly fundament metodo-
logiczny, tj. Perspektywe (rozpisana na trzynascie rozdzialéw i wypelniajacych ok. 20%
calosci), wsparcie autorytetow naukowych (teologdw i historykéw) oraz prestizowych
(np. krdl polski Wiadystaw IV Waza, papiez Pius II), a takze zamieszczony na koncu
»Pochwal abo przyznanie w Rzymie otrzymane istoryjej autorowej [...], z ktorej ten
sok stawy narodu polskiego [pisarz] wycisnal”. Niewatpliwie zabiegi te pozwalaja snu¢
prawdopodobne domysly, ze duchowny z pelng §wiadomos$cig komponowat swoja
fikcyjna teorie naukows, chociaz w wielu miejscach znajdujaca potwierdzenie we wcze-
$niejszej literaturze. Ta ostatnia sprawa jawi si¢ poniekad jako najbardziej bulwersujaca,

# Przedruk w: W. Magnuszewski, Wiersze o lisowczykach, ,,Archiwum Literackie” 1962, t. 4: Miscellanea
staropolskie.

4 Por. R. Sztyber, Wojciech Dembotecki o lisowczykach wierszem i prozg (1620-1621), s. 108-110, 230.

16 M. Dzieduszycki, op. cit., s. 32-33, przyp. 120.

47 Ibidem.
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gdyz Dembotecki swoja niepodwazalng erudycje podporzadkowat wybranej opcji po-
litycznej. Nieufnos¢ wzbudzaja w ustach poligloty i niezle zorientowanego w kwestiach
lingwistycznych jezykoznawcy, ktéry prébuje postawi¢ znak réwnosci miedzy stowami

»hobilis” — ,niebo-licz”, ,Bachus” — ,,Beczkos” itp. Stad lekturowa frustracja i zawdd
przynajmniej niektdrych jemu wspoétczesnych, jak i wielu reprezentantéw pozniejszych
pokolen.

Co ciekawe i znamienne, franciszkanin wlasciwie kazdy ptdd swojego pisarskiego
wysitku mial okazje ujrze¢ w druku. Wyjatkowo, jak w wypadku Przewag"® oraz in-
nych tekstéw. Kolportaz zapewnial upowszechnienie lansowanych mysli i pogladow.
List o lisowczykach doczekat sie przynajmniej trzech wydan w pierwszej potowie XVII
wieku — wiersz apologety elearéw najcze$ciej wznawiany za jego zycia. W sytuacji pro-
pagandowej koniecznosci sens tracilo pisanie do szuflady, promocja zatem zyskiwata
wymiar nieodzownej reakeji na zaistniale okolicznosci. Nawet fiasko pisanej kampanii
Demboteckiego w sprawie lisowczykéw uprawomocnia taki wniosek. Kondotierski putk
oblozono spodziewang i zastuzong banicjg, mimo laudacyjnego przestania Przewag,
poniewaz widmo ,banda” nad tym swawolnym wojskiem wisiato jak przystowiowy
miecz Damoklesa. Argumenty stowne, dziejowe, starotestamentowe, ewangeliczne
paralele, preparowany czasem material historyczny (zwlaszcza w obszarze komenta-
rzy), jak i opis niekwestionowanych sukceséw militarnych, oraz perswazyjne talenty
kapelana nie obalily niezbitych dowoddw, a przede wszystkim nie zdyskontowaly skarg
wnoszonych niemal z kazdego zakatka dwczesnej Rzeczypospolitej oraz monarchii
Habsburgow. Zbyt przejrzyste przewinienia, by je skutecznie ukry¢ za najbardziej na-
wet mistycznie tkang woalka. Ale intencja prac ,,pidrowych” przejrzysta. Przynajmniej
w okresie 1620-1623, a jego koniec zapisal sie dos¢ skandaliczng afera. Czas naglit,
autorskie prace redakcyjne i wydawnicze u Wolrabow nad Przewagami trwaly wlasciwie
jednoczesnie, kilka mokrych jeszcze od farby drukarskiej egzemplarzy tomu wydo-
byt Dembolecki z magazynu poznanskiej oficyny, by przekazac je wladnym postom.
Determinacja, godna przywddcy duchowego, ale nie tylko, gotowego na wszystko, do
wielu poswiecen obroncy, wszak tekst wszedl w krwiobieg czytelniczy bez obowigzko-
wej cenzury biskupiej, za co poligrafa skazano na miesieczne wigzienie®.

Uwage przykuwa kilka symptomatycznych prawidtowosci, wynikajacych z chrono-
logii zdarzen. Po doswiadczeniach Demboleckiego z putkiem lisowczykdw i po spisaniu
Przewag, ksiagdz zniknal niemalze z pola widzenia, co byto nastepstwem — jak sprawe

48 Kwestie szczegdlnie (i trafnie) podkreslaja P. Borek (Wojciech Dembolecki. ,,Przewagi elearéw polskich”,
s. 233) oraz M. Bauer (Z dziejéw batalistyki polskiej. Studia nad pamietnikami wojennymi z XVII w., Krakow
2007, s. 86).

4 Incydent, na podstawie omdéwien kompetentnych badaczy (m.in. M. Wojciechowskiej — Z dziejéw ksigz-
ki w Poznaniu w XVI w., Poznan 1927, s. 63-64, oraz P. Buchwald-Pelcowej — Promocje i zakazy. Trudne drogi
idei w ksigzkach w Polsce czaséw baroku, [w:] Literatura polskiego baroku w kregu idei, red. A. Nowicka-Jezowa,
M. Hanusiewicz, A. Karpinski, Lublin 1995, s. 71-73) zrekonstruowano raz jeszcze — por. R. Sztyber, Wstep, s. 23
i przyp. 76, s. 134-135, i przyp. 301 (przedruk komunikatu z 1999 r.: O niektérych uchybieniach i nieporozumie-
niach wokét,, Przewag elearow polskich” Wojciecha Demboteckiego, ,,Almanach Historycznoliteracki” 1999 (Pismo
Stowarzyszenia Przyjaciél Literatury w Zielonej Gorze), t. 2, red. L. Libera i R. Sztyber, s. 293-294 i przyp. 1).
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przedstawia kompetentny badacz®® — wydzwieku pamietnika oraz stosunku do tej
relacji kréla Zygmunta Wazy, a takze jego najblizszego otoczenia. Tekst bowiem de-
maskowal role monarchy w inicjatywie zorganizowania or¢znych wypraw najemnikow
do dziedzin cesarskich®!. Problem okazal si¢ wcale niebagatelny, gdyz niewielkie, lecz
catkiem skuteczne wsparcie polskiej formacji dla Ferdynanda II (m.in. tzw. pierwsza
odsiecz Wiednia — 1619, bitwa pod Biala Géra — 1620) oceniano jako jedna z waznych
przyczyn najazdu tureckiego na Rzeczpospolita (1620 — Cecora, 1621 — Chocim).
Rykoszetem wiec dostalo sie i Demboteckiemu, ktory, jak si¢ wydaje, m.in. z tego po-
wodu umilkt na dobre (cho¢ udzielat sie aktywnie w innych przedsiewzigciach, przede
wszystkim zakonnych i naukowych, a takze jako generat stowarzyszenia wykupujacego
jencow uwiezionych przez Turkéw). Dopiero po dziesieciu latach, po $mierci pierw-
szego Wazy, w 1633 roku, juz za panowania jego syna i nastepcy, Wladystawa IV, ksiadz
odezwal sie ze zdwojong sifa, publikujac swdj Wywdd ,,za pozwoleniem i przywilejem
Jego Kroélewskiej Msci”, jak czytamy na karcie tytulowej. A przeciez znane sg plany
tego panujacego zwigzane z podbojem terendw pozostajacych w sferze wplywow pét-
ksiezyca®2. Mozliwe zatem, Ze ksigdz, oddany instytucji Kosciota i nienawidzacy wrecz
fanatycznie odszczepieicéw oraz wyznawcow innych religii, dat si¢ skaptowa¢ do tych
ambitnych zamiaréw politycznych i postanowit sie im przystuzy¢ ideologiczng opoka.
Dlatego wynik jego pisarskiego trudu nalezatoby traktowa¢ jako swoistg tube wspie-
rajacg zalozenia rzadzacego obozu z krdlem na czele. W rezultacie nie tylko schlebial
narodowi, ale takze wynalazt... casus belli. A uczynil to bez jakichkolwiek dylematow
czy skruputéw i z wielkim zaangazowaniem — w finale ostentacyjnym wierszykiem
zwrdcit sie ,do Gryzostawa’, ktérego burnczucznie zachecal, by wyszukatl wszelkie nie-
domagania przedtozonego toku mysli. Zdaje si¢, jak wynika z sensu wyczytanego mie-
dzy wierszami, znal Dembolecki swoje niedociagniecia i ,,dociggniecia’, a zwlaszcza...
»haciagniecia”. Zreszta, zgodnie z Zyczeniem autorskim, przyjdzie nieco ,nadgryz¢” ten
wienczacy pierwodruk Wywodu ,poemat” o autentycznych prawdzie i krytyce, gdyz
chyba nie $lepy los ani jaki$ trafunek nadal sekstynie, jak nalezy podejrzewad, drugie
dno, wypadnie wiec ,,ugryz¢” i pochtona¢ umownie zbedny balast wiekszej czedci za-
sobu zgloskowego utworu, zeby wydoby¢ skrywany w rodzaju akrostychu rzeczywisty
wydzwiek samooceny piszacego.

W $wietle tych wnioskow zgloszona przez K. Jurewicza argumentacja, stanowigca
zaplecze pomystu o celowos$ci naukowej edycji Wywodu, wydaje sie po trosze niestuszna,
poniewaz zaweza znaczenie zabytku, cho¢ uwydatnia najwazniejszy postulat.

50 Zob. A. Kersten, ,,Odsiecz wiederiska” 1619 r., ,,Studia i Materialy do Historii Wojskowos$ci” 1964, t. 10,
cz. 2, 5. 50-68. Por. takze R. Sztyber, Piérem, kropidlem i szablg..., s. 41 i przyp. 80, s. 191.

51 Por. M. Kochanska, Ksigdz Wojciech Dembolecki z Konojad, ,,Prace Literackie” 1956, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Wroclawskiego, t. 1, Seria A, nr 2, s. 127; K. Kantak, Franciszkanie polscy, t. 2, Krakow, s. 259.

52 Por. J. Ekes, Zlota demokracja, wyd. 2, Krakéw 2010, s. 312.



24 Wstep

Pelna, staranna edycja tekstu pozwoli tak naprawde dopiero zacza¢ badanie dzietka — ku-
riozalnego, ale waznego — i wlaczy¢ Deboleckiego w kontekst poszukiwan prajezyka i ,,jezyka
uniwersalnego’, ktorymi zajmowaly si¢ najwieksze umysty w calej Europie™.

W naszym traktacie nie zagadnienie pramowy wybija si¢ na pierwsze miejsce, gdyz
cho¢by jezyk utworu, polszczyzna, skutecznie uniemozliwil ogélnoeuropejska debate
na temat rozstrzygnie¢ ksigzki, dlatego tez nazwisko Demboteckiego nadal wlasciwie
pozostaje na obrzezach wiedzy o bataliach o nacjonalna charakterystyke stow (oraz
wigzace je prawidla gramatyczne) wypowiadanych przez Adama i Ewe. Nie brak glosow
naukowych i pseudonaukowych po$wigconych spisanym w powszechnie dwczesnie
zrozumialej facinie teoriom tuzéw i mistrzow tego ,,gatunku”, tych Bekanusow czy
Kluweréw. Zreszta sami zainteresowani problematyka jeden po drugim korygowali
ustalenia poprzednikéw, polemizowali, krytykowali, zastepujac jedng niedorzecznoéé
innym nonsensownym etnogenetycznym i lingwistycznym pomystem. I w tym lan-
cuchu ,o$wieconych” tworcow praca naszego duchownego, niemniej poniekad $wieza
(bo polska), ale zarazem i nieswieza (ze wzgledu na skale zjawiska oraz niemaly dlug
franciszkanina zaciggniety u wspomnianych cho¢by Brabantczyka i Niemca), przeszta
wlasciwie, co znaczace, bez echa. Nie trafil do Polski po 1633 roku nikt pokroju Piusa II,
ktéry mniej wigcej dwa wieki wczesniej na widok czeskich fantazji o pochodzeniu
narodu przezyl niejedno zdziwienie, ostatecznie przemienione wreszcie, jak notowat
T. Ulewicz, w oburzenie, ogloszone $§wiatu w pierwszych nieomal stowach jego ta-
cinskiej Historii czeskiej opublikowanej w 1475 roku®*. I jak ,wywodowe” przestanie
datoby si¢ bezsprzecznie szacowa¢ w wymiarze, bez przesady, globalnym, tak ksigzka
pozostala lekturg wylacznie, jesli w ogdle (ze wzgledu na poziom skomplikowania),
polskiego zascianka lub raczej zbulwersowanej jej trescig elit intelektualnych, a wiec
stowo nie ,,zstalo si¢” cialem.

Z pola widzenia badawczych dociekan nie moze przeciez umkng¢ pragmatyczny
aspekt Wywodu, wiazacy si¢ z osobliwymi, bo proroczymi wizjami $wietlanej przyszto-
$ci Polski®®. Zapowiedz tego rodzaju studiéw — ktdrych fundamentem, co oczywiste,
winno stac sie krytyczne wydanie ksigzki z 1633 roku, piszacy te stowa wypowiedzial
co najmniej dwukrotnie, w 1999 i 2005 roku®®, domagajac sie sprawiedliwej oceny po-
wszechnie postponowanego i o§mieszanego na rdzne sposoby utworu. I cho¢ zastuguje
on na niejedng nagane, wypada w nim dostrzec jeéli nie aspekty jednoznacznie pozy-
tywne, to przynajmniej nalezaloby zrozumie¢ motywacje piszacego oraz wyznaczony

53 K. Jurewicz, op. cit., s. 279.

5 Por. T. Ulewicz, op. cit., s. 9.

55 Jakze ironicznie wypada konfrontacja pdzniejszej historii rodzimej, naznaczonej dramatem rozbioréw,
z jej perspektywa malowang w XVII wieku, cho¢ chyba jeszcze wigksze wrazenie wywiera lektura ksigzki Szymona
Majchrowicza z 1764 roku pt. Trwalos¢ szczesliwa krélestw..., a zwlaszcza jej czeé¢ druga: Szczesliwosé narodu
polskiego; Polskiego Krolestwa poczqtki i statos¢, trwatos¢ ztotej narodu wolnosci.

% Zob. R. Sztyber, ,Banialuki” i ,ambaje”, czyli o pseudoetymologicznej pochwale elearéw (lisowczykéw),
»Studia i Materialy” t. 46: Filologia Polska, z. 10, red. J. Brzezinski, Zielona Géra 1999, s. 127-130; idem, Pidrem,
kropidtem i szablg..., s. 40-56.
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cel, zreszta osiggniety z najwieksza pieczotowitoscig i wyrafinowaniem, gdyz traktat
promuje abstrakcyjna teorie, oparta na rodzaju niezwyklej wprost mistyfikacji zawoalo-
wanej polorem ,,naukowosci” oraz ,,§wieto$ci”. I niewatpliwie, podkreslmy ponownie,
z pelng $wiadomoscig autora. Determinant takiej ,,twdrczej” postawy trzeba upatrywacé
w owczesnym polozeniu Rzeczypospolitej, jej sytuacji wewnetrznej, jak i na arenie mie-
dzynarodowej, ale takze w uwarunkowaniach spolecznych — rozwarstwienie stanowe
i problemy demograficzne skutkujace postepujacym ubozeniem szlachty. Stowem,
Wywdd objawia oblicze dzieta w najwyzszym stopniu propagandowego, uwzglednia-
jacego i zdecydowanie wyzyskujacego plycizny mentalnosci herbowej braci, faknacej
wszelkich pochlebstw i czulej na czolobitne gesty uznania dla Polakéw. Dembotecki
zrecznie, niemniej powierzchownie, sprostal wyzwaniu w calej rozciagtosci, grajac na
nosie ciemnej ttuszczy zaszczytnie urodzonych i, dowodzac swoich racji, w rzeczywisto-
$ci uwodzil zapatrzonych w siebie i swoja ekskluzywnos¢ rodakéw z nobilitujacymi ich
rodowodami. Niejako, zgodnie z oczekiwaniami ,,dumnych” komplementéw, w swoim
dyskursie odegral role mitomana i sprawce zupetnie nowych, pomnikowych i, méwiac
bardzo oglednie, w najwyzszym stopniu zyczliwych dla narodu mitow.

Konfrontacja autentycznie rozleglej wiedzy ksiedza, za§wiadczonej chocby
w Wywodzie, z jej skanalizowaniem w traktacie przynosi wynik w postaci wyjatkowej,
bezprecedensowej nieadekwatno$ci. Zaburzajg oczekiwane proporcje oraz wlasciwos$ci
relacji: ,potencjat autora, zwlaszcza naukowy, i jego dzieto”, przestanki piszacego, inten-
cjonalnie mylne zatozenia. W rezultacie dzielo az pulsuje przejawami btednego, zwodni-
czego lub powierzchownego dowodzenia, wobec czego spostrzezenie F. Bentkowskiego,
kwalifikujgce ksigzke z 1633 roku jako — powtdrzmy — ,,igraszke wesotego i bujnego
dowcipu” nie jest pozbawione ani uzasadnienia, ani trafnosci. Poglos zblizonej opi-
nii stycha¢ w cokolwiek dwuznacznej ocenie Lukasza Gotebiowskiego — ,,Debotecki
pisal i serio, i szczerze, chcial swoj dowcip za rzetelng uda¢ prawde™’. Wyczuwalne
wahanie — czy to szczera prawda, czy raczej udawana — wydaje si¢ symptomatyczne.
Michat Wiszniewski za$ suponowal, zZe nasz ksigdz ,,nie miat najmniejszego krytyki
pojecia”®. I moze nie bezpodstawnie, ale tylko co do przesady przewodniej mysli oraz
argumentacyjnej woltyzerki, uprawianej z powzigtym z gory zamiarem, poniewaz au-
tor nieprzypadkowo zadbal o zamieszczenie w swojej publikacji tekstow zbijajacych
potencjalne zarzuty. Mowa chocby o przywileju krélewskim, $wiadczacym o oczy-
wisto$ci rzeczy w Wywodzie, oraz o laurce wydanej franciszkaninowi przez wladze
zakonu, co okazuje si¢ sporym naduzyciem, gdyz dotyczy innego opracowania, a przez
samego tworce wymownie okreslonej jako ,,pochwal” rzekomo ,wywodowych” elu-
kubracji. Juz w Przewagach kapelan — naswietlajacy werbunek elear6w na cesarska
jako zaciag Boski, wyrazony trescig ,,oczywistych” listdw przypowiednich, jednak nie
spisanych na papierze, lecz na materii serc najemnikow, dlatego te listy sg ,,niewidome”,

7 L. Golebiowski, op. cit., s. 208.
%8 M. Wiszniewski, op. cit., t. 7, s. 354.
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tj. niewidoczne, a wlasciwie to nie istniejg — z przekora, pewnoscig siebie i znaczaco
zapytywal: ,,kto medrszy, moze-li niech zgadnie”, jaki w rzeczywistosci byl scenariusz
tych zdarzen®. Przymruzmy oko, chyba do ostatecznego rozstrzygniecia i zamkniecia
tematu, obalenia tego argumentu z rodzaju ,,$wietych prawd”, ogtaszanych przez mni-
cha, potrzebna bylaby ekspertyza na podstawie wczesniej przeprowadzonej... sekcji
zwlok. I tak nasz ksigdz, nieprzypadkowo przeciez, kneblowat usta niedowiarkom.
W $wietle zarysowanych faktéw grubym nieporozumieniem byloby posadzanie
Demboleckiego o ignorancje czy wrecz glupote, przeciwnie — trzeba mu raczej odda¢
hold za jego erudycje, przebiegla, zaréwno na polu wyksztalconej madrosci czy wro-
dzonych talentéw, jak i przygotowania metodologicznego do ksztaltowania perswa-
zyjnych sztuczek. Nie zatem megalomanska bezmys$lnos¢ dyktowata tres¢ Wywodu ani
bezgraniczna wiara w wypowiadane sady i przeswiadczenia®, a moze trafniej — ,,ba-
nialuki” i ,ambaje”, lecz dobrze skalkulowany i ,,dowodnie” zaswiadczony zamyst pro-
mocyjny. W efekcie nasz duchowny, podobnie jak w opisanym przez Jerzego Ziomka
przypadku Bartlomieja Paprockiego, powaznie si¢ ,,oddalil od rygoréw humanistycznej
mysli, a zblizyt do sarmackiej zamaszystosci”®!. Wlasciwie, uscislijmy — rozdymat ja
do niebotycznych rozmiaréw pod pretekstem gloryfikacji narodu i — co najwazniej-
sze — w celu wykorzystania jego potencjalu, uprawomocnionego sprokurowana wizja
historyczng i rodowodows, do praktycznych dziatan, co prawda jeszcze nie w pelni
skonkretyzowanych, ale niezbednych do zrealizowania ambitnych planéw politycznych.
Potrzeba serca czy ducha nie zrodzila raczej tych wszystkich fantazmatow.
Wizjonerski i zarazem abstrakcyjny rezultat pomieszczonego w traktacie dyskursu
odwotuje sie do ciggu enuncjacji opartych na odczytaniu — w zaleznosci od potrzeb
dla koncepcji piszacego — literalnym, metaforycznym lub alegorycznym dostepnych
komunikatéw kultury, religii, tradycji, historii oraz w ogdle wiedzy. W tak widzianym
modelu praktyki interpretacyjnej Demboleckiego i wskutek wciaz deformujacego sie
rzeczywistego obrazu za sprawa serii falszywych przestanek, dowolny enigmatyczny
znak mogt otrzymac jednoznaczny sens. Dlatego tez na robote autora skfada sie masa
przedstawien figuratywnych i zarazem wieloznacznych, jednakze ich komentarz oraz
przestanie Wywodu nadaja tekstowi — z uwagi na jego pragmatyczny w pewnym sensie
charakter — posta¢ horoskopu politycznego dla Rzeczypospolitej i jej mieszkanicow. Co
prawda, nie wrozyt z fusow, nie czytal z dloni, nie stawial tez kart (mimo ze je $wietnie
znal) ani tez nie ustalal koniunkcji gwiazd czy konstelacji i ich wptywu na ludzkie
zycie, aczkolwiek podarowat nam niemala porcje przepowiedni, wykoncypowanych
z rozmaitych kodow. A postugiwat sie¢ metods indywidualnego, skrajnie tendencyjnego
odbioru powszechnie funkcjonujacego i niejako obowiazujacego szyfru, wreszcie za

%9 Por. W. Dembotecki, op. cit., s. 174-176.

60 Tak sprawe m.in. postrzega K. Obremski (Sarmacki mesjanizm, ,Ogréd. Kwartalnik” 1994, r. 7, nr 4 (20),
s. 129) i stwierdza, ze Wywdd Demboleckiego stanowi znakomite $wiadectwo ,,jak konsekwentnie wyznawana
wiara ksztaltuje teologie historii”.

61 7 Ziomek, Renesans, Warszawa 1995, s. 399.
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jego pomoca, niczym najglo$niejszy wrozbita XVI wieku, ogtaszal swoje prognozy —
»polski Nostradamus, przy czym rézni przekaz ksiedza Wojciecha od zawarto$ci kwar-
tyn Francuza nie tyle liczba i bogactwo wrdzbiarskich widzen Profecji, ile ich konkret-
no$¢ (pomijamy kwestie trafien i adekwatnos$ci zapowiedzi poszczegdlnych faktow
iich urzeczywistnienia), gdyz pioro franciszkanina na sukces skazuje wlasna ojczyzne.
Niemniej strategia podobna — wydobyte z pism natchnionych i madrych ksiag ikony
nos$nych senséw, w nastepstwie rekonfiguracji, powrdcg, by wieszczy¢ triumf badz
kleske, co ilustruje obecno$¢ tak w centuriach, jak i w Wywodzie np. wzmiankowanego
juz Akwilonu. Chyba nadal wieloznacznego w zapisach Zzyjacego wczesniej stawnego
astrologa, a precyzyjnie zdefiniowanego w siedemnastowiecznym proroctwie polskim,
po uprzednim rozwianiu wszelkich watpliwosci i przebyciu nieprzekraczalnej granicy
tajemniczosci (w pewnym sensie) tego biblijnego pojecia®2.

Wywdéd ze wzgledu na swoja tkanke argumentacyjng wydaje si¢ tekstem z gruntu
chybionym. Jego autora — ,,brata wagabunde” — w tym os$wietleniu wypada uzna¢
za zmarnowany talent, i to z podobnych powodoéw, co, jak ocenial Janusz Gruchala,
Andrzej Krzycki. Spuscizna biskupa-humanisty, przypomnijmy, $wiadczy o tym, ,,co
[...] mdgl napisa¢, a nie napisal”. Obaj — i tworca szesnastowieczny, i siedemnasto-
wieczny — swoje zdolnosci trwonili ,w czasach niezwykle interesujacych i w sposéb
bardzo atrakcyjny”, dlatego tez obraz ich sylwetek ,,przyciagga i dzi$ uwage swa barw-
noscig’®. Tej ostatniej cechy biogramowi Demboleckiego odméwié nie mozna, nalezy
bez watpienia do najciekawszych w epoce baroku. Pobiezne cho¢by zetkniecie sie z tym
zyciorysem pozostaje na dlugo w pamieci. Taki stan rzeczy jest zresztg rowniez zastuga
badaczy piszacych o twdrcy Przewag, niejednokrotnie w swoich naukowych notatkach
sugestywnie sygnalizujg, ze wszystko, co koncentruje si¢ wokol tej postaci, to zjawiska
nieprzecietne, niespotykane.

I rzeczywidcie: wybitny muzyk, kompozytor, osobliwy kaznodzieja, btyskotliwy
literat i wierszopis, pamietnikarz, zapalony agitator, zreczny dyplomata, gorliwy sprzy-
mierzeniec opcji politycznych wzmacniajacych pozycje Rzeczypospolitej na arenie
miedzynarodowej, adept sztuki retorycznej, pomystowy historiograf i historiozof,
doktor teologii, egzegeta, thumacz, erudyta, kapelan awanturniczych lisowczykow
i jednoczesnie czlonek, a takze, na krétko, hierarcha zakonu franciszkanéw prowincji
polskiej. Zarazem niebezzasadnie o ksiedzu Wojciechu méwi sig, ze byt autentycznym
hulakg i palit go habit mnicha. Kwestarz, ideolog i general Towarzystwa Zolnierki
Chrzescijanskiej, ktorego celem byto wykupywanie jenicow z niewoli tureckiej, wy-
jatkowo nieskuteczne, a promotora inicjatywy w sutannie oskarzono o defraudacje

62 Prognostyczny charakter Wywodu pozwala wpisa¢ traktat w nurt turcykéw, majacy u nas dtugg i bogata
tradycje. Chyba najbardziej reprezentatywnym przykladem takiego ,wieszczacego” pomyslng przysztos¢ Polski,
a zwlaszcza triumf nad Turcja, jest ciekawy zabytek z 1621 r. anonima pt. Rozmowy swieze o nowinach z Ukrainy,
z Wegier i z Turek. A w pewnym sensie Wywdd (ze wzgledu na jego Czes¢ szostg) to jeden z najwigkszych tur-
cykow.

3 1.S. Gruchata, Zmarnowany talent — Andrzej Krzycki, [w:] Pisarze staropolscy. Sylwetki, t. 1, red. S. Grzeszczuk,
Warszawa 1991, s. 258.
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zebranych funduszy. Ponadto — obiezy$wiat, rysownik, heraldyk, poliglota, paremio-
graf i amator lingwistyki. To najkrétszy szkic sylwetki Wojciecha Demboteckiego i tym
samym wcale imponujacy zbidr zainteresowan oraz charakterystycznych dla XVII
stulecia sprzecznosci. Wiele przypisywanych mu okreslent mogtoby stanowi¢ i niejed-
nokrotnie stanowi przedmiot osobnych oméwien. Z tego zarysu wylaniaja si¢ liczne
pola, na ktérych jego talenty mogltyby rozkwitna¢ w catej pelni, wszakze oddawat
sie raczej doraznym przedsiewzieciom, o czym przekonuje zaréwno jego tworczosé
Hlisowska’, jak i pézniejszy Wywdd, wyraznie osadzone w konkretnych realiach czasu.
Dodajmy jeszcze — bezkrytyczny i §lepo zapatrzony we wiasng nacje i kraj polonofil
oraz nietuzinkowy Sarmata o wybujalej doprawdy wyobrazni, dostrzegajacy — na po-
kaz i na wyrost — swoje korzenie u biblijnego Adama i jego syna Seta, utozsamionego
z przodkiem Scytéw.

*

O formie i rozmiarze niniejszego wprowadzenia zdecydowata wysoce powikltana ma-
teria Wywodu. Niektore jego watki nieoczekiwanie sie splataja, a tresci biblijne w spo-
sob nadzwyczajny pozostaja w dobrosasiedzkich stosunkach z tradycjami réznych
mitologii — Grekdéw, Rzymian, Stowian czy podaniami legendowymi (rodzimymi,
germanskimi, babilonskimi). Cato$¢ przyprdészona faktami potwierdzonymi histo-
rycznie i masowo zjawiajacymi si¢ spekulacjami oraz presumpcjami, a pod pidrem
traktatopisarza okazujg si¢ niekwestionowanymi pewnikami, cho¢ pozornymi, rzecz
jasna. Tak uwarzona mikstura, bez umiaru przyprawiana dowodem etymologicznym,
musiata chyba odpowiada¢ polskim niewyrafinowanym gustom braci szlacheckiej,
wrazliwej, przynajmniej w tamtych czasach, na narodowe wartosci spoteczno-poli-
tyczne, nierozerwalnie zwigzane z mentalno$cig sarmacky i streszczajace si¢ w kilku
pojeciach — zlota wolno$¢, wyzszos$¢ nad innymi, bezkonkurencyjnos¢ i elitarnoé¢
narodu z Boskim namaszczeniem, ,,starozytnos$¢” itd. I w tym wszystkim jest jeszcze
sprawca tej megalomanskiej i mitomanskiej strawy, ktory dzigki réznym karkolomnym
i czesto niezbyt uczciwym zabiegom zwodzit jej degustatordw.

Wypada wyrazi¢ nadzieje, ze nieskromna przeciez gars¢ tych wstepnych uwag
postuzy jako przygotowanie do gruntowniejszej analizy charakterystycznych dla tej
ksigzki Demboteckiego eksplozji przedziwnych skojarzen, wyluskiwania wielorakich
analogii, debatowania o szczegoétach najrozmaitszej proweniencji i nie zawsze wielkiego
kalibru. Co innego, a pragniemy kwestie odnotowa¢ osobno i wyraznie zaznaczyc,
prawda Wywodu, umowna, wypreparowana, sfabrykowana i — wbrew zapewnieniom
twdrcy — nieznajdujaca pelnego oparcia w przywolywanych zrédiach czy prezen-
towanych dowodach. Wiedziat o tym doskonale niezle zorientowany w wielu tema-
tach erudyta, trzeba stwierdzi¢ bez wahania — teolog, historyk, lingwista w jednej
osobie. Ten sposob odczytania peanu spisanego w 1633 roku, gloryfikujacego ojczy-
sta nacje, nie tylko stoi w sprzecznosci z obiegowymi przeswiadczeniami na temat
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s~wywodowych” elukubracji, ale takze w pewnym stopniu burzy powszechny obyczaj,
nieomal konwenans, traktowania tekstow dawnych jako autentyczne $wiadectwa zy-
wionych przekonan, nawet tych najbardziej nieprawdopodobnych. Po prostu trudno
nie watpi¢ w szczero§¢ Demboleckiego i jego rzeczywista wiare w wykoncypowane
w Wywodzie treéci, przynajmniej niektdre, o czym przekonuja chocby znaczace retu-
sze, przemilczenia, daleko idgce mistyfikacje, a niekiedy wrecz znieksztalcenia faktow
oraz dziejowych i biblijnych zapiséw. Zadziwia ponadto sztuczna, jakby na pokaz,
naukowos$¢ w polaczeniu z uczuciem wyzszosci bunczucznego pisarza, i to chyba nie
tylko wobec obcych, ale i... swoich czytelnikéw. Wolno sadzi¢, ze duchowny roztaczat
swoja wizje wylacznie jako tanig i propagandowa odpowiedz na prawdziwe zapotrze-
bowanie spoleczne, adresowang do wskazanego odbiorcy, mianowicie do herbowej,
$rednio wyrobionej intelektualnie thuszczy. I megalomanskie ziarno aplauzu trafito na
podatna glebe.

Nie zawsze chodzi tu o lekture miedzy wierszami czy przylapanie historiozofa na
tgarstwie opakowanym w pochlebstwo, przeciez aborygenow ,wykrecit” na ,obory
czynigcych’, a ,,powaznych’, uczenie pono¢ wydedukowanych argumentéw z tej ka-
tegorii nie sposdb interpretowac inaczej jak tylko poprzez osobliwg kpine z ciasnych
umysiéw zbiorowego czytelnika gotowego na kazdy, rowniez niskiego lotu komple-
ment. Specyficznego poczucia humoru i wyrafinowania ksiedzu Wojciechowi nie
brakowalo. Na domiar zlego dziwacznym wybrykom jezykowym towarzyszy rzetelna
wiedza, np. teologiczna i historyczna, sprowadzona do funkcji narzedzia perswazyj-
nego, potraktowana instrumentalnie. W takim otoczeniu pojawiaja sie stwierdzenia
catkiem szalenicze, Ze obecno$¢ na $wiecie wspomnianego juz Beczkosia, czyli Bachusa
zawdzigczamy Jafetowi, gdyz to wnuk Noego — Magog. Malo tego — jednym z jego
braci byt chyba... Vespucci, na pewno za$§ Amaroch, ktéry swoimi potomkami zasiedlat
Synrodyce, tj. obie Ameryki, skad nazwa kontynentéw. A jedno z fundamentalnych pra-
widet filologii sakralnej, stanowigcej o postulacie, by ,,odpowiednie da¢ rzeczy stowo’,
tj. zeby oddawalo istote wskazywanego desygnatu, Dembotecki doprowadzit wrecz do
postaci karykaturalnej. Najwazniejszy rzekomo nasz przodek — biblijny Jawan, a sto-
wianski Iwan, utozsamiony z Gogiem — otrzymat ponad ¢wier¢ setki imion, zdobytych,
jak przekonuje franciszkanski wizjoner, w najprzerézniejszych okolicznosciach. I jest
to chyba niespotykana na takg skale i w takim trybie intensyfikacja i zarazem konden-
sacja semantyczna, majaca charakteryzowac te postaé, ale nie poprzez serie epitetow
czy deskrypcji czynow, lecz zwlaszcza za pomoca prezentacji jej imion ewokujacych
kalejdoskop zwyczajowo przypisywanych wskazywanym prototypom waloréw. To na-
wet nie prototypy, lecz jeden zwielokrotniony praszczur Polakdw, a jedno z jego imion
niewatpliwie do pewnego stopnia bezbtednie mozna kojarzy¢ ze znanym... demonem,
na pewno za$ konkurentem biblijnego Jahwe.

Raczej nie spisal ksigdz dzieta z wlasnej nieprzymuszonej woli, nie jego inten-
cja zrodzita Wywdéd, cho¢ jego powstanie poprzedzita kwerenda zrédtowa i praca
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dziejopisarska, doceniona, o czym wiemy z jego traktatu. Ale to byla inna robota.
Pochloniety zatem studiami historycznymi, po 1623 roku odsuniety na jaki$ czas od
centrum biezgcych zdarzen, zatapiat si¢ w lekturach i sporzadzat notaty, by wresz-
cie — przed polowa 1631 roku — przedstawi¢ do recenzji swoj manuskrypt historii
powszechnej. Zaistnial zapewne jaki$ inny inspirujacy impuls, ktéry zdopingowat go do
redakcji Wywodu, chociaz zdobyte w trakcie poszukiwan bibliotecznych doswiadczenia
okazaly si¢ wyjatkowo przydatne. Zaistnial moze ten bodziec nawet nagle, niespodzie-
wanie, w rezultacie powstala ,edycja niestaranna i malo czytelna, raczej odpychajaca
niz zachecajaca do blizszego (lub jakiegokolwiek) zapoznania sie z dzietem”®, nie wspo-
minajac juz o lawinowo pojawiajacych si¢ w zabytku usterkach®.

Moze i w 1633 roku zarysowaly sie jakie§ problemy z uzyskaniem stosowne;j
zgody na druk, poniewaz dostepne egzemplarze Wywodu minimalnie, lecz znaczaco
sie r6znig — niektore bowiem s pozbawione przywileju Wtadystawa IV®. Bez sto-
sownej i wymaganej aprobacji biskupiej rozpoczeto réwniez kolportaz Przewag®’, za
co stono zaptacit poznanski drukarz i odpokutowatl swoja (albo i nie swojg) wing®.
Przypomnijmy, pamietnik ukazal si¢ w atmosferze skandalu, a prace pisarskie i proces
typograficzny odbywaly sie w zawrotnym tempie, goraczkowy pospiech osiggnat taki
stopien (,Napredce sie dzialo, z pamieci pisalo, / Jedno drukowalo, drugie gotowalo™®),
ze nie udalo si¢ unikng¢ bledéw nawet w... erracie’. Wywodu za$ nie wyposazono
w zadne sprostowanie.

Z pewna dozg nieSmialosci poddajemy ocenie ,,niewierny” sposob odczytania trak-
tatu. Zreszta chyba merytoryczng dyskusje nauka polska Wywodowi jest po prostu
winna. W swoich studiach Z. Ogonowski podjat namyst nad zagadnieniem miejsca
»historiozoficznych dywagacji Demboleckiego na tle §wiadomo$ci historycznej XVII
wieku” i dlatego pokrotce zreferowal angielski tekst Roberta Filmera na temat wtadzy
krolow, a zwlaszcza tronu Anglii. Badanie komparatystyczne pozwolilo sformutowac
kilka konkluzji.

Wspolczesny czytelnik traktatu Filmera [...], jesli by zabral sie do lektury nie zaznajomiwszy
sie ze studiami nad epoka, mogtby powzia¢ mniemanie, Ze traktat ten nie mogt by¢ przyjety
powaznie przez czytajaca publiczno$¢. Tymczasem [...] angielska opinia publiczna z konca
XVII wieku uznatla [ten utwor] za dzielo wazkie, a torysi lansowali je jako tekst przynoszacy
argumentacje nie do odparcia. Totez [...] przeciwnicy Filmera, ktérzy [...] calg te historiozoficzng
konstrukeje uwazali za dywagacje od siedmiu bolesci, nie odwazyli sie bynajmniej — refutujac
traktat — wykpi¢ jego rusztowania biblijne’!.

64 K. Jurewicz, op. cit., s. 279.

%5 Por. ibidem, s. 284-285 (przedlozono tu selektywnie ich wykaz).
% Por. ibidem, s. 284.

7 Por. R. Sztyber, Wstep, s. 134-135 i przyp. 301-302.

68 Zob. wyzej.

% W. Dembotecki, op. cit., s. 350.

70 Por. R. Sztyber, Wstep, s. 134-146.

71 Z. Ogonowski, Filozofia polityczna w Polsce XVII wieku..., s. 170.
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I jeszcze jeden podsumowujacy wniosek —

dziwactwem — w $wietle 6wczesnych poje¢ — byly nie same koncepcje historiozoficzne
Demboleckiego powotujace si¢ na Adama i Ewe. Tym, co Demboteckiego osmieszalo, byta
nadmierna ambicja narodowa i niewiarygodny pomysl, by uzasadni¢ — per fas et nefas — ze
jezyk ,,stowienski” jest tym, ktéorym Adam i Ewa moéwili w raju’.

Do pewnego stopnia podzielamy ten poglad, przy czym ta ostatnia wyeksponowana
w wypowiedzi Z. Ogonowskiego kwestia, majgca dziesigtki implikacji dla mysli naszego
duchownego, stanowi wlasciwie filar argumentacyjny Wywodu. Jego krucho$¢ wydaje
sie ewidentna, nawet na éwczesne miary, a podkopanie tego fatszywie udowodnionego
aksjomatu ujawnia, ze polski traktat jest tak naprawde kolosem na glinianych nogach —
dostownie jeden ruch pozwala obréci¢ go w pyl. Zreszta uzasadnienia tezy o prymacie
macierzystej mowy nie wywiodl ksiadz Wojciech z famanca etymologicznego w stylu
objasnienia terminu aborygen czy wydobycia rzekomo pierwotnej formy imienia
Bachusa, lecz zmieszal dwa rozne systemy jezykowe i wlasciwie literalnej translacji
wersetu Wulgaty nadal megalomanski, naddany sens, daleko wykraczajacy poza prze-
stanie biblijne; dzialanie to zreszta nie miesci sie w zdefiniowanych przezen prawidtach
»psowania stow”. Utworu nie zrodzita gleboka religijno$¢, jak sprawe ujmowat Krzysztof
Obremski, lecz rozlegta m.in. wiedza religijna (w najszerszym rozumieniu), na dodatek,
jak nalezy zakltada¢, obludnie wyzyskana, a sam jezyk — co prawda bedacy obiektem
~wywodowych” penetracji zapalonego lingwisty — postuzyl jako srodek prowadzacy
do celu. Wdzieczny, bo niezwykle czytelny, ale tylko dzieki niesamowitej wyobrazni
i inwencji Demboleckiego, przemawiajacego do rozumu swoich czytelnikéw nie tylko
wzniosla metaforyka czy starotestamentowymi imionami, ale réwniez podkoloryzo-
wanymi na polska modte jezykowymi ,,banialukami’, siegajacymi czasem najnizszych
rejestrow rodzimej mowy, a powaznie niekiedy zestawianych z majestatycznym mate-
riatem egzegetycznym badz dziejopisarskim, usankcjonowanym przywolywanymi au-
torytetami. A czeka w tej plaszczyznie sporo, cale mndstwo prawdziwie zaskakujacych
niespodzianek. Moze nawet i kilkaset. Oto ich zapowiedz, objawiajaca sie w oryginal-
nym przekladzie imienia rzymskiej dziewicy z pierwszych wiekéw chrzescijanstwa,
meczennicy $wietej Pudencjan(n)y (Potencjany) — Wstydofika [P. 12. 5.].

W tym kontekscie trzeba sie zgodzi¢ z opinig F Bentkowskiego, a zarazem i do
jakiego$ stopnia ze stanowiskiem historyka filozofii, Z. Ogonowskim. Do przyjecia,
jak na dwczesne czasy, wydajg si¢ koncepcje historiozoficzne Demboteckiego w za-
kresie ,starozytnosci” Polakow czy ,,Stowakow”, tj. Stowian, nawet jesli wzieli swoj
poczatek od pierwszych ludzi tuz po stworzeniu, nawet jesli stad uzyskali tytul do
panowania nad §wiatem, a nawet ze méwia pierwotnym jezykiem ludzkosci. Podobnie
nobilitujace stwierdzenia w koricu nieraz wtedy padly, czy to z ust ziomkow, czy przed-
stawicieli i zwolennikéw innych nacji. Jednakze zupelnie nie do przyjecia wypadaja

72 Ibidem.
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argumentacyjne sprzeniewierzenia, transparentnie naznaczone ekstremalng przesada,
zarazem Ujawniajaca premedytacje, z jaka tworca usifowal dowies¢ swoich racji.

Wywéd mozna etykietowaé w rozny sposdb. Niewatpliwie jego tkanka przypomina
rodzaj oryginalnie polepionej materii o najprzerézniejszym pochodzeniu. Stelaz dzieta
wyznaczaja precyzyjnie okreslone trzy tezy. Wypelnienie za$ stanowi seria rowniez
uzasadnianych, cho¢ skromniejszych i mniej szumnych tez (roboczych, pomocniczych)
oraz licznych ,,pewnych” o§wiadczen, ewokujacych rozmaite fakty oraz skojarzenia.
Lepiszczem, spajajacym caly ten konglomerat, bywaja pojedyncze stowa (etymologie
badz kalambury i neologizmy), analogie oraz paralele, pozorne, ale i prawdziwe lub tez
prawdopodobne. Ponadto przypuszczenia, przemieniane w niepodwazalne dogmaty,
a takze — wreszcie — interpretacyjne, skrajnie stronnicze, zaciecie autora, ktory wresz-
cie, na tak przygotowanym gruncie, wypowiada swoje wnioski, majace kazdorazowo
potwierdzi¢ stuszno$¢ zasadniczych idei Wywodu, a zwlaszcza jego praktycznego prze-
stania wigzanego z zapowiadang znakomita przyszloscia Rzeczypospolitej. Pomyst na
jezykowe spoiwo, rzeczywiscie niepowtarzalne, wydaje si¢ wtorny, przeciez na kartach
traktatu pojawily si¢ stowa ganiace analogiczny koncept w wydaniu zachodnioeuropej-
skim, mowa o Johannesie Goropiusie Bekanusie. A jest on ,,bez watpienia poprzedni-
kiem, a by¢ moze i wzorem Deboleckiego™*. Bez watpienia — dodajmy.

Juz pomijamy na tym etapie rzekoma réwnoleglos¢ i tozsamo$¢ oséb wydobywana
przez naszego pozera, gdyz w oczach katolika, zagorzatego adherenta kontrreformacji
i obroncy czystosci wiary (,,lutrow” i potksiezyca nienawidzil) — ksiedza Wojciecha —
niedopuszczalne winny by¢ mariaze jednoczace postac biblijng z bohaterem mitologii
poganskiej — greckiej (Herakles), rzymskiej (Jowisz, Herkules i Polluks), stowianskiej
(Polel), ugaryckiej (Baal), a moze i egipskiej (Set). A wszystko o jednym i tym samym
naszym przodku — synu Jafeta, Jawanie, tj. Iwanie, bracie Magoga (Lela, Lecha), czyli
Gogu (Polelu), a wiec Polachu, zatem Polaku. (To juz nie tylko polonizacja katolicyzmu,
ale i rozmaitych mitologii). Co wigcej, tworcg tej ,,réznotozsamej” uktadanki byl nasz
fachmistrz od slow i przedziwnej ekwilibrystyki nie tylko jezykowej, ale i kulturowej
woltyzerki ,,brat wagabunda”. Zazartujmy — przylozyt sie do roboty naukowej, cho¢
moze nie, zostalo jeszcze tyle wierzen... Ze wzgledu na swojg przytlaczajaca wage,
paradoksalnie, ,,dowody” te wydajg si¢ zupelnie nieprzekonywajace. Uswiadamiaja,
ze obcujemy z fikcyjng i rozdeta hiperbola oraz ciekawie pojeta amplifikacja. I cho¢
literatura w XVII wieku zdazyta odbiorce przyzwyczai¢ do tego typu ujednoznacznien,
mieszajacych porzadki rzeczy, to jednak w pracy o ambicjach naukowych wydaja sie
niedopuszczalne.

Podwaling tej megalomanskiej struktury, nie wolnej od wattych podpoérek, uczynit
Dembotecki wywiedziong ze stow Ksiggi rodzaju informacje, jakoby Adam wladat
jezykiem ,stowieniskim” Razg niby bezpretensjonalne retusze i jedynie iluzorycznie

73 K. Jurewicz, op. cit., s. 309, przyp. 78.



Otwarcie 33

rzetelne — majgce balamutng posta¢ egzegetycznych, bo w tendencyjny sposob po-
lonizowanych — objasnienia perykop biblijnych. Dopiero blizszy, wnikliwy oglad ar-
chitektury Wywodu, niejako z zewnatrz, ukazuje prowizorycznos¢ integralnosci po
kabotynsku, aczkolwiek zrecznie eksponowanej harmonii dzieta. Chcialoby sie¢ rzec,
ze nasz obtudnik deklarowal — macie, co chcecie, a nawet wigcej, niewyobrazalnie
wiecej. I okazalo sie, ze za duzo.

Krotko, kilka przykladéw. Co najmniej zastanawia jakze ryzykowne posuniecie
ksiedza, polegajace na obdarzeniu Polacha wspomnianym juz imieniem Baal (cho¢
tu positkowat sie mys$lg Berosusa’), jego syn — Ninus — wznidst pomnik ku jego
chwale [IIL. 10.]. Przypomnijmy jednak nakaz Najwyzszego skierowany do Gedeona:
»rozwalisz oftarz Baaldw [...] i zbudujesz ottarz Panu Bogu twemu” (Sdz 6, 25-26), co
tez si¢ urzeczywistnilo. Jeszcze dosadniej kompromitacje kultu Baala ukazuje konfron-
tacja zainspirowana przez Eliasza (1 Kr 18). Wydaje si¢ w tym kontekscie, ze mozli-
wosci metody charakterystycznej dla etiologii biblijnej, etymologicznej, wziety gore
nad przestaniem starotestamentowym, w ktérym Baal stal si¢ synonimem falszywej
wiary. Ponadto — ,,zawstydzon jest Bel” (Jer 50, 2). Przedlozyl bowiem Dembotecki
potencjal semantyczny imienia tego bozka czy postaci nad sens zwigzanego z nim
przekazu — w Wywodzie chodzilo o, dopowiedzmy, ,,pana” (co wynika ze znaczenia
rzeczownika pospolitego ,,baal”), w dodatku pana $wiata i jego potege powszechnie
siejacg strach, co z kolei wynikalo z ,,polskiej” (ale i ,tacinskiej”) interpretacji znaczenia
nazewniczej ikony Baal lub Bel, znajdujacej potwierdzenie w dawnych zapisach, a mowa
o zdolno$ciach przede wszystkim wojennych. I nie ma watpliwosci, by ksiadz teolog,
z tytutem naukowym w tej dziedzinie, nie znat tych wszystkich sprzecznych konotacji.
Zlekcewazyl t¢ dwuznaczng ambiwalencje i wydobyt jedynie pozadane tre$ci. A w ra-
chube wchodzg tez sily nieczyste uosobione w Belzebubie, wywodzacym si¢ pono¢ wta-
$nie od Baala-Bela, wladcy much i komaréw. W Wywodzie znajdziemy jednego owada,
zwanego ,,Komoren’, ,,iz tak okrutnie Zgdlem swego niepostuszenstwa zaktul wszytko
plemie Jafetowe” [II. 16.], a mowa o Gomerze, jednym z synéw Jafeta [IIL. 5.].

W tej genealogicznej wycieczce w glab czasow nie obylo si¢ bez bekarta badz przy-
najmniej potomka zrodzonego z bezimiennego ojca, co w szlacheckiej rzeczywistosci
wydawalo sie stanem do$¢ kontrowersyjnym. To doprawdy krete $ciezki mysli, na
dodatek wyzyskujace teologiczna metodologie rozbioru pism natchnionych. Czy to
aby nie zakrawa na jaka$ kpine z czytelnika? Poznali si¢ na niej konfratrzy zakonni
Demboleckiego do$¢ szybko, zwlaszcza ze w Wywodzie trafily sie nieomalze bluz-
nierstwa i wrecz obelgi wobec stajacych w obronie $wiata chrze$cijanskiego przed
potksiezycem katolikdw-Sarmatow, insynuujace zazyto$¢ naszych przodkow nawet z...
Allahem. Ostatnie egzemplum, jak wszystko w Wywodzie, wyjatkowe — Dembotecki
pogwalcil jedng ze $wietosci narodowych, skalal wlasne gniazdo i donosil, a to juz

74 Por. Berosi Sacerdotis Chaldaici antiquitatum libri quinque, wyd. i kom. J. Annius, Wittenberga
1659, s. 40.
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wynika z wczesniej wypowiedzianych uwag, ze pierwsza kobieta polska, znana w na-
szej historii — zaopatrzona w twarz, osobowo$¢, charakter i przekonania — dziewica
Wanda, zhanbita sie nie tylko powiciem potomstwa, ale zwlaszcza jego poczeciem,
a skoro Jawan-Gog mial tylu braci — co najmniej szeéciu, o cérkach nie wiemy nic
na pewno, a to i tak wcale nieskromne... poktosie matzenskiego pozycia — ,wywo-
dowa” relacja bruka czysto$¢ nieskazitelnej bieli szaty tej, ktora data pono¢ poczatek
Wandalom.

Przedkladane opracowanie przynosi przede wszystkim edycje Wywodu jedyno-
wlasnego paristwa Swiata w wersji popularnonaukowej (typ B) wraz z komentarzem
rzeczowo-filologicznym. Poprzedza ja studium o charakterze historycznoliterackim,
rozpisanym na kilkanascie rozdzialéw i ukazujagcym dotychczasowy stan wiedzy
o Demboteckim oraz jego tworczosci. Wigksza czes$¢ tej wprowadzajacej do lektury
traktatu partii wypelniaja rozwazania szczegélowe, dotyczace najistotniejszych zagad-
nien powigzanych z Wywodem. Rekonstruuja grupe strategii perswazyjnych stosowa-
nych przez autora oraz odtwarzajg zawily kod jego konstrukcji myslowej, przedsta-
wionej w szerszej perspektywie ideowej, socjologicznej, politycznej oraz historycznej.
Dziwi¢ moze skromna refleksja nad jezykowym aspektem ,wywodowych” dociekan,
zwlaszcza ze przede wszystkim wlasnie z tym pierwiastkiem wrecz odruchowo taczy
sie te ksigzke. Niemniej — po pierwsze — stanowi on w koncepcji Demboteckiego
element drugorzedny, a po drugie — nie sposob pochyla¢ sie nad dowolng warstwa
tego tekstu bez uwzglednienia lingwistycznych ,,dopowiedzen” twdrcy, puentujacych
i jednoznacznie okreslajacych poszczegdlne fenomeny. W rezultacie tworzywo to po-
jawi sie cze$ciej 1 trafi wlasciwie do wszystkich rozdziatow Wistepu, gdyz nie sposob
jego w tym wyjatkowym przypadku unikng¢.

Imie i nazwisko — Wojciech Dembotecki — taczy Przewagi (a takze inne drobiazgi
lisowskie, wierszem oraz proza) i Wywdd, dzieta zbliza nawet sporo, natomiast dzieli
najgltebsza z mozliwych przepas¢. Ten ostatni utwor to olbrzym w poréwnaniu z kar-
fem wycinkowej relacji pamigtniczej z 1623 roku, dlatego tez — mimo rozmaitych
watpliwosci i oporéw — skrétowo zaopatrujemy niniejszy tom rowniez w dawniejsze
rozpoznania, by zapewni¢ wzglednie pelny oglad zjawisk ogniskujacych sie wokoét
ostatniej ksigzki autora rodem z Konojad na tle jego tworczos$ci. Jednoczes$nie wobec
ogromu przedsiewziecia, jakim sg proba edycji krytycznej traktatu oraz jego monogra-
ficznego omowienia historycznoliterackiego, wiele kwestii, przynajmniej na razie, musi
pozosta¢ na marginesie dociekan. A pozostanie sporo do zrobienia po wykonaniu tego
pierwszego i podstawowego kroku”®. Poczatkiem takich studiéw moze si¢ okazac re-
fleksja nad lekturami autora i przede wszystkim ,wywodowymi” Zrédlami, spora porcje

75 Tekst niewatpliwie powinien zainteresowa¢ jezykoznawcow. Proponowany przez Demboleckiego zasob
leksykalnych stowotworéw, ksztaltowanych na zasadzie neologizméw czy zwlaszcza osobliwych etymologii warto
doktadnie zbada¢. Najciekawszy wyda sie ich oglad w perspektywie pragmatyki lingwistycznej w ujeciu historycz-
nym. Badania winny uwzglednic¢ sfere zaleznosci z tacinskim Praemissum Speculum historici Demboleckiego oraz
jego Obiecadtem polskiem dla mgdrych Polakéw, jak i innych wptywow czy wreszcie recepcji dziela.
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jezykowo-etymologicznego zywiolu nasz duchowny zawdziecza glosnemu, tj. ostawio-
nemu Johannesowi Goropiusowi Bekanusowi, natomiast pomyst na ,,zlepki posta-
ciowe” przejal zapewne od kolejnego swojego mistrza-adwersarza — Filipa Kluwera.
Zreszta obaj ci zachodnioeuropejscy mysliciele i tworcy w swoich nacjonalnych kon-
ceptach etnogenetycznych na gtowe bija swojego nastepce i w pewnym sensie cichego
epigona znad Wisly. Co tez ciekawe, wydaje si¢, ze byl wiernym czytelnikiem Jana
Kochanowskiego i wstuchiwat si¢ w jego zdroworozsgdkowe uwagi etnogenetyczne.
W swoich poszukiwaniach postepowal jak przystowiowa pszczota z pieczotowito$cia
gromadzaca cenny material, aczkolwiek nie mniej starannosci wlozyl w zlekcewazenie
budulca szpetnego dla polskiej publicznosci. Skrzetnie wigc ukrywal komponenty nie-
przydatne i, jego zdaniem, kontrowersyjne, inne zas przygarnial bez wylewnosci doku-
mentacyjnej i nadawal im smak oraz wyglad miodu, jednak tylko rodzime podniebienie
mogto odczué szykowana stodycz. Wybranym kwestiom dotyczacym skali i jako$ci
pokrewienstw oraz, ogdlniej, pracy natury kompilacyjnej, wypadlo zatem poswieci¢
nieco uwagi, dzieki czemu udalo sie tez wyprowadzi¢ niejeden wazny wniosek.

Siedemnastowieczna publikacja nie nalezy do fatwych, prostych i przyjemnych,
dlatego tez piszacy — w celu uproszczenia wyktadu — zdecydowal si¢ na wybor
kilku hastowych i reprezentatywnych dla traktatu przykladow, ktore juz sie pojawity
w Otwarciu, a powrdca jeszcze nieraz na zasadzie stow-kluczy w réznych fazach i miej-
scach studium (np. Akwilon). O lekturze Wywodu trudno powiedzie¢, ze odbywa si¢
z zapartym tchem, raczej przyprawia o szybsze bicie serca, gdy natrafiamy na niepraw-
dopodobng dezynwolture argumentacyjna autora, co niech stanowi usprawiedliwienie
przynajmniej dla niektérych bardziej odwaznych sformutowan uzytych we Wistepie.

Ponadto czytanie tego zabytku staropolskiej prozy czy nawet jego relektura winna
odbywac si¢ z mozliwie najwiekszg doza sceptycyzmu.
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IE STUDIOW
NAD ZYCIEM I LISOWIANAMI
DEMBOLECKIEGO

Czo

poro prac juz napisano o Wojciechu Demboteckim. Kompetentny i pelny bio-

gram siedemnastowiecznego ksiedza przedtozyl Henryk Barycz w Polskim stow-
niku biograficznym®. Opracowany przez uczonego skrétowo, co wyniklo z konwencji
wielotomowego przedsiewziecia, postuzyt jako punkt wyjscia do kolejnych uscislen
i dopowiedzen. Niemalg ich gars¢ przyniosto gruntowne, cenne studium Marii
Kochanskiej?. W latach za$ szes¢dziesigtych i siedemdziesigtych ubiegtego stulecia
kilka rozpraw oraz zwlaszcza jedna monografia historyczno-biograficzna i historyczno-
literacka Wladystawa Magnuszewskiego dostarczyly kolejnych wazkich przyczynkéw?.
Odtwarzat pokroétce koleje loséw Demboleckiego Zbigniew Ogonowski?, a wszystkie
te omdwienia wydatnie czerpaty z faktow odnotowanych jeszcze wczedniej i zawartych
w pracach Juliana Bartoszewicza® oraz Kamila Kantaka®. Przygodnie kilka uwag o zyciu
autora Wywodu wypowiedziat w XIX wieku Maurycy Dzieduszycki, rekonstruujacy
przede wszystkim dzieje najemnej formacji zbrojnej lisowczykéw”. Ustalenia te —
w réznym rozmiarze — powtdrzono co najmniej trzykrotnie na poczatku trzeciego
milenium8. Posta¢ nietuzinkowa, dlatego tez warto ponownie cho¢by pokrotce przy-
blizy¢ jego sylwetke.

Mnich przyciagat uwage nie tylko wybitnych badaczy, jak i ich uczniéw oraz na-
stepcow, ale rowniez barwnoscia swoich zyciowych przygdd i niezwykla osobowoscia,

! Por. H. Barycz, Dembotecki (Debolecki), [w:] Polski stownik biograficzny, t. 5, Krakéw 1939-1946.

2 Por. M. Kochanska, Ksigdz Wojciech Dembotecki z Konojad, ,Prace Literackie” 1956, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Wroclawskiego, t. 1, Seria A, nr 2.

3 Por. W. Magnuszewski, Wiersze o lisowczykach, ,, Archiwum Literackie” 1962, t. 4: Miscellanea staropolskie;
idem, Kondotierska wyprawa nad Ren, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 1972; idem, Zapomniane lisowianum
z 1621 roku, ,Archiwum Literackie” 1972, t. 16: Miscellanea staropolskie, z. 4; idem, Zagadka zaporosko-lisow-
skiego pseudoepigrafu, [w:] Z badar nad literaturq i jezykiem, red. L. Ludorowski i W. Magnuszewski, Warszawa-
Poznan 1974; idem, Z dziejéw elearéw polskich. Stanistaw Stroynowski — lisowski zagoticzyk, przywédca i legislator,
Warszawa-Poznan 1978; idem, Wokot kozaka Plachty, [w:] Z zagadnie# historii literatury, red. L. Ludorowski,
Zielona Gora 1976.

4 Por. Z. Ogonowski, Filozofia i mysl spoteczna XVII wieku, cz. 1, wstep, wyb. i oprac. Z. Ogonowski, Warszawa
1979, s. 143-145.

> Por. J. Bartoszewicz, Studia historyczne i literackie, t. 2, Krakow 1881, s. 90-112 (Dziela, t. 10).

¢ Por. K. Kantak, Dziatalnos¢ franciszkanéw polskich w wiekach XVI-XVII, ,Przeglad Powszechny” 1937,
t. 216; idem, Franciszkanie polscy (1517-1795), t. 2, Krakow 1938, s. 253-260.

7 Por. M. Dzieduszycki, Krétki rys dziejow i spraw lisowczykow, t. 1-2, Lwow 1843-1844.

8 Por. R. Sztyber, Piérem, kropidtem i szablg. Wojciecha Demboleckiego pisarska i kapelariska przygoda z lisow-
czykami (1619-1623). Studia i szkice, Zielona Géra 2005, s. 23-59; M. Bauer, Z dziejéw batalistyki polskiej. Studia
nad pamietnikami wojennymi z XVII w., Krakéw 2007, s. 79-82; K. Jurewicz, Wojciech Debolecki i jego ,Wywéd”,
»Terminus” 2007, z. 1 (16), s. 279-281.
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zwlaszcza jako kapelan elearéw inspirowat artystycznie, czego wyrazem chocby literacki
portret tego duchownego piéra Bohdana Krolikowskiego®. Atrakcyjnosci przynajmniej
kilku fragmentéw prozy pamigtnikarskiej Dembotleckiego nie przeoczyta Zofia Kossak
i po wiekach wlaczyla do wlasnego opowiadania pt. W pracowni Rembrandta'®. Nie
tylko zreszta tego znakomitego mistrza pedzla (tworcy badz malarskiego patrona ob-
razu znanego pod dwoma tytutami JeZdziec polski lub po prostu Lisowczyk, ptotno
wyszlo na pewno z jego warsztatu i moze wykonczyli je uczniowie) zaptodnita przy-
goda lisowczykow z ksiedzem Wojciechem. Wydarzenia uwiecznione w Przewagach
malowali Juliusz Kossak!! i Jozef Brandt!2. To dzigki talentom i bystremu zmystowi
obserwacyjnemu duszpasterza kondotieréw mozemy dzisiaj podziwia¢ plastyczne
przedstawienia pulku w akgji. Zresztg istnieja inne'>.

Udanie trud wszechstronnej charakterystyki jakze rozleglego obszaru zagadnien
koncentrujacych sie wokol Demboteckiego podjeta M. Kochanska. Wielostronicowa
rozprawa dala syntetyczne analizy gléwnych probleméw poruszanych w Przewagach,
Wywodzie oraz na temat stylu pisarza. Ponadto badaczka zabrala glos w dyskusji
o przypisaniu ksiedzu Wojciechowi innych pomniejszych lisowianow. Niektdre od-
notowane spostrzezenia staly si¢ postulatem poglebienia studiow, co tez sie urzeczy-
wistnilo w kolejnych dziesiecioleciach. I co tu wiele moéwi¢, zwlaszcza ,,przewazny”
pomnik lisowczykéw absorbowal — dwie pelne reedycje pamietnika ukazaly sie¢ w XIX
wieku!4, czeski jego przeklad na poczatku XX'5, w XXI pojawito si¢ kolejne wznowie-
nie'®. Dziewietnastowiecznym publikacjom polskim, czasopiémienniczej w ,Weteranie
Poznanskim” z 1825 roku (fragmenty)!”, pulawskiej z 1830 roku, a przede wszystkim
krakowskiej z 1859, ogloszonej staraniem Kazimierza Jozefa Turowskiego (,,Biblioteka
Polska”), nalezy przypisa¢ szczegdlng range, chyba tozsama ze wspomniang juz ,,krze-
piacg” formulg H. Sienkiewicza, co jednoczes$nie wydaje si¢ miarg waznych dokonan
Demboteckiego. Tak przynajmniej to wygladalo w oczach Polakéw w czasach zabo-
réw, cho¢ M. Dzieduszycki nie mégl, nie chcial ani tez nie umial przemilcze¢ gorzkiej
prawdy:

° Por. B. Krolikowski, Szable nie rdzewiaty, czyli przewagi lisowczykow nad Turkiem srogim pod Cecorg
i Chocimiem czynione, Warszawa 1983, s. 310; zob. takze R. Sztyber, Pidrem, kropidlem i szablg..., s. 37.

10 Zob. Z. Kossak, W pracowni Rembrandta, [w:] eadem, Bursztyny, Warszawa 1996, s. 120-121, 126; zob.
takze R. Sztyber, Pidérem, kropidtem i szablg..., s. 14.

1 Malarz wykonat reprodukcje dzieta Holendra i akwarele o przejetym z Przewag ironicznym tytule Jarmark
w Habelswerde, zreszta bedaca ilustracja najbardziej znanego fragmentu pamietnika.

12 Stroynowski przedstawia arcyksigciu Leopoldowi austriackiemu konie zabrane przez lisowczykéw palaty-
nowi Renu.

13 Np. — Lisowczycy, Lisowczycy nad Renem (]. Kossak), Lisowczycy — strzelanie z tuku, Lisowczycy przed
gospodg, Lisowczycy w powrocie do Polski, Pochéd lisowczykdw (J. Brandt).

14 Zob. W. Dembolecki, Przewagi elearow polskich, co ich niegdy lisowczykami zwano, Putawy 1830, ss. 254;
idem, Przewagi elearow polskich, co ich niegdy lisowczykami zwano, wyd. K.J. Turowski (,,Biblioteka Polska”),
Krakéw 1859, ss. 127 (postowie o Demboteckim i lisowczykach, przeklady tacinskich listow z Przewag, ss. 28).

15 Paméti o vypravach Lisovcikit 1619-1622, przel. A. Kotik, Praga 1908.

16 Wojciech Dembolecki. ,,Przewagi elearow polskich”, oprac. i wstep R. Sztyber, Torun 2005.

17" Weteran Poznanski” 1825, nr 1-5.
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te wiec cze$¢ dziejow, ktdrej nikt dotad nie wyjasnit, dotkna¢ usitowalem i wyzna¢ musze, niema-
fo w tym moja mito$¢ wlasna ucierpiala. Bo gdy wielu pisarzow tak sa szczesliwi, ze zaspokajajac
przywiazanie do ojczyzny pigkna tylko strone jej dziejow wykladaja, ciemniejsze lub catkiem
zakrywajac, lub w zno$nym ukazujac $wietle, na mnie prawda nieubfagana nie jedno mniej
korzystne dla rodakéw wymoze zeznanie, ktore ni¢ historii niniejszej sama z siebie wysnuje.
Gdyby odwaga, wytrwalo$¢, czujnos¢, nieogladanie sie na Zadne niebezpieczenstwa, stowem,
zalety zolnierza jedynymi byly wielko$ci warunkami, to by lisowczykéw miedzy najwiekszych
ludzi policzy¢ nalezato... Ale niestety wyuzdano$¢, swawola, niekarno$é, czesto i okrucienstwo
z fanatyzmem zlaczone uniesieniem, skazily owe dary przyrodzenia i losu i wigksza cze$¢ uj-
mujacego obrazu kirem zatobnym pokryty!s.

Uwydatniony w tym wyznaniu rozdzwiek miedzy sprawiedliwa, obiektywna oceng
postawy kondotierskiego putku i promowanymi przez Demboleckiego pochwalnymi
osagdami awanturniczych zolnierzy wydaje si¢ symptomatyczny, gdyz znalazl ujscie
w rozmaity sposob niemal w kazdej rozprawie poswigconej lisowczykom. A tych histo-
rycznych rekonstrukeji zaistniato wiele, pierwsza z nich, ambitna w zamysle i rozma-
chu, powstata pod piérem rzeczonego wlasnie hrabiego M. Dzieduszyckiego. Wczesniej
Szymon Starowolski w Wojownikach sarmackich (1631) krétko portretowal Aleksandra
Jozeta Lisowskiego i najbardziej zasluzonych jego nastepcéw-dowodcoéw oddziatu:
Walentego Rogawskiego, Hieronima Kleczkowskiego, Stanistawa Rusinowskiego,
Idziego Kalinowskiego, Mikotaja Moczarskiego i Stanistawa Stroynowskiego!?. Ten
ostatni putkownik doczekal sie osobnego oméwienia ksiazkowego?’. Henryk Wisner
odtwarzat dzieje formacji przekrojowo z zastosowaniem najnowoczesniejszych instru-
mentow warsztatu historyka, a jego publikacje chetnie sie wznawia do dzis?!. I epi-
zody z przeszlosci najemnikow, opisywane przez Demboteckiego, trafity na karty wielu
rozpraw, Eugenii Triller??, Adama Kerstena?, Leszka Podhorodeckiego?*, Wojciecha
Magnuszewskiego? — sitg rzeczy — do Wstepu wspolczesnej edycji Przewag?s.

Pamietnikarska relacja z 1623 roku z wielu wzgledow cieszyla sie wzieciem réwniez
u literaturoznawcow. Alojzy Sajkowski definiowal jej ksztalt genologiczny®, szcze-
golne cechy wspomnieniowego tekstu kapelana w szerszej perspektywie podnosita
Jadwiga Rytel?8, oprocz ,humorystycznych argumentéw” dostrzegal w Przewagach

18 M. Dzieduszycki, op. cit., t. 1, Lwow 1843, s. 5in. (cyt. za: K.J. Heck, , Zywot kozakéw lisowskich” — poemat
Barttomieja Jézefa Zimorowica, Lwéw 1886, s. 8-9).

19 Por. S. Starowolski, Wojownicy sarmaccy, czyli pochwaly mezow styngcych mestwem wojennym w pamieci
naszej lub naszych pradziadéw, oprac., przel. i wstep J. Starnawski, Warszawa 1979, s. 270-273.

20" Por. W. Magnuszewski, Z dziejow elearéw polskich...

2l Por. H. Wisner, Lisowczycy, Warszawa 1995.

22 E. Triller, O lisowczykach w ziemi ktodzkiej wedtug , Przewag” W. Demboleckiego, ,Rocznik Ziemi Ktodzkiej”
1958, t. 3.

2 A. Kersten, ,Odsiecz wiedetiska” 1619 r., ,,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci” 1964, t. 10, cz. 2.

24 L. Podhorodecki, Kampania chocimska 1621 roku, ,,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci” 1964,
t. 10, cz. 2.

% Por. W. Magnuszewski, Z dziejéw elearéw polskich...

2 Por. R. Sztyber, Wstep, [w:] Wojciech Dembolecki. ,,Przewagi elearéw polskich”, s. 65-133.

27 Por. A. Sajkowski, Nad staropolskimi pamigtnikami, Poznan 1964, s. 61-62. Zob. takze R. Sztyber,
Zroznicowanie gatunkowe ,,Przewag elearow polskich” Wojciecha Demboleckiego, ,Pamietnik Literacki” 1997, z. 4.

28 Por. J. Rytel, ,Pamietniki” Paska na tle pamietnikarstwa staropolskiego, Wroctaw 1962, s. 170-171.
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»wiele kapitalnie ujetych miniatur obyczajowych” Czestaw Hernas?. Ponadto relacje
te omawiano w wielu innych szczegétowych aspektach — dzieje ksigzki®’, miejsce
Biblii w pamietniku®!, pseudoetymologia spod znaku eleara®?, funkcje przystow?,
retoryczno$¢ utworu’, obraz pochwaly i obrony (apologia)®®, charakterystyka postaci
historycznych®, prawdomdéwno$¢ autora®” itp. Pewnego rodzaju podsumowaniem tych
prac stanowig uwagi wyrazone przez Piotra Borka3® oraz Marcina Bauera®.
Dembotecki jako chwalca lisowczykow uzyczal swoich talentéw literackich,
jak sie okazuje, w grupie pomniejszych zabytkéw, upowszechnianych najczesciej
w druku, wszakze zawsze bez wlasnego nazwiska, a pod pseudonimem lub anoni-
mowo. Prawdziwg batali¢ o atrybucje ksiedzu kapelanowi kilku utworéw z lat 1620-
1621 stoczyl W. Magnuszewski, wydawca i monografista dwoch z nich — Wierszy
o lisowczykach®® oraz Kopii listu utrapionej Ojczyzny do rycerstwa lisowskiego*!. Ten
sam badacz podkreslal wspotudzial Demboteckiego w spisaniu ,,artykulow elearskich”
iich pdzniejszej, glogowskiej, rozszerzonej wersji*2. Najwiecej zapatu i wysitku wlozyt
w dowdd przekonujacy, ze to spod piodra tego franciszkanskiego duchownego wyszedt
znakomity Zywot kozakéw lisowskich®?, poemacik opublikowany najpierw w 1886 roku
przez Kornelego Juliusza Hecka®* i wznawiany po drugiej wojnie az czterokrotnie®®, co
jest miarg atrakcyjnosci i warto$ci wiersza. Tekst przesadnie nisko oceniano, a nawet
zdradzano zupelng bezradno$¢ wobec niektdrych jego fraz — ,,co tu chciat wyrazi¢ po-
eta, tego na prozno dociec usitowalem’, zwierzat si¢ K.J. Heck?® — dlatego ujrzal $wiatto
dzienne kolejny raz w nowym opracowaniu?’. Tak zwanym Piesniom o lisowczykach

2 Por. C. Hernas, Barok, wyd. 5, zmienione i rozszerzone, Warszawa 1998, s. 168-169.

30 Por. R. Sztyber, Wstep, s. 134-146.

31 Por. idem, Piérem, kropidtem i szablg..., s. 151-188.

32 Por. idem, ,,Banialuki” i ,ambaje”, czyli o pseudoetymologicznej pochwale elearéw (lisowczykow), ,,Studia
i Materiaty” t. 46: Filologia Polska, z. 10, red. ]. Brzezinski, Zielona Géra 1999.

3 Por. idem, Przystowia w ,,Przewagach elearéw polskich” Wojciecha Demboleckiego, ,,Literatura Ludowa”
1999, z. 2.

3 Por. idem, Piérem, kropidtem i szablg..., s. 111-150.

3 Por. ibidem, s. 111-230.

36 Por. ibidem, s. 231-286.

37 Por. idem, Uszlachetnianie prawdy w ,,Przewagach elearéw polskich” (w druku).

3 Por. P. Borek, Wojciech Dembolecki. ,Przewagi elearéw polskich”, oprac. i wstgp R. Sztyber, Torusi 2005,
»Barok” 2006, z. 2 (26), s. 236.

3 Por. M. Bauer, op. cit., s. 79-93.

40 Por. W. Magnuszewski, Wiersze o lisowczykach.

4 Por. idem, Zapomniane lisowianum z 1621 roku.

42 Por. idem, Z dziejow elearow polskich..., s. 120-183 1186-192 (edycja: Stanistawa Stroynowskiego ,, Artykuly
glogowskie”).

4 Idem, Zagadka zaporosko-lisowskiego pseudoepigrafu. Rozstrzygniecia takiego, przypomnijmy, nie akcep-
tuje P. Borek (op. cit., s. 236).

4 K.L. Heck, op. cit., s. 13.

45 M.in. w: Literatura mieszczatiska w Polsce. Od korica XVI do kotica XVII w., oprac. K. Budzyk, H. Budzykowa,
J. Lewanski, t. 1, Warszawa 1954. Zob. tez W. Magnuszewski, Zagadka zaporosko-lisowskiego pseudoepigrafu, s. 8
i przyp. 6; R. Sztyber, Wojciech Dembolecki o lisowczykach wierszem i prozg (1620-1621), Warszawa 2011.

46 K.J. Heck, op. cit., s. 29, przyp. 6.

%7 R.Sztyber, Wojciech Dembolecki o lisowczykach wierszem i prozq (1620-1621), Warszawa 2011; idem, Woké?

»Zywota kozakéw lisowskich” (w druku).
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nieco doglebniej przyjrzata sie¢ Anna Kotarska®, a wydal je wraz z krétkim komenta-
rzem Kazimierz Wladystaw Wojcicki w 1843 roku®. Ciekawy List o lisowczykach ogtosit
i omowit Zbigniew Nowak?. Z kolei wszystkie te utwory oraz Deklaracyje, o ktorej za
chwile, gruntownej analizie poddal W. Magnuszewski we wspomnianych studiach®!.

Swoistym fenomenem rodzimej literatury niewatpliwie jest rozmaitos¢ form poezji
wizualnej>2. I w jej planie znajdzie si¢ miejsce dla Demboteckiego, tworcy interesujaco
pomyslanej Deklaracyji abo objasnienia Kart kozackich. Wierszowany zabytek implikuje
ilustracje, zreszta zachowane®, i ma posta¢ cyklu trzydziestu sze$ciu emblematow,
zawierajacych motta, serie plastycznych wyobrazen oraz subskrypcji, podstawowe ele-
menty takiej struktury>*. Przyjete zatozenia zdradzajg wierno$¢ kolejnym rygorystycz-
nym obostrzeniom, poniewaz calo$¢ podporzadkowana zostata hierarchii rzgdzacej
tadem kart do gry. Od tuza do szescioczki w czterech ,masciach” trzydziestoszescio-
listkowej talii. Tak ,,naznaczone karty” jednoznacznie wskazuja zwycigstwo sit oreznie
wspieranych przez lisowczykow, ktérym utwor ,,przypisano”. Oprawie plastycznej,
wlasciwie bez uwzglednienia polskich epigramatéw, kilka zdan poswiecili Miriam
Bohatcova®® oraz Detlef Hoffmann®, jak i zamiescili reprodukcje rycin w wyborze
badz calosci®®. Na temat koncepcji Deklaracyji celnie wypowiadat sie Juliusz Nowak-
-Dluzewski, cho¢ z niechecig wyrazit zgode na przypisanie jej Demboleckiemu™.
Kompletna publikacja obu zabytkéw, wraz z przekazem plastycznym, ukazata si¢ po
raz pierwszy w 2009 roku® jako zwiastun nastepnej®!. Kanon lisowianéw otrzymal tez
kilka co najmniej syntetycznych analiz i uje¢®.

48 A. Kotarska, Piesni o lisowczykach, ,Pamietnik Literacki” 1952, z. 3-4.

1 K.W. Wojcicki, Obrazy starodawne, t. 1, Warszawa 1843, s. 75-80.

0 Por. Z. Nowak, Kontrreformacyjna satyra obyczajowa w Polsce XVII wieku, Gdansk 1968.

5L Zob. tez R. Sztyber, Wojciech Dembolecki i pochwalne lisowiana (rekonesans), ,Filologia Polska” z. 1:
Trzydziestolecie polonistyki zielonogérskiej, red. J. Brzezinski, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Zielonogorskiego,
Zielona Gora 2003; przedruk w: idem, Piérem, kropidlem i szablg..., s. 60-110.

52 Por. P. Rypson, Obraz stowa. Historia poezji wizualnej, Warszawa 1989. Zob. tez ]. Tuwim, Pegaz deba, czyli
panopticum poetyckie, Krakow 1950, s. 225-248.

53 Folia Cossacorum Lissoviensium, Knihovna Narodniho Muzea w Pradze, sygn. 102 A 105.

5% Por. J. Pelc, Obraz — stowo — znak, Wroctaw 1973 (,,Studia Staropolskie’, t. 37), s. 23; idem, Wistep,
[w:] Zbigniew Morsztyn. Wybor wierszy, oprac. i wstep J. Pelc, Wroclaw-Krakow 1975, BN I 215, s. LXXXIV;
T. Michatowska, Staropolska teoria genologiczna, Wroctaw 1974 (,,Studia Staropolskie”, t. 41), s. 168-169.

5 Por. R. Sztyber, Tuz, kralka, wyznik, niznik i inne karty... Dwa barokowe zabytki literacko-plastyczne, Zielona
Gora 2009 (edycja, wraz z odbitkami sztychéw wykonanych technikg miedziorytnicza i omdwienie).

% M. Bohatcovd, Irrgarten der Shicksale-Einblattdrucke vom Anfang des Dreissigjihrigen Krieges, przel.
P. Aschner, Praha 1966, s. 19-20.

57 D. Hoffmann, Die Welt der Spielkarte, wyd. 2, Lipsk 1983, s. 44.

8 Zob. M. Bohatcovd, op. cit. — oklejka tomu, D. Hoffmann, op. cit., ilustracja nr 29.

% Por. J. Nowak-Dtuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Zygmunt III, Warszawa 1971,
s. 80, 281.

0 Zob. R. Sztyber, Tuz, kralka, wyznik, niznik i inne karty... Omdwienie, w nieco skromniejszym rozmiarze,
ogloszono juz wezeéniej: idem, Znaczone karty. Wokot literacko-plastycznego $swiata alegorezy historycznej w ,kar-
cigtach” z 1621 roku, [w:] Stowo do oglgdania, red. G. Kubski, Zielona Gora 2004.

61 Zob. idem, Wojciech Dembolecki o lisowczykach wierszem i prozg (1620-1621).

62 Por. ibidem; idem, Pidrem, kropidtem i szablg..., s. 60-110. Rozwazania te w ksigzce opublikowano jako
osobny rozdzial, wezeéniej ukazaly sie jako artykul pt. Wojciech Dembolecki i pochwalne lisowiana (rekonesans).
Zob. tez idem, ,,Przewagi i mestwa aby byly znaczniejsze” — o pisanej w latach 1620-1623 promocji lisowczy-
kow, ,Filologia Polska” z. 4: Wokot tekstow kultury. Literatura — Jezyk — Teatr — Internet, red. M. Januszewicz
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Co dziwne, Wywdd cieszy si¢ malg liczba doglebnych penetracji, a jednocze$nie
tym razem niemalg liczbg wzmianek, ukazujacych traktat jako ekstremum mysli sar-
mackiej epoki baroku, co paradoksalne, gdy w pewnym sensie tekst, jak wzmianko-
walismy w jakims$ uproszczeniu w Otwarciu, wykazuje si¢, chyba programowo, po
trosze niesarmackg naturg, przynajmniej w prezentacji genealogicznego rodowodu
Polakow, wywodzacych si¢ od Scytow, nie Sarmatdw, rzecz jasna — zawsze po mieczu,
nie kadzieli.

Przypisywana ksiedzu Wojciechowi tworczo$¢ pigtnuje niemal zawsze zywiol agita-
cyjny i ustawiczny bdj, ,,piorowy” boj. W lisowianach, powstalych w latach 1620-1623,
batali¢ prowadzil autor o dobre imie pulku oraz konieczng w zaistniatym splocie oko-
licznosci jego rehabilitacje. W Liscie i Wierszach o lisowczykach na pierwsze miejsce
wybija sie ich szata jezykowa, gdyz niejako zapowiada przynajmniej niektore zjawiska
lingwistyczne podnoszone w Wywodzie. Tak zwane Piesni o lisowczykach przyciagaja
ze wzgledu na podniosto$¢ apoteozy, natomiast Kopia listu utrapionej Ojczyzny stanowi
rodzaj pobudki nawolujacej do or¢znego zrywu animuszu zbieranej kompanii spod
sztandarow lisowskich. Pomyst na Deklaracyje abo objasnienie Kart kozackich wymagal
dochowania wiernosci co najmniej kilku porzadkom wypowiedzi literacko-plastycz-
nej — stemmatow i emblematdw, a wszystko jeszcze uzgodnione z hierarchig kart do
gry. Calo$¢ przypisana lisowczykom, natomiast sami bohaterowie tytutowi wystepuja
w towarzystwie sil sprzymierzonych z monarchig Habsburgdw. Koncepcyjny charakter
zabytku zwraca uwage na Demboleckiego jako autora wszechstronnie utalentowanego
i $wietnie zorientowanego w realiach swoich czasow, ale rowniez §wiadomego rozma-
itych tradycji genologicznych oraz ich propagandowego potencjatu. Zywotem kozakéw
lisowskich mozna si¢ zachwyca¢ ze wzgledu na jego lekkie traktowanie autentycznych
patologii zolnierskich przekutych w iscie przewrotny sposéb na atuty wojskowe. Ten
wlasnie poemacik oraz pdzniejsza relacja na poly kronikarska, Przewagi elearow pol-
skich, ukazujg caly kunszt literata i pamietnikarza w umiejetnosci ksztaltowania naj-
rézniejszych metamorfoz, majacych na celu albo zbagatelizowanie niepozadanych
postaw (Zywot), albo bezkrytyczne promowanie niesubordynowanych straceficéw
»przypasanych do miecza” i wysforowanie ich na pozycje armii Boga (Przewagi). Caly
Dembotecki, przyblizmy najpierw jego ,,bieg bycia” i wytoimy z pomroku dziejow te
ciekawg sylwetke.

i T. Ratajczak, Zielona Gora 2009; idem, Poczgtek wojny trzydziestoletniej w opiniach i kontekscie ,uwielbienia”
lisowczykow Wojciecha Demboleckiego (1619-1622), [w:] Miedzy historig, literaturg i politykg, red. T. Nodzynski,
Czestochowa 2009; idem, Odrebnos¢ i specyfika lisowczykéw w Swietle utworéw Wojciecha Demboleckiego, [w:]
Studia kresowe, red. K. Wegorowska, t. 1, Zielona Géra 2011; idem, U Zrédet legendy o lisowczykach (rekonesans)
(w druku).
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Réd Demboleckich wywodzi si¢ od Jakuba Sekowskiego herbu Prawdzic, osia-
dlego w 1476 roku w miejscowosci Konojady, od ktérej z czasem przyjal swoje
nowe nazwisko. W 1585 badz 1586 roku z Jakuba Konojadzkiego, potomka wspomnia-
nego Sekowskiego, i Barbary z Decjuszéw (herbu Topér) przyszed! na §wiat Wojciech
Dembotecki piszacy sie z Konojad!. Jakub, ojciec Wojciecha, mniej wiecej w potowie
XVI stulecia zakupit ,wie§ Debowa Lgka pod NiedZzwiedziem, pow. Wabrzeski, nieda-
leko Konojad™?, a w poblizu Ptocka. Nazwa nabytej posiadlosci spowodowata kolejna
modyfikacje nazwiska rodziny — odtad zwali si¢ Demboteckimi?.

Bogate tradycje kulturalne domu Decjuszéw, z ktérego wywodzita sie Barbara
i matka pozniejszego kapelana lisowczykow, zawazyly w pewnym stopniu na mto-
dzienczych losach Wojciecha. Dziadem jego matki byl Jodok Jost Ludwik?, kronikarz,
sekretarz krolewski, potem burmistrz krakowski, ojcem za$ Ludwik Decjusz, burgrabia
torunski, sekretarz krélewski, radca i wielkorzadca krakowski, zupnik olkuski, dziedzic
Woli Justowskiej i Przegorzal®.

Zapewne za sprawg rodzinnych koneksji matki mtody Wojciech wyjechal do
Krakowa, gdzie w wieku dwunastu badz trzynastu lat w 1598 roku rozpoczat nowicjat
u franciszkanéw. Tam tez prawdopodobnie poczatkowo si¢ ksztalcil, by nastepnie kon-
tynuowa¢ nauke (w duchu dialektyczno-scholastycznym®) w krakowskim konwencie
franciszkandéw na kursach tamtejszego studium teologicznego’. O pomyslnych re-
zultatach edukacji $wiadczy wyrdznienie, jakie go spotkato, gdyz zaledwie po dwdch
latach pobytu w domu zakonnym umozliwiono mu literacki debiut. Wykorzystat szanse
i jako czternasto- lub pigtnastolatek opublikowal dwie facinskie ody: Gratulatio i Ad

! Zob. M. Kochanska, Ksigdz Wojciech Dembolecki z Konojad, ,Prace Literackie” 1956, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Wroclawskiego, t. 1, Seria A, nr 2, s. 101 i przyp. 1; H. Barycz, Dembolecki (Debotecki), [w:] Polski
stownik biograficzny, t. 5, Krakéw 1939-1946, s. 80.

2 M. Kochanska, pag. cit.

3 Zob. tez W. Magnuszewski, Zagadka zaporosko-lisowskiego pseudoepigrafu, [w:] Z badan nad literaturg
i jezykiem, L. Ludorowski i W. Magnuszewski, Warszawa-Poznan 1974, s. 31.

4 Tak sie oto ztozylo, ze opis biografii oraz uwagi bibliograficzne dotyczace Jodoka Ludwika Decjusza po-
przedzajg analogiczng charakterystyke Wojciecha Demboteckiego w Nowym Korbucie (Pismiennictwo staropolskie,
oprac. zespél pod kier. R. Pollaka, t. 2, Warszawa 1964, s. 120-121).

> M. Kochanska, op. cit., s. 101-102.

¢ Zob. H. Barycz, pag. cit.

7 M. Kochanska, op. cit., s. 102.



Zarys biografii 43

eundem alia (,dwa powinszowania Bernardowi Maciejowskiemu™®), zaswiadczajac
swoje literackie ciggoty i artystyczne pomysly. Jednakze pierwsze teksty, drukowane
raczej skromnie, nie przedstawiaja duzej wartosci literackiej. Sa to ,,typowe uczniowskie
wypracowania szkolne” — konkluduje biograf Demboteckiego®.

W pie¢ lat po przekroczeniu furty klasztornej Dembotecki ztozyt sluby zakonne
ijuz wtedy wykazywat wiele zamilowania do muzyki, by¢ moze nawet rozpoczat studia
w tym kierunku. Ozywiona dzialalno$¢ franciszkanskich kompozytoréw oraz muzyko-
logicznych teoretykoéw italskich sprzyjala rozwojowi tego typu zainteresowan. Bliskie
kontakty zakonne polsko-wloskie owocowaly wymiang mysli i wiedzy muzycznej,
z ktorej Dembolecki mogt czerpac pelng garécia!®. Jeszcze przed 1613 rokiem w Opolu
miat kilka ksigzek o tematyce muzycznej, ale musiat si¢ z nimi rozsta¢, poniewaz wia-
$nie wtedy opuscil $laski klasztor!!.

W 1611 lub 1612 roku otrzymat §wiecenia kaptanskie w Opolu, gdzie wczesniej —
w okolicach 1605 — na polecenie wtadz zakonnych, obsadzajacych nowa placowke
franciszkanska, przeniost sie z Krakowa. W 1615 roku wystepowal jako kaznodzieja
w Kaliszu, dwa lata pdzniej jako gwardian chelminski podpisal ,,akt fundacyjny ko-
$ciofa i klasztoru franciszkanow w Belchatowie, zaktadanego przez miecznika sieradz-
kiego Mikotaja Kowalewskiego” i jego maltzonke Zofie z Bykowskich!2.

W tym czasie pelnil réwniez funkcje kustosza konwentu i z tej racji przynalezal do
Iwowskiej kapituly franciszkandw, jak mozna wnosi¢ z informacji zawartych w tytule
jego kompozycji muzycznej z 1616 roku (Benedictio Mensae)'*. Wiadomo$¢ o autorze
zaopatrzono tu w znamienna klauzule: ,,magister capelle capituli”, co moze oznacza,
ze w gronie zakonnikéw parajacych sie muzykg, jak na owe czasy — na wysokim

8 M. Dzieduszycki, Krétki rys dziejow i spraw lisowczykow. Czes¢ trzecia, ,Biblioteka Naukowego Zakladu
im. Ossolinskich” 1844, t. 10, s. 19.

® M. Kocharniska, op. cit., s. 102. Druczek zawiera 4 karty (in 4-to) i jest zatytutowany: Ad Illustris: et R-mum
D. D. Bernardum Macieiovium Episcopum Cracoviensem et Ducem Severien: Cracouiam primum aduenientem.
Gratulatio Augurelliana F. Adalberti Dembolecki Min: Con: Cracoviae Typis Lazarianis, Anno Domini M. DC (zob.
tez Nowy Korbut..., t. 2, s. 124). Unikatowy druk przechowujgcy juwenilia Demboleckiego znajduje si¢ w Bibliotece
Jagiellonskiej (zob. Katalog polonikéw XVI wieku Biblioteki Jagiellotiskiej, oprac. M. Malicki i E. Zwinogrodzka,
Krakow 1992, s. 197).

10 M. Kochanska, op. cit., s. 103.

1 Ibidem; W. Magnuszewski, Wokot kozaka Plachty, [w:] Z zagadniet historii literatury, red. L. Ludorowski,
Zielona Gora 1976, s. 62.

12 M. Kochanska, pag. cit.

13 Benedictio Mensae cum gratiarum actione a 5 Facta, pro Capitulo Provinciali F. E. Minorum Convent.
S. Francisci Leopoli pro E S. Joannis Bap. in Anno Domini 1616 celebrato. Praesidente A. R. P. P. Ioanne Donato
Caputo a Cupertino. S. T. D. Commisario R-mi P. Jeneral. Necnon Visitatore Prouincierum totius Regni Poloniae
utriusq: Germaniae ac Leodiae etc. etc. Per Adalbertum Debolencki, a Konojady Ord. S. Francisci Minorum
Conuent. Magistrum Capellae eiusdem Capituli. Thorunii Augustinus Ferberus excudebat. Anno Domini 1616
(zob. M. Kochanska, pag. cit.). ,Muzyka na pig¢ gloséw utozona na przezegnanie stotu dla zgromadzenia pro-
wincjalnego zakonu franciszkanéw we Lwowie w dzien $w. Jana Chrzciciela (24 czerwca)” (M. Dzieduszycki,
Krotki rys dziejow i spraw lisowczykow. Czes¢ trzecia, s. 19). H. Feicht (Wojciech Dembolecki, kompozytor religijny
z pierwszej potowy XVII w., ,,Przeglad Teologiczny” 1926, t. 7, s. 281) utwor ten okresla jako ,,bezpretensjonalny”,
»ubogo prosty”, nie wolny od bledéw techniki kompozytorskiej, na tej podstawie sugeruje oceng Demboteckiego,
w tym wypadku kompozytora raczej miernego, moze nawet dyletanta. Ostateczny obraz kapelana lisowczykow
jako tworcy kompozycji muzycznych Feicht zmienia w $wietle Completorium Romanum Demboleckiego z 1618
roku (zob. nizej).
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poziomie, Dembolecki byt twdrca znanym i cenionym, lecz jego dziela nie byly pu-
blikowane lub po prostu z jakich$ wzgledéw nie przetrwaly do naszych czasow!. Co
ciekawe, we Lwowie mogt po raz pierwszy spotkac sie z Barttomiejem Zimorowicem,
domniemanym autorem Zywota kozakéw lisowskich'>, a zwigzek ten utrwalila notatka
wpleciona w zabytek — ,,B. Zmrcz”, traktowana jako rodzaj pseudonimu.

W 1617 roku Dembotecki wyjechat w pierwsza podréz zagraniczna, udat sie do
Wenecji, gdzie zadbal o druk swojego, jak sam pisze, ,,opus tertium”. Jest ono lepiej i bar-
dziej fachowo opracowane anizeli pierwszy utwor muzyczny'®, Dembotecki udowodnit
w nim swoje uzasadnione — jak sie okazuje — fascynacje muzyczne. Dedykacja zacho-
wanego bez sopranu i basu wokalnego Completorium Romanum!? (1618), kierowana
do Wawrzynca Gembickiego, rzuca pewien snop $wiatta na wczesne kontakty kompo-
zytora z moznymi mecenasami, o pomoc ktérych z pewnoscig zabiegal. Wzmianka, ze
Completorium Romanum stanowi jakoby trzecie dzielo muzyczne, wprowadza pewne
zaklopotanie, poniewaz, biorac pod uwage znane badaczom utwory, kompozycja
z 1618 roku powinna by¢ druga z kolei, zaraz po Benedictio Mensae. Na podstawie tej
nieécistosci wolno wnioskowad, ze jaka$ czes¢ spuscizny muzycznej Demboleckiego
z niewiadomych powoddéw ulegta zatraceniu. I szkoda, poniewaz Completorium —

jest dzietem fachowego kompozytora, lekkomyslnego, jak wielu w Polsce, niemniej jednak wta-
dajacego ze znaczng wprawg kontrapunktem!$, pomystowego, obdarzonego bujng wyobraznig,
co zreszty potwierdzajg dzieta literackie i zycie Demboteckiego. Nawet dzigki pewnym brakom
technicznym mogtyby niektdre wyjatki z jego komplety dzis jeszcze stana¢ $miato w programie
dziel staroklasycznych, zastugujacych na odtwarzanie. Niestety nie dozwala na to brak dwoch
glosow, a w kazdym razie jednego, najwyzszego. Totez cala dzialalnos¢ Demboleckiego posiada
dzi$ przede wszystkim w muzyce polskiej znaczenie historyczne

— zapisal znawca przedmiotu Hieronim Feicht. Ten sam badacz z muzykologicznym
znawstwem tak oto ocenit Demboteckiego-muzyka:

jest on dotad pierwszym kompozytorem, ktéry w Polsce postugiwat si¢ basem cyfrowym, jest
roéwniez pierwszym, ktory na szeroka skale zastosowal u nas w muzyce liturgicznej nowocze-
sny takt caly, jest wreszcie kompozytorem uprawiajacym rzadko spotykang nawet za granicg
forme Benedictio Mensae do tekstu brewiarza, a wzglednie rzadszg, zwlaszcza w Polsce, forme
Completorium Romanum®.

4 M. Kochanska, pag. cit.

15 Zob. W. Magnuszewski, Zagadka zaporosko-lisowskiego pseudoepigrafu, s. 38.

16 Por. H. Feicht, pag. cit.

17" Completorium Romanum quinis vocibus integre decantandum una cum basso continuo pro organo. Auctore
Adalberto Dembolencio da Conoiadi nunc recens in lucem editum. Opus tertium. Venetiis apud Jacobum Vincentium
1618 (zob. H. Feicht, op. cit., s. 124-125, 281; M. Kochanska, op. cit., s. 103-104).

18 Dembotecki, jak pisze W. Magnuszewski (Zagadka zaporosko-lisowskiego pseudoepigrafu, s. 36, przyp. 117),
byl jednym z dwdch muzykéw tamtych czaséw (oprocz innego franciszkanina Andrzeja Chylinskiego) obeznanych
z tajemnicg muzycznego kontrapunktu.

19 H. Feicht, pag. cit. (autor konsekwentnie stosuje inng posta¢ nazwiska — Debotecki, ktérg modyfikujemy —
Dembotecki). Udowodnienie niezwyklej, jak na te czasy, erudycji muzycznej (zwlaszcza znajomosci kontrapunktu)
Demboteckiego m.in. pozwolilo przypisa¢ mu tekst literacki — Zywot kozakéw lisowskich (zob. W. Magnuszewski,
Zagadka zaporosko-lisowskiego pseudoepigrafu, s. 35-37).
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Znamienne, Ze Dembolecki mégt spozytkowaé swoja wiedze muzyczng nie tylko
we wspomnianych Benedictio Mensae i Completorium Romanum, gdyz wylania si¢ ona
réwniez w przypisywanych mu prébach poetyckich (Zywot kozakéw lisowskich)?.

W Italii przebywat ponad rok i pobyt ten, jak sadzi Maria Kochanska, dal mu szanse
zawigzania wielu korzystnych dla wlasnej kariery koécielnej znajomosci?!. Z pewnoécig
ulozyl jakie$ kontakty w kurii papieskiej i by¢ moze nawet zaskarbil sobie wzgledy sa-
mego papieza. Pawel V podobno osobiscie znal Demboteckiego. Prawdopodobnie juz
wtedy wydano mu jakie$ szczegdlne polecenia w zwigzku z niekorzystnym rozwojem
sytuacji politycznej na terenach panstw cesarskich?2. W tym czasie otrzymatl tez tytut
bakatarza teologii.

Droga powrotna z Wloch wiodla przez Olomuniec, gdzie na poczatku 1619 roku
Dembotecki z jakich§ powoddw zabawil nieco dtuzej?®. Spotkal tu jednego z najbar-
dziej awanturniczych dyplomatéw XVII stulecia — hrabiego Michala Adolfa Althana,
ktdéry rok wezeéniej (1618) w Wiedniu rozpoczal tworzenie Towarzystwa Zotnierki
Chrze$cijanskiej (zwanego tez ,,Militia Christiana”)**.

Opiekunami rycerskiego bractwa byly znakomite osobistosci zycia politycznego
Zygmunt III Waza i Ferdynand IT Habsburg. Cztonkami z kolei renomowani magnaci
oraz zamozna szlachta polska i obca m.in.: Lukasz Opalinski, ksigze Samuel Korecki,
Albrecht Stanistaw Radziwill, Stanistaw Lubomirski, Piotr Branicki, Pawel Lesniowski,
a takze jeden z inicjatoréw zaciggu lisowczykow ,,na cesarska” w 1619 roku — Jerzy
Drugeth de Homonna®.

Zakon zakladal wierno$¢ cesarzowi, walke ze $wiatem muzulmanskim i protestantyzmem
oraz [zajmowal sie] wykupywaniem wi¢zniow z niewoli tureckiej, od$wiezajac tym samym ducha
katolicyzmu reminiscencjami wypraw krzyzowych?®.

Swoistym przywddca duchowym tworzonej ,,Milicji” zostal Wojciech Dembotecki.
Sprawowal w niej rowniez funkcje generalnego komisarza Spoleczno$ci Wykupywania
Wieznidw, ktorej cele, idee oraz zasady dzialania oméwil w opublikowanej nieco p6z-
niej osobliwej ksiazeczce: Summula statutorum communionis Hierarchiae Plenitudinis
Aetatis Iesu, pro Redemptione Captivorum institutae (Warszawa 1626)?’.

20" Zob. W. Magnuszewski, Zagadka zaporosko-lisowskiego pseudoepigrafu, s. 35-37.

2l Zob. M. Kochanska, op. cit., s. 104-105.

22 Por. W. Magnuszewski, Wokét kozaka Plachty, s. 62-64. Zob. tez krotka charakterystyke pontyfikatu Pawta V
piora R. Fischer-Wollperta (Leksykon papiezy, przel. B. Bialecki, Krakow 1990, s. 157-158).

23 Por. M. Kochanska, op. cit., s. 111; zob. tez W. Magnuszewski, Wokdt kozaka Plachty, s. 62-63.

24 Zob. W. Magnuszewski, Kondotierska wyprawa nad Ren, ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”
1972,s. 134.

2> Zob. A. Kersten, ,,Odsiecz wiedetiska” 1619 r., ,Studia i Materiaty do Historii Wojskowoéci” 1964, t. 10,
cz.2,s. 60.

2 Zob. W. Magnuszewski, Kondotierska wyprawa nad Ren, pag. cit.; zob. tez idem, Wokot kozaka Plachty,
s. 63. Sformutowanie to badacz przytacza za A. Szelagowskim (Slgsk i Polska wobec powstania czeskiego, Lwow
1904, s. 68-70).

27 Zob. W. Magnuszewski, Kondotierska wyprawa nad Ren, pag. cit.; zob. tez idem, Wokét kozaka Plachty,
pag. cit. ,Obowigzkiem cztonkéw byto — pisal M. Dzieduszycki (Krétki rys dziejow i spraw lisowczykow. Czes¢
trzecia, s. 32-33, przyp. 120) — przy wstapieniu do towarzystwa i potem co rok dawac 33 sztuk pieniedzy (na
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Energiczny franciszkanin ,,do wszystkiego, co niezwyczajne pociag wrodzony czu-
jac — zapisal Maurycy Dzieduszycki — cala dusza do Althana przylgnat i do wszyst-
kich celéw towarzystwa dawal sie uzywac 8. Byl takze skarbnikiem lub kwestarzem
owego bractwa?. Stawiony przez Dembotfeckiego we wspomnianych statutach orga-
nizacji Althan®° rozwijal ozywione stosunki dyplomatyczne na najwyzszym szczeblu,
m.in. prowadzit negocjacje z krélewiczem Wiadystawem Waza i biskupem wroctaw-
skim Karolem, bratem Ferdynanda II, a franciszkanin odgrywal w tych rokowaniach
role ,,swego rodzaju lacznika miedzy Habsburgami i popierajacymi ich polityke zwo-
lennikami w Polsce™!.

Do rejestru bliskich znajomych Demboleckiego weszto sporo wybitnych osobisto-
$ci tego czasu: wspomniany juz arcybiskup Wawrzyniec Gembicki, Adam Sedziwdj
Czarnkowski (wojewoda teczycki)®2, Mikotaj Wolski*?, Jakub Sobieski (krajczy koron-
ny)**. Rysujaca sie sie¢ powigzan personalnych pozwala identyfikowaé sympatie poli-
tyczne Demboteckiego. Zwigzal sie on na trwate z obozem prohabsburskim, ktéremu,
jak wiadomo, nieobojetne byly kwestia powigkszenia i tak juz rozleglych sfer wpltywu
oraz sprawy wyznaniowe na terenach cesarskich — zwlaszcza Czech i Moraw, objetych
od 1618 roku pozarem rebelii.

W drugiej polowie jeszcze tego samego roku (1619) jakies nieznane blizej okolicz-
nosci (moze chodzito o sprawy rycerskiego zakonu) pokierowaty Demboleckiego do
dzisiejszej stolicy Austrii, czego dowodem moga by¢ ,,forma i sugestywnos¢ opisu”
obleganego przez powstancoéw Wiednia, a zamieszczonego w Przewagach®, oraz reko-
pi$mienne zapiski (cze$ciowo balamutne, ale co do istoty rzeczy wiarogodne) jezuity
Rafata Jaczynskiego®. Prawdopodobnie w tym wlaénie okresie Dembotecki po raz
pierwszy literacko zaswiadczyl swoje zainteresowania sprawami polityki polsko-habs-
burskiej; ulozyl agitacyjng apoteoze kozakéw zaporoskich — Konterfet cudowny i sita

jakie kogo stalo) na czes¢ tyluz lat od Chrystusa Pana na ziemi przezytych, a to w celu wykupienia wiezniéw z rak
poganskich i odmawiania co dzien koronki towarzystwa, tj. 33 razy stow »Chwata na wysokoséci Bogu, a na ziemi
pokdj ludziom dobrej woli«, proszac P. Boga o jego chwale w wyzwoleniu chrzescijanskich wiezniéw; powinni byli
na koniec w rzeczach tyczacych sie stowarzyszenia by¢ postusznymi gléwnemu skarbnikowi, tj. Demboleckiemu.
Wykupywanie zas tak do skutku przychodzito: zapisywano (ile ich tylko dowiedzie¢ sie mozna byto) imiona oséb
w niewoli zostajgcych, powierzchownos¢, wiek itd. Ten spis ze sktadkami odsylano do przetozonych i do samego
prezesa stron wschodnich, ktoéry znéw wykupienie utrzymywanym w tym celu w Stambule i po innych miastach
od Althana ajentom polecal. Wykupionych odsytano do Kamierica Podolskiego, gdzie byl prezes wschodnich
stron lub do innych od tegoz na mieszkanie wybranych miejsc, u sultana za$ uzyskano zareczenie bezpieczenstwa
dla takich wiezniéw”

28 M. Dzieduszycki, Krétki rys dziejow i spraw lisowczykow, t. 2, Lwow 1844, s. 120. Fragment ten cytuje
réwniez W. Magnuszewski (Woké? kozaka Plachty, pag. cit.).

2 Por. W. Magnuszewski, Wokét kozaka Plachty, pag. cit.

30 Zob. ibidem.

31 Por. ibidem.

32 Zob. dedykacja Przewag elearéw polskich, co ich niegdy lisowczykami zwano, oprac. i wstep R. Sztyber
(Torun 2005, s. 157-159).

3 W jego krzepickich dobrach bardzo czesto gromadzili sie lisowczycy (zob. W. Magnuszewski, Wokdt
kozaka Plachty, s. 64 i przyp. 72).

3 Zob. ibidem i przyp. 73.

35 W. Dembolecki, Przewagi elearéw polskich, s. 167-169.

36 Zob. W. Magnuszewski, Wokot kozaka Plachty, s. 72-73 i przyp. 98, 100.
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kozaka Plachty oraz Piesti kozaka Plachty (1619), utwory przez lata niestusznie przy-
pisywane Janowi Dzwonowskiemu — jak dowodzi Wladystaw Magnuszewski*’. Tym
samym wykazal si¢ aktywna postawa w dziatalno$ci na rzecz niedawno utworzonego
Towarzystwa Zolnierki Chrzecijaniskiej®®.

Dowodem prac homiletycznych autora muzycznego Completorium Romanum jest
wydane w 1619 roku, cho¢ obecnie niestety zaprzepaszczone, Kazanie o $w. Monice,
w ktérym kaznodzieja —

sarka na up6r matek, Ze majg jeszcze poganskie zabobony nie wydawa¢ za maz corki przed
siedmnastym lub o§mnastym rokiem zycia, kiedy prawo koscielne medrsze, jak wszyscy, papiez
mocniejszy nad wszystkie krole pozwala. ,,Skarzycie si¢, ze wam baby nie tak wiele i tak dtugo
rodzg jak dawniej, azaz S. Monika oto sie skarzyta?” I teologicznie uspokaja te bojazn®.

Tak rekonstruowal wiedze o przemowach Demboteckiego z koscielnej ambony
Tadeusz Czacki. Inne kazania franciszkanina, niestety nieznane, mialy by¢ réwnie
»rubaszne i jowialne’, a do tego pelne ,,dziwacznych marzen™9.

Dembotecki powrécil wreszcie do kraju w 1620 roku i jako sekretarz konwentu
osiadt na kilka miesiecy w Krakowie. Zajal si¢ porzadkowaniem akt klasztornych i spo-
rzadzeniem inwentarza majetno$ci konwentu?!. Prawdopodobnie wtedy, by¢ moze za
namowg hrabiego Althana*?, spod jego pidra wyszed! nastepny jego utwor, tloczony
zresztg w jakiej$ nierozpoznanej oficynie dawnej stolicy kraju® — Zywot kozakéw
lisowskich, przypisywany B. Zimorowicowi*. Mniej wiecej w tym samym czasie po-
wstaly oryginalne List o lisowczykach (1620, bez nazwiska autora, lecz z charaktery-
stycznym pseudonimem: Habspert Nikiel) i zblizajace si¢ don pod wzgledem trescio-
wym, kompozycyjnym oraz pomystu literackiego Wiersze o lisowczykach (X Faclaw)*.
Niewatpliwie nie bez wplywu na antyreformacyjny charakter tych utworéw oraz $wia-
topoglad Demboteckiego pozostaly znamienne wypadki historyczne, mianowicie po-
gromy wyznaniowe, do ktérych doszlo m.in. w Krakowie (1578, 1588, 1593, 1607)%S.

37 Obszerne rozwazania na temat autorstwa wspomnianych tekstow zawiera, wielokrotnie tu cytowana,
rozprawa W. Magnuszewskiego (Wokot kozaka Plachty) oraz inne wspominane wyzej studia badacza.

38 Zob. idem, Wokét kozaka Plachty.

3 Cyt za: M. Kocharnska, op. cit., s. 112 (cytat zmodyfikowany).

40" Ibidem; zob. tez H. Barycz, pag. cit.

41 Zob. K. Kantak, Franciszkanie polscy (1517-1795), t. 2, Krakéw 1938, s. 253, 257-258; zob. tez M. Kochanska,
op. cit., s. 111-112; W. Magnuszewski, Zagadka zaporosko-lisowskiego pseudoepigrafu, pag. cit.

42 Hrabia Althan przebywal wtedy w Krakowie (M. Kocharniska, op. cit., s. 115).

43 Zob. W. Magnuszewski, Zagadka zaporosko-lisowskiego pseudoepigrafu, s. 38.

4 Ibidem (obszerne oméwienie hipotezy). Zob. tez B. Zimorowic, Zywot kozakéw lisowskich, [w:] Literatura
mieszczanska w Polsce. Od kovica XVI do korica XVII w., oprac. K. Budzyk, H. Budzykowa, J. Lewanski, t. 1,
Warszawa 1954.

4 Chronologiczne umiejscowienie powstania tekstow podal W. Magnuszewski (Wiersze o lisowczykach,
»Archiwum Literackie” 1962, t. 4: Miscellanea staropolskie, s. 55-60). Probe udowodnienia ich autorstwa zapre-
zentowal w innych pracach: Zagadka zaporosko-lisowskiego pseudoepigrafu i Wokét kozaka Plachty. Zob. takze
R. Sztyber, Wojciech Dembotecki o lisowczykach wierszem i prozg (1620-1621), Warszawa 2011 (zwl. s. 74-106).

46 Zob. J. Tazbir, Dzieje polskiej tolerancji, Warszawa 1973, s. 119-124; J. i D.C. Maleszynscy, Nienawis¢
i literatura, czyli nieznosna lekkos¢ stow, [w:] Dwor majgcy w sobie osoby i mézgi rozmaite, red. B. Sienkiewicz
i B. Judkowiak, Poznan 1991, s. 26.
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Nie brat w nich udziatu ksigdz Wojciech, lecz podczas odbywanego nowicjatu i pdzniej-
szego pobytu w stolicy Matopolski mdgt sie zapoznac¢ z relacjami naocznych swiadkow,
moze nawet uczestnikow tych zdarzen (osobiscie albo droga korespondenciji) lub z ich
pis$mienniczym poklosiem, np. z broszura gto$nego Piotra Skargi drukowang w 1592
roku dwukrotnie — w Krakowie i Poznaniu (Upominanie do ewanjelikow i do wszyst-
kim spotem niekatolikow, iz o skazenie zborow krakowskich gniewac sig i nic nowego
i burzliwego zaczynac nie majg)*’. Rodzaj urzeczywistnionej w druczku autora Kaza#
sejmowych propagandy omoéwili Joanna i Dariusz Cezary Maleszynscy, ze wspolczesnej
perspektywy badawczej dostrzegli w niej zwlaszcza ,,nieznosng lekkos¢ stow™8,

Na jesieni papiez Pawel V oficjalnie chyba mial mianowa¢ Demboleckiego na sta-
nowisko kapelana lisowczykow, najpewniej ze wzgledu na jakie$ wczesniejsze zastugi
Polaka®’, moze artystyczne, naukowe, agitacyjne, a moze zdecydowaly o tym walory
charakterologiczne i entuzjazm piewcy elearéw dla idei $wietej wojny? Wskutek no-
minacji franciszkanin wyruszyt w kolejng zagraniczna podréz do Wiednia, a nastep-
nie udat sie stamtad do stacjonujacych na Morawach lisowczykdéw. Koniecznosé po-
wolania kapelana w wojsku lisowskim wydawata si¢ jedyna mozliwoécig ukrécenia
haniebnych praktyk Zotnierskich®, poniewaz najemnicy nie respektowali w zasadzie
zadnego kodeksu praw: tupili i mordowali bez najmniejszych skrupuléow’!. Miedzy
innymi Artykuly elearskie Stanistawa Stroynowskiego, zapewne wspolredagowane przez
Demboteckiego?, mialy definitywnie zakonczy¢ amoralne obyczaje kondotierow3.
W zimie 1621 roku wstapil wreszcie w szeregi oddzialu®, lecz pierwsza przygoda
Demboteckiego jako kapelana lisowczykéw nie trwata zbyt dlugo, najpewniej zaled-
wie kilka miesiecy, gdyz wiosenne akcje dywersyjne putku opisal w Przewagach ele-
aréw polskich co najmniej ascetycznie®. Z niewyjasnionych przyczyn w lecie na polach
chocimskich nie towarzyszyl juz lisowczykom?®®, jednakze pozostawal z nimi w jakim$
duchowym kontakcie poprzez Kopie listu utrapionej Ojczyzny do rycerstwa lisowskiego,

47 Por. J. 1 D.C. Maleszynscy, op. cit., s. 27, przyp. 5.

18 Zob. ibidem, s. 40-41.

4 Por. M. Kochanska, op. cit., s. 112. Zob. tez W. Magnuszewski, Wokét kozaka Plachty, s. 64.

0 Por. M. Kochanska, op. cit., s. 115. Nie byt Dembotecki pierwszym ani jedynym franciszkaninem na pol-
skich szlakach wojennych — inni cztonkowie zakonu odgrywali jaka$ role w zawierusze moskiewskiej 1607-1611
(zob. ML.S. Marchocki, Historia wojny moskiewskiej, Poznan 1841, s. 79, 134).

51 Najobszerniej o tupiezczych praktykach elearéw pisze H. Wisner (Lisowczycy, Warszawa 1995, s. 103, 107,
111-112, 119-121, 125-127). Zob. tez M. Kochanska, op. cit., s. 114-115.

52 Zob. W. Magnuszewski, Z dziejéw elearéw polskich. Stanistaw Stroynowski — lisowski zagoticzyk, przywédca
i legislator, Warszawa-Poznan 1978, s. 131, 153.

3 Zob. M. Kochanska, pag. cit.

54 23 stycznia w imieniu Stanistawa Rusinowskiego, putkownika oddziatu polskich kondotieréw, Dembotecki
wlasnorecznie sporzadzit instrukcje ,wreczong poselstwu lisowczykéw udajacemu sie do cesarza Ferdynanda IT
w sprawie zaleglego za 6 miesiecy zotdu” (W. Magnuszewski, Zapomniane lisowianum z 1621 roku, ,, Archiwum
Literackie” 1972, s. 229). Podobizne dokumentu zamiescit W. Magnuszewski w ksigzce o lisowczykach (Z dziejéw
elearow polskich..., s. 85).

55 Zob. np. R. Sztyber, Zréznicowanie gatunkowe ,,Przewag elearow polskich” Wojciecha Demboleckiego,
»Pamietnik Literacki” 1997, z. 4, s. 111-116.

%6 Por. H. Barycz, pag. cit.; zob. tez W. Magnuszewski, Zapomniane lisowianum z 1621 roku, s. 230. Zapewne
powrdcit do kraju z czescig putku pod Rusinowskim.
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spisang w miesigcach letnich 1621 roku (od czerwca do potowy sierpnia) i kolporto-
wang wérdd lisowczykow przed ,,potrzebg” chocimska i w jej trakcie®”. Znamienne ze
i ten propagandowy druczek ukazal si¢ pod pseudonimem. Rzekomym autorem miat
by¢ Maciej Zolecki, jak wynika z karty tytulowej; nazwisko to nalezy czyta¢ inaczej:
Zolecki. A przeciez ,,od Zoteckiego — pisze W. Magnuszewski — do Deboteckiego
(i tak czasem si¢ podpisywal) juz niedaleko™8. Jednak to zabawny i pomystowy ka-
lambur, jeden z wielu, w ktorych tworzeniu kapelan si¢ lubowal®.

Lisowczycy 6 maja 1622 roku ponownie otrzymali propozycje walki ,na cesar-
skiej” i Dembotecki nie pozostat na nig obojetny. Stabo zilustrowane w Przewagach
jego osobiste losy nalezy faczy¢ z dziejami elearéw. Po koncentracji sit w Krzepicach
pierwszego dnia kolejnego miesigca oddzialy lisowczykéw wyruszyly na Slask, mar-
szruta wiodla m.in. przez Opole, Nyse, Klodzko, Bystrzyce Klodzka, Czechy (Ktatow,
Srebro), skad pulk Stroynowskiego skierowano na zach6d Europy. Nastepnie kondo-
tierzy przeszli przez ziemie bamberskie i wiirtzburskie, zmierzajac do Bad Wimpfen
nad Nekarem. Stamtad ruszyli do Durlachu, stolicy Ksi¢stwa Badenskiego, potem,
idac przez Wirtembergie, udali si¢ nad Ren, przez ktéry, jak dowodzi Dembolecki
w Przewagach®, okazale sie przeprawili®. Z calg pewnoscig z zotnierzami dzielit trudy
wyprawy wojennej, zyt w obozie, pelniac obowigzki naczelnego kapelana®2. Pozostawat
jednak, co pewne, w bliskich kontaktach ze starszyzng stroynowczykow®?, dzigki czemu
uzyskal niejaki wplyw na ksztalt Artykutéw elearskich oraz dostep do korespondencji
i dokumentéw kondotierskich (miat zatem ich odpisy), wlaczonych pdzniej do redago-
wanych w Poznaniu w 1623 roku Przewag elearéw polskicht. Podczas wyprawy nad Ren
wecielil sie w role wojskowego kaznodziei, osobliwie wyktadajacego lekcje Ewangelii®>.
Dowddztwo elearéw delegowalto go réwniez do przeprowadzenia spraw delikatniej-
szej natury, ich zatatwienie nieraz wymagalo znajomosci kurtuazyjnych gestéow i ich
umiejetnego wykorzystania w dyplomatycznej grze.

Dat sie Dembotecki pozna¢ jako wytrawny dyplomata, w imieniu lisowczykow
umiejetnie dzigkowal biskupowi wiirtzburskiemu za jego ,,ludzkos¢ i hojnos¢” oka-

57 Zob. W. Magnuszewski, Zapomniane lisowianum z 1621 roku, s. 229.

8 Ibidem, s. 230. W. Magnuszewski, ustalajacy rzeczywistego autora Kopii, podaje oczywiscie rozleglejsza
argumentacje swojej hipotezy, chyba stusznej, skoro nie stoi ona w sprzecznoéci z biografia, zainteresowaniami,
$wiatopogladem oraz wyobraznig literackg Demboteckiego.

% Zob. np. M. Kochanska, op. cit., s. 125-126.

0 Por. W. Dembolecki, Przewagi elearéw polskich, s. 302-304.

6l Trase wyprawy oraz jej charakterystyke przynosi rozprawa W. Magnuszewskiego (Z dziejow elearéw
polskich..., s. 118-126).

2 ‘Wynika to zlektury Artykutow elearskich, zamieszczonych w Przewagach. Zob. tez M. Dzieduszycki, Krétki
rys dziejow..., t. 2, Lwow 1844, s. 121-122 i przyp. 102.

63 Zob. np. W. Magnuszewski, Z dziejéw elearéw polskich..., s. 31, przyp. 9, s. 66.

64 Zob. W. Demboftecki, Przewagi elearow polskich, s. 250-252 (porzadek choragwi elearskich), s. 275-282
(artykuly elearskie), s. 281-286 (warunki stuzby cesarzowi), s. 244-246, 269-270, 291-292, 295, 322-325, 337-338
(wybor listéw) i przyp.

5 Zob. R. Sztyber, Pidrem, kropidtem i szablg. Wojciecha Demboteckiego pisarska i kapelariska przygoda
z lisowczykami (1619-1623). Studia i szkice, Zielona Géra 2005, s. 151-188.
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zang pulkowi®®. W gronie starszyzny wszystkich sprzymierzonych wojsk Dembotecki
rzekomo nie mogl ,,nadazy¢ odpowiadac na geste pytania” dotyczace obyczajow ele-
arskich®. Na podstawie tresci jego pamietnika nietrudno wywnioskowac, ze zapewne
wielokrotnie tez werbalnie bronil zolnierzy przed licznymi zarzutami o wszczynanie
akcji rabunkowych i niczym nieuzasadnionych mordéw.

Okres bezpo$redniego obcowania z wojskiem dal mu niepowtarzalng szanse po-
zbycia sie, choc¢by na chwile, palacego go habitu zakonnika®®, wltozonego chyba przez
pomylke wskutek nalegan matki, ktora korzystajac ze swoich koneksji pragnela za-
bezpieczy¢ synowi przyszios¢. Na pol roku Dembotecki niemal przedzierzgnal sie
w lisowczyka, jak wprost zapisal niechetny mu Julian Bartoszewicz®, ,,p6t mnich, pot
zolnierz” — konstatowal Maurycy Dzieduszycki”. ,,Czul si¢ szlachcicem, imponowata
mu wojaczka i zycie $wieckie” — notowal z kolei W. Magnuszewski’. I chyba nie bez
racji w ten sposob wypowiadali si¢ badacze.

Celnej charakterystyki powiesciowej Demboteckiego dokonat Bohdan Kroélikowski
w ksiazce o elearach. Jeden z gtéwnych bohateréw, Mateusz, mysla bardzo chetnie wra-
cal wlasnie ,,do ksigdza Demboleckiego, kapelana elearéw z papieskiego przykazania,
jak sam prawil, nie majgc na to pisanego testimonium” Oto jak utrwalita si¢ w pamieci
tego bohatera powiesciowego ,,cudaczna posta¢” franciszkanina:

Rechotano po choragwiach, kiedy cztapal na wielkiej kobyle, chudy, z kozia brodka, kapturem
wiejacym na plecach, z potami habitu, zadartymi dla wygodniejszej jazdy, podwiazanymi fran-
ciszkanskim sznurem. Gadat duzo, nie zawzdy do sensu. Kazania miat osobliwe, na ktérych —
bywalo — boki zrywano od $miechu. Co nabozniejsi gorszyli sie ruszajac ramionami na takowego
kapelana, ktéren faramuszki opowiada na egzortach, niby facecje w karczmie. Barankéw swoich,
niebozeta — jak mianowat elearéw — nazywal Machabeuszami walczacymi ze smokiem herezji,
to znéw Dawidami biorgcymi za proce przeciwko Filistyficzykom obmierztym. Prawit takoz, co
sam Bog zaciagal lisowskie bractwo na cesarska stuzbe dla pohanbienia plugawego luterstwa.
Gardlo przepasciste, nos tegi: zawzdy wino wyweszy! Niech no tylko siedzie kompania w loszku
przy gasiorku renskiego, juz i ksigdz u stota. Lano mu do kielicha, bo méwit ucieszne wielce
rzeczy, ale¢ i ciekawe’.

Jak bardzo interesujaca i barwng postacia okazal si¢ Dembolecki $wiadczy 6w przy-
dlugi cytat, cho¢ jego autor popuscil nieco wodze fantazji. Krélikowskiego inspirowaty
tez Przewagi, ktorych wyrazne $lady lektury odcisnely sie na jego wspolczesnej powiesci

% Por. W. Dembolecki, Przewagi elearéw polskich, s. 293.

67 Por. ibidem, s. 302-304.

8 Por. W. Magnuszewski, Wokot kozaka Plachty, s. 64. Z. Gloger (Encyklopedia staropolska ilustrowana,
t. 1, Warszawa 1900, s. 313) pisat o nim: ,,nawykly do wojaczki i Zycia wedrownego, nie smakowat juz w cichym
zywocie klasztornym. Wyrobit wigc sobie komisarstwo jeneralne w zakonie, co pozwalato na ciagte z klasztoru
do klasztoru podréze”.

¢ Zob. J. Bartoszewicz, Ksigdz Wojciech z Konojad Dembotecki, [w:] Studia Historyczne i Literackie, t. 2,
Krakow 1881, s. 97 (Dzieta Juliana Bartoszewicza, t. 10, wyd. K. Bartoszewicz).

70 M. Dzieduszycki, Krétki rys dziejow..., t. 2, s. 129.

71 W. Magnuszewski, Wokét kozaka Plachty, s. 64-65.

72 B. Krolikowski, Szable nie rdzewialy, czyli przewagi lisowczykéw nad Turkiem srogim pod Cecorg i Chocimiem
czynione, Warszawa 1983, s. 310.
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historycznej”, jednej z wielu odrabiajacych swoiste zalegtosci w zakresie, je$li wolno
tak powiedzie¢, fascynacji lisowczykami. Do zainteresowania sie dziejami formacji
goraco namawial Maurycy Dzieduszycki w przedmowie do dzieta fundamentalnego
dla wiedzy o polskich kondotierach z pierwszej ¢wierci XVII wieku’.

Po zakoniczeniu wyprawy oddzial wraz ze swym kapelanem powrdcit do kraju, nie
bez przeszkdd i trudnosci. Z1a stawa lisowczykow oraz ich oczekiwane pojawienie sie
w granicach Rzeczypospolitej wywotaly strach na Slgsku i w Wielkopolsce”. W rezul-
tacie dzielnice te zorganizowaly mobilizacje wojsk w celu przyjecia awanturniczych
najemnikéw i uniemozliwienia im uprawiania samowoli. Najpewniej rosngca niena-
wis¢ wobec lisowczykéw spowodowala, ze Dembolecki przezornie opuscit ich szeregi
w koncu 1622 roku i z powierzonym sobie wozem, zawierajagcym czes¢ warto$ciowszych
przedmiotéw i kosztownosci nalezacych do Stanistawa Stroynowskiego, dofaczyt do
pocztu Zygmunta Karola Radziwilta w Nowym Miasteczku’®. Ten drobny epizod jed-
nocze$nie zakonczyt najbarwniejszy chyba okres zycia Wojciecha Demboteckiego.

Ostateczny cel powrotnej podrdzy kapelana stanowit Poznan, gdzie rozpoczat
prace nad redakcja swoich wspomnien z odbytej wyprawy ,,na cesarska”. Praca pi-
sarska, jak wspominalismy, druk oraz korekta odbywaly si¢ w zawrotnym tempie’”,
gdyz Dembolecki wlasnie karty oryginalnego pamietnika obral za orez obrony swojej
zolnierskiej trzody. Przewagi mialy sie sta¢ swoistym dokumentem ilustrujgcym zastugi
oraz niewinnos¢ elearéw, dokumentem aktualnym, ktéry — w zamierzeniu twdrcy —
miat by¢ kolportowany w gronie niechetnych lisowczykom postéw. Skradziona czes§é
nakladu Przewag miala trafi¢ na sejm, by przeszkodzi¢ w zatwierdzeniu uchwaly ska-
zujacej lisowczykdw na banicje. Niestety dzietko do obradujacych dotarto zbyt pdzno
i cala akcja skonczyla si¢ fiaskiem?s.

Na podstawie spuscizny literackiej przypisywanej Demboteckiemu, powstalej do
1623 roku, mozna si¢ pokusi¢ o rekonstrukcje intelektualnych zainteresowan kape-
lana lisowczykow. Wprowadzanie w czyn postulatow kontrreformacyjnych w wy-
prawach wojennych nie tylko nie przeszkodzito w rozwoju pasji franciszkanina, lecz
dzieki podrézom po krajach Europy zachodniej i poludniowej raczej umozliwiato i,
wskutek swoistej nagonki na lisowskich najemnikéw, pobudzalo Demboleckiego do
poglebiana przede wszystkim wiedzy lingwistycznej. Uroda, ale i niejasne tajemnice
jezykow wabily go swoja niezwykloscig, dlatego tez zapewne wielu zjawiskom jezyko-
wym przygladat si¢ szczegdlnie uwaznie. Zainteresowania te, uwzgledniajac hipotezy
Wtadystawa Magnuszewskiego, zdradzaja jego pierwsze utwory (List o lisowczykach,

73 Por. np. pelny tytul powiesci i Przewag, reminiscencje biblijne itp.

74 Zob. M. Dzieduszycki, Krotki rys dziejow..., t. 1, Lwow 1842, s. 3-12 (Wstep).

75 Zob. W. Magnuszewski, Z dziejow elearéw polskich..., s. 59-79.

76 Zob. ibidem, s. 66.

77 Por. A. Sajkowski, Nad staropolskimi pamigtnikami, Poznan 1964, s. 61.

78 Zob. M. Wojciechowska, Z dziejow ksigzki w Poznaniu XVII w., Poznan 1927, s. 63-64; W. Magnuszewski,
Z dziejow elearow polskich..., s. 129.
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Wiersze o lisowczykach, Zywot kozakéw lisowskich)”, ale takze najokazalsze lisowianum
(Przewagi)®. Osobliwym holdem dla jezyka ojczystego stal sie najgtosniejszy jego
utwér — Wywéd jedynowlasnego paristwa swiata. Smiato Demboteckiego mozna nazwaé
poliglota, poznat wiele jezykow, ich dluga lista wyglada imponujaco. Rozumial —
tacine, wloski, w jakims$ stopniu greke, niemiecki, czeski, przypuszczalnie zetknal sie ze staro-
cerkiewnym i zapewne nieco pdzniej zainteresowat sig iliryjskim i chaldejskim. Wiadomo tez,
ze w 1622 r. wszedl w posiadanie papirusow, mogt wiec biedzi¢ sie nad odczytywaniem pisma
hieroglificznego®!.

Po mizernej w skutkach pisarskiej probie rehabilitacji lisowczykow Dembotecki
jeszcze w roku 1623 ponownie wyjechal do Rzymu, gdzie m.in. rozwijal swoje naukowe
fascynacje, przyswajal sobie jezyki obce: grecki, arabski i stowianski. Po bakalaureacie
z teologii przyszedt czas na wyzszy stopien naukowy z tej samej dziedziny — doktorat®2.
Pisarz zacie$nil dawne i nawigzat nowe kontakty osobiste, m.in. z éwczesnym gene-
ralem zakonu franciszkanéw Feliksem Franceschinim de Cassia, co w rezultacie na
pewno sprzyjalo karierze zakonnej oraz naukowej. Poswiadczeniem dobrych notowan
Demboteckiego u starszyzny franciszkanskiej moga by¢ powierzane mu bardzo odpo-
wiedzialne misje. W 1625 roku Franceschini wyznaczyt $wiezo upieczonego doktora
teologii na stanowisko prowincjata prowincji polskiej zakonu franciszkanéw. W tym
samym roku, 3 sierpnia, nominat zawarl —
umowe z pozniejszym prowincjalem Giza, dotyczaca podziatu dotychczasowej prowingji polskiej
franciszkandw na polska i rusko-litewska. Umowa ta, bardzo korzystna dla prowincji polskiej,
wzbudzita niezadowolenie wérdd rusko-litewskich franciszkanéw, ktérego echa znalazly sie
w pdzniejszych zatargach Demboleckiego z wtadzami zakonnymi. Urzad prowingjata [...] ztozyt
po miesigcu®?

— co nalezy ttumaczy¢ — jak sugeruje Kamil Kantak — urazg krdéla Zygmunta III Wazy
do niedawnego kapelana lisowczykows4. Kochanska dostrzegla motywy nadspodzie-
wanie szybkiej rezygnacji z eksponowanego stanowiska w hierarchii zakonu w niecheci
autora Przewag do ,,poddania si¢ regule klasztornej, co zdajg sie potwierdzac pdzniej-
sze awantury z kapitulg”>. A moze Wojciech Dembotecki — doswiadczony i zaufany,
a zwlaszcza sprawdzony dyplomata, zdolny do szczegdlnych po$wigcen i poruczen
(zapewne w Rzymie dobrze pamigtano jego zastugi dla katolicyzmu w wyprawach

79 Por. W. Magnuszewski, Zagadka zaporosko-lisowskiego pseudoepigrafu, s. 31-35.

80 Por. M. Kochanska, op. cit., s. 125-126 (przystowia, kalambury); R. Sztyber, ,Banialuki” i ,ambaje”,
czyli o pseudoetymologicznej pochwale elearéw (lisowczykéw), ,Studia i Materialy” t. 46: Filologia Polska, z. 10,
red. J. Brzezinski, Zielona Géra 1999.

81 W. Magnuszewski, Zagadka zaporosko-lisowskiego pseudoepigrafu, s. 31; zob. tez idem, Zapomniane liso-
wianum z 1621 roku, s. 229-231.

82 Zob. M. Kochanska, op. cit., s. 126; H. Barycz, op. cit., s. 81.

83 M. Kochanska, op. cit., s. 127.

84 Por. K. Kantak, op. cit., s. 259. Opinie te potwierdza m.in. nieche¢ kréla do oficjalnego przejecia odpo-
wiedzialnoéci za wspotudzial oraz inspiracje wyprawy elearéw w glab Czech w 1619 r. (zob. A. Kersten, op. cit.,
s. 82).

85 M. Kochanska, op. cit., s. 127, 138.
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lisowczykéw) — po prostu wykonat sobie powierzone zadanie i opuscil niewygodna
dlan scene¢ rozgrywek wewnatrzzakonnych, by wreszcie rozpocza¢ wcielanie w zycie
jednego z wielu celéw funkcjonowania Bractwa Zotnierki Chrzescijaniskiej — wykupy-
wanie jennicéw. Zadanie to mial przeciez spelnia¢ jako generalny komisarz organizacji.

Szczerze zaangazowany w pracach Bractwa ,generat Spotecznosci Wykupywania
Wiezniow” okoto roku 1626 powrécit do kraju i w Warszawie w oficynie Jana
Rossowskiego, typografa krolewskiego, opublikowal wspomniane juz statuty brac-
twa (Summula statutorum...). Od 1627 roku przynalezal do prowincji ruskiej fran-
ciszkanéw, byt gwardianem w Kamiencu Podolskim. W tym samym roku na kapi-
tule w Drohiczynie wysunal postulat przekazania konwentu pogranicznego na rzecz
Towarzystwa Zotnierki, co m.in. rozpoczeto dlugotrwaty konflikt miedzy wltadzami
prowincji ruskiej i pomystodawca projektu, Demboleckim?. Zasadniczym przed-
miotem zatargdéw byly skarbony Spolecznosci Wykupywania WigZniéw umieszczane
w kosciolach, mimo sprzeciwu franciszkandw i wbrew regule zgromadzenia. Ztamanie
zakazu polozylo si¢ cieniem na dzialalno$ci zakonu, obsypywanego odtad powaznymi
zarzutami o sprzeniewierzenie jakich$ sum?®. Sprawcy, czyli ksiedzu Wojciechowi (ob-
winianemu o taki stan rzeczy, ponadto oskarzanemu o hulaszczy i zbytkowny tryb
zycia®, gdyz ,,tonzury nie nosi, glowe po $wiecku goli a twarz ma osypang krostami”®)
grozilo skasowanie jego misji, ,,bo ona wcale niepotrzebna, owszem szkodliwa, zwlasz-
cza w tak haniebnym i niekarnym cztowieku” — w maju 1628 roku zapisali we wniosku
do generata zakonu cztonkowie rady definitoréw prowincji®. Zazalenia te nie znalazty
jednak pozadanego odzwierciedlenia w posunieciach najwyzszych wtadz zakonnych,
ich decyzje — zaswiadczone listem pochwalnym za wykupienie jakiej$ liczby jencow
(1630)°! — raczej wskazuja, ze Demboleckiego chronil swoisty immunitet.

Mnich z lisowska przeszlo$cig mniej wigcej w tym samym czasie opracowal plan
powiekszenia liczby biskupstw w Polsce®?, przedstawiony przez Franceschiniego przed
szacownym gremium Kongregacji Propagandy Wiary w Rzymie (1631). W zwigzku

86 Zob. ibidem, s. 138.

87 ,Nie tylko osoby $wieckie, ale nawet biskup przemyski Grochowski oskarzat konwent i kustosza przemy-
skiego Pakosza o obrabowanie skarbony Towarzystwa. Dembotecki w tym okresie prowadzit zywot sobiepanski,
nie uznawal wladzy prowincjata, nie przestrzegal reguly zakonnej, z zebranych funduszéw nie wyliczat sie nikomu”
(ibidem, s. 139). Zob. tez J. Bartoszewicz, Ksigdz Wojciech z Konojad..., s. 100. Akta franciszkanskie z tamtych
czasow ,przedstawiaja w bardzo niekorzystnym $wietle ksiedza Demboteckiego. Byt to niesforny zakonnik, ktdry,
korzystajac ze swego stanowiska, wldczyl sie po miastach i wsiach za jalmuzng, po klasztorach umieszczat skar-
bony bractwa, pomimo woli zakonnikéw i gdy prowincjat sie oddalit lub chorowal, napadat klasztory i pienigdze
zabieral” (L. Janczak, Dembotecki Wojciech z Konojad, [w:] Podreczna encyklopedia koscielna, t. 7-8, Warszawa
1906, s. 391-392).

88 ,Akta franciszkanéw — pisal Z. Gloger (Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. 1, Warszawa 1900,
s. 313) — prowingji ruskiej w bardzo niekorzystnym $wietle wystawiaja Demboteckiego, ktory »dworno jezdzit,
trzymal 8 koni i stuzbe $wiecka, nie w klasztorach, ale w §wieckich domach i zajazdach przemieszkiwal i wiele
glupstw z wielkg zgroza i wrzaskiem ludu i szlachty wyrabiat«”.

89 L. Janczak, op. cit., s. 392.

%0 Zob. J. Bartoszewicz, Ksigdz Wojciech z Konojad..., s. 101.

1 Por. K. Kantak, op. cit., s. 260.

92 Por. ibidem.
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z tym projektem oraz wskutek przybierajacych na sile i powtarzajacych sie zatargow
z kapitula w 1630 roku Dembolecki ponownie byl zmuszony udac si¢ do stolicy Wioch,
gdzie przebywal do nastepnego roku. Rozpoczal tam przygotowanie kolejnego dzieta —
dzi$ zaginionego (bez straty dla nauki, ocenial M. Dzieduszycki®®), chyba Speculum
universalis historiae, ktore pono¢ przedlozyl do oceny specjalnie do tego celu powotanej
przez generata franciszkanéw komisji. Wynik lustracji okazal si¢ szczegdlnie pomyslny
dla autora®. Dzielo zyskalo wiec absolutng aprobate, uznanie dla prezentowanych
wywodow, sposobu pisania i pozwolenie na druk®, ktéry jednak z jakich$ wzgledow
nie doszed! do skutku®. Niestety, chwalona historia powszechna, sporzadzona przez
franciszkanina, bezpowrotnie zagineta. Podobny los, bo nie trafit ostatecznie pod prasy
drukarskie, spotkal kolejny tekst Demboteckiego pt. Praemissum Speculum historici
verum statum gestorum in orbe demonstraturi, in quo praesenti antidiluviana historia
ab Adam, usque ad Tanaum VIII ab eo Panum orbis primumque regem. Scythiae Regiae
sive Poloniae deducitur, quem... Iovem et Herculem apellatum Hebraei Gog, Scythae vero
Polach vocant®’. Dopiero trzecig probe rozpropagowania ,,innowacyjnych” studiow
historycznych uwienczyl Dembolecki sukcesem i w 1633 roku w Warszawie u krélew-
skiego typografa Jana Rossowskiego sfinalizowat publikacje przerobionego Praemissium
speculi historici. Ostawione dzieto ukazalo si¢ pod osobliwym, aczkolwiek obiecuja-
cym tytutem: Wywéd jedynowlasnego paristwa swiata, w ktorym pokazuje Ks. Wojciech
Debolgcki z Konojad Franciszkan, Doktor Teologiej S. a Generat Spotecznosci wykupowa-
nia Wigzniéw. Ze nastarodawniejsze w Europie Krélestwo Polskie lubo Scytyckie: Samo
tylko na $wiecie, ma prawdziwe Sukcesory Jadama, Seta, i Jafeta; w Panowaniu swiata
od Boga w Raju postanowionym: i ze dlatego Polaki Sarmatami zowig. A gwoli temu
i to sig pokazuje, ze Jezyk Stowieniski pierwotny jest na Swiecie. Nie gan, az przeczytasz:
Bo wydany jest za Pozwoleniem i Przywilejem Jego Krolewskiej Msci: po przejrzeniu na
to wysadzonych Teologéw i Historykow.

»Nowatorskie” dzieto — drukowane, by zaspokoi¢ ciekawos¢ zainteresowanych szla-
chetng proweniencja Polakéw, jak odnotowuje Kochanska® — okazalo sie najwigksza
pisarska kompromitacja Demboteckiego. Mniej wiecej w dwadziescia lat po wydru-
kowaniu nieszczesnego Wywodu zdecydowanie nieprzychylne stanowisko wobec za-
proponowanych w nim rozstrzygnie¢ zarejestrowat tez Szymon Starowolski®. Krytyke

9 M. Dzieduszycki, Krétki rys dziejow i spraw lisowczykow. Czes¢ trzecia, s. 34-35 (,,Co sig¢ z ta historig przed-
potopowg stato, nie wiadomo, chocby i zagineta niewielki to cios dla filozofii dziejéw i pismiennictwa!”).

94 Por. M. Kochanska, op. cit., s. 127.

% Por. H. Barycz, op. cit., s. 82.

% Traczej dalej Dembotecki nie kontynuowat pracy historycznej, przekonywat M. Dzieduszycki (Krétki rys
dziejéw i spraw lisowczykow. Czes¢ trzecia, s. 35).

97 Zob. H. Barycz, pag. cit.; M. Kochanska, op. cit., s. 128. Zob. tez nizej.

% Swiadczg o tym rozsiane po tekécie Wywodu referencje do powstalej wezesniej historii powszechnej i prosby
o pozyskanie przychylnosci kréla dla idei jej druku.

9 Zob. S. Starowolski, Reformacyja obyczajow polskich, [w:] Szymon Starowolski. Wybér z pism, wyb., oprac.
i przel. I. Lewandowski, Wroctaw 1991, BN I 272, s. 289 oraz przyp. 12.
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kontynuowali literaturoznawcy dziewietnastowieczni oraz dwudziestowieczni'®.
Toczong batali¢ o przywrdcenie naleznego awanturniczemu franciszkaninowi miejsca
w historii literatury polskiego baroku wywotal oczywiscie Wywdd, tekst liczacy w sumie
112 stronic warszawskiego wydania z 1633 roku. Obecnie juz nie tak bardzo trudno
dostepny pierwodruk, jak dotad, jest jedyna pelng publikacjg historii o proweniencji
jezyka polskiego i dawnych dziejach rodzimej nacji Demboteckiego. Pozniej oglaszano
wylacznie fragmenty, ich dobdr najczesciej dyktowaly kryteria w rodzaju: kuriozum,
osobliwos¢, ,,gtupstwo’1%1 itd. I rzeczywiscie wyjatki te stanowily swoista ciekawostke,
ale czy cytacje wylacznie z tego dzietka moga figurowac pod etykiets ,,dziwactwa”
(chocby etymologiczne)? Oczywiscie i niestety nie. Zblizonych kompromitacji trafito
sie wiecej, cho¢ nie zawsze po prostu chce si¢ o nich pamietac...1% Do napisania tej
ksigzki sktonila Demboteckiego ta sama pobudka, ,ktdra kazata wielkim pisarzom
i malarzom polskim okresu zaboréw przedstawiac i apoteozowaé przesztos¢ i misje
narodu polskiego™!%3.

100 Zob. m.in. M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej, t. 7, Krakéw 1845, s. 354-355; C. Biernacki,
Debotecki (Wojciech), [w:] Encyklopedia powszechna [S. Orgelbranda], t. 7, Warszawa 1861, s. 57-58; J. Bartoszewicz,
Dziela. Historia literatury polskiej potocznym sposobem opowiedziana, t. 2, wyd. 2, Krakow 1877, s. 28-29; M. Janik,
Z dziejow wymowy w wieku XVII i XVIII (rozdziat I1I), ,Pamietnik Literacki” 1910, s. 8-10, przyp. 2; J. Ujejski,
Dzieje polskiego mesjanizmu do powstania listopadowego wlgcznie, Lwow 1931, s. 43-48; H. Barycz, op. cit., s. 82;
J. Tuwim, Ksigdz Dembolecki i jego parafianie, [w:] idem, Pegaz deba, czyli panopticum poetyckie, Krakéw 1950,
s. 329-348; J. Puzynina, Ze staropolskich teorii pochodzenia narodu i jezyka polskiego (Wojciech Dembotecki),
»Poradnik Jezykowy” 1955, z. 10, s. 366-378; M. Kochanska, op. cit., s. 128-137; ]. Krzyzanowski, Historia li-
teratury polskiej. Alegoryzm — preromantyzm, Warszawa 1974, s. 272-273; C. Hernas, Barok, Warszawa 1978,
wyd. 3, s. 5; J. Pelc, Dynamika rozwoju i periodyzacja polskiej literatury barokowej, [w:] Barok w polskiej kul-
turze, literaturze i jezyku. Materialy z konferencji naukowej 25-29 sierpnia 1987 r. w Krakowie, red. M. Stepien
i S. Urbanczyk, Warszawa-Krakéw 1992, s. 159; M. Ciccarini, Sarmatyzm i orientalizm w kulturze polskiej XVI
wieku, [w:] Od ,Lamentu $wigtokrzyskiego” do ,, Adona”. Wioskie studia o literaturze staropolskiej, red. G.B. Bercoff
i T. Michatowska, Warszawa 1995, s. 170 i przyp. 20.

101 Szczegdlng fantazjy odznaczat si¢ Wojciech Debotecki, autor dzieta Wywdd jedynowlasnego patistwa
Swiata (1633), ktory wywodzit Polakéw od Szczycca, syna Polacha, a wnuka Jafeta i usitowat dowies¢, ze jezyk
polski (podobnie jak i inne stowianskie jezyki) jest najstarozytniejszym jezykiem $wiata. Jednakze juz wspdlczesnie
$mieli si¢ z tej ksigzki, gdyz mieli inne, ktdre, chociaz zabarwione byly fantazja, jednak podawaty czesto bardzo
trafne uwagi” (B. Olszewicz, Z pismiennictwa, ,Ziemia. Tygodnik Krajoznawczy Ilustrowany” 1914, R. 5, s. 16).
Jeszcze wiekszy wydzwigk, przynajmniej dla piszacego, ma opis w jezyku angielskim dokonan Demboteckiego
(przy czym tu fragment Wywodu przelozony na angielski): ,there seem to have been true believers among the
lunatic fringe of late humanism — at least if we are willing to assume that the exercise in the art. Of fanciful
etymology that formed the basis for such projects of national megalomania as Wojciech Dembotecki’s Wywdd
jedynowtasnego paristwa swiata [...] were in good faith. Nowadays we read with considerable amusement these
attempts to prove that Polish was the language of paradise. Tkanks to Dembolecki, we know, for instance, that
the Latin cupido (‘desire, passion, lust, greed’) is so-called because of its tendency to draw everything do kupy
(‘into a pile, together’); that the Ostrogoths (ancestors of the Polish hussars) were actually ostrogotowi (‘at absolute
readiness’), and the Visigoths (Ukrainian Cossaks) were wyskoczgotowi (‘ready to jump out’). Moreover — which
actually matters even worse — there was a method to this madness: »Take note, then, Careful Reader, that in
etymonizing words, I do not place a letter or syllable after whichever I see fit; rather, according to certain rules,
collected with great toil, [I place] that one that necessity requires for the sense of Holy Scripture or historical
writing, or for the nature of some word« [...] But while we laugh at the notion that »the original Syriac language
that Jadam, Noah, Shem, and Japhet spoke [‘gadali’] was none other than Slavonic«” (David A. Frick, The Uses
of Authority and the Authority of Use: Philological Praise and Blame in Early Modern Rus’, ,Harvard Ukrainian
Studies” 1994 (czerwiec), t. 18, red. M.S. Flier, z. 1/2, s. 83). W kolejnym zdaniu stycha¢ wszakze juz inny akcent:
»we should not forget the Franciscan Father Dembotecki provided his temporaries with a certain amount of mirth
as well” Zart wigc i $miech mial rodzi¢ Wywdd...

102 Zob. np. J. Puzynina, op. cit., s. 367; ]. Tuwim, op. cit.; J. Krzyzanowski, op. cit., s. 273.

103 7. Puzynina, op. cit., s. 370.
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Wywdd z kilku cho¢by powoddéw zastuguje na pewna doze poblazliwosci. Zwlaszcza
czas powstania (1633) jest okolicznoscig fagodzaca!%; analogiczne zjawiska jezykowych
,»bleddéw i wypaczen” na starym kontynencie!%, powszechne w Rzeczypospolitej pro-
pagowanie i rozwijanie ideologii sarmackiej oraz upowszechnianie si¢ idei o Polakach
jako narodzie wybranym!% do pewnego stopnia usprawiedliwiaja Dembotleckiego i,
powtdrzmy, ukazujg nieodzowng konieczno$¢ oméwienia Wywodu w $wietle wszel-
kich mozliwych kontekstow: biograficznych, politycznych, ideologicznych, $wiato-
pogladowych oraz lingwistycznych. Przedsiewzigcie wydaje si¢ dosy¢ trudne, nikt
dotad bowiem gruntownie tych kwestii nie poruszyl'?”. Na pobtazliwos¢ jednak ksigdz
Wojciech nie moze liczy¢, gdy wzia¢ pod uwage jego wyrafinowana i w gruncie rzeczy
szczegolnie nieszczera metode dowodzenia swoich racji za wszelkg cene. Mimo Ze to
dos¢ wyjatkowe zjawisko w naszych dziejach.

Zarzewiem sporéw Demboteckiego ze zwierzchnikami klasztornymi byty, jak
wiadomo, oskarzenia cztonkéw kapituly prowincji ruskiej kierowane pod adresem
kapelana lisowczykow, ktéry swoim nazwiskiem sygnowat akcje podziatu prowincji
franciszkanskiej (krzywdzaca dla jej czesci ruskiej) oraz wykupywania wi¢znidéw z nie-
woli. Dodatkowa koscia niezgody od 1633 roku stat si¢ otwarcie potepiony przez polska
starszyzne klasztorng Wywdd. I nie koniec na tym, liste zarzutéw formutowanych wo-
bec autora Przewag wypelniajg inne nielicujgce z postawg franciszkanina poczynania.
Donoszono, ze podczas kapituly nie zatrzymywal sie w konwencie, lecz w miescie, ze
miat osiem koni oraz stuzbe (styczen 1634), ze pozbawial konwent jalmuzny, ze — jak
kupiec — handlowal i Ze nikomu nie przedstawial sprawozdan ze swojej dzialalnosci
oraz posiadanego majatku!%. Nieskuteczne proby pociagniecia Demboteckiego do
odpowiedzialnosci, jego hulaszczy tryb zycia wywolaly oburzenie w kregach francisz-
kanskich, jego poklosiem okazaly sie sformulowane jeszcze w styczniu 1634 roku na
konwencie kapituly Iwowskiej postulaty, by ,,brata wagabunde” zdymisjonowac z urzedu
komisarza generalnego, wszcza¢ przeciw niemu dochodzenie i zakazaé przebywania
w obrebie klasztoru!®. W pazdzierniku tego samego roku na zjezdzie miedzyrzeckim
ponownie zebrana kapitula swoja opini¢ wyrazila jeszcze dosadniej.

Dembolecki ma by¢ do jakiegokolwiek klasztoru przydzielony, a jezeli temu wyrokowi dobro-
wolnie poddac si¢ nie zechce, ma by¢ uwigziony, a jezeli potrzeba, nawet z prowincji wygnany,
a odestany do tej, do ktérej nalezy. Nadto postanowiono, ze dotychczasowy prowincjat albo
nowy po obraniu, ma zjecha¢ do Kamienica, $ledztwo nowe $ciagna¢, ksigzeczke $wiezo wydana
przejrze¢ (Wywdd), donie$¢ o niej generalowi do Rzymu, a nawet jezeli potrzeba i Propagandzie.

104 Por. J. Tuwim, op. cit., s. 333.

105 Por. J. Rejchman, Od wiezy Babel do jezykoznawstwa porownawczego, Warszawa 1969.

106 Por. M. Kochanska, op. cit., s. 136.

107 Nalezy jednak pamieta¢ o szkicach cytowanych tu wielokrotnie: zwlaszcza J. Puzyniny oraz M. Kochanskiej
i Z. Ogonowskiego. Mniej wiecej w czasie powstania Wywodu Dembolecki sporzadzit krétkie jego wierszowane
streszczenie ukazujace genealogie Polakéw od Adama do Herkulesa — Obiecadto Polskie dla mgdrych Polakéw
(zob. Nowy Korbut..., s. 124; M. Kochanska, op. cit., s. 140-141).

108 Por. J. Bartoszewicz, Ksigdz Wojciech z Konojad Dembotecki, s. 103; M. Kochanska, op. cit., s. 138-139.

109 Zob. H. Barycz, op. cit., s. 82.
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Prosi¢ nalezy generala, aby Demboleckiego usunat od owej skarbony, ktérg juz od lat osmiu
mniej wiecej zawiaduje, a z ktorej jeszcze ani jednego nie wykupil wieznia!?.

Powtarzajace si¢ zazalenia na awanturniczego franciszkanina, wyraznie chronio-
nego przez Franceschiniego, nie mogly pozosta¢ bez echa w obliczu zmian na stano-
wisku generala zakonu. Jan Baptysta Berardicelli po objeciu wladzy nad zgromadze-
niem zatwierdzit wyrok skazujacy Demboleckiego i odebral mu glos w zakonie (29
maja 1636)!'!!. Ponizajace ukaranego postanowienie w tym samym roku na kapitule
w Pinsku odczytal kustosz i gwardian Iwowski Zawadzki!!2. Mniej wiecej odtad datuje
sie podjecie przez tworce Przewag dzialan majacych na celu przywrdcenie, co zrozu-
miale, utraconych przywilejow. W tym czasie jako kaznodzieja lwowski prowadzit
nauki duszpasterskie, a w 1638 roku zostal wcielony do prowingcji ruskiej. Sze$¢ lat
potem (1 lutego 1643) ponownie otrzymal zaszczytny tytul ,,pater provintiae” i korzy-
stal z wynikajacych stad prerogatyw, ale pod pewnymi warunkami!'3. Postanowienie
zatwierdzil general zakonu w liscie z 26 marca nastepnego roku (1644)!'*. Wskutek
wieloletnich zatargéw stosunki Demboleckiego ze starszyzng prowincji cechowaty sie
zwlaszcza osobistymi urazami i wzajemng niechecia, co bezposrednio rzutowalo na
ostatnie lata Zycia apologety lisowczykow, ktorego systematycznie nie przedstawiano
do awansu i ktéremu zlecano wykonanie prac wylgcznie mniejszej wagi!!>.

W tym okresie (1642-1644) Dembotecki opracowal kolejne dzietko literackie —
Effigies vivorum celebrium, zaopatrzone w rysunki. ,Sa to opowiastki o postaciach
historycznych: krélach, uczonych, magnatach, pojawiaja sie takze postacie alegoryczne.
[...] Rekopis jest facinski”!16. Prawdopodobnie wtedy brat Wojciech gromadzit réwniez
materialy do polskiego herbarza, w zamierzeniu autora mial on by¢ wzbogacony o in-
formacje historyczne. Zamierzonego dziela nie ukonczyl, cho¢ tradycja franciszkanska
notuje jego zainteresowania w tej dziedzinie. Mozliwe, Ze zebrane przez Demboleckiego
materialy postuzyly dominikaninowi Okolskiemu za podstawe do opracowania ana-
logicznego dzieta (Orbis Polonus). Czy tak bylo w istocie, trudno jednoznacznie roz-
strzygnaé!l’.

Ustatkowany i chyba pogodzony z zyciem, okolo szes¢dziesiecioletni Wojciech
Dembotecki ostatnie swoje lata pedzit zapewne w zaciszu klasztornej celi, zmart naj-

1107 Bartoszewicz, Ksigdz Wojciech z Konojad Dembolecki, s. 105.

111 Zob. H. Barycz, pag. cit.; M. Kochanska, op. cit., s. 139.

112 Zob. L. Janczak, pag. cit.

113 Dembotecki powinien by¢ postuszny wtadzom zakonnym pod kazdym wzgledem, miat si¢ ponadto zo-
bowiazat, ,,ze nie bedzie zadal pierwszenstwa przed dawniejszymi prowincjatami i tymi, co beda kiedy$ a skoncza
urzedowanie” (zob. L. Janczak, pag. cit.).

114 Ibidem, s. 392-393.

115 Por. M. Kochanska, op. cit., s. 140-141.

16 Ibidem.

17 Zob. ibidem.
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prawdopodobniej w roku 1647, od 1645 najpewniej chorowal, gdyz z powodu stabosci
nie stawial sie na kolejne posiedzenia kapituly!!s.

118 Por. ibidem. Zblizone, lecz ze zrozumiatych wzgledéw ubozsze dane biograficzne o Demboteckim notuja
autorzy popularnych kompendiéw: J.R. Bar, Dembotecki (Debotecki) z Konojad Wojciech h. Prawdzic, [w:] Stownik
polskich pisarzy franciszkatiskich, Warszawa 1981, s. 100-101 (autor tego hasta blednie ustala spuscizng pisarska
Demboteckiego, wlaczajac don utwér — Opera posthuma — ktory nie wyszed! spod jego piora); B. Bartkowski,
A. Zwiercan, Debolecki, Dembotecki, Wojciech OFM Conv., [w:] Encyklopedia katolicka, t. 3, Lublin 1985. Skromne
wiadomoséci o twoércy Wywodu zamieszczaja w swoich herbarzach K. Niesiecki (Herbarz polski, t. 3, Lipsk 1839,
s.329) oraz A. Boniecki (Herbarz polski, t. 4, Warszawa 1901, s. 276).
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DEMBOLECKIEGO LISOWIANA
WIERSZEM I PROZA A WYWOD
(PRZEGLAD WYBRANYCH ZAGADNIEN)

Cz

ekada, wyznaczona rokiem 1623 i 1633, rozdziela dwie najwazniejsze edycje ksigz-

kowe Wojciecha Demboteckiego. Pierwsza data zamyka okres pisanej kampanii
w obronie lisowczykow i ich bezkrytycznej pochwaly, co trzeba wigza¢ z ukazaniem
sie Przewag elearéw polskich w Poznaniu!, a jego poczatek wyznacza rok 1620, kiedy to
nastgpit ,,lisowski” debiut ksiedza Wojciecha w postaci oryginalnego Listu o lisowczy-
kach, pozniej rozszerzonego, cho¢ nigdy za zycia autora — to zreszta jedyny wtasciwie
wyjatek — nie ogloszonego drukiem, a znanego z rekopisu pochodzgcego z konca
XVII lub poczatku XVIII wieku. Tekst zabytku po wiekach udostepnil Wladystaw
Magnuszewski i zatytulowat aluzyjnie do ich ,,protoplasty” Wiersze o lisowczykach.
Miesigce bezposrednio poprzedzajace ,,potrzebe” chocimska okazaly sie najbardziej
plodne w teksty o charakterze agitacyjno-okolicznosciowych broszur. Tuz przed probg
ogniowy, a zapewne i w jej trakcie w polskim obozie kolportowano pobudke podpisana
pseudonimem — Maciej Zotecki — pt. Kopia listu utrapionej Ojczyzny do rycerstwa
lisowskiego. Niewatpliwie wczedniej powstaly anonimowe Piesni o cnych kozakach li-
sowskich. Z tego czasu pochodzg réwniez znakomity Zywot kozakéw lisowskich, sygno-
wany enigmatycznie ,,B. Zmrcz’, jednakze z wielkim prawdopodobienstwem dajacy sie
traktowac jako allonim, oraz polimorficzna genologicznie Deklaracyja abo objasnienie
Kart kozackich, tym razem podpisana anagramem (Nikodem Niebylski).

O lisowianach napisano juz sporo, warto jednak przyjrze¢ si¢ tej czesci dorobku
franciszkanina nie tylko ze wzgledu na dokumentacyjng koniecznos¢ (cho¢ w wiek-
szo$ci ten warunek sygnalnie spelniono?), ale zwlaszcza w kontekscie traktatu z 1633
roku. Osnowg zatem tych przypomnien bedzie skonfrontowanie wskazanych tekstow
z Wywodem. Poziom oddalen i przede wszystkim zblizen grupy utwordéw z poczatku
lat dwudziestych XVII wieku wobec ostatniej publikacji Demboleckiego zastuguje na
uwage z wielu powoddw. Dzieli te teksty wprawdzie nie tylko dziesigciolecie, lecz réw-
niez nieprzebyta otchlan skali podejmowanych zagadnien, niemniej ilustruje ewolucje
pogladdw tworcy, startujacego z putapu laudacyjnej gloryfikacji niewielkiej grupy,

! W. Dembotecki, Przewagi elearéw polskich, co ich niegdy lisowczykami zwano, wstep i oprac. R. Sztyber,
Torun 2005 (wszystkie odniesienia wskazuja na te edycje).

2 Nie zamierzamy tu przedtozy¢ systematycznego omowienia kompleksu zagadnien zwigzanych z lisowianami
Demboteckiego, gdyz juz dawniej po§wiecono im sporo studidw, rejestrujacych bogaty wachlarz spostrzezen. Ich
rejestr i krotka charakterystyka znajduje sie w rozdziale poprzednim. Podsumowaniem tych prac w odniesieniu do
odnotowanych utworéw jest ksigzka piszacego te stowa pt. Wojciech Dembolecki o lisowczykach wierszem i prozg
(1620-1621), Warszawa 2011. Zawiera takze edycje tych zabytkow.
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a konczacego megalomanska apoteozg catego narodu, wszystko za§ w perspektywie
swoiscie pojetego dojrzewania ideologicznego autora, obserwujacego i uczestniczacego
w rozwoju wypadkow dziejowych Rzeczypospolite;.

Bliskie kontakty, a nawet swoisty zwiazek lisowczykow z ksiedzem Wojciechem
Demboteckim bez watpienia przede wszystkim dokumentujg Przewagi elearéw pol-
skich, spisane i opublikowane tuz po zakonczeniu wyprawy najemnego putku w gtab
Rzeszy, wtedy na ushugach cesarza Ferdynanda IT Habsburga®. Swiadectw tej zazytosci
franciszkanina i kondotieréw dochowalo si¢ znacznie wigcej, niemniej we wszyst-
kich tych przekazach, bez wyjatku, podejmuje sie skrzetne starania, by zakamuflowac
informacje o ich rzeczywistym sprawcy. Dlatego tez zabytki te — a wérdd nich na
pewno jeden rekopis (a moze i dwa) — skrywaja imie i nazwisko autora, pozostaja-
cych czasem za parawanem zamierzonej anonimowosci, innym razem zas za kurtyna
rozmaitych kryptonimow, eksploatujacych najczesciej gre stowna. Niektdre sygnatury
autorskie zyskaly w rezultacie ksztalt, powtdrzmy, anagramu, allonimu badz tez geo-
nimu. Natomiast jeden z nich wydaje si¢ poklosiem jezykowej zabawy, bo zostat oparty
na kanwie przystowia ,niedaleko pada jabtko od jabtoni’, lecz zostato ono twdrczo
przetworzone i wyzyskuje zaleznos¢ podobnego typu, mianowicie zoledzia i debu.
A przeciez ,,od Zoleckiego — pisat kompetentny badacz — do Deboteckiego |[...] juz
niedaleko™. Ekwilibrystyka stowna, ale i rzetelna wiedza jezykoznawcza — oprocz
megalomanskich sklonnosci w rozwazaniach m.in. lingwistycznych — to przeciez
jedne z lepiej znanych i rozpoznawalnych, wrecz sztandarowych cech oryginalnego
dorobku pisarskiego, sygnowanego otwarcie jego nazwiskiem.

Zespot lisowianow to prawdziwy koncert rozmaitosci. Jak w kalejdoskopie po-
jawiajg sie w tych szesciu pisanych drobiazgach najrézniejsze motywy i chwyty lite-
rackie. Szeroka skala ekspozycji miesci niemal wszystko, co znajduje si¢ pomiedzy
humorem i dramatem, Zyciem i $miercig, triumfem i kleska, a takze miedzy lekcewa-
zeniem i kping a powagg, bezduszng niekiedy wulgarno$cig a swoistg poprawnoscia.
Wrhasnie tak skrajnie i rozlegle postrzegana rozpietos¢ tematyczna — ekstremalna,
biegunowo przeciwstawna — w polaczeniu z odpowiednio obierang poetyka dawaly
szanse stworzenia literackiej mozaiki, z ktérej ulozenia wytania sie portret lisowczyka.
Przerysowany, tendencyjnie wymodelowany, co mozna ttumaczy¢ nie tylko nietuzin-
kowa wyobraznig autora, lecz takze duchem czasu i potrzeb. W tej zdominowanej przez
antynomie uktadance wartosci pozytywne przypadaly w udziale, czego nietrudno sie¢
domysli¢, polskiej formacji zbrojnej, a poskramianiu wroga stuzyla paleta okreslen
pejoratywnych badz po prostu uwypuklanie niegodnych postaw ludzkich, religijnych

3 Por. W. Magnuszewski, Z dziejéw eleardéw polskich. Stanistaw Stroynowski — lisowski zagoiczyk, przywddca
i legislator, Warszawa-Poznan 1978 (rozdz. Kondotierska wyprawa nad Ren); R. Sztyber, Wstep, [w:] Wojciech
Dembolecki. ,Przewagi elearéw polskich”, s. 93-133.

4 Zob. W. Magnuszewski, Zapomniane lisowianum z 1621 roku, ,, Archiwum Literackie” 1972, t. 16: Miscellanea
staropolskie, z. 4, s. 230. Badacz, ustalajacy rzeczywistego autora Kopii, podaje oczywiscie rozleglejsza argumentacje
swojej hipotezy, stusznej, skoro nie stoi ona w sprzecznosci z biografia, zainteresowaniami, $wiatopogladem oraz
wyobraznig literackg Demboteckiego.
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czy wojskowych, przy czym ksiadz w sobie wlasciwy sposob bagatelizowat lub nawet
ignorowat chrzescijanski kanon moralny.

Zmieniajacy si¢ punkt widzenia oraz okolicznosci, ale i niezmienna dbalos$¢ o za-
chowanie status quo cesarstwa i Kosciota, nalozona na franciszkanina przez papieza
(o czym czytamy juz na karcie tytulowej Przewag®), zaowocowala stopniowym zbliza-
niem si¢ autora Wywodu do lisowczykow, a takze — w miare uplywu czasu — wzrostem
poziomu wiedzy o putku. Druga cze$¢ pamigtnika ksiedza obfituje w wiele szczegdtow
i drobiazgowych deskrypcji, poniewaz piszacy towarzyszyl wojsku w Rzeszy w randze
kapelana i nawet wraz z kondotierami kreowat historie. Niejedna karte jego opowiesci
wypelniajg echa rzeczywiscie wygloszonych kazan niedzielnych badz okolicznoscio-
wych, dlatego pamietnik otrzymal dodatkowy ryt wspomnien nie tylko wojennych®,
ale i duszpasterskich’, paradnie przefiltrowanych i podporzadkowanych idei pochwaty
wojskowego oddziatu.

W miare przyblizania si¢ Demboteckiego do formacji, miat o niej coraz wieksza
wiedzeg, stad tez zbiorowy portret lisowczyka w kolejnych tekstach wyraznie ewoluuje.
Najwcze$niejsze wyobrazenia literackie malujg go jako lisa z piekta rodem, pomiot sza-
tanski, diabta wreszcie, jak w Liscie (w. 26-27) i Wierszach (w. 5)8, cho¢ konstrukcyjne
uwarunkowania obu epistol sugeruja, ze tak widzieli zolnierza jedynie ,,lutrowie” lub
Niemcy®. W Zywocie oraz Kopii réwniez aluzyjnie zjawia si¢ styngce z przebiegtosci
i sprytu zwierze'®. Przewagi natomiast ukazuja kondotiera jako ,,Boskiego wojennika’,
wiec mozna obrazowo stwierdzié, ze lisowczyk w okresie od 1620 do 1623 roku pod
piorem tworcy Wywodu przebyt swoista droge z piekla do nieball.

Chyba najbardziej ewidentnym zwiastunem Wywodu we wczesniejszych pracach
Demboteckiego wydaja si¢ jego zabawy lingwistyczne, nie wolne od insynuacji czy
uwypuklenia cech oznaczanych przez nowe stowa, ich przeksztalcenia czy tez narzu-
cane im konteksty. Powtérzmy w skrocie dawniej wypowiedziane wnioski, niedawna
przeszto$¢ najemnikow spod sztandaréw Aleksandra Jozefa Lisowskiego, chociaz
znakomitg za sprawg sukceséw w konflikcie z Moskwa, przy¢miewal awanturniczy,

> Por. W. Dembotecki, Przewagi..., s. 156.

¢ Por. M. Bauer, Z dziejow batalistyki polskiej. Studia nad pamietnikami wojennymi z XVII w., Krakow 2007,
s. 86-93; R. Sztyber, Piérem, kropidtem i szablg. Wojciecha Demboleckiego pisarska i kapelatiska przygoda z lisow-
czykami (1619-1623). Studia i szkice, Zielona Gora 2005, s. 111-150; R. Sztyber, Wistep.

7 Por. R. Sztyber, Piérem, kropidtem i szablg..., s. 151-188.

8 Wiszystkie odniesienia do Listu o lisowczykach wskazuja ich edycje Z. Nowaka (Kontrreformacyjna satyra
obyczajowa w Polsce XVII wieku, Gdansk 1968), Wierszy o lisowczykach za$ wydanie W. Magnuszewskiego (Wiersze
o lisowczykach, ,, Archiwum Literackie” 1962, t. 4: Miscellanea staropolskie).

 Podmiotem moéwigcym jest Habspert Nikiel w Liscie, w Wierszach za$ ,,X Faclaw”.

10 Cytaty badz nawigzania do Zywota pochodzg z wydania poemaciku w: Literatura mieszczatiska w Polsce.
Od kotica XVI do korca XVII w., oprac. K. Budzyk, H. Budzykowa, J. Lewanski, t. 1, Warszawa 1954. ,Duszno
[ziemi czeskiej] i po dzi$§ dzien niejeden Czech mdleje / Dla goraca, kiedy go futro lisie grzeje” (w. 165-166).
Tworczo przelozony werset biblijny, mianowicie ,Od miecza — prawi — bisurmancy wyging, dziatem lisow,
to jest Rycerstwa lisowskiego, bedg” (Ps 62, 11), pochodzi z edycji pobudki W. Magnuszewskiego (Zapomniane
lisowianum z 1621 roku).

11 R. Sztyber, Pidrem, kropidtem i szablg..., s. 191-204; idem, Dlaczego Dembolecki ,,przerobit” lisowczyka na
eleara?, ,,Almanach Historycznoliteracki” 1998, t. 1, red. M. Januszewicz.
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przestepczy rys formacji, dlatego pomyst ich kapelana, by wojsko odrodzi¢, oczysci¢
moralnie (przynajmniej na kartach m.in. Przewag) poprzez propozycje nowego dla nich
miana — elear. Okreslenie to siegato po wymowne konteksty imienia Boga, Elohym,
oraz przywileje ewokowane imiestowem ,,wybrany” w wersji tacinskiej, ,electus”. W re-
zultacie Dembotecki stwierdzal bez skruputéw: ,,zgota niech kto moéwi co i jako chce,
przecie lisowczyk [...] jest elear prawdziwy i tak ma by¢ zwany”!2, a wczeéniej udo-
wadnial, wydobywajac z dos¢ zgrabnie opracowanych fraz (w kazdej z nich za$ mozna
wyczytaé kluczowe stowo ,elear”, np. ,.electus ad arma”), ze nie brakuje temu wojsku
zadnych pozadanych waloréw — meznosci, madrosci, znakomitego uzbrojenia czy
skuteczno$ci bojowej'3.

Pamietnik przynosi takze namiastke kalumnii kreowanych na kanwie jezyko-
wej gry, obracajacej w niwecz np. neutralnos¢ okreslenia wskazujacego Fryderyka V
Wittelsbacha, przy czym najdosadniej rzecz si¢ ma w Deklaracyji — ,,Frysdrak Falsgraf”.
Stowotwor ten ocierajacy sie o sensy ewokowane przez insynuacje jakoby imi¢ znanej
postaci historycznej wskazywalo wygladajacego jak monstrum (drak) konia niemiec-
kiego (fryz, frez), a nazwisko definiuje po prostu falszywego grafalt. Wegierskiego
stronnika wladcy Palatynatu Renskiego, Bethlena Gabora, w ,,objasnieniu kart” przy-
oblekt ich polski twdrca w czytelna, cho¢ mato kurtuazyjnie poprawna szate jezy-
kowa — ,,Bydlegabor”!>. Tre$¢ jednego z werséw Zywota z kolei odksztalcita Filipa
Melanchtona na pogardliwg forme¢ Melanknechta (w. 167), przydana konotacja nie
pozostawia zadnych ztudzen. List i Wiersze o lisowczykach za$, spisane kaleczong na
niemiecka modle polszczyzna, programowo wrecz ilustrujg jezykowa strategie dowo-
dzenia, pietnujaca — o$mieszajac — stabosci jej ,,niedouczonych’, gdyz niepotrafigcych
postugiwa¢ sie mowa Kochanowskiego, uzytkownikow!e.

Karykatura, deformacja, nie tylko lingwistyczna, pozwalata prowadzi¢ literackg in-
tryge polaryzujaca $wiat przedstawiony. Komplement zdobil wspierang strone, drwina,
kalumnia za$, czesto niewyszukana, dyskredytowala przeciwnikéw militarnych oraz
wyznaniowych. Pludry, element niemieckiej mody, okazaly si¢ wyjatkowo wdziecznym
obiektem kpin. Autor zrobil z nich uzytek i z ich pomocg ukazal gotowos¢ najemnych
wojakow do szalonych wrecz zabaw, co ilustruje List o lisowczykach i jego koncepcja —
calo$¢ tekstu stanowi bowiem rekonstrukcje epistoty wystanej do niezyjacego juz wtedy
Marcina Lutra ,,0d $laskich i czeskich efanjelikow przez ksiadz Nikiel Habspert™'’, ale
ciekawie wypada sam sposob postania listu, opisany nie bez sowizdrzalskiej nuty —

12-'W. Dembotecki, Przewagi..., s. 182.

13 Por.R. Sztyber, ,, Banialuki” i ,,ambaje”, czyli o pseudoetymologicznej pochwale elearow (lisowczykoéw), ,,Studia
i Materiaty” t. 46: Filologia Polska, z. 10, red. ]. Brzezinski, Zielona Géra 1999, passim.

Y4 W Przewagach — s. 287. W Deklaracyji (wyd. w: R. Sztyber, Tuz, kralka, wyznik, niznik i inne karty... Dwa
barokowe zabytki literacko-plastyczne, Zielona Gora 2009, wszystkie odniesienia do ,,objasnienia kart” pochodza
z tej edycji) — s. 108-109 i przyp.

15 'W. Dembolecki, Deklaracyja..., s. 111-112.

16 Zob. R. Sztyber, Piérem, kropidtem i szablg..., s. 65-73.

17 Cyt. za: Z. Nowak, op. cit., s. 341.
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niebaczni Lisowczykofie ne tafno z jednego ministrem naszego rozigrali sie i w pludra mu prochu
nasypali, naszy co przy tego byli, zrozumiawszy, co chciat ropi¢ Lisowczy z naszego ksiedzem,
fnet list do doktor nasz Her Martyn Luter napisali i w pludra mu zatym okazyjem przestania
listu wlozyli. Lisowczykofie potym procha zapalili, nasz prost z listem do nieba jak Heliasz na
ognistego woza wlecial. Ktorego listu ja z swego glowa na angielskiego, francuskiego, polskiego
jezyka przetozylem!®.

Przewagi réwniez rysuja portret innowiercy, ma on nosic¢ heretyckie tachmany, sta-
wi¢ Boga odksztatconymi stowami dziekczynnego hymnu (Te Daemonam laudamus),
a z jego geby pono¢ wydobywa sie smrod®. O Lutrze natomiast nawet nie wiadomo,
gdzie trafil po $mierci, do nieba czy raczej piekta? i ta watpliwos¢ uwydatnia site
szyderstwa. Deklaracyja za$ nie tylko literg, ale i miedziorytem szkaluje wrogow, jak
np. wspomnianego ,krdla zimowego”, prezentowanego w postaci malpy?! albo dzika
z korong, lecz nie zdobiaca glowy zwierza, lecz zaciskajaca si¢, niczym obroza, na
szyi?*2. Nic nadzwyczajnego w polemicznym pismiennictwie religijnym. Niemale z kolei
zdumienie budzi zupelny brak tego rodzaju watkéw czy chocby skromnych motywow
w Wywodzie. Czyzby ideolog wyzbyl sie wlasnych wczesniejszych przekonan, a przede
wszystkim niecheci wobec odszczepiencoéw? Jakby nagle wstuchat sie w gleboki sens
tolerancyjnego apelu wyrazonego w 1568 roku przez Zygmunta Augusta: ,,trzeba by
to medium jakie trafi¢, na ktore by sie wszyscy zezwolili, i papisowie, i luterani”?3.
Charakterystyczny deficyt, zrozumiaty jednak w kontekscie zamierzonego przestania
traktatu, kierowanego do wszystkich Polakow, a tym samym z koniecznosci ignorujace
wyznaniowe m.in. rozwarstwienia narodu, mimo ze w poréwnaniu z XVI wiekiem
juz nieco stabsze (wskutek masowych ,,powrotnych” konwersji ponownie zasilajacych
szeregi katolikow). Przeciez Wywdd nie utrwalal podziatéw, promowat jednos¢ w celu
osiggniecia konkretnych i ambitnych zamierzen, kwestia toleranciji religijnej w tym
czasie wcale nie byla obojetna?4.

Mozna nawet powiedzie¢, ze gdy stosunek Zygmunta III do polskiej reformacji byt chtodny,
cho¢ moralnie i konstytucyjnie poprawny, to wraz z objeciem rzadéw przez Wtadystawa IV
w osobie katolickiego wladcy ,,rozréznieni w wierze” uzyskali przyjaciela. [...] Polska polityka
wyznaniowa za Wiadystawa IV mogta budzi¢ uznanie tym bardziej, im bardziej nieludzki byt
kurs w stosunku do katolikéw w Anglii, kalwinistow we Francji czy wreszcie do arian w wigk-

18 Cyt. za: ibidem, s. 342.

19 W. Dembotecki, Przewagi..., s. 198, 224, 249.

20 Zob. nizej.

2L Zob. R. Sztyber, Tuz, kralka, wyznik, niznik i inne karty..., s. 162.

2 Ibidem, s. 176.

2 Cyt za: ]. Ekes, Ztota demokracja, wyd. 2, Krakéw 2010, s. 233.

Sprawa swobody wyznaniowej w posunieciach Wiadystawa IV otrzymywala réwniez wymiar do$¢ prak-
tyczny, gdyz mogla przystuzy¢ sie konkretnym planom politycznym, przejawiala si¢ m.in. w tolerancyjnej postawie
krola wobec Kozakow, ,,ktorych zamierzat wykorzystad jako zotnierzy, a takze do realizacji swych planéw kampanii
antytureckiej” (J. Topolski, Polska w czasach nowozytnych. Od srodkowoeuropejskiej potegi do utraty niepodlegtosci
(1501-1795), [w:] Polska. Dzieje narodu, panstwa i kultury, t. 2, red. J. Topolski, Poznan 1994, s. 551).
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szo$ci krajow Europy protestanckiej. Nie mniej budujacy byl stosunek rzadu do pozostajacych
poza Unig Ko$ciota prawostawnego?.

Imperialistyczne zapedy i pretensje polityczne, zgloszone w ksiazce z 1633 roku,
nie wolne od pierwiastkéw nacjonalistycznej przesady, w zadnym razie nie akcen-
towaly uprzedzen (z wyjatkiem ogolnie zdefiniowanych, na gruncie wojny dobra ze
ztem, potomkdéw Kaina i dajacych si¢ we znaki sprawcow zbrojnych najazdéw na
Rzeczpospolitg, np. Turkdw), agresji czy nienawisci?®. Nie namawial tez duchowny do
przemocy, co najwyzej ja usprawiedliwial (a to moze i wiecej, i gorzej). Z kolei jezykowe
»bajania” mialy jedynie wesprzec istote podjetego wywodu. Stanowity, oprécz innych
fundamentéw metodologicznych przedsiewzigcia, element wzmacniajacy i precyzu-
jacy, czytelny dla zwyklego czytelnika (dzigki swej obrazowej i naiwnej przejrzystosci),
podstawe zgody — prymitywnie motywowanej — na gloszone teorie. Stabosciom
naukowego czy wlasciwie pseudonaukowego dowodu, niedociggnieciom, a zwlaszcza
»haciggnieciom” mozna przypisa¢ najwyzsza range, co w rezultacie dyskwalifikuje
ksigzke z 1633 roku. Dembolecki jednakze podporzadkowal je naczelnej idei utworu,
rejestrujacej ambicje oraz aspiracje panstwa i jego spoleczenstwa, co wypada uznac za
najwazniejsze przestanie Wywodu, wsparte m.in. etymologiczng opoka?’. Malo tu rze-
czywistego etymologizowania, autor raczej popisywal sie nieprzecietnymi zdolnosciami
w tworzeniu ciekawych kalamburéw?. W pamietniku pojawily sie réwniez emocjonal-
nie nacechowane stowotwory, jak np. ,,chlopislaus”, ,wypraniec” badz ,,murmurant’,
z negatywnym, szyderczym zabarwieniem wskazujace wrogdw lisowskiej braci?®. Préba
wykreowania nietradycyjnej mapy $wiata w Wywodzie zaowocowata korektg istniejacej
nomenklatury onomastycznej, a przypisywane duchownemu Wiersze i List o lisowczy-
kach stanowia w pewnym sensie nieprzerwany ciagg neologizmodw. Jego poglady jako
historyka, ,,nie jezykoznawcy, znajdujemy w innych dzietach. W XVII w. sg to przeciez
poglady najszerszych mas szlacheckich”.

Szerokim i gtosnym echem odbilo si¢ zaistnienie obu najwiekszych ksigzek
Dembofeckiego w obiegu czytelniczym. Pierwsza zresztg, jak i druga, nie tylko z po-
wodu kontrowersyjnych opinii gloszonych na ich kartach. Przewagi, przypomnijmy,

%5 J. Ekes, op. cit., s. 310-311. Dalej jeszcze historyk dodawat: ,,w dobie wojny trzydziestoletniej, ostatniej, kiedy
to wszystkie kampanie rozpoczynano w imi¢ obrony wolnoéci religijnej, pokéj wyznaniowy panowal w jednej
tylko Rzeczypospolitej — zgodnie z wielkim przestaniem przeszlosci”. ,Wszyscy niekatolicy liczyli na krolewicza
Wiadystawa, ktory mial opinie tolerancyjnego i ktéremu m.in. pamigtano petne uszanowania dla prawostawnej
religii zachowanie si¢ podczas dawnej wyprawy przeciw Moskwie” (J. Topolski, op. cit., s. 550).

20 T to prawda, czeSciowa w $wietle Wywodu, co potwierdzat J. Ekes (op. cit., s. 283), ,,charakter ideologii
sarmackiej roznit ja od ideologii narodowej czy politycznej doskonatosci i wyzszosci; byt on wyraznie defensywny,
a nie ekspansywny”. Rzeczywiscie w stowach (Wywodu), lecz nie oczekiwanych (chyba przez Demboteckiego)
czynach.

27 W podobnym duchu interpretuje Wywdd w swoim omoéwieniu chyba tylko M. Kochanska (Ksigdz
Wojciech Dembotecki z Konojad, ,Prace Literackie” 1956, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroclawskiego, t. 1,
Seria A, nr 2).

2 W Przewagach — notowata M. Kochanska (op. cit., s. 137) — zapowiedzig pdzniejszych etymologii byt
kalambur”.

2 Por. R. Sztyber, Piérem, kropidtem i szablg..., s. 256-286.

30 M. Kochanska, op. cit., s. 137.
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ukazaly si¢ w atmosferze skandalu. Sprawy te dobrze ilustruja determinacje, ale i bez-
wzglednos¢ autora, ktory za wszelka cene usitowal rozpropagowaé wlasny utwor pa-
mietnikarski. W zamysle tworcy tekst z 1623 roku mial zmieni¢ bieg zdarzen historycz-
nych i uchroni¢ przed banicjg ,elearéw, co ich niegdy lisowczykami zwano”. Catkiem
konkretne, pragmatyczne i zdecydowane podejscie. Podobnej postawy nie sposéb
odmoéwié¢ w przypadku Wywodu. Znamienne, Ze i tym razem prawie na pewno robota
zecerska oraz powielanie toczyly sie pod presja czasu, w rezultacie powstata mato
staranna edycja.

Wspolczesny twdrcy odbior obu tekstdw wyznaczaja pewne pokrewienstwa.
Zawarta w Przewagach zmy$lna i pisana kampania o lisowczykow zakonczyta sie nie-
powodzeniem. Awanturnicze wojsko obtozono szczegoélnie surowym rodzajem infa-
mii — wyjety wczeéniej spod prawa zabdjca lisowczyka za swoj badz co badz zbrod-
niczy czyn mogt liczy¢ na przywrdcenie pelnoprawnej pozycji obywatela®'. Wywodowi
za$ ciosy wymierzyli do$¢ szybko m.in. w literackim Zarcie Andrzej Wiszowaty?? oraz
konfratrzy ksiedza Wojciecha w powtarzanych nieraz skargach na ,,straszliwe dziecin-
stwa” ukazane w tej ,ksiazeczce”, jak i na samego krngbrnego autora, prowadzacego
rozwigzle zycie, z dala od $wigtynnych cieniow i niewygody ascetycznie wyposazonych
cel zakonnych. Zaden reprezentant wladzy klasztornej ,,brata wagabundy nie mogt
poskromi¢ i zatrzymac pod furtg™>.

Taki rys tego czlowieka* znajduje uzasadnienie w pobtazliwosci dla trunku ujaw-
nionej w Przewagach (w relacji niespodziewanego i niedokonczonego pogromu elearéw
pod Wiedniem w 1619 roku®), a takze w znakomitym poemaciku przypisywanym
Demboteckiemu m.in. przez Wladystawa Magnuszewskiego w drobiazgowym stu-
dium?® — Zywocie kozakéw lisowskich. Autor tych utworéw poprzez lekcewazenie
szkodliwos$ci do$¢ powszechnie postrzeganych jako patologie zachowan w sposéb
przejrzysty zdradzit swoja tendencyjnos¢. Potrafil w materii stowa przywary przekuwac
w niekwestionowane zalety. Ze swadg i sobie wtasciwg umiejetnos$cia®”. Duch aplauzu,
mimo wszystkich ewentualnych zastrzezen, przenika zaréwno $wiezg relacje pamiet-

31 Por. K.W. Wojcicki, Obrazy starodawne, t. 1, Warszawa 1843, s. 86; W. Lozinski, Prawem i lewem, t. 1,
Krakéw 1957, s. 171.

32 Tekst Wierszy Andrzeja Wiszowatego do ksiedza Deboleckiego, starozytnos¢ jezyka polskiego nad wszystkie
catego swiata narody wywodzgcego opublikowano w: Poeci polskiego baroku, wstep, wyb. i oprac. J. Sokotowska
i K. Zukowska, t. 1, Warszawa 1977, s. 591-593.

33 Cyt. za: M. Kochanska (op. cit., s. 129).

3 Biogram Demboleckiego — zob. M. Kochanska, op. cit.; H. Barycz, Dembolecki (Debotecki), [w:] Polski
stownik biograficzny, t. 5, Krakow 1939-1946; R. Sztyber, Piérem, kropidtem i szablg..., s. 23-59. Wiele przyczynkow
w tej materii zawieraja cytowane m.in. prace W. Magnuszewskiego, a takze zwlaszcza cytowana ksigzka badacza
Z dziejéw elearéw polskich...

3 Por. W. Dembotecki, Przewagi..., s. 196-200.

3 Zob. W. Magnuszewski, Zagadka zaporosko-lisowskiego pseudoepigrafu, (w:] Z badan nad literaturq i jezy-
kiem, red. L. Ludorowski i W. Magnuszewski, Warszawa-Poznan 1974. Zob. tez P. Borek (Wojciech Dembotecki.
»Przewagi elearéw polskich”, oprac. i wstep R. Sztyber, Torusi 2005, ,,Barok” 2006, z. 2 (26), s. 236).

37 Zob. R. Sztyber, Piérem, kropidtem i szablg..., s. 79-88; idem, Wojciech Dembolecki o lisowczykach wierszem
i prozg (1620-1621), s. 132-161.
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nikarskg z dokonan lisowczykow z lat 1619-162238, jak i pozniejszy Wywdd, bedacy
bezkrytyczng laudacjg narodu. Swoje piéro siedemnastowieczny pisarz, bezgranicznie
oddany wspieranym przez siebie ideom oraz wiernym ich sitom, poswiecit pochwale
wykonawcdéw szczytnych misji szerzenia granic Rzeczypospolitej i rozwoju chrzesci-
janstwa. Oto jeden z wielu punktow stycznych tych ksigzek.

Intencjonalnie wpisane w pamietnik oraz Wywéd triumf, zapewniajacy szczesliwy
byt i seri¢ wszelkich zwyciestw najpierw najemnej formacji zbrojnej, a potem narodowi,
ani si¢ nie ucielesnily w rzeczywistosci, ani tez nie znalazly uznania wsréd czytelni-
kow. Wytoczone przez Demboleckiego dziata na pierwszy rzut oka, trzezwego oka,
wypadaly stabo. Razifa skrajnos¢ apoteozujacych konceptéw. Siegajace panegirycznych
limitow komplementy wzbudzaly raczej niecheé, zdumienie czy po prostu sprzeciw
anizeli podziw lub przynajmniej zgode. Ekskluzywna, nobilitujaca zazyto$¢ bohaterow
ksigzek — elearéw i nacji — z Najwyzszym, cho¢ spotykana na kartach literatury,
okazala si¢ uderzeniem kula w plot. Lisowczykéw mozna bylo chwali¢ za militarna
bezkonkurencyjnos¢, lecz zjednoczenie ich z Bogiem — wobec tych wszystkich eks-
cesOw i przestepczych wyczynow® — musialo wyda¢ si¢ co najmniej niewiarygodne.
Nad wyraz nieprawdopodobne, przeciez kwintesencjg postawy niesubordynowanego
oddziatu byta klauzula przystowiowa ,,co hultaj to lisowczyk™. Pan Zastepéw miat
by¢ ich hetmanem, sam prowadzi¢ w béj, dowodzi¢, zapewnia¢ szczescie w kolejnych
»potrzebach’, ogniowych probach. Powinien tez z wlasnej woli zaciaggna¢ to zotnierstwo
za sprawg niebieskich listow przypowiednich, ktérych tre§¢ mozna byto pono¢ odczyta¢
wylacznie z materii serc kondotierdw*!.

Genealogiczne dywagacje Wywodu idg dalej. Nie tylko wskazujg chrzescijanskiego
»Jestem, ktory jestem” [P. 12. 4.], ale i nie jednego, lecz caly zastep mitologicznych
bogéw czy potbogdw o rozmaitej proweniencji. Wszyscy swoim majestatem, atrybu-
tami, wielkoscia zaszczycaja Polakéw, namaszczajg ich przodkéw, sprzyjaja wszelkim
przedsiewzigciom i dobrze wrozg na przysztosé. Z tej mieszaniny efektownie tkanej
genezy wylania sie pokazny panteon rzekomych protoplastéw ludu rodem z kraju
potozonego nad Wisla.

38 Por. idem, Pidrem, kropidtem i szablg..., passim.

3 O wielu z nich pisze H. Wisner (Lisowczycy, Warszawa 1995), a M. Dzieduszycki (Krotki rys dziejow i spraw
lisowczykow, t. 1, Lwow 1843, s. 292, 293-300) probuje zrozumiec ich geneze i usprawiedliwi¢ elearéw — ,,byta to
[...] wina owych czaséw jak ludzi, [...] dwczesnego wychowania, wyobrazen, sposobu prowadzenia wojny i wzbu-
rzonych do dna namietnosci, [...] pojedynczych oséb lub putkéw”. Badacz dostrzegat dramat najemnikéw, wiedziat,
ze zakonczenie kampanii wojennej oznaczato dla nich co najmniej niepewnos¢ jutra, zapytywal: ,kedyz mieli si¢
udaé? Co przedsigbra¢? Gdzie szukaé przytutku i ochrony? Miecz katowski czekal ich w domu, miecz zolnierski
szukal po wszystkich zakatkach” (ibidem, t. 2, Lwow 1844, s. 275). Por. takze R. Sztyber, Zréznicowanie gatunkowe
»Przewag elearéw polskich” Wojciecha Demboteckiego, ,,Pamietnik Literacki” 1997, z. 4, s. 115-116 i przyp. 26.

140" Zob. Co nowego. Zbiér anegdot polskich z r. 1650, wyd. A. Briickner, Krakéw 1903, BPP, nr 48, s. 78.

4 Zob. W. Dembolecki, Przewagi..., s. 171-176. Por. takze R. Sztyber, Dlaczego Dembotecki ,,przerobil” li-
sowczyka na eleara?; idem, ,, Banialuki” i ,ambaje’...; idem, ,, Przewagi i mestwa aby byly znaczniejsze” — o pisanej
w latach 1620-1623 promocji lisowczykéw, ,Filologia Polska’, z. 4: Wokdt tekstéw kultury. Literatura — jezyk —
teatr — Internet, red. M. Januszewicz i T. Ratajczak, Zielona Géra 2009, s. 17-20; idem, Uszlachetnianie prawdy
w ,Przewagach elearéw polskich” (w druku).
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Kreowaniem nowych wartosci, stwarzaniem nieznanych wcze$niej bytow nietu-
zinkowy pisarz zaciemnial obraz niekiedy namacalnych probleméw. Sklonno$é¢, na-
wyk lisowczykéw do uderzajacych w gtowe napojow, jak wspomnielismy, mogta sie
skonczy¢ katastrofa, niemniej kapelan nie tylko usprawiedliwial ,,pijany stan” Zolnie-
rzy, ale uczynil zen szczego6lng okolicznos¢ — w tych warunkach, mato sprzyjajacych,
»hieprzyjaciela gonili i wiezniéw lepszych dostali niz zgubili”. A nieco wyzej, chyba
$wiadomy swojego ,,naciagniecia’, pisat — ,wszyscy si¢ nie inaczej pewnie tylko we-
chem zgromadzili”*2. Pomystowo$¢ w poszukiwaniu i znajdowaniu argumentéw budzi
szacunek, ale uwazny lektor nie daje si¢ zwie$¢ tym czesto ,,papierowej wagi’, pozornie
przekonujacym uzasadnieniom i prezentacjom®.

To nietuzinkowej inwencji zawdzieczamy obecno$¢ wielu rozwigzan myslowych,
utrwalonych na kartach Przewag oraz Wywodu. Przyjete kryteria komponowania plo-
miennych pochwal w najwyzszym stopniu wyzyskuja poklady wersetéw biblijnych.
Autor Deklarycyji wypisowi z Ksiggi psalméw — ,,Strzaly mocarzowe ostre z weglem
pustoszacym” (Ps 119 (120) 4) — przydat range lemmatu?, a werset powrdci w naj-
mlodszej narracji Demboleckiego [III. 7.]. W kronikarsko-pamietniczym zabytku
Dembofeckiego odwotan do Starego Testamentu jest mniej, jednak wyznaczona przez
autora paralela jednoczaca dzieje Machabeuszy i lisowczykow wydaje si¢ wymowna,
réwnocze$nie przypisujac tym ostatnim szlachetna misje toczenia batalii w imi¢ Boga®®.
Nowy Zakon, a zwlaszcza ewangelie odgrywaly nieco inng role. Pono¢ trafnie i rzetelnie
interpretowaly koleje losu elearéw z drugiej potowy 1622 roku, ponadto w jaki$ ma-
giczny sposob utozsamialy zolnierzy z Chrystusem. Wszystko na kanwie przekonania,
ze prawda i tylko prawda plynie z chrzescijanskich pomnikéw wiary*S. Jak w Wywodzie.
Wydobyte z Pisma Swietego dane historyczne i proroctwa zajety w ksigzce z 1633 roku
miejsce szczegolne, rekonstrukcje genealogiczne oraz zlozone obietnice i grozby wobec
grzesznej ludzkos$ci wyznaczaja z grubsza kanon ekscerptéw pochodzacych z Wulgaty
(najczesciej wraz z ich autorskimi translacjami). W obu dzielach juz w programowych
ich cze$ciach twodrca deklarowal taki kierunek dowodzenia swoich racji. Najpierw
pisal — ,,stojac na niepochybnej prawdzie stéw Bozych™’, a nastepnie, dziesie¢ lat
pdzniej zapewnial —
wybierajac tedy kwiecie pierwotnej scytyckiej istoryjej (ktéra sama tylko prawie ma jedyny
zapach prawdy $[wictej]) migdzy tak gestem cierniem rozmaitych fatszow, nie widzg inszych
do tego instrumentdw, jeno Biblijg S[wieta] [P. 2. 1.].

42 Por. W. Dembotecki, Przewagi..., s. 196-200.

43 Por. np. R. Sztyber, ,, Przewagi i mestwa aby byly znaczniejsze’..., s. 26; idem, Piérem, kropidlem i szablg...,
passim.

44 Zob. W. Dembotecki, Deklaracyja..., s. 124.

4 Por. R. Sztyber, Piérem, kropidlem i szablg..., s. 155.

4 Por. ibidem, s. 151-188.

47°W. Dembolecki, Przewagi..., s. 166.
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Stowem, ,,§wigta prawda” uzyskala wymiar waznej podstawy strategii perswa-
zyjnej wdrazanej w calej rozciagtosci i na rézne sposoby w dwoch utworach. Trzeba
stwierdzi¢, ze pamietnik ksiedza zawiera przynajmniej jedna teze, dotyczaca wyzszo-
$ci polskiego wojska nad innymi i to nie tylko z powodu otrzymywanych raz po raz
wiktorii militarnych, ale réwniez dzigki wspomnianej juz zazylosci z Bogiem. Sprawa
w pewnym sensie zaskakujaca, mimo Ze w obszarze piémiennictwa wspomnieniowego
wielokrotnie udaje si¢ wylowi¢ dgzenia piszacych do wybielania wlasnego portretu
badz takze inklinacji do podnoszenia rangi swoich dokonan czy udzialu w donio-
stych zdarzeniach historycznych. Tendencyjno$¢ Przewag zaznacza sie ze wzgledu
na charakterystyczna nieprzystawalnos¢ przypisywanych lisowczykom przymiotow
i rzeczywistego ich obrazu. Ponadto sprawozdanie nie koncentruje si¢ na przygodach
narratora kojarzonego, jak w relacjach osobistych, z autorem i bohaterem. A trudno nie
zauwazy¢ tez Wywodu, zresztg juz wezesniej odnotowanych. Notabene karty tytulowe
zabytkéw do$¢ precyzyjnie je formutuja.

Ugruntowaniu tez Przewag stuzy ciag egzemplow historycznych, porzadkowany
chronologicznie, podpierany stronniczym komentarzem i tendencyjnie urabiang aurg
niezwyktosci, a nawet $wietoéci czynow iludzi. Nie inaczej jest w Wywodzie, cho¢ mi-
nione zdarzenia wplatane w narracje odznaczaja sie ,,starozytnoscig’, nie tworza jednak
spojnej, taczonej zwigzkami przyczynowo-skutkowymi, opowiesci relacjonowanej od
czasOéw najdawniejszych. Doboér faktéw dziejowych, biblijnych czy historiograficznych
dyktuje logika dowodzenia, majgca na celu zagwarantowanie stusznosci wyrazonych na
poczatku twierdzen. W rezultacie w ksiazce z 1633 roku az roi sie od danych najrézniej-
szej proweniencji i o odmiennym ci¢zarze gatunkowym. Sasiaduja ze sobg przypuszcze-
nia oraz wiadomo$ci dobrze znane i udokumentowane, potwierdzone — wszystko zas
ukazywane jako niepodwazalna kanwa istoty Wywodu. Papka informacyjna, zlozona
ze wzmianek wydobytych z réznych zrédet (Biblia, prace historyczne, egzegetyczne,
geograficzne), winna wzmacnia¢ wysnute przez Demboteckiego wnioski. I do ukon-
czenia pami¢tnika Dembotecki poszukiwal dodatkowych spisanych informacji. Znalazt
$wiadectwa uczestnikow potrzeby chocimskiej z 1621 roku, niemniej na autorach tych
tekstow nie pozostawil suchej nitki, gdyz swieze relacje raczej ubogo malowaly apoteoze
lisowskich najemnikow. Oskarzyt sprawcow tych swiadectw o zaniedbania w staran-
nosci, a wlasciwie o deficyt rzetelnosci pisarskiej dokumentacji. Z drwing przypisal im
tchdrzostwo. Porownat ich postawe do zachowania kretéw, ponoé¢ —

z jam nie wychodzac, niedobrze dojrzeli, co sie przed obozem dzialo, abo tez dla jakiego$ ich
$wieta [...], ktére tam zna¢ przez caly czas odprawowali, bo w diariuszach niemal wszedy, gdzie
co bylo o elearach przypomnie¢ znacznego, to oni osobliwymi terminami rzecz przenosili.

Wyniki kwerend zatem mogly sie znalez¢ w obu ksigzkach wyltacznie w nastepstwie
wnikliwej selekcji, realizowanej zgodnie z przyjetymi kryteriami, uwzgledniajacymi

48 Ibidem, s. 239-240.
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przestania utworow. Materialy nie do konca tresciowo satysfakcjonujace, chociaz
z r6znych powodoéw atrakcyjne, podlegaly transformacjom, inne za$, podwazajace
przyjete koncepcje, mogty uzyskac jedynie negatywng ocene lub polemiczng replike.
Zniesmaczony i rozczarowany ignorancja innych ksigdz Wojciech kwitowal ja rozma-
icie. Ile jest przemilczen w obu ksigzkach, trudno jednoznacznie oszacowac, jednakze
niewatpliwie sg i to wcale niemato. Co wymowne, Przewagi ani slowem nie wspominaja
o klesce cecorskiej, w ktorej uczestniczyli lisowczycy, nieraz nabiera tez Dembolecki
wody w usta w Wywodzie, by np. nie nadszarpna¢ chwaly Polakéw oraz ich panstwa
i retuszuje historie Rzeczypospolitej, pono¢ wolnej od jakichkolwiek porazek i klesk
dziejowych. A czasem, w zaleznosci od potrzeb, odczytane w studiowanych pracach
,»by¢ moze” lub ,,chyba” po prostu pomija®.

Z narracji Przewag udaje sie wytowi¢ poglady piszacego na kwestie rozdziatu wladzy
w 6wezesnym $wiecie. Swiecka miata pozostawaé w rekach cesarza i wladcow jemu
podleglych, obok za$ funkcjonowaly panstwa ze statusem krélestw badz, juz mniej
znaczne, ksiestwa. Religijny rzad przypadl Kosciotowi, wspotpracujgcemu z tymi la-
ickimi sitami, ktore swoje wyznaniowe sympatie taczyly z katolicyzmem. Takie ujecie
zagadnienia, typowe i wcale nie rewolucyjne, promuje pamietnik, dlatego tez przy-
czyny wojny trzydziestoletniej Dembotecki odtwarzal przez pryzmat sprzeniewierzen
zaréwno politycznych, jak i gwalttow religijnych, poniewaz wrogowie cesarzowi —
wiernych katolikéw z zamku praskiego na panski despekt oknem powyrzucali i na ostatek
przekleci dla ufnoéci w samych sobie, zbrojach, fortecach i fortelach swoich tak wysoko w za-
czetej rebelii postapili, iz mniemanych pandw sobie naobierawszy pod ochrong ich koscioty
katolikom gwattem brali, ciala wiernych z grobow dobywali, relikwie $wietych Bozych palili,
na oltarzach bluznierstwy swemi gniew Bozy na nar6d ludzki wzbudzali, obrazy §wietych a na
ostatek i krucyfiksy deptali, kielichy, krzyze i insze srebra koscielne wiecznemi czasy na chwate
Boza oddane — na pienigdze przerabiali; dzwony na dziala przelewali, kaptany i zakonniki me-

czyli, panienki zakonne, Bogu poslubione, gwalcili i wszelkie katoliki wedlug réznych inwencyj
szatanskich trapili i przenasladowali*.

Warto zauwazy¢, ze wigcej miejsca poswiecono powodom konfliktu spod znaku
krzyza anizeli insygniow wladzy $wieckiej, berta i korony (poglos defenestracji pra-
skiej). W kazdym razie aprobata zastanego status quo politycznego wydaje sie wyrazna.
Najogolniej rzecz biorac, podobnie sprawa przedstawia si¢ w ksiazce z 1633 roku,
cho¢ w ,,senniku politycznym”, jak Wywdd okreslajg Jadwiga Sokotowska i Kazimiera
Zukowska’!, Dembotecki wprowadzit kilka zasadniczych i do$¢ nieoczekiwanych wolt,
odmieniajgcych istniejaca hierarchi¢ zwierzchnictwa nad $§wiatem, by w drabinie za-
lezno$ci wygospodarowac jak najwiecej przestrzeni dla ziomkow. Ten tok my$lenia
zdradza pokrewienstwo z Przewagami, zwlaszcza w obszarze laudacyjnej wymowy.

4 W cytowanej przez ksiedza (Wywéd, s. 56, [IL. 17.]) Chronografii G. Genebrarda (Lyon 1599, s. 52) utoz-
samienie Weksoresa i Ozyrysa opatrzono zastrzezeniem ,,chyba’, zniesionym w polskiej ksigzce.

%0 W. Dembotecki, Przewagi..., s. 167-168.

5L Por. Poeci polskiego baroku, s. 957.
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Jednakze tres¢ Wywodu na glowe bije pamietnik w proporcjach, roztozeniu akcentow
i skali omawianych zjawisk, co zrozumiale m.in. ze wzgledu na gléwne przestanie oraz
teleologiczne uwarunkowania ,,sennika”

Na koncu Wywodu wieszczym tonem ksigdz przepowiada rychly i pewny sukees,
0 czym juz wyzej wspomniano. W zbliZony sposéb, gornolotnymi stowy, nie bez patosu
i ,retoryckiego pochlebstwa” puentuje opowies¢ z 1623 roku, prorokujac lisowczykom
kolejne przymierza z Bogiem oraz militarne triumfy na rzecz ojczyzny i wiary®2. Przy
czym rozmiar zapowiedzi wypada skromniej, ogranicza si¢ do pojmowania ojczyzny
jako przedmurza chrze$cijanistwa, do Korony Polskiej, ,,ktora jak ptotem Bog chrzesci-
janistwo od pogan zagrodzil”*. Co innego polskie dziedziny w traktatowej wersji — to
juz caly swiat.

Uksztaltowanie jezykowo-stylistyczne prozy Demboleckiego wykazuje wiele po-
dobienstw zblizajacych Przewagi do Wywodu®*. Wyrdznia si¢ dtugi okres, wielokrot-
nie zlozony z orzeczeniem przesunietym na final wypowiedzenia, co jest poklosiem
odruchowego chyba przejecia prawidet sktadni tacinskiej. O jedrnych ornamentach
oraz plastycznych stéwkach bedzie okazja jeszcze powiedzie¢ (Wywdd: ,,pstrociny’,
»przewierzgna¢ sie” itp.>*). Nagromadzenie bujnych reminiscencji asocjacyjnych,
wtragcenia, mnogo$¢ zaimkow (zwlaszcza dzierzawczych) czy bogactwo synoniméow
wprowadzanych spojnikami ,,abo” badz ,,lubo” w polgczeniu z rozbudowanym ponad
miare niekiedy zdaniem zaburza odbidr i czasem zmusza do ponownej lektury. Wywdd

2 To tedy na cze$¢ i na chwale P. Boga Wszechmogacego — hetmana elearskiego (w Ewangeliach swietych
z nimi jawnie przebywajacego) — a przy tym na wielkg pocieche ludzi uwaznych i wieczng stawe narodu polskiego,
tudziez tez (co za tym idzie) i na wzbudzenie powinnej mitoéci ojczyzny przeciwko elearom napisawszy, jako nic
nie watpie, iz za pierwszg okazyja nabywania dobrej stawy, rozsypani elearowie wprzdd sie niz kto zgromadza,
tak i konca tej ksigzce inszego Zadnego wymysli¢ nie moge ani sie godzi, tylko tym afekt o§wiadczajacym do Boga
westchnieniem — Boze, ktorys ich prowadzit i przed nimi chadzal, blogostawiac im we wszytkich ich sprawach,
racz ich znowu za pierwszg okazyja stusznie przystojna zgromadziwszy, wedlug zwyczajnej faski swojej — bto-
gostawi, aby ani cnem ich dzietom, a zatym ani opisowaniu ich zadnego konca nigdy nie byto” (W. Dembotecki,
Przewagi..., s. 349).

53 Ibidem, s. 249.

5 ,Problematyka stylistyczna Wywodu jest zasadniczo identyczna jak w Przewagach” — podsumowuje
M. Kochanska (op. cit., s. 137).

% ,Dzigki swoim zamitlowaniom jezykowym Dembotecki — pisze M. Kochanska (op. cit., s. 138) — od-
grzebuje sfowa stare lub matfo uzywane. Do takich nalezy: »macierzyzna« (jak ojcowizna) [...], »medroszkowie«
[...]. Wywéd przynosi takze kilka ciekawych, obrazowych okreslen, jak »garbarze pierwotnego jezyka«, »narody
milczeniem naszym ochwacone«”. Niewatpliwie spostrzezenia te, jak i podobne wyrazone w innych miejscach,
stoja w sprzecznosci z mylnym i niechetnym ksiedzu Wojciechowi osagdem, Ze nie miatl ,,zadnego przygotowania
filologicznego” (J. Puzynina, Ze staropolskich teorii pochodzenia narodu i jezyka polskiego (Wojciech Dembotecki),
»Poradnik Jezykowy” 1955, z. 10, s. 370). Mial, cho¢ nie wyniost go ze szkol, raczej zamitowanie do jezyka zaowo-
cowalo niemalg wiedzg lingwistyczna. Byt samoukiem. Zresztg i badacze sprawiedliwie oddajg autorowi Wywodu
trafno$¢ rozpoznan przynajmniej niektorych fenomendw, przeciez wypowiedzial ,,stuszng teze odnoszacy sie
do stopniowych zmian zachodzacych w poszczegélnych jezykach” (J. Puzynina, op. cit., s. 371). Niektore uwagi
Demboteckiego ,,nie s3 pozbawione podktadu realnej obserwacji zjawisk fonetycznych, jak zaobserwowanie
bliskosci artykulacyjnej ‘g’ i ‘K, ‘b1 °p, ‘W’ i ‘b’ itp” (M. Kochanska, op. cit., s. 129). W Liscie o lisowczykach jego
wydawca rowniez zauwazyl wiele dowoddw na niezte rozeznanie w kwestiach jezykowych twércy (por. Z. Nowak,
op. cit., s. 118). Znal niemato jezykow, chyba z dziesi¢¢ (por. W. Magnuszewski, Zagadka zaporosko-lisowskiego
pseudoepigrafu, s. 31), a Biblie w Wywodzie cytowat zwlaszcza w wersji facinskiej, lecz czasem siegat po jej tekst
w przektadach chaldejskim i arabskim, ,,do ktorych sie zawsze w trudnosciach uciekamy” (s. 103, [V. 11.]) — wy-
znawal. Przypomnijmy, ze zrodlostéw terminu ,elear” (z wegierskiego) réwniez wskazat wlasciwy (por. R. Sztyber,
»Banialuki” i ,,ambaje’..., s. 134-135).
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operuje licznymi odwotaniami do mysli juz wczesniej wypowiedzianych czy tez zwia-
stunami innych, majacych si¢ dopiero pojawi¢ w dalszej czesci rozwazan, tego rodzaju
wstawki pojawiajg sie rowniez w pamietniku — dowod dobrej orientacji w tekscie au-
tora, ktory z godng podziwu precyzja obmyslal kazdy szczegdl. A objawia sie taki stan
rzeczy i w starannie zaplanowanej kompozycji obu dziel, porzadkowanych w rozdzialy
(41 w Przewagach) lub czeéci (6 w Wywodzie, poprzedzone rodzajem wstepu metodo-
logicznego pt. Perspektywa na dojrzenie tego wywodu, ktorg pierwej trzeba przeczytaé
temu, kto by miat wolg rzeczom przeczyc).

Narracje (w obu tekstach) ksiedza Wojciecha cechuje ponadto charakterystyczna
maniera, dajaca si¢ kwalifikowa¢ jako wazny element strategii perswazyjnej, poniewaz
piszacy notorycznie usituje glosi¢ swoje opinie jako odkrywanie absolutnie pewnej,
niepodwazalnej prawdy, czemu stuza formuly w stylu ,,jawno jest” czy ,,oczywista rzecz
jest”. Naukowego sztafazu nie zdradzajg Przewagi, gdyz dominujg w nich §wiadec-
twa uczestnikow zdarzen, w tym réwniez samego kapelana. Jednakze i tu twdrca dbat
o uwierzytelnienie wlasnych deskrypcji, wlaczajac do swojego sprawozdania auten-
tyczng korespondencje, artykuly elearskie czy wyciag z ,kondycyj” stuzby ,,na cesar-
skiej”. Wywdd zas, jak i inne teksty zblizonego pokroju, epatowal autorytetem Biblii,
wybitnych egzegetow i teologdw, historykow itd. Wiec ,,prawdziwo$¢” i ,,zasadnosc¢”
wypowiadanych stéw nie byta dla ksiedza nigdy obojetna, przynajmniej w dorobku
o profilu pi$mienniczym.

Waznym czynnikiem, wplywajacym na odrebnos¢ utworéw Demboleckiego, jest
wplatanie przystéw czy wyrazen przystowiowych. Rejestr ,,skamielin stownych” zasi-
lajacych tkanke relacji pamietnikarskiej przedtozono juz dawniej, zawiera okoto setki
wyekscerpowanych popularnych frazeologizméw®’. Wiele z nich odnotowal w naszym
piSmiennictwie jako pierwszy, a w ich grupie znalazly sie i takie, ktére potem autor
przepisal i wplotl w Wywadd. Miarg tego upodobania pisarskiego, urastajacego do rangi
pewnego rodzaju wrecz kanonicznego zabiegu ksiedza Wojciecha, moze by¢ réwniez
pokazna lista porzekadel wpleciona w Zywot kozakéw lisowskich. Rezultaty wyczynéw
bohateréw tytulowych utworu ich ofiary poczujg ,,z ruski miesigc’, a perswazja moty-
wowana oreznym argumentem podjdzie ,,aze w piety” (w. 26). Enuncjacja precyzyjna,
krétka, zrozumiala, zwlaszcza ze az dwa te znane powiedzenia odnajdujemy w jednym
wersie, ukazujg czas (dlugi) i jako$¢ (bolesna) osobliwych ,,przystug” lisowczykdow.
W innych frazach przychodzi lektorowi obcowac z prawdziwym bogactwem kolejnych
przystow, ich kalejdoskop wydobywa rozmaite sensy skoncentrowane wokot tematu
kosci. Nieraz ,,przez skore namacajg kosci” (w. 34) (kosci komu porachowac), ponadto
kos¢ jest ,trwala i pelna twardosci” (w. 57), jak kozak — w pewnym uproszczeniu
i przeno$nie dowodzi tworca, a przeciez stycha¢ w tych okresleniach reminiscencje

% Zob. R. Sztyber, Uszlachetnianie prawdy w ,,Przewagach elearéw polskich”.
57 Por. idem, Przystowia w ,,Przewagach elearéw polskich” Wojciecha Demboleckiego, ,,Literatura Ludowa”
1999, z. 2.
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powiedzen w stylu: ,,twarda kos¢, Drabiku” lub ,,tu sek, tu twarda ko$¢”. Zreszta trwa-
tos¢ i twardos¢ to typowe cechy kosci. Poglos innej madrosci ludowej — stang¢ komus
koscig w gardle — odzywa si¢ w dystychu:

Nigdy rycerski cztowiek marnie nie upadnie
I ko$¢, chociaj nig rzucisz, stanie przecie snadnie (w. 59-60).

Motyw podsuwa dalsze ciekawe pomysly, ,,ko$¢ wielooka” (w. 61) stanowi raczej
peryfraze wskazujaca uzywany do gry w czasie obozowego rozprezenia szescianik® i to
niejako stad kolejny atut lisowczyka, zdefiniowany réwniez powiedzeniem, lecz tym
razem spod hasta kot. Poniewaz wspomniany atrybut hazardowej rozrywki ,,zewszad
nosi oczy” (w. 61), a zatem — jak kaze logika dowodzenia w siedemnastowiecznym
wierszu — ,,I motodec obaczy jak kot o potnocy” (w. 62), co jest stwierdzeniem ewi-
dentnej oczywistosci i by¢ moze stanowi przerobiony ekwiwalent powiedzen ,,kto ma
kocie oczy, ten widzi i w nocy” lub ,widzie¢ jak kot”, tj. dobrze, nawet po zmroku.
Popularnych porzekadel, powiedzen, powszechnych frazeologizmdw, obecnych na co
dzienh w polszczyznie i zrecznie wkomponowanych w Zywot (czesto tylko na zasadzie
swoistego podtekstu), znajdziemy wigcej. Warto je przytoczy¢: strzyc i goli¢ (ironicznie
o pozornie zyczliwych, a w rzeczywisto$ci tupigcych®), goly nagiego nie nakryje, bez
duszy (Lach bez konia, jak cialo bez duszy), przegra¢ do koszuli (ograc si¢ do koszuli),
pukaé w teb, przezegnac kogos pataszem (przezegnac czyms kogo$), zakrzywic¢ na kogos
palec, robi¢ do nieba mosty (ubogiemu kawat chleba to most do nieba), zatyka¢ gebe,
pomsta Boza, zawrze¢ przymierze z pieklem®.

Kompleksowy oglad spuscizny Demboteckiego ilustruje jej szczegolng wlasciwoscé,
mianowicie réznorodno$¢ formalng. Z duzg tatwoscia poruszatl sie franciszkanin po
niejednakowych, a niekiedy zupelnie odmiennych gatunkach, wielokrotnie je ze soba
kontaminujac. Ta swoista elastyczno$¢ autora zaowocowala dwoma poetycznymi li-
stami (List i Wiersze o lisowczykach), rodzajem poemaciku propagandowego, przypo-
minajacego koncepcja i ogdlng wymowa satyre inwersyjng (Zywot), pobudka z pro-
zopopeiczng przemowa Ojczyzny (Kopia listu). Przewagi zas okazuja si¢ odruchowo
i zywiolowo raczej ksztaltowang relacja historyczna, naznaczong rysami kroniki, pa-
mietnika oraz diariusza®!, nie bez pietna kaznodziejskich oraz ideologicznych nauk®?

8 Por. idem, Pidrem, kropidtem i szablg..., s. 87.

% Por. K.L. Heck, ,Zywot kozakéw lisowskich” — poemat Bartlomieja Jézefa Zimorowica, Lwow 1886,
s.29-30.

% Por. R. Sztyber, Pidrem, kropidlem i szablg..., s. 86-88; idem, Wojciech Dembolecki o lisowczykach wierszem
i prozg (1620-1621) (rozdz. Wokét ,, Zywota kozakéw lisowskich”).

6l Por. A. Sajkowski, Nad staropolskimi pamigtnikami, Poznan 1964, s. 61-62. Zob. takze R. Sztyber,
Zréznicowanie gatunkowe , Przewag elearéw polskich” Wojciecha Dembolgckiego.

62 Por. R. Sztyber, Piérem, kropidlem i szablg..., s. 171-188; idem, ,,Przewagi elearow polskich” Wojciecha
Demboleckiego na tle wybranych pamietnikéw polskich XVII wieku (rekonesans), ,Filologia Polska’, z. 3: Miedzy
stowem a obrazem, red. K. Smuzniak, Zielona Goéra 2007, s. 111-132.
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oraz literackich zakuséw utalentowanego prozaika, przejawiajacych si¢ w oryginalnym
i plastycznym opisie scenek rodzajowych®. Objawily sie w tym tekscie zaréwno zmyst
dramaturgiczny autora, jak i niemale rozumienie arkanéw sztuki retorycznej, a przede
wszystkim umiejetno$¢ zastosowania mozaiki chwytéw spod znaku szeroko pojetej
perswazji. Poklosie fascynacji i wyksztalcenia muzycznego objawilo si¢ w Piesniach,
bedacych ,autentycznymi piesniami do $piewania”®*. Zreszta popisowo i, chcialoby
sie rzec, w takt jakiej$§ dynamicznej melodii, a takze z mistrzostwem w eufemistycznej
aprobacie dla nie zawsze godnych pochwaty pohulanek opisywal wojskowe obyczaje
obozowe lisowczykoéw w Zywocie.

Muzycy od wymystow, dla uciechy graja
W kostki, w karty, na tych si¢ instrumentach znaja.
Melodyja tam wdzieczna i nadobne zarty,
[...]
Potym na koncert ida, fugle zamiast fugi,
Miasto taktu lataja toczone maczugi.
Stad jedni solmizujg abo tez pauzuja,
Drudzy sie kontrapunktem z oburacz czestujg (w. 35-46).

Za najciekawszy i wyr6zniajacy sie najwyzszym poziomem skomplikowania bu-
dowy utwér Demboleckiego wypada uznaé Deklaracyje abo objasnienie Kart kozackich.
Drukowanej po polsku w 1621 roku broszury nie sposob pozbawic¢ jej pierwowzoru fa-
cinskiego. Tekst mlodszy otrzymat posta¢ serii rdznej dtugosci epigramoéw, poprzedzo-
nych przypisaniem (Przedmowa) oraz objasnieniem alegorycznego przestania ,masci”
(Summa), tj. koloréw karcianych — wino, dzwonek, czerwien i zotagdz®®. W starszym
za$, rekopis$miennym i spisanym proza funkcje Summy pelni rodzaj zwigztego wstepu
zatytulowanego Objasnienie tajemnic nowych kart do gry zwanych Karty kozakow li-

8 Por. R. Sztyber, Zréznicowanie gatunkowe ,,Przewag elearéw polskich” Wojciecha Demboteckiego,
s. 119-121.

64 Oba [utwory] s3 autentycznymi »piesniami« do $§piewania, bo w podtytule [...] widnieje uwaga: »nota jako
Wieczna sromota i nienagrodzona«; w podtytule wiersza ku czci Lisowskiego jest uwaga: »nota jako psalm Wiszystka
ziemia, wszystkie kraje«. A wiec [obydwa utwory] korzystaja z melodii, utozonej dla [tzw. Piesni o spustoszeniu
Podola, 11, 5] Jana Kochanowskiego i dla jego Psalmu 66 w ilustracji muzycznej Gomotki” (J. Nowak-Dtuzewski,
Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Zygmunt III, Warszawa 1971, s. 272).

65 W tej czesci znajduje sie omowienie symbolicznych znaczen koloréw ilustrujacych nastepujace po sobie
etapy wojny trzydziestoletniej, poczawszy od defenestracji praskiej do bitwy pod Biata Géra. Zielen wina (pik)
ma roztacza¢ wizj¢ ,kwitngcej krainy” chrzeécijaniskiej, barwa zotta, przewidziana dla dzwonkéw (karo), przy-
woluje ,,obrzydliwe zdrady / Takze niewstydliwe namowy i rady przeciw Panu Bogu, Wierze, Kosciolowi / Takze
tez i swemu cnemu Cesarzowi’, grzaski grunt odszczepiencéw (,,fundament niepewnej fortuny”). Czerwienie
(kier), ,polski karmazyn” — pisze Nowak-Dluzewski — ewokuja ,,cesarskie zwyciestwa / I jemu zyczliwych
niestychane mestwa’, czwarta ,,mas¢” (trefl) obrazuje kleski buntownikow, ktorym lepiej smakuje ,,Zoladz miasto
chleba”. Alegoryczna tre$¢ tych barw odpowiada stopniowemu rozwojowi politycznego i militarnego konfliktu,
od pokojowego blogostanu, poprzez rebeli¢ wymierzong w majestat cesarza oraz katolicyzm, poprzez zmaga-
nia zbrojne, az wreszcie do szczesliwego finalu — ostatecznego poskromienia ,,odszczepiencow”. Kazde zatem
rozdanie owej niezwyklej talii zakonczy sie pozadanym zwyciestwem obroficow wiary, poniewaz jeszcze przed
rozpoczeciem gry ustalono jej ,,sprawiedliwe” zasady i potencjalnego, a raczej jedynego mozliwego triumfatora,
wspieranego przez Boga.
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sowskich (Declaratio mysterii novorum foliorum lusoriorum, dictorum Folia Kosakorum
Lissoviensium). Zasadnicza cz¢$¢ obu zabytkow stanowi cykl $cisle odpowiadajgcych
sobie trzydziestu szesciu sekwencyjnych deskrypcji, ukazujacych w migawkowych
kondesacjach rozwdj konfliktu militarnego w poczatkach wojny trzydziestoletniej (do
konca 1620 roku). Liczba tych epigramatow, nieprzypadkowa, jak i wspomniane pik,
karo, kier i trefl wyraznie wskazuja na zaleznosc¢ tej artystycznej konstrukeji od struk-
tury karcianej talii. W rezultacie powstala ciekawa mozliwo$¢ nacechowania konkret-
nych pdz, gestéow i rekwizytéw ukazywanych w ramach poszczegdlnych kart. Caly ten
obraz, stanowigcy rodzaj alegorezy®®, zresztg zyje, a dzieki warto$ci wynikajacych z sity
figur starszych i mlédek oraz zwlaszcza przypisywanym im postaciom badz zjawiskom
zabytek oddaje ewolucje¢ biegu tamtych goracych zdarzen. Wprawdzie wydzwiek jest
kreowany akurat w zgodzie z historycznym rozwojem wypadkow, jednakze tenden-
cyjnosci ujecia nie sposob przeoczy¢, dlatego tez mozna powiedzied, ze to po prostu
znaczone karty®’.

W rygor tak komponowanej architektury wpisujg sie nadto ryciny, nieobecne
z jakich$ powodéw w polskim druku (moze zaginione, a moze wcale nie odbite),
mimo Ze broszura ewidentnie do nich nawigzuje, a przeciez ilustracje zachowaly sie
w Bibliotece Muzeum Narodowego w Pradze z manuskryptowymi dopiskami, ktére
wlasnie Dembolecki parafrazowat w Deklaracyji i nadal im posta¢ krétkich wierszy.
Natomiast miedzioryt operowal nie tylko materialem plastycznym, ale takze stowem,
a przede wszystkim lemmatem, gérujacym nad caloscig kompozycji. W nastepstwie
wprowadzenia deskrypcji powstala struktura daje si¢ wreszcie wpisaé, nie bez pewnych
zastrzezen®, w bogatg tradycje emblematyczng® (cho¢ i stemmat wchodzi takze w ra-

% Por. R. Sztyber, Tuz, kralka, wyznik, niznik i inne karty..., s. 36-51, 60-67.

7 Pogladowo opowiedzmy ,dzieje” karcianej siddemki, ktorej obraz ewoluuje we wszystkich ,,masciach”
(poczawszy od pika, poprzez karo i kier, az do trefla), odpowiadaja kolejom losu panstwa morawskiego, kto-
rego alegoryczne wyobrazenie oddaje snop, symbolizujacy dobrobyt i bogactwa Moraw pod rzadami cesarza
Ferdynanda II. Takg przynajmniej wymowe ma ,,siddmeczka” winna (W. Dembotecki, Deklaracyja..., s. 97). Te
samg figure, w kolorze dzwonkowym, wyobraza identyczny pszeniczny snop, lecz szarpig go swinie (s. 113),
wiec nietrudno domyslic sie jego dalszego losu, rzecz jasna — smutnego. I rzeczywiscie, nastepnie tenze snopek,
wecze$niej stojacy, na rycinie do siddemki czerwiennej upadt i mtdca go pogromcey rebeliantow (s. 126), az wreszcie
rysunek do siédemki zotednej przedstawia juz tylko pozostalosci snopka, mianowicie beztadnie porozrzucane
klosy i stome (s. 141), co mialo §wiadczy¢ o ponurych konsekwencjach wojny dla Moraw. Por. takze R. Sztyber,
Tuz, kralka, wyznik, niznik i inne karty..., s. 49-51.

% W odniesieniu do tego gatunku twércy dawnych poetyk sformutowali ,,a) zakaz postugiwania si¢ obrazami
prostackimi, pospolitymi [...], np. czujnego wodza nie mozna przedstawia¢ za pomocg wizerunku psa; b) zakaz
$cistego upodobniania znaku i przedmiotu oznaczanego, np. posta¢ kréla nie moze stuzy¢ do oznaczania kréla” —
pisata Teresa Michalowska (Staropolska teoria genologiczna, Wroctaw 1974 (,,Studia Staropolskie”, t. 41), s. 169).
Te skadinagd wazne wymogi przekreslaja mozno$¢ wlaczenia omawianych utworédw na liste emblematéw bez
zastrzezen, poniewaz w ,,karcietach” — powiedzmy wprost — krél najczesciej to krol, krolowa to krélowa, a Polak
to Polak, albo niewiele wiecej skomplikowane skojarzenia: znienawidzony Fryderyk V to, jak wspominali$my;,
malpa, heretycy to wieprze, ksiaze brandenburski to osiot, Bethlen Gébor zas — koziot itd. A wiec, uwzgledniajac
obwarowania przypomniane przez badaczke, wolno faczy¢ praski zabytek oraz Deklaracyje (implikujaca ilustracje)
z emblematami, ale zbiezno$¢ dotyczy tylko struktury, pomystu twérczego, nie za$ sposobu kreowania przekazu
oraz jego jakosci.

9 Swoisto$¢ emblematu omawiat Janusz Pelc (Obraz — stowo — znak, Wroctaw 1973 (,,Studia Staropolskie”,
t. 37), s. 23): ,pelny emblemat jest konstrukcja ztozona z trzech zasadniczych czesci: 1) inskrypcji, zwanej »epi-
grafem«, »mottems, »lemmac, 2) obrazu, zwanego imago, icon, pictura, 3) subskrypcji, ktdrej role spetnial naj-
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chube za sprawg herbu cesarskiego), nie tylko zresztg rodzima, ale i europejska, skoro
pierwotng wersje kart (ilustrowang), pozbawiong komentarzy (emblematycznych sub-
skrypcji), najpewniej opublikowano w Wiedniu w 1620 roku”®. Najwyrazniejszy i naj-
tatwiej zauwazalny sygnal ukazujacy zalezno$¢ obu zabytkéw, polskiego i facinskiego,
stanowi obecnos¢ 34 przypadkéw z wszystkich 36 tozsamosci brzmieniowej zastoso-
wanych mott’!. Podobnych zblizen zreszta znajdziemy o wiele wiecej. I niewatpliwie
jeden z ciekawszych utworéw siedemnastego stulecia, faczagcych obraz i stowo, powstat
dzieki wysitkowi, talentowi i zaangazowaniu Demboleckiego’2. Mimo ,,ilustracyjnego”
deficytu Deklaracyji warto pamietaé, ze dopiero zespolenie obu omawianych przekazow
nadaje caloksztaltowi pomystu artystycznego walor kompletnoéci’.

W tym ciggu genologicznej rozmaitosci trzeba rdwniez wskaza¢ miejsce Wywodowi.
W jakie typologiczne ramy uja¢ ten fenomen? Niewatpliwie dyskurs ma charakter
traktatu, nature jego rozwazan trzeba wigzac ze szczegdlnym pojmowaniem histo-
rii, w pewnym sensie teologicznym i filozoficznym oraz tendencyjnym nachyleniem,
aréwniez i transparentnie wyznaczonym celem. Sfowem, historiozoficzny traktat pro-
pagandowy. Ten ztozony termin do$¢ dobrze specyfikuje wszystkie gléwne obszary
i warstwy dziela, walor agitacyjny, Zywiot argumentacyjny oraz perswazyjny, a takze
wysoce zsubiektywizowane rozumienie przeszlosci, inspirowane wolg polonizowania
najdonioslejszych przejawow zamierzchtych czaséw. Daje przekonujace podstawy do
snucia wizji $wietlanej przyszlosci dla Rzeczypospolitej, ktora w tej teorii wlasciwie
upomina si¢ tylko i wylacznie o swoje utracone pono¢ wczesniej przywileje i dziedziny.
Chociaz ich odzyskanie wymaga konkretnych czynéw, zreszta w Wywodzie precyzyjnie
niezdefiniowanych, natomiast ambitnego zadania realizacji politycznego planu miatby
sie podja¢ adresat dziela, réwnie ambitna szlachta.

Do znamiennych cech twérczosci Demboleckiego nalezy zaliczy¢ mocne jej zako-
rzenienie w dwczesnej rzeczywistosci, dlatego tez wiekszo$¢ wytworow jego piora bez
wiekszego trudu wolno uznac¢ za teksty o charakterze okolicznosciowym, nie tylko
agitacyjnym, lecz réwniez dokumentacyjnym. Literacka fikcja badz tez arsenal tropdw,
motywow przynaleznych artystycznemu wyrazowi, nieraz odkrywczo i interesujaco
przefiltrowanych, jedynie uwypukla walor wystylizowanego obrazu dziejowego. Piesni,

czesciej wierszowany epigram badz tez dystych, a niekiedy takze dtuzszy utwor poetycki” lub nawet tekst pisany
proza. ,Dopiero wszystkie te trzy czlony razem stanowity emblemat” — pisal ten sam badacz przy innej okazji
(Wstep, [w:] idem, Zbigniew Morsztyn. Wybdr wierszy, oprac. i wstep J. Pelc, Wroctaw-Krakow 1975, BN I 215,
s. LXXXIV).

70 Por. R. Sztyber, Tuz, kralka, wyznik, niznik i inne karty..., s. 19-22.

7L Por. ibidem, s. 17.

72 P. Buchwald-Pelcowa (Emblematy w drukach polskich i Polski dotyczgcych XVI-XVIII wieku, Wroctaw 1981.
Cyt. za: P. Rypson, Obraz stowa. Historia poezji wizualnej, Warszawa 1989, s. 203) pisata: ,,pogranicze emblematyki
i heraldyki bylo u nas [...] urodzajne i [...] gesto zabudowane utworami réznego typu. Byla to jedna ze swoistosci
polskiego baroku, polskiej kultury barokowe;j”. I wlasnie gdzies na tym pograniczu heraldyczno-emblematycz-
nym — uwzgledniajac jeszcze specyfike karcianego schematu oraz to, ze utwér ma charakter okolicznosciowej
reakeji na sukces cesarskiego i poniekad polskiego oreza — winno znalez¢ si¢ miejsce dla Deklaracyji oraz cyklu
rycin dopelniajacych jej tekst.

7 Por. R. Sztyber, Tuz, kralka, wyznik, niznik i inne karty..., s. 18.



76 Rozdziat 11T

cho¢ w pelni nie zaspokajaja ciekawosci historykow, przynosza informacje o wielu
cztonkach lisowskich formacji i w wielkim skrocie rysuja ich wybrane losy. Nazwiska,
ale i material geograficzny réwniez pozwala odnosi¢ List i Wiersze o lisowczykach
oraz Zywot do znanych bojéw elearéw z lat 1620-1621 na terenie Czech. Aktoréw
tych zdarzen, w szerszej perspektywie, spotkamy w Deklaracyji, zaréwno w opisie,
jak i sztychu. Przewagi za$ jako zapis rejestrujacy co najmniej kilka kampanii putku
w najbardziej zdecydowany sposob przedstawia wydarzenia, jakimi zyta 6wczesna
spoteczno$¢ Starego Kontynentu. Wszystkie te zabytki dos¢ jednoznacznie akcentowaty
bezkrytyczng laudacje kondotierdw, czgsciowo tylko pokrywajaca sie z przekonaniem
o ich wyjatkowosci i bezkonkurencyjnosci militarnej, cho¢ zawsze w opozycji do nie-
rzadkich opinii, malo pochlebnych, méwiac oglednie, a reprezentowanych np. przez
Olbrychta Karmanowskiego.

Nie w Indyjach, nie w krajach zamorskich zrodzeni,
Ni w lesie ze zwi[e]rzety, cho¢ Lismi rzeczeni,

Ale kos¢ z kosci naszych, krew wlasciwa nasza

Nas i cokolwiek mamy, mizernie rozprasza.
Pastwigc si¢ nedza nasza, we krwi naszej brodza,
We tzach ptywaja, Bog wie, na co jeszcze godza!
Nieszczesliwi rodzicy, ktérzy was zrodzili,

Gdyz wiele swej ojczyznie wami zaszkodzili.

Lecz rodzicy nie powinni cierpie¢ tej przymowki,
Gdyz wszytko zle brojg — wasze wlasne gtowki,
Bez litoéci, bez prawa, bez wszego baczenia

Lupigc ubogie ludzie z ich wlasnego mienia.

Musi nic nie mie¢ chlopek w swej wlasnej komorze,
Ani konia w stajence, ni wolu w oborze,

Bo ciurowie wynajda, by schowal i w ziemie,

Ba, i sami panowie, wszytko to zle plemie.

Ach, cny Lisowczyku! Na c6z i sam przyjdziesz,
Gdy przed srogim i strasznym sagdem Bozym staniesz?
Do piekla bedziesz postan na wieczne stracenie,

A w cdz ci sie obroci takowe zbieranie?’*

W wypowiedzi tej, zatytulowanej aluzyjnie, az nadto stycha¢ echa Listu oraz Wierszy
o lisowczykach, rzecz jasna polemicznie. Zotnierze z lisowskim rodowodem nie mo-
gli liczy¢ na lepsze noty w ,,ksiedze chaméw” Waleriana Nekandy Trepki. Autorem
pisanej mowa wigzang notki pt. O lisowskich i konfederackich zZotnierzach poeta, wia-
czonym do Liber generationis plebanorum, jest prawdopodobnie wlasnie wspomniany
Karmanowski”. W duchu jednoznacznie negatywnej oceny podjal probe uwypuklenia

74 0. Karmanowski, List do lisowczykdw, [cyt. za:] Poeci polskiego baroku, s. 216.

75 Por. Nowy Korbut. Pismiennictwo staropolskie, oprac. pod kier. R. Pollaka, t. 2, Warszawa 1964, t. 2, s. 312.
Autor najnowszego opracowania ksiegi chamoéw milczy na ten temat (W.N. Trepka, Liber generationis plebanorum
(Liber chamorum), wyd. 2, oprac. R. Leszczynski, Wroctaw 1995, s. 57). Mozliwo$¢ takiej atrybucji obu utworéw
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cech nowej generacji wojskowej, wszakze tym razem riposta uderzala w nieznosna
lekkos¢ stéw Zywota kozakdw lisowskich.

Teraz tacy Zolnierze wystepni nastali,

Wiec przezwiska ekscesom swym gladzac nadali.
Nazwali stratagemma — rozbdj, a bezpieczny,

Co najedzie i ztupi — czatownik serdeczny.

Ukras¢ to zart, wydrze¢ — kunszt i zdobycza mienic.
Oszuka¢ — madros¢, nauke w szalbierstwo odmienic.
Podej$¢ w czym — $mieszng sztuka i figlem bez sromu,
Skrzynie wylupaé — sprawnos$¢, dostaé czego w domu.
Wzigc co, a nie zaplaci¢, w tem wstydu nie czujac,
Despekt uczyni¢ — dzielnoé¢ to sobie mianujac.
Pijanstwo — humanitas, a wszeteczne stowa
Dworstwem zowig; o biednaz cnota tych i glowa’®.

Zmyslna koncepcja bezwzglednego, realizowanego za wszelka cene, wybielania
portretu ,,towarzyszow” spod lisowskich choragwi, ludzi ,,bez trwogi i honoru” — jak
pisal Wiadystaw Lozinski”” — w Zywocie zaktada traktowanie zotnierzy jako repre-
zentantéw nieomal cechu rzemiost réznych, wykonujgcych swoje zadania z najwiekszg
pieczotowitoscia i zaangazowaniem. Ponadto milosiernie, zgodnie, bez zaptaty oraz
z pozadang poboznoscig. Nic to, ze topika spod znaku wielu profesji — muzyka, retora,
cyrulika, szmuklerza, krawca badz kuénierza, bednarza czy slusarza, zawodow przeciez
pochwalanych i niebudzacych sprzeciwu w zwigzku z ich oczywista przydatnoscia
w codziennym zZyciu — jest eufemistycznym ekwiwalentem rozbojow, burd, béjek,
hazardu, pijanstwa i kradziezy.

Nie sposob po prostu zapomnie¢ i zwyczajnie wybaczy¢ lisowczykom wszelkich
naduzy¢. A Dembolecki nieraz miat okazje naocznie je obserwowa¢, poniekad za nie-
ktore wystepki ponosi wine albo wspdtwine, przeciez jako kapelan nalezat do starszyzny
pulku. Zreszta najpewniej przyczynil si¢ do wprowadzenia w zycie ,artykulow elear-
skich” (swoistego kodeksu prawnego) majacych na celu ukrdcenie haniebnych praktyk.
Skoro wiec znat szczegély autentycznego wizerunku awanturniczych zagonczykow,
a mimo to pozostawil grupe utwordw im poswieconych, panegirycznych w swojej
wymowie, jego pisang batali¢ o lisowskich straceicow nalezy postrzega¢ jako wyracho-
wang w najwyzszym stopniu. I tutaj dotykamy istoty rzeczy, seria szesciu tekstow oraz
Przewagi przynosza nie tylko apoteoze, lecz apologie, czyli pochwale i jednoczesnie

wyklucza R. Grzeskowiak (Olbrycht Karmanowski. Wiersze i listy, Warszawa 2010, s. 108-109). Warto jeszcze
w tym miejscu odnotowa¢ znakomite studium J. Ziembinskiego (O ,,Liscie do lisowczykow” przypisywanym
Olbrychtowi Karmanowskiemu, [w:] Sarmackie theatrum IV. Studia o literaturze i ksigzce dawnej, red. R. Ocieczek
i M. Jarczykowa, Katowice 2009).

76 Cyt za: W.N. Trepka, op. cit., s. 57. Wiersz réwniez przedrukowal M. Dzieduszycki, op. cit., t. 1, s. 320-321,
przyp. 145.

77 W. Lozinski, op. cit., s. 171.
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obrong, ta ostatnia w §wietle przypomnianych faktéw prowadzi do jeszcze jednej
konkluzji zwigzanej z propagandowymi wilasciwosciami zabytkéw — byly na goraco
upowszechniane. Jak wazna byla to kwestia, niech $wiadczy zapowiedz, ukazujgca
powazne zagrozenie pozycji zolnierzy w Rzeczypospolitej — ,,banitem kto by byt,
a lisowczyka by zabil, eo ipso od banicyj ma by¢ wolny”78. Swiadomy tego wyroku
Dembotecki w goragczkowym pospiechu wykanczal Przewagi. Jako zreczny dyplomata
nie zrzadzeniem losu ani przypadkiem dedykowat swoja relacje Adamowi Sedziwojowi
Czarnkowskiemu’, odpowiedzialnemu za ,,powscigganie swawolnikow (tj. lisowczy-
koéw, rabujgcych ziemie wielkopolska)”®.

Oba zapisy Karmanowskiego przekonuja o goracych emocjach w toczonej dysku-
sji nad postawg lisowskiego zolnierstwa, stanowig glos wyraznej reakcji na apoteoze
Demboleckiego i dowodza biegunowo skrajnego stanowiska, stusznie gloszac sprzeciw
wobec niesubordynacji krnabrnej grupy najemnych stracencow. Oto chyba gléwna
przyczyna fiaska pisarskiej kampanii w obronie elearéw. Stronniczo$¢ i przesada na
dobre takze zago$cily w Wywodzie, reprezentujgcym — w ocenie autora — zywotne
interesy polskiego narodu, wigzane z ekspansja na wschod®, integracja spoleczng
i gotowoscig do uchwycenia, w razie koniecznosci, za bron, co stalo si¢ wypadkowa
ducha czasu i potrzeb. Wiec i traktat, mimo nacisku w ksigzce z 1633 roku na nieomal
fantastyczng prehistorie nacji, ale nie bez prognostykéw na najblizsza przyszto$¢, zro-
dzila sie¢ rozmaitych uwarunkowan dwczesnej sytuacji Rzeczypospolitej na arenie
miedzynarodowej, o czym przyjdzie jeszcze powiedzie¢, a przeciez i biograficzne uwi-
ktania samego autora nie moga pozosta¢ tu bez znaczenia, co z kolei juz odnotowano
w Otwarciu.

Demboteckiego mozna zapewne nazwac tworca uje¢ uogdlniajacych, syntez — wiek-
szych badz mniejszych, kompleksowych lub czastkowych. Przy czym intencje tego typu
ksigdz osiagal czesto odwolujac si¢ do detalu, a wlasciwie niemalej ich liczby, przydajac
im doktadnie przemyslane funkcje. Szczegdt w najlepiej znanym fragmencie Przewag
(dzigki czestym jego przytoczeniom, jak i wspomnianej akwareli Juliusza Kossaka,
$wietnie oddajacej klimat jarmarku w Habelswerde, tj. Bystrzycy Ktodzkiej, w czerwcu
1622 roku) uzmystawiat jedynie ,kto gorszy pustoszyciel”®?, uwalniajac tym samym
trzodke podopiecznych kapelana od winy za rozmaite wydzierstwa. Karykaturalnie

78 Cyt. za: K.W. Wojcicki, op. cit., s. 86. Zob. tez W. Lozinski, op. cit., s. 171.

79 Por. W. Dembolecki, Przewagi..., s. 157-159.

80 Cyt. za: W. Dobrowolska, Czarnkowski Adam Sedziwdj, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 4, Krakow
1938, 5. 214.

81 T poniekad polemicznie, i czg$ciowo ze zgoda warto przywotaé opinie J. Ekesa (op. cit., s. 283): ,Wierzacy
w swe wschodnie pochodzenie Polacy bynajmniej nie wyrazali przekonania o swym prawie do wiadzy nad catym
europejskim wschodem” — i tu trzeba zaoponowa¢, ambicje Demboleckiego ogarniaja nie tylko czgé¢ swiata,
ale caly glob, jak wiemy z Wywodu; éwczesni ideolodzy ,,bronili natomiast za pomocg argumentu historycznego
praw do tego, co przyszlo im uwazac za wlasng osobowos¢” I... dla autora Wywodu byta to planeta, nawet jej terra
incognita, cho¢ juz czesciowo cognita, ale moze nie do konca... (Australia).

82 W. Dembolecki, Przewagi..., s. 272.
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przedstawiona gorliwoscig do tupiezy wykazali sie przeciez rajtarzy, w rezultacie po-
wstrzymanie si¢ elearéw od zaboru mienia stalo si¢ powodem do chwaly.

Taktyczna niepowtarzalnos¢, ale przede wszystkim strategiczna zmyslno$¢ oddzialu
lisowskiego nieraz okazaly si¢ kluczem do sukceséw w bitwach czy innych akcjach wo-
jennych, pacyfikacyjnych®, zwiadowczych®, aprowizacyjnych®. Organizacja pochodu
z granic ojczyzny do Wiednia wprawita w podziw niejednego postronnego obserwatora
za tempo odbywanego marszu. Zresztg przerywanego jeszcze pomniejszymi utarcz-
kami®, przeto wieksze zdziwienie wzbudzita — pisal Dembotecki — ocena liczebno$ci
zmierzajacego do Austrii z odsieczg polskiego pulku. Z rzeczywiscie wyprawionych
»2200 koni” w oczach wroga uroéli do znaczacej potegi o rozmiarach co najmniej armii,
zasobnej rzekomo w 60 000 ludzi®”. I moze sporo tu przesady, aczkolwiek i niemalo
prawdy o sposobach ,,puszczania mgly w oczy” przeciwnika, czego dowodem choc¢by
umiejetne wyprowadzanie w pole przewazajacych wojsk ruskich przez oddzial jeszcze
pod dowddztwem Lisowskiego w 1615 roku®. Inng nieco realizacje zblizonego kon-
ceptu eksploatuje ksigdz w Wierszach, skupiajac uwage na nieposlednich zdolnosciach
jazdy konnej eleara. Odmalowany tu jezdziec posiadl wrecz karkotomng sztuke wol-
tyzera, to wczepia sie w konski teb, chwytajac za grzywe, by za chwile przesuna¢ sie
w tyl i ople$¢ nogami zad zwierzecia, potozy¢ sie na grzbiecie, nastepnie powréci¢ do

83 Wiasciwie wigkszo$¢ dziatan lisowczykéw w Rzeszy w drugiej polowie 1622 r. miata charakter pacyfika-
cyjny, por. W. Dembolecki, Przewagi..., s. 296-325.

84 Jeden przyktad: ,sam putkownik, wzigwszy z soba Lagiewnickiego choragiew i po dziesiaci koni spod
drugich choragwi, poszedl na czate, na ktorej kwarter jeden nieprzyjacielski, w ktérym byto 500 rajtaréw i 600
piechoty, zapaliwszy, zbil wszystkich na glowe i choragwie trzy piesze a jedne rajtarska zdobyl” (ibidem, s. 202).

85 Ciekawie wypada relacja Demboleckiego (ibidem, s. 214-215), dokumentujgca nie tylko skutecznos¢ dzia-
tan pulku, ale ilustrujgca maestrie pisarza w tendencyjnym ocenianiu rejestrowanych wypadkéw: ,elearowie, |[...]
przepedziwszy przez 3000 bydta rogatego, poszli z nim do gtodnego obozu swego przez [...] las spokojnie. Ktérym
gdy zabiegli Hiszpanowie proszac, aby im nieco bydla towarzysko przedali, tam sam Stroynowski na pokazanie
jako wdziecznie mita byta elearom dzielna mezno$¢ bitnego ludu hiszpanskiego, wzigwszy putkownika ich za reke
Karla Spinella, przejechal z nim $rzodkiem wszytke trzode i darowat Hiszpanom na podziat potowice, ktéra by
mu si¢ podobata. Co sprawito w zagtodniatych na ten czas Hiszpanach, iz od tego czasu zawarta zawsze mito$§¢
byta narodéw polskiego z hiszpanskiem”

86 Przejécie pod Wieden odbywato sie w zawrotnym wprost tempie, poniewaz — jak wiadomo — lisowczycy
opuscili kraj w niedziele, 3 lutego, a w piatek rano staneli pod murami dzisiejszej stolicy austriackiej (ibidem,
s. 193-195), wiec dziennie przemierzali $rednio 70 kilometréw. Niespodziewane pojawienie si¢ Polakow zrodzito
powszechng do nich nieufno$¢ obleganej do niedawna przez Gabora zalogi Wiednia. Brano pod uwage ,,zdradliwe
poselstwo” przystane przez ,Wegrow Bethlehem Gaborowych Polakami sie czynigcych”. Tym ,,przyszciem — pisat
Dembotecki — nie mniejszg trwoge w Wiedniu na dworze i w Wojskach Cesarskich uczynili, jako i w przeszciu
u wszelakich rebelizantow, ktorych zly afekt przeciw Cesarzowi zrozumiawszy, tak gteboko cho¢ napredce upoko-
rzyli, iz na wieki pamigta¢ muszg” (ibidem). Na pozor enigmatyczna druga czes¢ frazy ilustruje, ze pie¢ dni — od
3 do 8 lutego — wypelnil nie tylko forsowny marsz, ale rowniez zwycigskie potyczki. Zwlaszcza jedna z nich za-
shuguje na uwage — ukazuje osobliwy fortel, ktorego przeprowadzenie w rezultacie doprowadzito do ostatecznego
rozstrzygniecia starcia. Lisowczycy ,,mieli zwyczaj zajmowac¢ w przechodzie chlopstwo dla potocznej ustugi —
rekonstruuje to ciekawe zdarzenie M. Dzieduszycki (op. cit., t. 1, s. 242) — tych na konie powsadzawszy, kazdemu
jeszcze po kilka luznych dali do prowadzenia, na ktérych powypychane ze stomy a w rézne odzienia pooblekane
i bronig opatrzone maszkary przywigzane byty. [...] Tych wigc naprzéd posungwszy, za nimi postepowali. Skoro
przed nieprzyjacielem staneli, zaraz ten rzuciwszy si¢ na Ow zmyslony motloch, gesta strzelbe wypuscil, a [praw-
dziwi] lisowczycy z boku przypadiszy cala niemal piechote w sztuki porgbali”. Odbywajacy pochdd kondotierzy
znalezli tez czas, co prawie nie do wiary, na ograbienie nieszczesnych weselnikéw w miasteczku Meseritsch i potem
jeszcze rozbicie jakiego$ mniejszego oddziatu Czechow (ibidem, s. 243-245).

87 W. Dembolecki, Przewagi..., s. 189.

88 Por. H. Wisner, op. cit., s. 46-54.
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tradycyjnej postawy i zmiescic¢ si¢ w niewielkim siodle, ale nastepnie przechyla¢ si¢ na
boki, az wreszcie nagtym ruchem opas¢ pod brzuch wierzchowca i zwieszac sie z jego
tutowia. Niespodziewana ruchliwo$¢ dzokeja skutkuje przywidzeniami i zarazem jest
znakomitg ostona, bo przeciez trudno skutecznie wycelowac we wroga z jego odbiciami,
poza tym nielatwo stwierdzi¢, ktéry widoczny Zolnierz jest prawdziwy®. Koncept mno-
z3cego si¢ lisowczyka nalezy uznac za arcyciekawy, tylez efektowny, co chyba i w duzej
mierze niebedgcy wymystem pozbawionym przynajmniej czesciowego pokrycia.

Podobnych drobiazgéw lisowiana dostarczaja bez liku, kreuja wymodelowany,
zgodnie z przyjeta koncepcja, portret bohaterow tytutowych. Dembotecki nie usituje
formutowa¢ mysli ogélnych, niejako apriorycznie zasadnych, chocby ,,papierowo’,
kazdorazowo wiasciwie dba o umotywowanie swoich konkluzji ogdlniejszej natury.
To czesci lub raczej czastki tworza wigksze i przekrojowe catoéci, a i liczba pomniej-
szych ,,argumentéw” w jego mocno zaangazowanym dorobku odgrywa istotng role
w metodzie dowodzenia. Jak np. w Wierszach, w ktorych site paszkwilanckiej insy-
nuacji wzmocnit powtdrzeniem watpliwosci na temat posmiertnego pobytu ,,piatego
efanjelisty”, jak i powtdrnym staniem don listu (prawdopodobnie ten pierwszy, tj. List,
nie dotart, gdyz nie zastal adresata w niebie)*°. Pomijamy wreszcie ujawnione i w tym
niuansie, i w innych miejscach réwniez poczucie humoru Demboleckiego (czasem
i makabryczne), zresztg raczej pozbawiony jest go w zupelno$ci Wywdd (chyba ze
ustyszymy w dziesigtkach lingwistyczno-etymologicznych famancach chichot wyrafino-
wanego propagandzisty, a nie wspotczesnego czytelnika). Natomiast na pewno nie brak
w tym tekscie szczegélow roznej proweniencji i o nierdéwnym ciezarze gatunkowym.
Sa ich setki, doktryner pochyla si¢ nad kazdym na dluzej lub krécej, by odpowiednio
skanalizowa¢ wyluskane stad wnioski i dowie$¢ swoich racji. W razie potrzeby uderzy
w kruszec korony czy berta, Zeby wydoby¢ dzwiek majestatu wiadzy. W identycznym
celu wykorzysta tron, a w polaczeniu ze spekulacja, ze to protoplasta Polakéw ustanowit
symboliczny wymiar tych insygniow krélewskich, otrzymujemy pono¢ niezaprzeczalng
puente, wskazujaca, komu w rzeczywistosci przypada w udziale prymat w rzadzie
planetg. Symboliki regaliéw nie sposdb takze pomingé w Deklaracyji®.

Indukcja? A moze dedukcja na podstawie zbioru przestanek, ale wlasnie — jakich?
Nie znamy trybu rozumowania Demboteckiego. Jednostkowe dowody w pierwszej
metodzie lub przestanki w drugiej stanowig rezultat presumpcji tendencyjnie prze-
mienianych w kolejne aksjomaty. Ponadto widzimy jeszcze nadinterpretacje, bledne
odczytania, symptomatyczne ,,przeoczenia’, intencjonalne przemilczenia i wymowne
retusze, dajace sie thumaczy¢ wylacznie wola skutecznego uargumentowania przyjetych
w traktacie tez.

89 Niewatpliwie ciekawy ten obrazek cokolwiek zaciemnia przyjeta regula zapisu calego tekstu Wierszy tamang
polszczyzna, dlatego tez rekonstruujemy jego sens. Zob. W. Magnuszewski, Wiersze o lisowczykach.

%, Nie dafnosmi krotko pisal do fasmosci / Ale musiem szerzy dla fielkich cieczkosci” (Wiersze, w. 1-2).

ol Por. W. Dembotecki, Deklaracyja..., np. s. 89, 91, 102, 104, 117.
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Dobry przyklad syntezy Demboteckiego wida¢ wlasnie chocby w Przewagach, co
poniekad moze wydac¢ si¢ zaskakujace, gdyz utwor, formalnie zblizajacy sie do kroniki,
pamietnika czy diariusza, winien przede wszystkim neutralnie odbija¢ chronologiczny
bieg zdarzen. Zgodnie z regula stanowiaca, iz piszacy w takich wypadkach pozostaje
niejako pod presja faktow, a obserwowana rzeczywisto$¢ zapewnia materiat do spisa-
nia. I do pewnego stopnia tak wlasnie si¢ dzieje, posuniecia pidra ksiedza kapelana,
zwlaszcza w obrebie komentarzy, nadajg opisywanym przygodom rysy, ktore jeszcze
dobitniej przekonujg o stusznosci sformutowanego w tytule ksiazki z 1623 roku zalo-
zenia. Dlatego tez serie rekonstrukeji historycznych przeobrazaja sie w ciag egzemplow
historycznych, potwierdzajacych ,,przewagi” elearéw, a wiec gromadza dowody ich
mestwa i skutecznosci wojennej oraz wyzszoséci nad konkurentami. Teoretyczny obraz
takiej sytuacji w odniesieniu do badacza przedstawit Jurij Lotman.

Historyk ma do czynienia z tekstami. Pomiedzy zdarzeniem ,,jak si¢ ono wydarzylo” a hi-
storykiem znajduje sie tekst i to zasadniczo zmienia sytuacje naukowa. Tekst zawsze jest przez
kogo$ i w jakims celu stworzony, zdarzenie jawi si¢ w nim w zaszyfrowanej postaci. Historyk
przede wszystkim musi wystapi¢ w roli deszyfratora. Fakt nie jest dla niego punktem wyjscia,
lecz rezultatem ciezkich wysitkow. Sam stwarza fakty, dazac do wydobycia z tekstu pozatekstowej
realnoéci, z opowieéci o zdarzeniu — zdarzenie®?.

Oto jeden z centralnych probleméw calej twérczosci Demboteckiego, by, po-
wtdrzmy, skutecznie wydoby¢ ,,z opowiesci o zdarzeniu — zdarzenie”. I moze z jakiej$
prostej relacji tresci Zywota dowiedzieliby$my sie o patologicznych upodobaniach
lisowczykdw, ocierajacych sie o obyczajowy eksces czy wrecz czyn o charakterze kry-
minalnym. Jednakze dopiero lektura poemaciku zdradza kunszt autora, potrafigcego
umiejetnie przeku¢ obraz najbardziej godnych nagany postaw w zgloski najwigkszego
dla nich aplauzu. Dzigki wysitkowi wielu badaczy fakty zawarte w lisowianach kapelana
udalo sie juz do$¢ precyzyjnie zweryfikowac i w miare obiektywnie oé$wietli¢. Daleka
droga jeszcze przed nauka polska w tej materii wobec Wywodu, bedacego ciemng ot-
chtanig nadzwyczaj zadziwiajacych opisdw, stwierdzen i pomystow, czesto na pierwszy
rzut oka nieprawdopodobnych, a jednak uzasadnionych zrédlowo, poprawnie udoku-
mentowanych, aczkolwiek zreinterpretowanych badz w najbardziej karkotomny sposéb
zestawionych. I stawiamy na tej kruchej materii pierwsze kroki.

Waznym probierzem rozumowania Demboteckiego jest jego selektywno$¢, pisarz
skrzetnie wybiera dowody i pieczotowicie skrywa fakty niewygodne lub podwazajace
tok myslenia autora. Nie ujdzie uwadze symptomatyczna doktadnos¢ i wielostronnosé¢
opisu kradziezy wypetniajace niejeden punkt ,,artykutéw elearskich” w Przewagach®>.

92 1. Lotman, Uniwersum umystu. Semiotyczna teoria kultury, przel. i przedmowa B. Zytko, Gdanisk 2008,
s. 314.

% Wiele uwagi twércy lisowskiego prawa poswiecili pladze, jaka byly gwatty i tupiestwa, méwi o nich wy-
raznie az siedem ustepow tego dokumentu. W 3. punkcie skrytykowano $wietokradztwo, czyli ,wylupienie ko-
$ciola abo jakiejkolwiek rzeczy koécielnej z niego wziecie”, w 18. — pladrowanie gospod, w 25. — zabér mienia
»w domach szlacheckich abo mtynach’, ,,plebaniach i szkolach”, w 26. — ,,gwalt jakiejkolwiek biatygtowie”, w 27.
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Jednoczesnie w $wietle tej relacji okazuje sig, ze podczas stuzby na Zoldzie cesarskim
w 1622 roku skore do rabunku wojsko chyba ani razu nie dopuscilo si¢ tego rodzaju
przestepstwa, przynajmniej nawet potgebkiem autor nie zdradzit swoich podopiecz-
nych. A to przeciez zagadka z gatunku tajemnicy poliszynela. Gdy juz doszto do gra-
biezy, ksiadz gladko bagatelizowal problem, kazal zastanowi¢ sie, czy to naprawde
grzech, gdy Polak —

zje i spije, a cho¢ tez niegdy ktdry ich ciura, gdy mu kon ustanie, freza sobie na kilka mil (bo

dalej nie wytrwa) pozyczy u kogo lubo dla niedostatku krawcéw polskich plaszcz abo kabat,
lubo cokolwiek lekkoruchomego do uzywania wezmie®*.

Tymczasem ,wywodowa” selektywnos¢ osiagnela chyba apogeum umiejetnosci spod
znaku mistyfikacji i manipulacji informacyjnej. Niezwykle wprost wypada osobliwa
nierzetelno$¢ Demboleckiego, korzystajacego z rozmaitych zrédet, cho¢ wydobywaja-
cego z nich wylgcznie odpowiednie dane. Przy czym w niejednej studiowanej przezen
ksiedze mozna znalez¢ zdania podwazajgce informacje wyczytane w innych pismach,
co tworca Wywodu systemowo lekcewazy. Szczytem zas niekonsekwencji, niestaranno-
$ci, a wlasciwie wyrafinowania, gdyz w tej niestaranno$ci mozna dostrzec symptomy
zamierzonego, skrywanego plagiatu, jest czerpanie inspiracji z rezultatéw studiéw
etnogenetycznych co najmniej dwoch swoich poprzednikéw-antagonistéw, promu-
jacych najpierw Brabantczykow (Johannes Goropius Bekanus), a potem Niemcow
(Filip Kluwer). Wiele sformulowan polski traktat, co po trosze zrozumiale (skoro to
wspélzawodnictwo), zawdziecza tym wiasnie zachodnioeuropejskim laudacjom na-
rodowym.

Warto moze zaznaczy¢, ze chyba nie bylby to pierwszy raz, gdy Dembotecki bez-
ceremonialnie korzysta z cudzych zdobyczy i pomystéw. Gdyz polska i wierszowana
Deklaracyja stanowi rodzaj tworczego przekladu jej rekopismiennego, dlatego nie-
upowszechnionego, ,,protoplasty” tacinskiego, a trudno bezsprzecznie ustali¢ udziat
ksiedza Wojciecha w trakcie powstawania przechowywanego obecnie w Pradze unikatu,
jeszcze bardziej watpliwie przedstawia sie jego wplyw na powstanie ilustracji. Na karcie
tytulowej zamiescil tworca do$¢ enigmatyczne informacje, epigramaty bowiem zostaty
spisane ,,naprzod w Wiedniu po facinie, a teraz znowu po polsku przez samegoz autora
przetozone i nowo w druk podane”>. Trudno jednoznacznie rozwiktaé zagadke spraw-
stwa poszczegolnych utworéw. Istotnie weze$niej w Austrii opublikowano karty, ale
bez subskrypcji, gdyz te przetrwaly jedynie w zabytku czeskim. Ponadto w Przedmowie
czytamy: ,,Przetom ja wymyslil te nowe karcieta™® i zdaje sie, ze wyznanie to wskazuje

— przywlaszczenie zawartosci ,,komory abo skrzyni’, w 28. — nieobyczajne zachowanie sie ,w spokojnych stano-
wiskach”, w 30. — celowe lub przypadkowe wszczynanie pozogi. Zob. W. Dembofecki, Przewagi..., s. 275-282.
9 Ibidem, s. 272.
% W. Dembolecki, Deklaracyja..., s. 77.
% Ibidem, s. 81.
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wylacznie rodzimg broszure z 1621 roku, podobnie jak tytul Summy, majacej objasni¢
sens ,,nowych kart kozackich™”. Bezsprzecznie natomiast duchowny z Konojad czytal,
a moze nawet sporzadzil odpis manuskryptu praskiego.

Krotki przeglad tworczosci Demboleckiego pozwala sporo powiedziec o cztowieku,
jego wyksztalceniu, zainteresowaniach, swiatopogladzie, upodobaniach czy usposo-
bieniu i temu zagadnieniu juz poswiecono nieco uwagi. Dopowiedzmy — na pewno
wyrdznia sie nasz ksigdz swoim szczegdlnym, bo nie bezstronnym podejsciem do
moralnej oceny awanturniczej zgrai lisowskiej, co ujawnia skale ideologicznego zaan-
gazowania. Niewatpliwie takze z tych tekstow wylania si¢ patriota, jednoczacy interesy
ojczyzny z interesami Kosciota katolickiego, a dopiero Wywdd zdaje si¢ ostatecznie
uwienczyl i przypieczetowal polonofilskie wizje ksiedza. Omawiane utwory ukazuja
tez uzdolnionego pisarza, sprawnie wladajacego pidrem, pomystowego, obdarzonego
fantazjg literata i adepta sztuki retorycznej, gotowego udowodnic, ze czarne to biate
lub tez wyznaczy¢ paralele godzaca przeciwstawno$¢ natury ognia i wody. Nie uznawat
kompromisdw, a kreslone przezen zjawiska zawsze otrzymywaly kontury wyjatkowo
wyraziste.

Rzutem oka na walory oraz przyzwyczajenia pisarskie autora Deklaracyji abo
objasnienia Kart kozackich wypadnie zamknac¢ sledzenie ewolucji zwlaszcza mysli Dem-
boteckiego. Wiele scharakteryzowane lisowiana i Wywdd dzieli, ale i niemalo tgczy. Na
pewno wsréd imponujacej liczby zZrodet traktatu (okoto stu réznych tytutéw) nalezy
zmiescic¢ i ciekawe zabytki z lat 1620-1623. Rozmach koncepcji najmlodszej ksigzki
franciszkanina, zamaszystos¢ w skresleniu konturéw chwaly i stawy Polakéw goruje
nad zblizonym, aczkolwiek skromniejszym przestaniem Przewag, gdyz podmiotem
tej ostatniej apoteozy byta tylko wybrana grupa, pulk lisowczykéw. Techniki lauda-
cyjne podobne, niemniej r6zna skala i nieco odmienne cele. Pdzniejszy tekst wyzyskuje
przetarte juz na kartach pamietnika $ciezki, eksploatuje niektére dawniejsze pomysty,
lecz rozwija je wlasciwie do niebotycznych wymiardw, siegajac progu maksymalnych
wartosci panegirycznych. Zwiezla i obrazows ilustracja tego progresu moze by¢ ujaw-
niony przez Demboleckiego stosunek do geograficznych granic Rzeczypospolitej,
w Przewagach je aprobowal, cho¢ cze$ciowo chrzcil je jako rubieze chrzedcijanskiej
Europy, za ktérych obrone zaszczytnie mieli odpowiada¢ m.in. elearzy. Natomiast
w Wywodzie w proroczej wizji polska nacje wyposazyl w prerogatywy do panowania
nad calym $wiatem, wigc Korona Polska nie mialaby wtedy Zzadnych kreséw. Pobozne
zyczenie z gatunku marzen sennych. Puentg tych uwag niech beda stowa Zygmunta
Glogera. Pisma —

7 Ibidem, s. 85. Problem jednak w tym, Ze i tacifiski pierwowzor réwniez przynosi wyjasnienie ,nowych kart
do gry” (zob. ibidem, s. 77-78), co, by¢ moze, nalezy rozumie¢ jako rodzaj sygnatu rozrézniajacego druk samych
rycin od tworu, ktéry powstal w nastepstwie ich uzupelnienia tacinskimi podpisami. Zob. tez R. Sztyber, Tuz,
kralka, wyznik, niznik i inne karty..., s. 11-36.
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Demboteckiego, rownie jak jego zywot, byly elearskie. Jak jedno dzietko opiewato przewagi uko-
chanych jego lisowczykow, tych machabeuszow i ,,boskich wojennikow”, tak drugie z elearskim
zamachem zdobywalo narodowi stawe pochodzenia z najdawniejszego na §wiecie gniazda®s.

%8 Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. 1, Warszawa 1900, s. 314. ,,Omylil sie P. Bentkowski,
ale zapewne dlatego, ze nie znal rzadkiego dzieta Przewagi elearéw, a niepodobna cale pisarza jakiego (a jeszcze
Demboteckiego!) usposobienie, cata daznos¢ z jednego tylko osadzi¢ dzieta. Dosy¢ przeczytaé 20 stronic Elearow,
aby z moralnem przekonaniem powiedzie¢, ze w Wywodzie [...] zadnej nie ma mistyfikacji, bo dzieje lisowczykow
pewnie nie dla Zartu, nie z ironig pisane, a przeciez taki sam w nich Dembotecki, te same uprzedzenia, podobne
wywody i podstawy rozumowan. Wywod np. nazwy eleara [...] od elctus armis, od hebrajskiego stowa Elohym
itp. zapowiadal autora Wywodu [...], a kazania w kazdym niemal powtarzajace si¢ rozdziale i zabawne ich przy-
stosowania, przekonanie to do oczywistosci podnoszg” — pisal M. Dzieduszycki (Krétki rys dziejéw i spraw lisow-
czykéw. Cze$¢ trzecia, ,,Biblioteka Naukowego Zaktadu im. Ossolinskich” 1844, t. 10, s. 38), dos¢ nieoczekiwanie
dostrzegajac jednak jakas igraszke ksiedza Wojciecha (,zabawne przystosowania” lekcji ewangelii do dziejow,
a wlasciwie przygdd elearow).
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7 BADAN
NAD WYWODEM

Cz

Wqucznie Wywodowi poswigcono trzy, moze cztery, albo nawet i pig¢ rozpraw.
Powstaly pod piérem wzmiankowanych badaczy — Jadwigi Puzyniny!, Marii
Kochanskiej? i Zbigniewa Ogonowskiego (wlasciwie dwa omoéwienia?). Szczegdlnie
ascetycznie do analizy traktatu podszed! Kamil Jurewicz. I to w sumie wszystko.
Albo jeszcze kilkana$cie stronic z dawniejszego opracowania biograficznego ksie-
dza Wojciecha*. Pojawilo sie tez kilka uogdlniajacych refleksji — Andrzeja Feliksa
Grabskiego®, czerpiacego m.in. ze spostrzezen Henryka Barycza, rezultaty politycz-
no-historycznych fantazji Demboleckiego podzialaly — trafnie pisal badacz — ,jak
haszysz na niewyrobione umystowo ttumy szlacheckie, rozbudzajac w nich megaloma-
ni¢ narodowa, swoisty mesjanizm, przekonanie o Polsce jako kraju wybranym przez
Boga™. 1 to jest zwlaszcza 6w sarmatyzm ujawniony w Wywodzie. Dowodem trwalosci
powszechnego zapotrzebowania na tego rodzaju teorie etnogenetyczne, operujace
nawet najbardziej nieprawdopodobnymi rozstrzygnieciami, jest seria prac osiemnasto-
wiecznych, w tym i podrecznikéw do historii, przypomniana przez Juliana Maslanke,
a zwlaszcza kasliwy sprzeciw wobec przejawdw tak krojonego dziejopisarstwa wyrazony
przez Ignacego Krasickiego w Myszeidzie (,O$mieszanie sarmackiego historyzmu,
opartego w duzej mierze na bezkrytycznym przyjmowaniu przekazéw kronikarskich,
byto w Myszeidzie zamierzone i wyrastalo z o§wieceniowych tendencji do odmitolo-

! Por. J. Puzynina, Ze staropolskich teorii pochodzenia narodu i jezyka polskiego (Wojciech Dembotecki),
»Poradnik Jezykowy” 1955, z. 10.

2 Por. M. Kochanska, Ksigdz Wojciech Dembotecki z Konojad, ,Prace Literackie” 1956, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Wroclawskiego, t. 1, Seria A, nr 2, s. 126-138.

3 Por. Z. Ogonowski, Filozofia i mysl spoteczna XVII wieku, cz. 1, wstep, wyb. i oprac. Z. Ogonowski, Warszawa
1979, s. 143-145; idem, Filozofia polityczna w Polsce XVII wieku i tradycje demokracji europejskiej, Warszawa
1992,s.157-173.

* Por. R. Sztyber, Piérem, kropidlem i szablg. Wojciecha Demboleckiego pisarska i kapelariska przygoda z li-
sowczykami (1619-1623). Studia i szkice, Zielona Gora 2005, s. 40-56. Zapowiedz niniejszego studium mono-
graficznego zgloszono jeszcze w dwdch innych sygnalnych szkicach ztozonych do druku w 2010 r. — Od prelu-
dium gloryfikujgcego po symfonig aplauzu (miedzy ,,Przewagami..” a ,Wywodem...” Demboleckiego) (red. P. Borek,
Krakow) oraz Do Zoila nie-zoila, bo Gryzostawa (Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego, z. 65, Seria
Filologiczna. Historia Literatury, z. 5, red. M. Nalepa, Rzeszow 2010). Pierwszy stanowi wybiorcza, cho¢ pogtebiona
analize przeprowadzong w rozdziale III niniejszego Wstepu, z kolei drugi wyzyskuje nie tylko spory fragment
rozwazan Zamknigcia, ale i niektore ustalenia przedktadanego wiasnie studium. Wiele tez konkluzji i obserwacji
(w skromniejszym rozmiarze) zjawilo si¢ w dwdch kolejnych publikacjach: idem, Wojciech Dembotecki. Kapelan
lisowczykow, ideolog szlachecki i... wagabunda, Warszawa-Zielona Gora 2011, s. 52-85; idem, Wojciech Dembolecki
o lisowczykach wierszem i prozg (1620-1621), Warszawa 2011, s. 22-24, 52-69.

°> Por. A.E. Grabski, Zarys historii historiografii polskiej, Poznan 2000, s. 57-58.

¢ Cyt. za: ibidem, s. 58.
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gizowania historiografii”’), cho¢ moze nie az tak bardzo bezwzglednie szyderczy. Na
zasadzie aluzji, zestawienia czy przytoczenia to dzielo Demboleckiego pojawito sig
w badaniach polonistycznych dziesigtki razy, jesli nie setki. Trudno je zliczy¢, a tym
bardziej udokumentowacé. Zreszta o popularnos¢ traktatu zadbali mimochodem wy-
bitni badacze, Czestaw Hernas®, Tadeusz Ulewicz® oraz Jozef Ujejski!® — w pracach
fundamentalnych o literaturze polskiego baroku. A wczesniej Feliks Bentkowski czy
Michat Wiszniewski.

Przedstawmy w zarysie wyniki tych badan. Niezbedne okazg si¢ uscislenia i dopo-
wiedzenia. Chyba najbardziej reprezentatywnym studium dla powszechnego odbioru
Wywodu wydaje sie rozprawa J. Puzyniny. Skadinad cenna. Nie pozbawiona jednak
wielu emocji, ale i jednoznacznie negatywnych ocen. Dominujg w niej cokolwiek lek-
cewazace zapowiedzi kolejnych cytatow z traktatu z XVII wieku w stylu ,,dowiadujemy
sie, ze” i... tu oto kolejne ,,glupstwo” albo — ,,oto odpowiedz”... na jak najbardziej kar-
kotomne pytanie. Nie dziwi taki ton, zwlaszcza ze rzecz powstata kilka lat po najwiek-
szym dramacie Polakéw wywotanym przerazajacymi skutkami skrajnego nacjonalizmu
w wydaniu niemieckim. Dembolecki zreszta prowokowat swoja lingwistyczng zabawsa,
ktérej badaczka nadmiernie po$wiecila uwage, pomijajac kontekst oraz przestanie
tekstu, a tym samym autorskie wyrafinowanie i jego niewybredna gre. Nawet z jakas
drwigcg satysfakcjg stwierdzila, ze w jednym wypadku ,,0 dziwo brak etymologii”!!,
a mowa o Jowiszu jako tozsamym z Polachem, przodkiem Polakéw. Ksigdz wyczytal
te kwestie, a ponadto ja zinterpretowal, z Dziejéw Herodota. W przektadzie na jezyk
tacinski (z greki) fragment ten brzmi nastepujaco: ,Dominos autem meos solos esse
Jovem, meum progenitorem, et Vestam, Scytharum reginam”'2, co mozna przelozy¢:
»stwierdzam, Ze nie ma zadnych panéw (nade mna), oprocz Jowisza, ktoéry byt moim
przodkiem, i Westy, krolowej scytyjskiej”. A stowa te mial wypowiedzie¢ krol... polski
(scytycki) Idanthyrs [IIL. 5.]. Wigc nie zawsze ,,podporka” jezykowa musiata stanowic¢
fundament dowodzenia. I zazwyczaj autor korzystat z niej jako swoiste dopowiedzenie,
czytelne i w miare zrozumiale postawienie kropki nad ,,i".

Nie przez przypadek swoje spostrzezenie zapisata z kolei M. Kochanska — ,,u Dem-
boleckiego zainteresowania jezykowe pelnig funkcj¢ wyraznie stuzebng’!®. Bardzo
trafne stwierdzenie, odnosi si¢ wrazenie, ze sg one podsumowujacg niektdre roztrzasa-
nia puenta, syntetyzujaca wczesniejszy dowod ,,z autoréw”. Maja roézng warto$¢ mery-
toryczna, najczesciej niklg, co innego ich sens w dzisiejszej perspektywie. Zaden, rzecz
jasna, w perspektywie etymologicznej. I w tym szkopul, co — wydaje si¢ — dostrzegla

7 J. Maélanka, Wstep, [w:] Ignacy Krasicki. ,Myszeidos piesni X”, Wroctaw 1982, BN I 244, s. XLVIIL

8 Por. C. Hernas, Barok, wyd. 5, zmienione i rozszerzone, Warszawa 1998, s. 9.

° T. Ulewicz, Sarmacja. Studium z problematyki stowianskiej XV i XVI w., Krakéw 1950.

107, Ujejski, Dzieje polskiego mesjanizmu do powstania listopadowego wlgcznie, Lwow 1938.

1], Puzynina, op. cit., s. 376.

12 Herodoti Musae sive Historiarum Libri IX..., oprac. P. Wesseling i L.C. Valckenaer, t. 5, Londyn 1824,
s. 220.

13 M. Kochanska, op. cit., s. 136.
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znawczyni poezji m.in. Wespazjana Kochowskiego. Celnie pisata ponadto, ze jezykowe
rozpoznania byly ,,zamknieciem pracy Demboteckiego-etymologa, a nie jej podsta-
wg 14, Te z kolei stanowi wcale niebagatelna opoka zrodtowa, co zarazem zadziwiajace,
zresztg jej rozmiar, ale i jako$¢ zauwazyla J. Puzynina, nie w pelni, ale i to wymowne.

Wielka zastugg M. Kochanskiej jest sformutowanie wielu istotnych konkluzji,
przynajmniej w kilku punktach zbieznych ze wstepnymi rozpoznaniami C. Hernasa
otwierajagcymi syntetyczny Barok i uwagami Janusza Ekesa!®. Wnioskéw waznych,
bioracych bowiem pod uwage szerszy aspekt problemu — pierwsza kwesti¢ badaczka

ujmowala nastepujaco:

tradycje sarmackie szlachty bardzo wyraznie taczg si¢ z polityczng ekspansjg na wschod i potu-
dnie — w kierunku Moskwy i Turcji. Wedlug poje¢ starozytnych, a takze szesnastowiecznych,
granicami Sarmacji europejskiej byty: od wschodu Wolga, od zachodu Wista (w XV w. czesciej
Odra), od poludnia Morze Czarne, od péinocy — Morze Sarmackie, Baltyk. Nic dziwnego, ze
zaanektowanie na wlasny uzytek tradycji sarmackich powodowato czy moze raczej byto uspra-
wiedliwieniem dazenia do zjednoczenia calej tej Sarmacji pod jednym berlem!.

Druga za$ sprawe wigzala z ideg ,,narodu wybranego, powstalg na tle tzw. »przed-
murza chrzescijanistwas, a na przelomie w. XVI i XVII stale zywa w zwigzku z konflik-
tami z Rosja i Turcjg’”. I wreszcie wniosek podsumowujacy istote Wywodu.

Ta ksigzka jest przeciez klasycznym przykladem sarmatyzmu w. XVII — dlatego tak jaskrawo
wystepuja w niej elementy sktadowe tej ideologii: rodowdd szlachty odcinajacy si¢ wyraznie od
reszty spoleczenstwa, uzasadniajacy jej ,,lepszo$¢ spoteczng’, dazenie do rozszerzenia szlachec-
kiego panstwa na wschod i poludnie i wreszcie idea narodu wybranego, ktory kiedys osiagnie
panowanie nad $wiatem!s,

W takim horyzoncie ogladu traktatu:

zainteresowania Demboleckiego nabieraja zupelnie innego zabarwienia. Rozpatrywane dotad
od strony anegdotycznej, [sa] rzeczywiscie zabawne [...]. Dokonuje on nieprawdopodobnych
sztuczek jezykowych, aby tylko wywies¢ polska szlachte od Adama i Ewy. W tym celu etymo-
logizuje przede wszystkim imiona wlasne, szczegdlnie biblijne’.

1 Ibidem, s. 137.

15 ,Nalezy méwi¢ — pisal C. Hernas (op. cit., s. 9) — o znamiennym dla wieku XVII poczuciu wielkosci
narodowej i przekonaniu o dawnosci tradycji. [...] Wystarczy rzut oka na mape. [...] Polska jest wowczas drugim
co do wielkosci panstwem Europy, w pierwszej potowie XVII wieku liczy bez mata milion km?2. Terytorium
Rzeczypospolitej rozwijalo si¢ na wschdd. [...] Ten kierunek poszerzania wtadzy [...] realizowat réwnocze$nie cele
katolickiej Europy (podtrzymywany byl szczegolnie przez stronnictwo prohabsburskie) i cele polityczne panistwa:
rozszerzal bowiem potencjat zyznych obszaréw rolnych i hodowlanych na wschodzie, a Ko$ciotowi otwierat
droge misyjnej penetracji”. Dopelnia to spostrzezenie refleksja J. Ekesa (Ztota demokracja, wyd. 2, Krakéw 2010,
s.279), eksponujacego jeszcze inne zjawiska spoteczno-polityczne: ,wspolistnienie demokratyzmu staropolskiego
i zewnetrznego prestizu panstwa, charakteryzujace okres 1490-1632, stanowi fakt tyle godny pamigci, co zapo-
mniany. Swiadomos¢ tego faktu moze ulatwi¢ poznanie przyczyn upadku, charakteryzujacego druga dobe polskiej
nowozytnosci’. I jeszcze o sile oraz rozmiarze polskiego oreza: ,,pod Chocimiem Chodkiewicz mial wigcej wojska
niz Gustaf Adolf czy Tilly pod Breitenfeld, a dysponowat jeszcze pokaznymi odwodami” (ibidem, s. 290).

16 M. Kochanska, op. cit., s. 136.

17 Ibidem.

18 Ibidem.

Y Ibidem.
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I przyklady: Abel — Ubel, ten ,wyklad jawny jest bez wywodu, bo wiemy, ze
Ubel, gdy go Kaim zabil” [P. 12. 4.]. Malaleel (Mahalalel) — Mola-lel, ,,dlatego tak bet
rzeczony, ze pierwszy na $wiecie Kainijany podbil, ktorzy jako mol wszystek nardéd
ludzki psowali” [P. 12. 4.]. Co ciekawe, inspiracj¢ do tego rodzaju ustalania polskiej
wersji zrodlostowowej czerpal ksigdz z pism egzegetycznych $w. Hieronima i Izydora
z Sewilli. Najlepsza egzemplifikacje takiego procederu stanowi przerébka imienia naj-
dluzej Zyjacego cztowieka, Matuzalema, odmienionego pod piérem Demboleckiego
na Matusciglocha z rzeczowym obja$nieniem — ,,stad bel tak przezwany, ze Kainijany
wysiekl, ktérzy i przed potopem dlugiemi wojnami §wiat macili, stadze go wykladaja
mittens mortem abo apostolus mortis” [P. 12. 4.]. Poslancem $mierci okreslali te posta¢
wspomniani ojcowie Kosciota?, wiec rola piszgcego ograniczyta sie do odnalezienia
rodzimych ekwiwalentéw stowa o pozadanym znaczeniu, tj. bliskim sensowi ukaza-
nemu przez uczonych chrzescijanskich. I tak jego pierwsza czes¢ (Matu-) zestawit
z czasownikiem ,,maci¢”, a drugg (-zalem) odniost do ,,$cig¢” (albo formy osobowej
czasu przeszlego ,,$cigtem”). Zreszta inne okreélenia kolejnych wyrdznionych postaci
przepisat autor Wywodu wlasnie z tych opracowan, odtwarzajacych sens hebrajskich
imion os6b z Ksiegi rodzaju, napisanych przez swoich mistrzow i autorytetéw teolo-
gicznych?! [por. P. 12. 3.]. W tym duchu tez komentowal, cho¢ argumentacje kon-
struowal na kanwie wylgcznie polskiej terminologii. I zdaje sie, ze to kolejny dowod
na zasadnos¢ celnego spostrzezenia M. Kochanskiej o wtérnosci i drugorzednosci
etymologicznych ,,podporek” Raczej przypisal im Dembotecki funkcje atrakeyjnych,
przejrzystych transparentéw w kampanii o wyjatkowos¢ narodu, przy czym ich tres¢
$wiadomie kierowano do gorzej wyrobionych intelektualnie rzesz zadufanej w sobie
herbowej tluszczy.

Nie wolno tez zapomnie¢ o wielowarstwowym wymiarze sarmatyzmu, ktorego rys
notabene u Demboleckiego ma charakter po trosze niesarmacki. Jego obraz maluja
gornolotne przeswiadczenia ideologiczne oraz zespo6t obyczajowych zachowan. Te
pierwsze juz podnosilismy, drugie zas prezentuja bute poprzez nadmierng wystawnosé
wlasciwie we wszystkich przejawach codziennego bytu, wyrazajaca si¢ w kosztow-
nej i wyrafinowanej modzie, przesadnej pompie ostentacyjnie wypowiadanych stow
(np. tytutomania), a takze na pokaz wykonywanych gestow i czyndéw (np. imprezy
okoliczno$ciowe — pogrzeby, sluby, przeciez czgsto dokumentowane pisarsko). I jesz-
cze pietno psychologiczne — ,,chwalipiectwo’, zajadlo$¢ w imie ,,ojcowizny”, prze-
konanie o wlasnej wyzszosci itp. Zwyczajny przepych, rozrzutno$¢, megalomanskie
zapatrywania, cho¢ Rzeczpospolita tamtych czaséw swojg potega mogla budzi¢ tego
typu odczucia, to paradoksalnie skonczyly si¢ w sumie inercyjnym ,,tak” dla wielkosci
narodu, a ten — jak wielokrotnie podkreslano — chylit si¢ ku upadkowi, co dobrze

20 S. Eusebii Hieronymi Stridonensis Presbyteri Liber de nominibus Hebraicis, t. 23, wyd. ]J.P. Migne, Paryz
1884 (Patrologia Latina), szp. 825-826.
2L Por. ibidem (Abel — szp. 817-818, Malaleel — szp. 825-826).
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dokumentuje literatura o§wieceniowa. Tragiczne koleje panstwa, zagrabionego, roze-
branego — w sensie dostownym i przenosnym — obnazonego ze swoich autentycznych
stabo$ci, a nastepnie pozbawionego blichtru uludy nie tylko imperium, ale i nawet
cho¢by kraju, ktéry przestal istnie¢ na mapie Europy pod koniec XVIII wieku.

Tych kilka oczywistych przypomnien niech postuzy za kontekst intrygujacych spo-
strzezen tworcy Wywodu. Mial niemalg $wiadomo$¢ wielu niedomagan nadwislan-
skiego spoteczenstwa. Tropigc $lady obecno$ci Polakéow w réznych miejscach $wiata,
odnalazt ich m.in. w Jerozolimie posrdéd uczestnikéw kolejnych krucjat oraz zwlaszcza
osiadtych tam potem potomkoéw tych ostatnich. Jeden ze §wiadkéw trybu zycia zdo-
bywcow chrzescijaniskiej Mekki, Sredniowieczny augustianin francuski Jacques de Vitry
w swojej Historii orientalnej, okreslal ich mianem ,,pollani’, co dla Demboteckiego nie
pozostawialo cienia watpliwosci, ze chodzilo wlasnie o jego rodakéw. Tym bardziej ze
zyjacy na przelomie XII i XIII wieku duchowny, glosny kaznodzieja i agitator na rzecz
zbrojnych wypraw do Ziemi Swietej, nie pozostawil suchej nitki na zniewie$ciatych
obyczajach owych ,,pullani”?2, natomiast polski historiozof — mimo iz dyplomatycznie
przemilczal szczegdly kompromitujacych zachowan — notowal obtudnie, przekladajac
tekst Zrédlowy:

»A Polanami tych zowig’, to jest w Palestynie, ,,ktorzy po pomienionem Ziemie S. odiskaniu
w niej porodzeni, tam si¢ znalezli”. A co wigksza, iz same ich obyczaje, ktdre tam, ganigc ich,
[Jacques de Vitry] wypisuje, oczywiscie potwierdzaja, iz prawdziwemi Polakami beli. Stadze
Palestyna miasto Polasczyna od nich tak jest przezwana [II. 3.].

Zapis ten dokumentuje swoisty dystans piszacego do swoich ziomkow, wydaje sie,
ze autor zdobyl sie na ironie, a w wymiarze narodowym — autoironi¢. Wyznanie to
ciekawie brzmi takze w zestawieniu z burzliwymi kolejami losu franciszkanina, nie
wolnymi od skandali natury obyczajowej. Kondycja Rzeczypospolitej rowniez pozo-
stawiala sporo do zyczenia. I wyraznie widzial ksiadz Wojciech symptomy niedosko-
nalosci ojczystej organizacji panstwowej, jak i rozmaite zagrozenia. Wsréd motywow
sklaniajacych go do podjecia trudu ,,badawczego” znalazt si¢ akcent wymowny.

Przeto wszytkim wzajem i kazdemu z osobna niech bedzie ten sok istoryjej mojej ofiarowany
na ulzenie bdlu serca w dzisiejszym doczesnem ostabieniu Korony Polskiej od jej pierwotnych,
nieréwnie wigkszych wiadzy i potegi, ktoremi sie szczycila, poki ja zwano Szczyciocha [W. 1.].

Te orzeczenia, rzadkie, odznaczajg si¢ szczegdlnym wydzwigkiem, gdy wzig¢ pod
uwage sens i gtéwne przestanie Wywodu. Schlebianie narodowi i pafistwu, nie zastu-
gujacych na pochwale, a raczej wymagajacych odpowiednio kuracji terapeutyczno-
-dydaktycznej oraz programu naprawczego, przejrzyscie ujawnia tendencyjno$¢ dziela.
Chcialoby sie¢ rzec, ze Dembotecki aplikowal czytelnikowi jaka$ kietbase wyborcza,
tanig i bez jakichkolwiek zobowigzan, gdyz ,,starozytno$¢” oraz ,,$wieto$¢” narodu

22 Por. Jacques de Vitry, Historia Orientalis seu Hierosolymitana, Hanower 1611, ks. 1, rozdz. 67. Por. takze
M. Foss, People of the First Crusade, Nowy Jork 1997, s. 222.
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dodatkowo nobilitowaly szlachecka bra¢. Za darmo i zamaszyscie ugruntowywaly
przekonanie o ,wyzszosci” nad innymi, a tym samym krzepity, by z tak urobionego
pochwalnego gruntu mozna bylo wystapic z apelem i zachetg do militarnego zrywu
w imi¢ odzyskania rzekomo istotnie utraconych przywilejow. Typowy, oderwany od
rzeczywisto$ci konstrukt myslowy obliczony na pozadang reakcje w zamian za ciag
nazbyt hojnie dysponowanych komplementdow.

Osig utworu, jego pierwszoplanowym zagadnieniem jest potwierdzenie racjonal-
nosci podstaw o szczegdlnych prerogatywach i mandacie (z ,,boskim” namaszczeniem)
do wtadzy nad wszystkim i wszystkimi, nad catym globem. Mysl ta znajduje swoje
odbicie w historii, mianowicie w projektach zorganizowania antytureckiej ligi. Moze
autora Przewag, zwlaszcza ze wzgledu na jego zdolnosci pisarskie i m.in. antyprote-
stanckie sympatie polityczne, zapalonego patriote, uczyniono instrumentem jakichs
tajemnych planow agitacyjnych majacych na celu zaskarbienie sobie przychylnosci
niechetnego wojnie spoleczenstwa (tj. szlachty). Polska i Polacy w tej misji mieli by¢
najpowazniejszym filarem, pisze wybitny historyk Henryk Wisner?*. Wywdd gwa-
rantowal w tych planach uprzywilejowane miejsce dla narodu nadwidlanskiego, jego
za$ udzial w przedsigwzigciu mial by¢ uprawomocniony mesjanistyczng ideg obrony
chrzescijanskiego $wiata przed herezjq i poganstwem, podobnie jak w przypadku ele-
arow ,,na cesarskiej”. Bezkrytyczne wiec kadzenie nacji, wynikajgce z (czy w skryciu?)
przygotowywanych zamystow politycznych, by¢ moze zacigzyto na profilu dowodzenia
uobecnionego w traktacie. Z calg pewnoscia te fakty moga potwierdza¢ powiazania
ksigzki Demboleckiego z ambitnymi, cho¢ we wezesnym okresie do§¢ mglistymi, jak
sie zdaje, pomystami krola. Co prawda, dopiero pozniej, bo w drugiej potowie trzeciej
dekady i na poczatku czwartej XVII wieku, Wladystaw IV i krag jego poplecznikow
otwarcie glosili swoje intencje wzgledem ujarzmienia Potksiezyca, jednakze zrodzity
sie, to pewne, juz znacznie wczesniej?:.

%O réznych wariantach tych zamierzen pisze H. Wisner (Wladystaw IV Waza, Wroctaw 1995, s. 99-110).
Pomyst zmontowania ligi wymierzonej przeciwko wyznawcom Mahometa powstal juz w $redniowieczu i niero-
zerwalnie zlaczyt sie z powszechng ideg traktowania Polski jako ,,przedmurze chrzedcijanistwa”. Skomplikowanym
dziejom oraz przyczynom niezrealizowania tych zamystéw polityczno-militarnych poswieca wiele uwagi w swoich
ksigzkach J. Tazbir (Polskie przedmurze chrzescijariskiej Europy. Mity a rzeczywistos¢ historyczna, Warszawa 1987,
s. 15-41; idem, Szlaki kultury polskiej, Warszawa 1986, s. 203-219). Co ciekawe, juz w XV w. do krucjaty anty-
tureckiej gorgco namawiali franciszkanie, zwlaszcza bernardyni, a wérdd nich Polak — Wtadystaw z Gielniowa
(zob. W. Wydra, Wladystaw z Gielniowa, Poznan 1992, s. 111-112; T. Michalowska, Sredniowiecze, Warszawa
1995, s. 712-713). ,Mimo istniejacego pokoju ze Stambulem [...] na granicy polsko-tureckiej trwal stan po-
draznienia [...]. W zwigzku z tym w otoczeniu krola [Wladystawa IV] rodzity sie my¢li bardziej zdecydowanego
wystapienia przeciw Turcji, a takze przeciw Tatarom. [...] Krdl coraz czesciej myslat o zorganizowaniu wielkiej
wyprawy przeciw Turcji, poprzedzonej szeroka akcja dyplomatyczna, doprowadzajaca w efekcie do powstania
antytureckiej koalicji. Plany te popierata Wenecja. [...] Do oddziatéw wojskowych kierowanych przeciw Turcji
mieli by¢ wciagnieci, poza Polakami, takze Wolosi, a szczegélnie, zadni wojennych zdobyczy Kozacy” (J. Topolski,
Polska w czasach nowozytnych. Od srodkowoeuropejskiej potegi do utraty niepodleglosci (1501-1795), [w:] Polska.
Dzieje narodu, patistwa i kultury, t. 2, red. J. Topolski, Poznan 1994, s. 468-469).

24 Zob. H. Wisner, op. cit., s. 99; zob. tez M. Kochaniska, op. cit., s. 135-136; J. Pelc, Kontrreformacja, sarmatyzm
a rozwdj literatury polskiej, [w:] Wiek XVII — kontrreformacja — barok. Prace z historii kultury, red. J. Pelc, Wroctaw
1970, s. 121. O pomysle zresztg glosno od dziesiecioleci w tzw. turcykach, np. we wspomnianych Rozmowach
Swiezych o nowinach z Ukrainy, z Wegier i z Turek czy réwniez w anonimowym Posle z Woloch z obozu polskiego,
by poprzesta¢ na broszurach wydanych w roku chocimskiej ,,potrzeby”.
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I jeszcze — czy rzeczywiscie dzielem przypadku jest to, ze Wywod opuscil prasy
drukarskie wlasnie w roku 1633, skoro doktadnie wtedy — jak glosito wloskie ,,pro-
roctwo” z potowy lat dwudziestych XVII wieku — Wtadystaw IV Waza mial rzekomo
»pokonac Turkéw i wzig¢ do niewoli samego sultana”>? Czy wreszcie wskutek zbiegu
okolicznosci lub po prostu otwarcie Dembotecki zostal wtajemniczony w tres¢ tej
osobliwej wrozby i dlatego wydat ksigzke? Moze te prorocze zapowiedzi bezposrednio
natchnely franciszkanina do spisania Wywodu? Pytania, zdawaloby sie, rodem z baj-
kowych opowiesci. Ale gdy autentyczna powaga towarzyszy rozwazaniom o catkiem
fantastycznych zbieznosciach jezykowych, nie nalezy bagatelizowa¢ mozliwosci oddzia-
tywania na autora wszelkiego rodzaju bodzcéw. Nawet tych zadziwiajacych i najmniej
prawdopodobnych, tym bardziej zZe powszechnie wierzono w najrozmaitsze przepo-
wiednie...?¢ Ale na pewno kierunek wrdzbiarskiej wieszczby ukazuje aspiracje oraz
nadzieje. Ich goracego oredownika zapewne odnajdziemy wtasnie w Demboteckim,
doskonale zorientowanego w realiach mentalno$ciowych éwczesnego spoleczenstwa
i potrafigcego te uwarunkowania wykorzysta¢ we wlasnym celu.

Obie badaczki, J. Puzynina i M. Kochanska, potozyly w swoich studiach nacisk na
ukazanie Wywodu na tle zblizonych do tej ksigzki z 1633 roku pisanych fenomenow
dziejopisarskich, a wlasciwie tych, ktore zawieraja wynurzenia o charakterze histo-
riozoficznym i zostaly ukierunkowane na ekspozycje zaszczytnej genealogii polskiej
nacji?’. Uwagi Jadwigi Puzyniny nie uszly réwniez analogiczne zjawiska obecne na
gruncie angielskim jeszcze w pierwszej potowie XX wieku, ich ponadnarodowy wy-
miar dowodnie zaswiadcza zar6wno oméwienie Jana Rejchmana?, jak i atrakcyjna
rozprawka Juliana Tuwima krytykujaca nie samego autora Przewag, ale jego gorliwych
nasladowcow, ,dembolecczakow”, jak ich okreslit dwudziestowieczny poeta?. Temat
gloryfikowania wtasnej mowy wyptywat w Europie w réznych jej czesciach przez setki
lat*, a jedna z takich prob, nie bez szyderstw i uszczypliwosci, ostro potepit Dembotecki
w swoim traktacie.

Roéwniez takze Bekanowi i niektérym inszym dowcipne bajki o pierwotno$ci swych jezykow
$wiatu podajacym i starodawne stowa nie mniej azyjaniskie i afrykanskie, jako i europskie z nich
wywodzi¢ usitujgcym, trzeba by pierwej na to jakie prawo abo fundament usitowania swego

pokazad, to jest abo ze Azyjanom i Afrykanom poczatek jaki dali, abo Ze tam przed niemi byli
abo cokolwiek takowego [P. 8. 2.].

Wymieniony z nazwiska Johannes Goropius Bekanus (Jan Gerarsten) zastynat
jako zapalony jezykoznawca, upatrujacy we wlasnej mowie — odmianie brabanckiego

2 . Tazbir, Polskie przedmurze chrzescijatiskiej Europy..., s. 53.

26 Zob. np. K. Pomian, Czlowiek posréd rzeczy, Warszawa 1973, s. 38-44.

27 Por. J. Puzynina, op. cit., s. 366-367; M. Kochanska, op. cit., s. 126-138.

28 J. Rejchman, Od wiezy Babel do jezykoznawstwa poréwnawczego, Warszawa 1969.

2 Por. J. Tuwim, Ksigdz Dembolecki i jego parafianie, [w:] idem, Pegaz dgba, czyli panopticum poetyckie,
Krakéw 1950.

30 Por. R. Sztyber, , Banialuki” i ,ambaje”, czyli o pseudoetymologicznej pochwale elearéw (lisowczykéw), ,Studia
i Materiaty” t. 46: Filologia Polska, z. 10, red. J. Brzezinski, Zielona Gora 1999, s. 127-130.
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uzywanego w okolicach Antwerpii — prajezyka ludzkosci. Logika jego dowodu, ogta-
szanego drukiem dwukrotnie, najpierw w 1569 roku (Origines Antwerpianae), a na-
stepnie posmiertnie — Opera omnia (1580), opierata si¢ na przekonaniu, ze wyltacznie
w jego rodzimym jezyku jest najwiecej najkrotszych stow (w poréwnaniu z tacing, he-
brajskim i greckim), co z kolei miato korespondowac z zalozeniem, iz pierwotna mowa
musiala odznacza¢ si¢ najwyzszym stopniem prostoty®l. Polemizowal tez (w trakcie
jakiej$ bezposredniej debaty) ksigdz Wojciech z wyznawcg innej podobnej opinii, ,,ze
tacina z zydowizny wyplynela”. Z pogarda i satysfakcja wreszcie kwitowal: ,,zamilkt
nieboraczek stary, nie bez wielkiego $miechu z niego kilku ludzi uczonych, co przy
tym byli”*? [P. 8. 2.].

Sprawa pierwotnego, rajskiego jezyka zyskiwalta niebagatelng range, walor taki
dawal swoiste namaszczenie, sakralizacje tych, ktérzy w akcie wypowiadania stow
wyrazali si¢ jak pierwsi ludzie stworzeni bezposrednio przez Boga. I to jeden z niebaga-
telnych czynnikow dajacych uprawnienie do pelnienia zaszczytnych misji, a ,,Polacy —
zauwazal ze znawstwem T. Ulewicz — bynajmniej nie maja jakiego$ monopolu na
mesjanizm”*. Wiec propozycje Demboteckiego w tym zakresie, wsparte pseudoetymo-
logiczng argumentacjg, na tle 6wczesnej praktyki lingwistycznej nie wydaja si¢ wcale
zabawne** — to wszystko $§wiadczy, ze naukowe wyroki skazujace Demboleckiego na
banicje za popelnienie Wywodu nosza znamiona pochopnosci i sg w rezultacie dalece
krzywdzace, gdyz — jak mozna przypuszczaé — pigtnujg traktat z ,niewlasciwych”
powoddw, posadzajac wreszcie autora nieomalze o gtupote, w co absolutnie nie sposéb
uwierzy¢. Dostrzegana naiwnos¢ oraz bezpodstawnos¢ sadéw Demboleckiego skazona
jest elementarng wiedza dwudziestowiecznego jezykoznawstwa. Gdyby jednak odrzuci¢
jego osiagniecia i zrekonstruowac stan wiedzy éwczesnych mito$nikow jezyka, a na jej
tle przedstawi¢ Wywdd, okazaloby sie, ze nie zawsze jest §mieszny ani anachroniczny,
co wigcej — jest po prostu powieleniem, w polskiej wersji, sprawdzonego w Europie
schematu. Mimo to, chyba wolno nie ufa¢ naszemu lingwiscie na pokaz, poniewaz
niejeden sygnal w teksécie przekonuje, iz swoje dywagacje jezykowe przykrawal do
potrzeb ,wywodowego” ducha, majacych sprosta¢ wymogom perswazyjnej ekspresji
nakierowanej na konkretnego odbiorce.

Marii Kochanskiej nalezy réwniez zawdzigcza¢ usystematyzowanie wiadomosci
na temat genezy Wywodu, gdyz wzbogacila je o nowe fakty i gar§¢ wartosciowych
refleksji. Zagadnienie to nie wydaje si¢ wcale proste, jego ztozonos¢ wynika z licznych

31 Zob.].G. Bekanus, Hermathenae, ks. 8, [w:] Opera Ioannis Goropii Becani [...] Hermathena — Hieroglyphica —
Vertumnus — Gallica — Francica — Hispanica, wyd. L. Torrentius, Antwerpia 1580, s. 214.

32 Mozna powiedzie¢ przewrotnie, ze wzial sobie Dembotecki do serca przekonanie Justusa Lipsiusa, ktory,
piszac do swojego rodaka obecnego akurat w Polsce, nie szczedzit stéw pochwaly dla rozwoju kultury i nauki
w Rzeczypospolitej: ,,migdzy tymi przebywasz ludzmi, ktérzy niegdys barbarzynskim byli narodem, dzisiaj my przy
nich barbarzyncami jestesmy. Oni wygnane i pogardzone z Grecyji i Lacjum Muzy w chetne i go$cinne u siebie
przyjeli ramiona” (cyt. za: Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. 3, Warszawa 1902, s. 155-156).

3 T. Ulewicz, op. cit., s. 141. Zob. tez ]. Tazbir, Polskie przedmurze chrzescijariskiej Europy..., s. 55-56.

34 Por. W. Magnuszewski, Zagadka zaporosko-lisowskiego pseudoepigrafu, [w:] Z bada# nad literaturq i jezy-
kiem, red. L. Ludorowski i W. Magnuszewski, Warszawa-Poznan 1974, s. 31-32; J. Rejchman, op. cit., passim.
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wolt samego autora, modyfikujacego, jak nalezy zaktada¢, koncepcje dzieta. Poczatkow
traktatu nalezy upatrywaé w dziejopisarskich ambicjach dawniejszego ksigdza kape-
lana zrealizowanych we Wtoszech, gdyz swoje naukowe dociekania pierwotnie bodaj
zawarl w tacinskim Speculum universalis historiae®®, wielokrotnie wzmiankowanym
w Wywodzie. Zaginione i nieznane to historyczne zwierciadlo, jak mozna wnosi¢
z tytulu, wpisywaloby si¢ w bogata tradycje niemal identycznych, bo powszechnych
ujec¢ najdawniejszych dziejow, poczawszy od zdarzen opisanych w biblijnej Ksiedze
rodzaju. I adept wiedzy o przesztosci odrobil lekcje, co dobitnie ilustruje frekwen-
cja rozmaitych dostownych przywolan czy aluzyjnych wzmianek pojawiajacych sig
w utworze z 1633 roku i wyzyskujacych imponujace rozmachem dokonania co najmniej
trzech wcze$niej tworzacych historiograféw — wspomnianego juz H. Schedla (Kronika
norymberska), Gilberta Genebrarda (Chronographiae libri quatuor, Paryz 1580) oraz
Wernera Rolewincka (Fasciculus temporum, Strasburg, przed 1490).

Speculum — zwierzal si¢ Dembolecki — ,,$wiatu tacinskiem jezykiem gotuj¢” i liczyt
na wsparcie. ,Wszyscy — prosze — do nowego pana [Wtadystawa IV] przyczyncie sie
o naklad” [W. 1.]. ,Gotuj¢”? Czy zatem w 1633 roku rzecz nie byla jeszcze ostatecznie
zredagowana? Przeciez dwa lata wcze$niej pisarz otrzymal pochwale chyba za to wlasnie
dzielo. A moze to tylko niefortunne, nieprecyzyjne sformutowanie. W kazdym razie
jako pewne naduzycie wolno traktowa¢ zamieszczenie na koncu Wywodu pochlebnej
oceny [VI. 7.] innego dzieta Dembofeckiego, mianowicie tacinskiego i wezesniejszego
utworu o historii powszechnej. Postuzyla ona jako jeden z koronnych argumentéw
potwierdzajacych zgodnos¢ z prawda zawartych w polskojezycznym traktacie uwag
o pochodzeniu polskiego narodu i jezyka. Rozwigzanie to mozna ttumaczy¢ jedynie
aspektem promocyjnym samego autora, nie za$ publikacji i jej tresci, gdyz trudno sobie
wyobrazi¢ tak bezkrytyczng aprobate franciszkanskich hierarchéw i uczonych dla row-
nie bezkrytycznej apoteozy rodakéw ,,brata wagabundy”’. Michal Wiszniewski nawet
»przypuszczal, ze wspomniany w przedmowie do Wywodu rekopis historii powszech-
nej nie jest identyczny z rekopisem wymienionym przez [Feliksa] Franceschiniego™?,
generata zakonu, ktéry podpisat si¢ pod laurka adresowang do swojego podwtadnego,
Demboteckiego. A przeciez brat Wojciech nie tylko przeczytal w niej wyrazy uznania,
lecz tez uzyskal dyspense od niekoniecznie nieuporczywych ciezaréw zycia klasztor-
nego. Poza tym uzyskat nakaz, skierowany do jego bezposrednich przetozonych, wspie-
rania go we wszelkiego rodzaju przedsiewzieciach pisarskich®®. Zaskarbit sobie jaka$

3 Por. M. Kochanska, op. cit., s. 137.

36 Zob. [W. L.]; [P. 13. 3.]; [TIL 4.]; [III. 23.]; [IV. 10.]; [IV. 21]. Przy czym, co trzeba zaznaczy¢, Dembolecki
uzywa innego tytutu — Speculum istoricum universalis istoriae, a rzecz bedzie jeszcze okazja omowic.

37 Por. takze M. Kochanska, op. cit., s. 127.

3 Por. ibidem, s. 128.

3 Dokument ten, powolujac si¢ na szczegélne jego fragmenty, charakteryzowal M. Dzieduszycki (Krétki rys
dziejow i spraw lisowczykow. Czes¢ trzecia, ,Biblioteka Naukowego Zakltadu im. Ossolinskich” 1844, t. 10, s. 34):
»Jeneral zakonu Feliks Franceschini de Cassia kazawszy [historie przedpotopowa] rozstrzasnac i o niej sobie
zda¢ sprawe rektorowi kolegium franciszkanskiego Sw. Bonawentury w Rzymie, franciszkanowi Antoniemu
a S. Severino, a korzystne o niej powzigwszy zdanie, wydal pod dniem 25 czerwca 1631 okolnik, ktérym chwalac
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szczegblng zyczliwosé, przychylnosci tej nie sposob przeoczy¢ w kontekscie poblazliwej
oceny jego mato obyczajnego zachowania w czasie, gdy bez skrepowania uzywat zycia.
Wiec jaki§ manuskrypt musial by¢, skoro najwyzsze wladze byly zdolne wybaczy¢ tyle
grzechow niepokornego duchownego, ale jaki...?

W Bibliotece Jagielloniskiej zachowat sie kompletnie przygotowany do druku inny rekopis
Demboteckiego pt. Praemissum Speculum historici verum statum gestorum in orbe demonstra-
turi, in quo praesenti antidiluviana historia ab Adam, usque ad Tanaum VIII ab eo Panum orbis
primumque regem. Scythiae Regiae sive Poloniae deducitur, quem... Iovem et Herculem apellatum
Hebraei Gog, Scythae vero Polach vocant.

Calo$¢ dedykowana Wiadystawowi Wazie. Wielokrotnie cytowana Maria Kochan-
ska podjeta probe uzasadnienia dofaczenia do ksigzki pochwaty (a raczej ,,pochwata”),
stwierdzajac, ze albo rekopis krakowski jest tozsamy z nieznanym manuskryptem
rzymskim, ,albo jest to ciag streszczen: od Speculum universalis historiae, poprzez
Praemissum speculi historici do Wywodu™!. A moze 6w ,,pochwal” to kolejny chwyt
przebiegtego i obrotnego ksiedza. Na pewno.

W kazdym razie traktat okazalby sie kolejna, ostateczng przerébka dawniejszych
zamiardw, zrealizowanych juz w duchu utopijnej apoteozy Polski i Polakdw. Taki ob-
rét spraw potwierdza nastepstwo kilku zdarzen, przypomnijmy, najpewniej dopiero
$mier¢ kréla Zygmunta, zywigcego jaka$ uraze wobec franciszkanina, i objecie tronu
przez jego syna rozwiazalo rece Demboteckiemu, ktéry mogl wreszcie opracowaé wie-
logtosowa partyture symfonii aplauzu wlasnej nacji. Rewizje wczedniejszych tekstow
tacinskich, dokonang przez samego autora, uwierzytelniajg rowniez znaczace sygnaty
pomieszczone w Wywodzie, a dostrzezone przez M. Kochanskg. Chodzi o podrzedno$¢
poktadow jezykowych ,domknie¢” wielu argumentacji i ,,naciagnie¢” etymologicz-
nych. W Perspektywie pisarz utrwalil kilka przydtugich, nuzacych rejestrow odmia-
nek onomastycznych spisanych z ,,kalepinow”. Zwraca uwage jedna cecha ekscerptow,
sporzadzonych dos¢ mechanicznie i chyba cokolwiek pospiesznie, gdyz dysponuja
materiatem slownym rozpoczynajacym si¢ w przyttaczajacej wiekszosci od poczat-
kowych liter alfabetu. Rys ten najlepiej widoczny jest w ostatnim akapicie rozdziatu
dziesigtego metodologicznego otwarcia Wywodu [P. 10. 23. r. 18], gdzie podstawg no-
tatek stal si¢ tym razem, jak pisze siedemnastowieczny mnich, Dykcjonarz historycki
Charles’a Estienne’a®, dzielo uznawane za rodzaj pierwszej encyklopedii francuskiej.
Z jednym wyjatkiem dotyczacym omdwienia Sarmatéw przyklady zostaly przepisane

Demboteckiego, pozwala mu te historyja przedpotopows az do terazniejszych czaséw doprowadzic i wszedzie bez
dalszej zakonnej cenzury, byle by za zezwoleniem $w. inkwizycji, a gdzie by tej nie bylo, miejscowej akademii lub
kolegium, drukowa¢. Rozkazuje oraz wszystkim zakonu swego cztonkom i przetozonym, aby Demboteckiemu
od niego dziejopisarzem, czyli kronikarzem mianowanemu, a z tego powodu od zwyczajnego w chorze $piewania
iinnych obowigzkéw uwolnionemu w niczym nie przeszkadzali, lecz owszem miejsca, czasu, ksiag, pomocnikéw
i wszelkich wygod dostarczali, gdyz (jak konczy [Franceschini]) nie nalezy zawigzywac pysk wotowi mi6ca-
cemu”.

40 Por. M. Kochanska, pag. cit.

4 Ibidem, s. 128.

42 Carolus Stephanus (Charles Estienne), Dictionarium historicum ac poeticum, Paryz 1553.
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z poczatkowych partii opracowania (litery A-C), ostatni ekscerpt pochodzi ze stronicy
349, a calos¢ edycji genewskiej z 1633 roku, z ktorej korzystamy, liczy ich ponad 2000.
W tym konteks$cie Dictionarium musiato si¢ wyda¢ Demboteckiemu szczegdlnie cen-
nym (potencjalnie) i inspirujacym zrédlem dociekan jezykoznawczych, ktore — jak
zapowiadal — dopiero planowal kontynuowac¢ [P. 10. 23. r. 18]. Oczywiste tez, ze lwia
cze$¢ lingwistycznych manipulacji o nachyleniu polskim lub szerzej — stowianskim
nie mogtaby stanowi¢ wydatnego wsparcia dowodowego w taciniskich rozstrzasaniach,
cho¢ z kolei wspomniany np. ,,baltheus” — przeciwnie.

Sporo informacji na temat okolicznosci powstania traktatu wyjawia jego tworca.
Zawieraja sie w kilku przytaczanych wyzej odautorskich deklaracjach o ,istoryji’,
»z ktorej — wyznawal ksiagdz — ten sok stawy narodu naszego wycisngtem” [P. 2. 1.],
a wszystko dzieki jego niezwyklej wprost ,,prasie dowcipu”, dodawal nieskromnie
[P. 13. 1.]. Wynurzenia eksponujace motywacje piszacego pojawiajg si¢ w tekscie kil-
kakrotnie, a zwlaszcza w newralgicznych dla dzieta punktach, na jego poczatku i koncu,
co nadaje calosci atut pewnego rodzaju ramy kompozycyjnej. Stad znaczgca wymowa
tresci tych enuncjacji, w najwyzszym stopniu zgodna z gléwnymi tezami Wywodu,
a nawet uwypuklajaca te ostatnie.

Warto pochyli¢ sie nad recepcja ksigzki Demboteckiego z 1633 roku. I w tej materii
wiele wniosta m.in. M. Kochanska®?. Druzgoczacej krytyki doczekata sie osobliwa pu-
blikacja juz w rok po jej ogloszeniu. Swoja opinie wyrazili zaskoczeni i zaniepokojeni
praca swego konfratra cztonkowie kapituly prowingcji ruskie;j:
wydal Dembolecki ksigzeczke, czyli raczej gtupstwo o historii przedpotopowej, w ktérej uczy,
ze jezyk stowianski jest najdawniejszy ze wszystkich jezykow, ze jest dlatego pniem, z ktérego
inne wyrodzily si¢ mowy: i jezyk $wiety hebrajski i grecki, facinski, niemiecki i arabski i ile jest
tylko na $wiecie jezykow, dalej, ze jezykiem stowianiskim i polskim moéwil Bog i Adam w raju,
i poplétt wiele innych straszliwych dziecinstw, ktére wstyd przynosza dla mezéw rozsadnych.
Ma tez i wiele cytacji wyciagnietych z Pisma sw., ale zepsutych i falszywie utozonych: a dowo-
dzi, ze jego ksiazeczce ma by¢ taka dawana wiara, jak artykutowi wiary. Te ksiazeczke wszedzie
rozrzuca i zakon obrzydza; tak dalece, Ze wiele panéw i szlachty gorszy si¢ i dziwi: jak moze

by¢ zakon franciszkanski tak bardzo rozpuszczony, zeby jednego brata wagabunde nie mogt
poskromic i zatrzymac¢ pod furtg*.

Druga, tym razem wierszowana ,,recenzja’ wyrosla na gruncie arianskim. Andrzej
Wiszowaty — dobrze obeznany z pseudoetymologicznymi zabiegami stosowanymi
na kartach ,sennika politycznego” Demboleckiego®®, czyli Wywodu — zabawnie je
spozytkowal w sformutowaniu swojej miazdzacej oceny dzieta (Wiersze Andrzeja
Wiszowatego do ksiedza Debofeckiego, starozytnos¢ jezyka polskiego nad wszystkie ca-

43 M. Kochanska, op. cit., s. 129.

4 7. Bartoszewicz, Studia historyczne i literackie, t. 2, Krakow 1881, s. 104-105 (Dzieta Juliana Bartoszewicza,
t. 10, wyd. K. Bartoszewicz). Fragmenty tej opinii przedrukowat takze Z. Gloger (op. cit., s. 313).

> Okreslenia tego uzyly autorki antologii Poeci polskiego baroku, wstep, wyb. i oprac. J. Sokolowska
i K. Zukowska, t. 1, Warszawa 1977, s. 957.
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fego swiata narody wywodzgcego*®). Wnuk Fausta Socyna, stawnego teologa i polemisty
religijnego, w komicznej apostrofie charakteryzowal metode ,,odkrywczych badan”

franciszkanina:
Debotecki, ktory dawne lata
Z prochu wykurzasz, od poczatku $wiata
Wywodzac dawnos¢ narodu polskiego,
Imienia$ godzien ty Harculcowego (w. 1-4).

Przesmiewca srogo skarcil naiwno$¢ szczegélnie jaskrawych nieporozumien ety-
mologicznych w innym, réwnie dosadnie zaprawionym ironig, fragmencie wiersza,
obnazyt tez istotne motywacje piszacego, ktorego styl i terminologiczne propozycje
komicznie nasladowat:

Te rzeczy dawni w Baje ubierali

Pisarze, polskie imiona psowali,

Jedne grzecznili, a drugie tacnili,

Sita ich nawet pozydowili,

Ale ty, ksieze Debotecki, grzeczy

Odkrywasz stawe tych ojczystych rzeczy (w. 51-56).

Autorki antologii tworczo$ci poetéw polskiego baroku — Jadwiga Sokolowska
i Kazimiera Zukowska — trafnie (lecz bez uwzglednienia chronologicznych uwarun-
kowan powstania Wywodu, jego zasadniczej idei oraz kontekstu) skomentowaly cy-
towane Wiersze:
bezsens [...] tendencyjnych wywodow [Demboleckiego] wysmial w nader celnym paszkwilu [...]
Andrzej Wiszowaty. Szydzac z pseudoetymologii Demboleckiego [...], tworzy mnostwo zabaw-
nych neologizméw jak np. Oboryczynigcy, Chwalodojowie, Harculec, w Babimtonie, w ktorym
Polacy mieszkali itp. W ten wielce dowcipny sposob nasladuje jezykowe zabiegi Demboteckiego
i kpi z jego megalomanii podszytej pochlebstwem?’.

Dodajmy tylko, ze autorem tych neologizmdw raczej jest nie Wiszowaty, ale
Dembotecki. Pomimo duzej niecheci dla traktatu, jak fatwo zauwazy¢, to osobliwe
naukowe ,,curiosum — pisat Z. Ogonowski — zastuguje na baczniejszg uwage wiasnie
jako takie” u wspdlczesnego badacza®. Budzito zaciekawienie i wezesniej. Wywdd stat
na poétkach osobistej biblioteki ksiecia biskupa warminskiego, Ignacego Krasickiego®.
W toku studiow i kwerend po dzielo siggnal tez osiemnastowieczny leksykograf pol-
ski Samuel Bogustaw Linde, lecz srodze si¢ zawioédl wyczytanymi w nim rozpozna-
niami jezykowymi. Swoje rozczarowanie ujal w lapidarnej, symptomatycznej refleksji

16 Pelny tekst Wierszy [...] do ksiedza Deboleckiego... opublikowano w: Poeci polskiego baroku, s. 591-593.

47 Ibidem, s. 957.

48 Z. Ogonowski, Filozofia i mysl..., s. 144.

1 Por. Inwentarz biblioteki Ignacego Krasickiego z 1810 r., oprac. S. Graciotti i J. Rudnicka, ,,Materiaty
Literackie” 1973, t. 2, s. 139-140.
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pomieszczonej juz w pierwszym rozdziale jednego ze wstepow do swojego Stownika
jezyka polskiego pt. Prawidla etymologii przystosowane do jezyka polskiego.

Zaped za samem podobienstwem tych lub owych glosek, bez uwagi na znaczenie i okolicz-
nosci stowa, do $miesznych wnioskéw doprowadzit Deboleckiego [...], z ktorych osobliwie [...],
uroiwszy sobie, ze wszystkie wschodnie i zachodnie jezyki ze stowianskiego wszczely sie, ,, Ateny”

ze stowianskiego ,,uteni”, po naszemu ,,uczenie’, ,Abel” od ,,ubyl” (bo ubyl, gdy go Kaim zabit)
[...] batamutnie wyprowadza™.

Nie ferowaltby S.B. Linde swojego wyroku w tym duchu, gdyby rozumiat i znat
podrzedng funkcje, jaka przypisal swoim dociekaniom jezykowym Dembotecki.
Smiesznos¢, ale i miatki ich fundament ze wszech miar przekonuja do opinii
M. Kochanskiej, a jednoczesnie, przy wsparciu wielu innych sygnatéw tekstowych
i zwlaszcza tre$ci dyskursu, wskazuja adresata. Jest wreszcie ta ocena $wiadectwem
mocno powierzchownej znajomosci Wywodu, nieuwzgledniajacej chociazby gléwnego,
przeciez pragmatycznego, przestania traktatu, co naprawde moze dziwi¢, gdyz zawiera
je juz karta tytulowa, cho¢ leksykografa mogta wlasciwie interesowa¢ jedynie warstwa
lingwistyczna ksigzki. Stereotypowe podejscie do tego dzietka pokutowalo przez dlugie
wieki, a i dzisiaj, uogolniajac, sprawa wcale nie ma si¢ zbytnio lepiej. Plon rozpoznan
etymologicznych z 1633 roku wydaje sie nader nieprzekonujacy, nawet dla samego, na-
lezy sadzi¢, ksigdza Wojciecha. Niemniej upatrywat on najpewniej wtasnie w materiale
jezykowym spory potencjal perswazyjny, mogacy celnie i zarazem zwi¢zle sumowac po-
szczegblne elementy kreowanej z wielkim wyrafinowaniem ukladanki historiozoficzne;.
Zreszta i jej stabosci niewatpliwie dostrzegal autor — kuglarz, zabawiajacy sie stowem,
mistyfikator — zonglujacy faktami, ideolog — za wszelka cene pragnacy wznie$¢ na
wyzyny narodéw wlasng nacje. Tak zarysowany portret pisarza wylania si¢ cho¢by
z analizy warsztatu jego pracy, a Wywdd mozna w tym o$wietleniu nazwac ksiazka se-
tek cytatow, majacych swe podloze w dziejopisarstwie, Biblii, pracach egzegetycznych.
Przy czym np. doktrynalne kanony wiedzy teologicznej nasz duchowny potraktowat
po prostu ,,swojsko”, m.in. za sprawg magicznych, chciatoby si¢ powiedzie¢, sztuczek
dokazywanych na materii sfowa, czego namiastke juz zaobserwowali$my.

Trzeba stanowczo podkresli¢, ze badacze w swoich pracach, koncentrujacych sie
na Wywodzie, polozyli najwigkszy, zarazem chyba przesadny nacisk na rekonstrukcje
jego tresci. Rekonstrukcje zreszta wybidrcza. Najlepszy dowdd przynosi rozprawka
J. Puzyniny, cho¢ usprawiedliwienie takiego podejscia stanowi koncepcja studium za-
warta juz w jego tytule — Ze staropolskich teorii pochodzenia narodu i jezyka polskiego
(Wojciech Dembotecki). I by¢ moze z tego wlasnie powodu sporo czynnikéw wydatnie
decydujacych o profilu traktatu najzwyczajniej umknelo z pola widzenia.

Zbigniew Ogonowski oméwil tekst w wymownym porzadku kompozycyjnym —
Geneza i ,zalozenia metodologiczne” ,Wywodu”, Jakim jezykiem méwili Adam i Ewa,

50" S.B. Linde, Prawidta etymologii przystosowane do jezyka polskiego, ($ 2), [w:] idem, Sfownik jezyka polskiego,
t. 1, cz. 1, Warszawa 1807. Zob. W. Dembotecki, Wywdd, [P. 1. 2.], [P. 12. 4.].
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Historia i historiozofia Demboteckiego i tu kilka punktéw: O ustroju politycznym za
Adama oraz tym, ze cesarz niemiecki na mocy prawa Bozego podlega krolowi polskiemu,
O poczgtkach Krélestwa Scytyckiego, Odstania sig tajemnica Tuiskona, rzekomego pro-
toplasty Germanéw, O tym, Ze tajemniczy lud Sarmatow jest identyczny ze Scytami,
O tym, ze niezadtugo Sarmaci-Polacy znowu, jako niegdys, panowac bedg catemu $wiatu,
dalej — Historiozoficzne dywagacje Demboteckiego na tle swiadomosci historycznej
XVII wieku i wreszcie Lingwistyczna ekwilibrystyka ksiedza Wojciecha®!. Lektura tej
pracy, jak wida¢, bezsprzecznie moze da¢ calkiem dobre wyobrazenie o zawartosci
ksigzki z 1633 roku. Streszczenia pozwola wreszcie unikna¢ trudu lektury pogmatwa-
nego nie tylko myslowo, ale i skomplikowanego syntaktycznie tekstu. W kazdym razie
historycznej wartosci tym przypomnieniom nie sposéb odmdwié, natomiast — co
warto zauwazy¢ — zaledwie jedna kwestia uzyskata ujecie problemowe i oczywiscie,
nic dziwnego, to temat jezykowej chinszczyzny Wywodu. Calos¢ za$ tych rozwazan
firmuje zapowiedz — Z dziejow megalomanii narodowej, nawigzujaca do badan Jana
Stanistawa Bystronia i jego przedwojennych refleksji m.in. o Demboteckim, réwniez
jako tworcy Przewag®?.

Wydaje sie, ze takie oswietlanie fenomenu traktatu, cho¢ potrzebne, musi pozo-
stawi¢ sporo biatych plam w naszej o nim wiedzy. ,,Oderwanie” lingwistycznej materii
argumentacyjnej od kompleksu wysitkéw perswazyjnych ksiedza Wojciecha musi pro-
wadzi¢ do zamazania obrazu wskutek chyba niewlasciwego rozlozenia akcentéw. Warto
bowiem zauwazy¢, ze ,,uczony” rygoryzm metodologiczny, wylozony w niematym
rozmiarze w Perspektywie, pod piérem Demboleckiego okazuje si¢ osobliwie swobodny.
Poniewaz — po pierwsze — jest uzalezniony od kierunku mysli autora i koncepcji
dziela, a po drugie — od konieczno$ci wydobycia niezbednych uzgodnien rozmaitych
danych ,,abo do sensu Pisma S. lubo historyckiego abo przyrodzenia takiego stowa”
[P. 11. 1.]. Spory margines, dajacy szanse niemalego rozrzutu interpretacyjnego, z czego
pisarz skrzetnie korzystal. To precyzyjnie zdefiniowane, powiedzmy z przekasem —
sztywne rozchwianie sposobéw ,,etymonowania” stéw konstruuje swoisty standard
w pelnym, bogatym wachlarzu strategii przekonywania, tj. przykrawania rozleglej gamy
faktow, nie tylko jezykowych, do potrzeb Wywodu. Niuans ten decyduje o specyfice
i pozornej spojnosci utworu w plaszczyznie argumentacyjnej, cho¢ sam historiozof
wykazal si¢ niemala starannoscia, by nada¢ dyskursowi cechy absolutnej koherencji.

Ponadto Z. Ogonowski pisal, ze niektore sformulowane przez franciszkanina spo-
strzezenia ,,opieraja sie na realnej obserwacji zjawisk fonetycznych, mianowicie zauwa-
zyt Dembotecki bardzo trafnie bliskos¢ artykulacyjna ‘g’ i ‘K, ‘b i ‘p, ‘w’i ‘D' itp. [...], inne
oparte s raczej na obserwacji wymowy cudzoziemcéw méwigcych po polsku: wymowa

5L Z. Ogonowski, Z dziejéw megalomanii narodowej, [w:] Filozofia polityczna w Polsce XVII wieku...
52 Por. ].S. Bystron, Megalomania narodowa, [w:] Jan Stanistaw Bystrof. Tematy, ktére mi odradzano, oprac.
i wstep L. Stomma, Warszawa 1980.
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‘d’ jak ‘¢, T jak 173, Kamil Jurewicz poszedt dalej w pochwatach w tym aspekcie ogtady
intelektualnej siedemnastowiecznego duchownego, sa w rozpoznaniach tego ostatniego
»$lady trafnych przemyslen [...] i co$, co mozna nazwac probami — swoiscie pojetego
— jezykoznawstwa poréwnawczego. Debotecki rozumuje zgodnie z dzisiejszymi usta-
leniami w tej dziedzinie — wnioskuje z podobienstwa stéw o pochodzeniu jezykow od
wspdlnego rdzenia™*. A nizej pojawig si¢ jeszcze inne stowa uznania.

Te zdawkowe, ale badz co badZz komplementy, uwypuklajace jezykoznawcze przy-
gotowanie autora Wywodu, zmuszaja do zastanowienia, zwlaszcza ze ,,etymologiczna
fantazja Debofeckiego nie zawsze wiernie podaza za owymi »regutami z wielkg praca
zebranymi«”*°. Dlaczego pisarz wylamuje sie z uscisku w jakim$ stopniu naukowo sfor-
mulowanych przez siebie i ograniczajacych pole manewru prawidel? — oto jest pytanie.
W odpowiedzi na nie upatrujemy klucz (nie jedyny zreszta, ale do§¢ wymowny) do
ostatecznego odczytania calego dzieta, bedacego zaspokojeniem oczekiwan ,,szarego
gminu szlacheckiego” W dotychczasowych badaniach zabraklo takiej indagacji, gdyz
w wigkszo$ci poprzestaje sie na przedstawieniu niesamowicie prostackich, komicz-
nych kuriozéw etymologicznych. Podobnie z innym zagadnieniem, odtwarzanym je-
dynie na zasadzie aksjomatu ksiazki z 1633 roku, ze Adam i Ewa méwili po polsku.
W jaki sposob nasz pisarz doszedt do takiego wniosku? A to fundamentalne kwestie
i dla wymowy traktatu, i przede wszystkim oceny samego autora oraz jego stosunku
do promowanej z przesadng pieczolowito$cig wizji. Rabka wielu tajemnic Wywodu
odstonit Z. Ogonowski, gdyz mniej wiecej w konwencji odkrywania tajnikéw tekstu
sprzed blisko czterystu lat zredagowal swoje studium, lecz wspomnianych zagadek nie
rozwiklal. Zanim do nich przejdziemy, przytoczmy opinie wspomnianego J.S. Bystronia
rozstrzygajaca w duzej mierze przynajmniej pierwsza watpliwos¢.

Wywodom genealogicznym odpowiadaja lingwistyczne; wszedzie tam, gdzie spotykamy
sie z ideg, ze plemie wlasne jest pierwsze na $wiecie, tam tez i jezyk musi by¢ uwazany za pier-
wotny, jedynie prawdziwy, ktorym i bostwo si¢ postuguje; jezeli wywodzi si¢ dtuga i zaszczytna
genealogie, to rzecz prosta, Ze i owym protoplastom przypisuje si¢ jezyk ich rzekomych po-
tomkow. W ogdle megalomania jezykowa wydaje si¢ nieodfgcznym sktadnikiem megalomanii
plemiennej; tutaj nawet rozumowanie jest daleko prostsze i $cislejsze. Poniewaz Bog stworzyl
jezyk i nadat go pierwszym ludziom, tedy tylko jeden jezyk moze by¢ prawdziwy; dopiero od
czaséw wiezy Babel zaczeto moéwic réznymi jezykami, ale sg to twory pozniejsze, ludzkie. Uczeni
byli, oczywidcie, za prymatem hebrajszczyzny, ale szerokie rzesze byly najglebiej przekonane,
ze tak w niebie, jak i w raju méwiono ich narodowym jezykiem. Rozprawy na ten temat, jakim
jezykiem moéwiono w raju, nie naleza do rzadkosci, a miaty one zawsze na celu dowéd staro-
zytnosci i pierwszenstwa jezyka ojczystego autora. Nie brak bylo i u nas podobnych pomystow;
lud, oczywiscie, jest gleboko przekonany, ze w raju tylko po polsku méwiono, a teoretyzowano
na takie tematy niejednokrotnie®.

53 Z. Ogonowski, Z dziejow megalomanii narodowej, s. 171.

5 K. Jurewicz, Wojciech Debotecki i jego ,Wywéd...”, ,Terminus” 2007, z. 1 (16), s. 283.
55 Ibidem.

% Por. J.S. Bystron, op. cit., s. 284-285.
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Narod zatem, historycznie dzierzacy palme pierwszenstwa, skazany zostal na ko-
munikowanie si¢ najstarszym jezykiem $wiata. Mariaz taki stanowi konsekwencje
zelaznej i przejrzystej logiki, ktorej weale nie wymyslit Dembolecki, a ktorej musiat
sie w oczywisty sposob podporzadkowaé. Stowem, we wlasnych rozstrzygnieciach
lingwistycznych stanal przed koniecznoscig wyboru miedzy wiernoscia krepujacym
ruchy zasadom rekonstrukeji pierwotnych brzmien stéw a spdjnoscia i wewnetrzng
harmonig istoty konstruowanej teorii. Niektdre sprzeniewierzenia — nie tylko o cha-
rakterze lingwistycznym — wskazujg, jak wybral. Oczywidcie za cene odstepstw od
ogloszonych w Perspektywie regul zadbal o wrazenie, Ze to polszczyzna pozostawala na
ustach pierwszych ludzi (nieraz tez, cho¢ nie zawsze, niewatpliwie sprzymierzencem
okazywala si¢ philologia sacra).

Prawdziwa wiedza jezykoznawcza, poliglotyzm, szacunek dla réznorodnych przeja-
wow podstawowego narzedzia komunikacji w jego odmianach wernakularnych, wresz-
cie i praktyka pisarska karlowacieja w zestawieniu z konkretnymi rozstrzygnieciami
jezykowej mozaiki ,wywodowej” wiezy Babel. Jednocze$nie raczej nie ma co karmi¢
sie nadziejg, ze mamy do czynienia z tworem ignoranta czy szaleica, przeciwnie — to
robota erudyty, wszechstronnie wyksztalconego, lecz wyrachowanego ideologa z pre-
medytacja wyzyskujacego wlasny potencjal do wykreowania peanu na cze$¢ swojej
ojczyzny. I tu dotykamy drugiego pytania, o dowdd na ojczysta mowe w raju. Czesciowo
odpowiedzi juz udzieliliémy, zanim jednak padnie jej ostateczna forma i obrdci w pyt
tego kolosa na glinianych nogach, jak okreslilismy Wywdd, stwierdzmy, ze Dembotecki
w tej materii zbytnio si¢ nie rozwodzil, poniewaz najpewniej zdawat sobie sprawe
z kruchosci wlasnej argumentacji w tym akurat punkcie. Ponadto i tym razem zarzucit
stosowanie wyznacznikéw norm stuzacych do procesu skutecznego ,,odpsowywania”
stéw. Rebus uzyskal posta¢ prostego, ale ,,odkrywczego” przektadu najbardziej inspi-
rujacego dawnych jezykoznawcow sakralnych wersetu biblijnego, jak dowodzi Jan
Rejchman®’, w stylu Adalbert — Wojciech lub moze w formie bardziej adekwatnej pary,
znanego juz utozsamienia, mianowicie ,,krél akwilonski — krol polski”. A obecnosci
licznych dziwolagow jezykowych na kartach traktatu nie mozna tlumaczy¢ inaczej, jak
tylko pomystem ciaglego saczenia dowoddw, niejako na biezaco uwierzytelniajacych
starodawno$¢ jezyka, a w rezultacie i narodu, a to dwie, odnoszace si¢ do przeszlosci,
z trzech zasadniczych tez dyskursu. Sprawie nadal Dembotecki wysoka range, stad
naukowo spisana Perspektywa i niezliczone, ale przede wszystkim ,,namacalne”, wi-
doczne na pierwszy rzut oka serie jezykowych swiadectw. A podazal ksiadz Wojciech
dobrze przetartymi $ciezkami etymologicznych aplikacji w egzegezie biblijnej, zreszta
nie tylko. Mozna je podsumowa¢ wyrazista opinig Umberto Eco, koncentrujacego si¢
w tej refleksji na dawniejszej jednak epoce —

7 Por. J. Rejchman, op. cit., s. 30.
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filologicznej stabosci $redniowiecznych analiz dowodzi bogata praktyka studiow etymologicz-
nych czy to autorstwa Izydora z Sewilli, czy Wergiliusza z Tuluzy. Sredniowieczna etymologia
nie ma nic wspolnego z badaniem pochodzenia wyrazow, lecz raczej z filozofia, teologia, etyka
czy poetyka. Kazda $redniowieczna etymologia, z etymologicznego punktu widzenia, jest fal-
szerstwem?>®.

Nie tonowal swojej wypowiedzi w tej materii rowniez J. Tuwim. Zasadnej w naj-
wyzszym stopniu, ktérej mogloby odpowiadaé zabawne powiedzenie: terum, ferum
— gruszki zbierum.

Zadna galaZ wiedzy nie obrosta taka obfitoécig przystowiowych gruszek na wierzbie i niebie-
skich migdatow co jezykoznawstwo, a zwlaszcza ten dziat jezykoznawstwa, ktdry sie najbardziej
do fantazji i fabulizowania nadaje, a mianowicie etymologia®.

Zreszty ,nie braklo jezykoznawcow patriotéw, pragnacych dla swojej mowy ro-
60, W ten nurt wpisywal si¢ wspo-
minany Bekanus, wskazujacy na ,,holenderski®! jako na prajezyk ludzkosci, jezyk raju,
oparty na kanonie jednosylabowym, a rownocze$nie od hebrajskiego $cislejszy, bardziej
precyzyjny”¢2. Inne koncepcje sugerowaly prymat niemieckiego (teutonskiego) czy

>:

dzinnej pozyska¢ chwale najstarszego jezyka $wiata

chocby szwedzkiego®, ale tez kolejne jezyki i to w nieprawdopodobnie dziwacznym,
pociesznym ujeciu, zaprawionym nacjonalistyczng i ksenofobiczng ideologia —

Bég mowit, co prawda, do Adama po szwedzku, ale Adam moéwit po dunsku, a waz-kusiciel po
francusku®. [...] Ta legenda o tréjjezycznoéci w raju powracata wcigz w rozmaitych wersjach:
jaki$ pobozny zakonnik francuski thtumaczyt w XVII w., ze Adam méwil po francusku, Ewa po
wlosku, a waz po angielsku; Hiszpan Gonzalo Correas [...] wezowi kazal méwi¢ po niemiecku,
Adamowi po hiszpansku, a Ewie po wlosku...%

8 U. Eco, Od drzewa do labiryntu. Studia historyczne o znaku i interpretacji, przel. G. Jurkowlaniec, M. Surma-
-Gawlowska, J. Szymanowska i A. Zawadzki, Warszawa 2009, s. 189.

" J. Tuwim, op. cit., s. 330.

60 J. Rejchman, op. cit., s. 63.

61 Wtaéciwie nie holenderski, lecz dialekt z okolic Antwerpii (jak sam pisze Bekanus), dlatego tez w literaturze
fachowej ten gloryfikowany przez Brabantczyka jezyk okresla sie bardzo réznie, jako holenderski, belgijski czy
dolnoniemiecki, natomiast w samych dzietach jest to cymbryjski lub... scytyjski (scytycki).

62 J. Rejchman, op. cit., s. 38.

3 Ibidem, s. 19, 37-38. Tu przyklady mozna mnozy¢. Pojawiajacy sie w tle Wywodu jako wydawca szczeéliwie
odnalezionych rzekomo autentycznych pism Berosusa, znanego cho¢by dzigki Jézefowi Flawiuszowi, Giovanni
Annius jezyk etruskéw uwazal za najstarszy, gdyz byl on spadkobiercg aramejskiego, jakim postugiwat sie Noe.
Na galijski z kolei stawial Guillaume Postel, Gregorio Lopez Madera rozwazal w tej materii pozycje starokastylij-
skiego. Za szwedzkim, tozsamym ze scytyjskim i jezykiem Gotoéw, opowiadal si¢ Georg Stiernhielm, zresztg jego
mowa narodowa, jak w ,wywodowe;j” koncepcji, nie ulegla zepsuciu wskutek pomieszania jezykow pod wieza
Babel, gdyz miata pochodzi¢ z mitycznej i zaginionej Atlantydy. Georg Philipp Harsdoffer palme pierwszenstwa
przyznawal teutonskiemu w XVII w., w XVI w. — cytowany w Wywodzie Kluwer, a wczeéniej jeszcze, w XII w.,
Hildegarda z Binger. HaubtSprache promowal Justus Georgius Schottelicus, stusznosci pomystu miaty dowodzi¢
ustalenia, Ze ta odmiana niemieckiego gérowata nad hebrajskim pod wzgledem zasobu leksykalnego, nad greckim
doskonalszym systemem sfowotwdrczym, nad lacing precyzja semantyczng, nad hiszpanskim zaletami eufonicz-
nymi i wymowg, nad francuskim poetycka uroda, nad wloskim za$ perfekcyjna strukturg gramatyczng. Zob.
Language Typology and Language Universals. An International Handbook, t. 1, Berlin-Nowy Jork 2001, s. 239-240
(wyd. tréjjezyczne: ang., niem. i fr.).

4 Takq opinie wygtosit w 1675 r. szwedzki doktor, alchemik Anders Kempe (zob. R. Lewis, Language, Mind
and Nature. Artificial Languages in England from Bacon to Lock, Cambridge 2007, s. 120 i przyp. 34).

% Por. J. Rejchman, op. cit., np. s. 63-64. Pojawialy si¢ inne warianty, Bég, wyrzucajacy Adama z raju, miat
uzywa¢ dunskiego, Ewa za$ wloskiego (R. Lewis, op. cit., s. 120).
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Czy zatem byli w stanie si¢ porozumiewac? Takich wyjatkowo ekstrawaganckich
osobliwosci nie plott autor Wywodu. Pomijamy tu oczywiste przywileje hebrajszczy-
zny jako matki wszystkich jezykow, pogladu w czasach ksiedza Wojciecha raczej po-
wszechnego®. U nas t¢ teori¢ ugruntowywal jeszcze w XVIII wieku w Nowych Atenach
Benedykt Chmielowski®”. Swoja droga, ciekawe, ze Dembotecki jako duchowny i re-
prezentant Ko$ciola, czesto przeciez jego przedstawiciel ortodoksyjny, w korcu zwo-
lennik kontrreformacji, niekiedy wrecz fundamentalista, odwazyt si¢ zrewidowa¢ ten
poglad, a takze podjal trud zniesienia prerogatyw dwu innych stanowigcych owa tréjce
jezykowa wazna dla filologii sakralnej (hebrajski, greka i tacina)®®. Sprawe w odnie-
sieniu do hebrajskiego juz omawialismy. Z kolei mowa Homera oraz jezyk Wulgaty
w $wietle jego dywagacji okazaly sie znieksztalconymi wariantami ,,stowienskiego’, co
zrozumiale jedynie wobec tendencyjnego i megalomanskiego zacigcia oraz ciekawe;j
wersji pomystu na zbicie argumentéw o ich szczegélnej pozycji®, notabene znanym
w 6wczesnym jezykoznawstwie dos¢ powszechnie, a chodzi o tzw. jezyki ,,zepsute”,
o czym przyjdzie jeszcze powiedziel.

% W liczacym ponad tysigc stronic tomie pt. Lharmonie étymologique des langues Hebraique, Chaldaique,
Syriaque, Grecque, Latine, Francoise, Italienne, Espagnole, Allemande, Flamande, Angloise, etc. [...] se demonstre
evidemment que toutes les langues sont descendues de I'Hebrique (Paryz 1631) jego autor, francuski profesor je-
zykéw obcych i filozofii, Estienne Guichard wywodzit jezyki z hebrajskiego, ksiazke te kilkakrotnie wznawiano
od 1606 r. Na marginesie warto dodac, ze filolog ten réwniez pochylat sie nad znaczeniem waznego dla Wywodu
stowa ,,baal’, wskazujac m.in. jego sensy: pan (dominus), krdl (rex), idol, flamandzkimi za$ jego odpowiednikami
mialy by¢ ,,imago, statua” (ibidem, s. 123), jak poniekad u J.G. Bekanusa. Zaskakujaco wypada tez inna zbieznos¢,
Guichard w kolejnym akapicie swoich rozwazan zestawia rzeczownik pospolity ,,baal” z ,,vaal’, a nastepnie pisze
»vallis”, co przypomina wyliczenie Demboleckiego (tendencyjnie korygowane) zawarte w regule 7. prawidel ,,pso-
wania stow”: ,,‘'wal’ — ‘vallis; [...] ‘Bal’ abo ‘Bel’ — ‘Bellus™ [P. 10. 9. r. 7]. Ponadto czytamy w ksigzce francuskiej:
»vaal, vallis, seu planities” i to ostatnie, owe ,planities” pojawia si¢ w Wywodzie [III. 4.] jako rodzaj §wiadectwa
znieksztalcen najstarszej polszczyzny.

67 Por. J. Rejchman, op. cit., np. s. 30-40, 57. B. Chmielowski (Nowe Ateny albo akademia wszelkiej sciencyji,
cz. 2, Lwow 1746, s. 747-748) przekonywal: ,hebrajski jezyk bierze prym jako najpierwszy na $wiecie [...], ze
on najlepszy, kazdej rzeczy wyraza nature, [...] wszelkim rzeczom akomodujacy, bo od samego Boga Adamowi,
pierwszemu czlowiekowi, inspirowany, by¢ tedy musi w tym jezyku kazda denominacyja, i stote, i nature [...] nale-
zycie wyrazajaca’. Jezyk Adama byt ,mowq ta, ktora si¢ hebrajska potym nazwata od Hebera, przy ktérym samym
tylko przy wiezy babilonskiej, [...] jezyk pierworodny alias najpierwszy Adamowi od Boga wlany i potomkom
jego komunikowany byt, zostal” (ibidem, s. 743). Nieco wcze$niej bez zajakniecia podobne przekonanie wygtaszat
Wladystaw Aleksander Lubienski w opracowaniu o profilu geograficznym pt. Swiat we wszystkich swoich czgsciach
[...] okryslony (t. 1, Wroctaw 1740, s. 3): ,,glos Boski zas, wedtug zgody $wietych doktoréw, hebrajskim jezykiem
byt eksplikowany, jako go pierwsi rodzice zazywali az do Noego, jakoz i przez Noego az do Abraama trwat i od
niego az do Chrystusa Pana, ktory hebrajskim jezykiem zbawienng droge opowiadal’”.

% Por. J. Rejchman, op. cit., np. s. 35. Poglad taki utrwalat B. Chmielowski (op. cit., s. 759), stawiajac proste
pytanie i udzielajac na nie jednoznacznej odpowiedzi. ,,Ktére sg najpryncypalniejsze i najwazniejsze w $wiecie
jezyki? Odpowiadam — te trzy: hebrajski, grecki, tacinski, ktéremi i na krzyzu Chrystusowym dano inskrypcyja”.
Tjeszcze ciekawie uargumentowana kwestia dotyczaca mowy, w jakiej ,najprzyzwoiciej” mozna badz chyba raczej
nalezy glosi¢ chwale Boza: ,,od poczatku zaraz §. religii usus byl tacinskiego jezyka tak do mszy, jak do pacierzy [...].
Ma Kosciol Bozy racyja, ze tacinskiego zazywa jezyka, naprzod, ze jest swiety, 2. ze hebrajskich (jako to Alleluja,
Hosanna, Amen) i greckich (jako to Kyrie eleison etc.) ma wiele terminéw w sobie, 3. ze tytul nad Ukrzyzowanym
Jezusem po tacinie byt najblizszy gtowy jego” itd. (ibidem, s. 760).

¢ Zagadnienie krétko ujmowat J. Tazbir (Stosunek do obcych w dobie baroku, [w:] idem, Szlaki kultury polskiej,
s. 190): ,,zaden jezyk nie moze si¢ rownac z polskim: ani »niemiecki gruby i pyszny, ani wloski chytry, ani tez
hiszpanski jadowity«. [...] Skoro — jak twierdza zgodnie franciszkanin Wojciech Dembotecki i przebywajacy na
emigracji w Prusach arianin Jézef Naronowicz-Naronski — po polsku moéwili pierwsi rodzice w raju, jest rzecza
jasng, ze nawet i facina mu ustepuje, tym bardziej iz Niemcy, Francuzi, Szkoci i Hiszpanie nie znajg prawidlowej

wymowy tego jezyka’.
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Warto tez doda¢, ze deklarowany rezim w rozpoznawaniu i komentowaniu infor-
magcji historycznych okazuje si¢ réwniez pozorny. W duzym skrécie — oto jesli zapisy
dziejowe s niewystarczajgce, w odwodzie pozostaje ,,glos pospolity”, gdy batamutne,
a pod tym katem wyroki orzeka sam Dembolecki, wolno siegna¢ po ,,gtos pospolity”,
jeslii,,glos pospolity” rozczarowuje albo milczy, autor wypetnia dotkliwg luke, domy-
$lajac si¢ rzeczywistego biegu zdarzen. I jeszcze Biblia, ktorg tworca traktatu czyta po
swojemu i obja$nia po polsku, dostownie i w przenosni. Wiec w Wywodzie az roi si¢ od
cytatow, trawestacji, komentarzy, a takze znaczacych przemilczen oraz przede wszyst-
kim retuszéw, korygujacych zastane schematy, powigkszajacych lub pomniejszajacych
niektore zjawiska, bezceremonialnie rozstrzygajacych wreszcie sprawy watpliwe. Nie
trzeba chyba dodawac¢ na czyjg korzy$¢. Analiza tego nurtu dowodzenia umozliwia
dojrzenie w calej krasie prawdziwego sztukmistrza fabrykujacego fakty i sktadajacego
z nich osobliwy obraz aplauzu.

Zaledwie zarysowane zagadnienia dobrze malujg sylwetke krnabrnego i przebie-
glego mnicha, Demboteckiego, dobrze tez korespondujg z jego wczesniejszg twdrczo-
$cig, zreszty z tego tez wzgledu omoéwiong dos¢ obszernie. W kontekscie ksigzki z 1633
roku wydaje si¢ ona swoistym poligonem doswiadczalnym, ¢wiczebnym polem dla
»piorowej wojny’, toczonej najpierw z... niewtasciwymi pono¢ przekonaniami na temat
lisowczykow, dlatego — bedziemy sie powtarzaé — ,,zabawki” jezykowe, przemilczenia
i retusze, krytyka adwersarzy i wrogdw, apoteoza, selektywno$¢, modyfikacje, w rezul-
tacie tych ostatnich biale — a to czarne na bialym — czernilo si¢ jak grafit, a czarne
I$nilo bielg mleka. ,,Przeciez nawet grabiezcze wyprawy lisowczykéw oddal Debotecki
pod bezposrednie kierownictwo Boga™”°. Natomiast ,,piorowa wojne” w Wywodzie jego
autor prowadzit w innym celu, nie tylko odrabial zaleglosci w gloszeniu stawy i chwaly
wlasnej nacji, jego dzieto uksztaltowalto odwazng megalomanska ,teorie $wiatowego
imperium polskiego” — konkludowat J.S. Bystron”!. I jak w przypadku elearéw, znat
o nich calg prawde, gorzka prawde, cho¢ ja skrzetnie skrywal, tak i w Wywodzie dosko-
nale wiedzial, dokad zmierza i jakimi srodkami nalezy realizowa¢ wlasne ambitne, mi-
sterne zamiary. Przyjrzyjmy sie zatem blizej strategiom dowodzenia i najwazniejszym
watkom traktatu. Zwrdé¢my takze uwage na jedno spostrzezenie Tadeusza Ulewicza,
ktory stwierdzat,

ze wlasciwie wszystko, co na ten temat [tj. Sarmatow i ich kraju] powiedziano do korca wieku
XVIiprawie wszystko, co napisano w pierwszej potowie XVII stulecia (z nielicznymi wyjatkami
[...]), to mniej lub wigcej nieoryginalne powtarzanie rzeczy juz zreferowanych czy ,,skodyfiko-
wanych” przez licznych pisarzy”2.

Obserwacja — w kontekscie Wywodu — wydaje si¢ zarazem stuszna i poniekad
(pomingwszy wyrazne sygnaly zastrzezenia w wypowiedzi badacza) niestuszna.

70 1.S. Bystron, op. cit., s. 298.
7V Ibidem, s. 284.
72 T. Ulewicz, Sarmacja. Zagadnienie sarmatyzmu w kulturze i literaturze polskiej, Krakow 2006, s. 149.
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Kompilacyjny charakter traktatu wskazuje niemaly dlug, jaki zaciggnat Dembolecki
u swoich poprzednikow (zreszta nie tylko polskich), przy czym wykazat si¢ na pewno
kunsztem w umiejetnym polaczeniu co najmniej kilku teorii etnogenetycznych
w spdjny system (nie wylaczajac m.in. trzezwych konstatacji krytycznych cho¢by Jana
Kochanowskiego o Czechu i Lechu, niemniej, odwracajac kota ogonem, legendar-
nych braci ksigdz uczynit potomstwem Jafeta). Jednakze szczegolna koncepcja dzieta
i uyjawniony w nim magiel mysli zaowocowat w wielu miejscach pomystami wczesniej
zupelnie nieznanymi, przynajmniej na gruncie piémiennictwa rodzimego (np. strategia
utozsamiania postaci).



Rozdziat V

PHILOLOGUS
CZY ,MEDROSZEK”?

Cz

Nauka polska, ogolnie niech¢tna Demboteckiemu, zdobyta si¢ na zaledwie kilkuna-
stowersowa wzmianke o zapleczu Zrédtowym Wywodu. Wyszta spod pidra Jadwigi
Puzyniny i, co szczegélnie wymowne, wypelnia ostatni rzeczowy przypis rozprawy'.
Niemato danych o podstawie zrodtowej traktatu daje si¢ wylowi¢ z czastkowych edycji
zabytku Zbigniewa Ogonowskiego? czy Kamila Jurewicza®. Zagadnienie — wbrew
pozorom, uprzedzeniom i stereotypowym przeswiadczeniom — dos¢ skomplikowane,
zastugujace na odrebne, obszerne, omoéwienie, by odda¢, co cesarskie cesarzowi, a co
Boskie, Bogu. Siedemnastowieczny kwestarz na rzecz wykupywania wi¢zZniéw z nie-
woli tureckiej zaswiadczyt w swoim traktacie znajomos¢ okolo stu rozmaitych dziet*.
A samych przytoczen, absolutnie prawdziwych, znajdziemy nie dziesigtki, lecz setki.
Na pierwszym miejscu, rzecz jasna, stoja pomniki biblijne, wyréznia sie Ksigga ro-
dzaju oraz proroctwa starotestamentowe i nowozakonna Apokalipsa. Sa tez inne opra-
cowania — historyczne polskie oraz obce, geograficzne, filozoficzne, egzegetyczne,
leksykograficzne, lingwistyczne, literackie oraz w pewnej mierze krytycznoliterackie,
okoliczno$ciowe. Przekrojowe, syntetyczne, niekiedy za$ czastkowe, przygodne i ana-
lityczne. Kwerende zatem franciszkanin przeprowadzil catkiem gruntowng i wszech-
stronng. W rezultacie Zygmunt Gloger, krytycznie zapatrujacy sie na opinie Feliksa
Bentkowskiego®, przyznawal niechetnie, ze w Wywodzie jednak znalazta sie ,,prawda
historyczna’, cho¢ kontekst tego sformulowania bezsprzecznie i calkowicie, przeciez
stusznie, dezawuuje jej warto$¢.

! Por. J. Puzynina, Ze staropolskich teorii pochodzenia narodu i jezyka polskiego (Wojciech Dembotecki),
»Poradnik Jezykowy” 1955, z. 10, s. 377, przyp. 28.

2 Por. Z. Ogonowski, Filozofia i mysl spoteczna XVII wieku, cz. 1, wstep, wyb. i oprac. Z. Ogonowski, Warszawa
1979.

3 Por. Wojciech Dembotecki. ,,Perspektywa na dojrzenie tego wywodu, ktorg pierwej trzeba przeczytac temu,
kto by miat wolg rzeczom przeczy¢”, wyd. i oprac. K. Jurewicz, ,Terminus” 2007, z. 1 (16).

* W dokumentacji zZrédlowej Wywodu podajemy wylacznie dostepne wydania poszczegélnych tytutéw,
w miare mozliwosci wskazujac edycje, do ktérych Dembotecki mdgl w rzeczywistosci dotrze¢. W wielu wy-
padkach trudno rzecz ustali¢, gdyz sprawe komplikuje to, ze niektére opracowania ukazywaly sie wielokrotnie,
nawet po kilkadziesigt razy w ciggu jednego stulecia, np. wydawnictwa leksykograficzne, bedace czesto w uzyciu
ksiedza Wojciecha.

5 Szczegblnie ciekawie jego odczytanie definiowat M. Dzieduszycki (Krdtki rys dziejéw i spraw lisowczykow.
Czes¢ trzecia, ,Biblioteka Naukowego Zaktadu im. Ossolinskich” 1844, t. 10, s. 38): Bentkowski ,,sadzi wigc, ze
nasz Dembotecki to samo przeciw niekrytycznym pisarzom uczynit, co Cervantes w swym Don Kichocie przeciw
wybujatym rycerstwa mitosnikom i pisarzom rycerskich powiesci owego czasu”.
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W samym wyktadzie jest dziwaczna mieszanina prawdy historycznej i basni, zjednoczona
dziwacznymi wywodami etymologicznymi®.

Na bardzo diugiej liScie autorytetéw znajduja sie osobistosci nie tylko nieposlednie,
ale i wybitne. Z racji, po pierwsze, specjalizacji zjawili sie historiografowie, biblisci, teo-
logowie chrzescijaniscy, filozofowie, filolodzy, geografowie, ojcowie i doktorzy Kosciota,
a po drugie, z racji funkcji — papiez, biskup, rektor, sekretarze kancelarii ksigzecej,
uczeni profesorowie. Grono szacowne i godne zaufania. I nie tylko w jakosci ekscerp-
tow czy aluzji, ale i w ich, bez przesady mozna powiedzie¢, ogromnej liczbie nalezy
upatrywac site perswazyjng przydang Wywodowi, niejako oprocz trzech gléwnych in-
strumentdw dociekann Demboteckiego, zdefiniowanych przezen w Perspektywie. Calos¢
opublikowano rzekomo ,,po przejrzeniu na to wysadzonych teol[ogéw] i historykow”,
informacja ta wskazuje na ,,pochwal” zamieszczony na koncu ksiazki.

Historiograficzne reminiscencje lekturowe juz po czeéci przedstawiali$émy, siegnat
Dembotecki po teksty dziejopisarstwa powszechnego, u Hartmanna Schedla’ znajdowat
m.in. informacje na temat koligacji postaci biblijnych, wraz z Wernerem Rolewinckiem?®
i Gilbertem Genebrardem® rachowat lata dziejow od stworzenia, poprzez czasy arki
Noego do wiekéw popotopowych, przy czym ten ostatni ,wielki chrzescijanski histo-
ryk” [P. 13. 1.] dostarczal wielu innych cennych dla panegirycznego przestania traktatu
wiadomosci. A jego spisana w czterech ksiegach Chronografia zajmuje drugie miejsce
(po Pismie $w.), jesli wzig¢ pod uwage frekwencje cytowan.

Warto podkresli¢, Ze oméwione studia powstaly w wiekach XV-XVI, a ksigdz pochy-
lat si¢ réwniez nad dawniejszymi przekazami. Ze wzgledu na opis przeszlosci Scytow in-
spirujace okazaly sie Dzieje Herodota!?, jak i prace Trogusa (Genaeus Pompeius Trogus)
dostepne za sprawg streszczen wykonanych reka Justyna (Marcus Junianus Justinus)
i znanych jako Epitome!l. O Scytach wypowiedzial si¢ takze Raphael Volaterranus
(Commentariorum rerum urbanarum??) [V. 2.]. W Starozytnosciach zydowskich Jozefa
Flawiusza!? czytal o poczatkach tworzacych sie w epoce popotopowej ludéw. Przesztosé
blizszych Polsce nacji rekonstruowal na podstawie Kroniki Ziemie Ruskiej w przekla-
dzie Marcina Paszkowskiego, bedacej czescia Kroniki Sarmacyi europskiej Aleksandra
Gwagnina'4, oraz Kroniki czeskiej Wactawa Hajka!>. Zarowno w tej ostatniej ksigzce,

¢ Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. 1, Warszawa 1900, s. 314.

7 H. Schedel, Liber chronicarum, Norymberga 1493.

8 W. Rolewinck, Fasciculo temporum, Sztrasburg [po 1490].

9 Gilberti Genebrardi Theologi Parisiensis, Divinarum, Hebraicarumque literarum professoris regii, Aquensis
Archiepiscopi, Chronographiae libri quator [...], Lyon 1599.

10 Herodot, Dzieje, przel. i oprac. S. Hammer, Warszawa 2008.

I Marek Junianus Justynus, Zarys dziejow powszechnych starozytnosci na podstawie Pompejusza Trogusa
[z dodaniem prologow], przel., wstep i oprac. I. Lewandowski, Warszawa 1988.

12 R. Maffei, Commentariorum rerum urbanarum libri XXXVIII, Rzym 1506.

13 Jozef Flawiusz, Dawne dzieje Izraela, przet. Z. Kubiak i J. Radozycki, wstep E. Dabrowski i W. Malej,
komentarzem opatrzyl J. Radozycki, cz. 1-2, Warszawa 2001.

4 Z Kroniki Sarmacyi europskiej Aleksandra Gwagnina z Werony, przel. M. Paszkowski, wyd. K.J. Turowski,
Krakow 1860.

5 'W. Hajek, Kronika czeska [b.m.r.].
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napisanej w jezyku narodowym, jak i w Historii Czech papieza Piusa II (Eneasz Sylwiusz
Piccolomini'®) znalazt niemato informacji o legendarnych Czechu i Lechu. By¢ moze,
znal tez osobiste wspomnienia tego pietnastowiecznego ojca Swietego, gdyz sporo kart
memorabiliéw dotyczy wlasnie uwarunkowan kraju naszych potudniowych sasiadow
(Commentarii rerum memorabilium'?). Jacques de Vitry, zapalony kaznodzieja i ore-
downik krucjatowych planéw, oferowal ciekawe wyniki naocznych obserwacji stylu
zycia w Ziemi Swietej (w Historii orientalnej'®), co miato $wiadczyé, ze wlasnie tam od
dawna juz przebywali Polacy [II. 3.].

Rejestr ten bylby niekompletny, gdyby pomina¢ Historie naturalng Pliniusza
Starszego!? [P. 7. 1.] czy Wojne peloponeskg Tukidydesa?® [P. 9. 2.] albo Historig
Aleksandra Wielkiego Kwintusa Kurcjusza Rufusa?! [V. 13.] badz Origines Marka
Porcjusza Katona?? [P. 8. 3.], a nawet pisma Juliusza Cezara [P. 9. 5.]. Siegnal na pewno
po opracowanie przekrojowe Agostina Torniellego (Annales sacri et profani ab orbe con-
dito ad eundem Christi passione redemptum)?® [IL. 11.] i pisma Remigiusa Florentinusa
[V. 14.]?* oraz Agatiasza, zwanego Scholastykiem [IV. 5.]%. Rdéznorodne informacje za-
czerpnal nasz pisarz z publikacji szczegolnej, bo gromadzacej teksty zaginione, a pono¢
szczesliwie odnalezione przez ich edytora, dominikanina Giovanniego Nanniego, ktory
zwyczajem epoki zmienil nazwisko (Johannes Annius). Pod jednym tytulem (Berosi
Sacerdotis Chaldaici antiquitatum libri quinque) ukazaly sie wraz z jego komentarzami
spisane podobno jeszcze w czasach przedchrze$cijanskich opracowania Berosusa (zna-
nego jako twdrca Historii Babiloniskiej) [P. 1. 1.], Archilocha (De temporibus) [P. 9. 2.]
oraz Megasthenesa (Indika)? [P. 1. 1.].

Odrebne miejsce nalezy sie rodzimej tradycji dziejopisarskiej. Dtuga liste polskich
historykéw niech otworza dwie znane postaci §redniowiecza: mistrz Wincenty zwany
Kadtubkiem (Kronika polska)?” oraz Jan Dlugosz (Roczniki)?, z ktorym Dembolecki sie

16 Aeneae Sylvii [...] De Bohemorum [...] origine ac gestis [...] historia, [w:] Jo. Dubravii [...] Historia Bohemica
[...] Thoma Jordano [...]. Cui in fine adjecta Aeneae Sylvii [...] De Bohemorum origine ac gestis historia, Wroclaw
1587.

17 1dem, Commentarii rerum memorabilium, Rzym 1584.

18 Jacques de Vitry, Historia Orientalis seu Hierosolymitana, Hanower 1611.

Y C. Plini Secundi ,Naturalis historia” libri XXXVII, wyd. C. Mayhoff, t. 1, Lipsk 1906; C. Plini Secundi
Naturalis historia libri XXXVII, wyd. L. Sillig, t. 2, Hamburg 1852.

20 Tukidydes, Wojna peloponeska, przet. K. Kumaniecki, oprac. R. Turasiewicz, Wroctaw 1991, BN II 225.

2 Q. Curtii Rufi Historiae Alexandri Magni, Londyn 1657 (edycja komentowana).

22 M. Catonis fragmenta de originibus cum commentariis Annii, [w:] Berosi Sacerdotis Chaldaici antiquitatum
libri quinque, wyd. i kom. J. Annius, Wittenberga 1659.

23 Annales sacri et ex profanis ab orbe condito ad eundem Christi passione redemptum auctore Agostino
Torniello, Frankfurt 1611, nastepnie Antwerpia 1620.

24 Considerationi civili. Sopra Lhistoria di M. Francesco Guicciardini e daltri historici, przel. R. Fiorentino,
Wenecja 1582 (tu spory zbidr listow ttumacza pt. Delle Lettere del Padre Remigio Fiorentino), a takze Orationi
militari, raccolte per M. Remigio Fiorentino, da tutti gli historici Greci e Latini, antichi, e moderni, Wenecja 1585.

% Agathiae Myrinaei Historiarum libri quinque, Bonn 1828.

26 'W: Berosi Sacerdotis Chaldaici antiquitatum libri quinque.

27 Mistrz Wincenty zwany Kadlubkiem, Kronika polska, wstep, oprac. i przet. B. Kiirbis, Wroctaw-Krakow
1992, BN 1277.

2 Jana Dlugosza ,,Dzieje polskie”, przel. G. Borneman, t. 1, Leszno-Gniezno 1841.
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nie zgadzal w sprawie genezy wlasnego narodu, podobnie potraktowal uwagi na ten sam
temat zgloszone pozniej przez Macieja z Miechowa (Kronika Polski)* [IV. 24.]. Za inne
niz promowane w Wywodzie rozstrzygniecie kwestii rodowodu nacji dostato sie réwniez
»zacnemu i powaznemu historykowi” (notabene poprzednikowi Demboleckiego®?),
Stanistawowi Sarnickiemu (Annales)!, poniewaz ,,dal sie niektérym inszym uwies¢, iz
dla samych tylko stéw biblijnych: Assarmot i Peleg, [...] poczatek Sarmatéw Polakow
usituje z Zydéw pokazaé, choé wszystkiemu $wiatu jawno jest, ze nie z Sema, ale z Jafeta
idziemy” [P. 5. 2.]. Chyba opracowania Macieja Stryjkowskiego (Kronika polska, litew-
ska, Zmoédzka i wszystkiej Rusi)>? albo Marcina Bielskiego (Kronika polska)3® postuzyty
do zobrazowania co prawda nie Sarmacji, lecz Scytii jako pét kobiety i po6t gada, ,,to
jest potowice do gory panna, a na dot jaszczorka” [P. 4. 2.]. Marcina Kromera nie tylko
krytykowal za pochodzenie, przeciez korzystal i z jego dorobku (De origine Slavorum
tres opiniones)>* [IV. 17.]. I w zestawieniu zastuzonych dla ojczyzny oséb wykonanym
przez Krzysztofa Warszewickiego (Reges, Sancti, Bellatores, Scriptores Poloni)* kryty
sie pozyteczne dla historiozofa wiadomosci [IIL. 9.].

Przejdzmy na grunt zrddel lingwistycznej refleksji utrwalonej w Wywodzie.
Angelus Roccha (Bibliotheca Apostolica Vaticana)*®, wloski augustianin, dostarczyt
Demboleckiemu wielu wartosciowych danych dotyczacych ewoluciji jezyka tacinskiego
co do odmian artykulacyjnych oraz powiktan rozwoju prawidel ortograficznych, jak
i samego alfabetu [P. 9. 5.]. Niejako konkurujac, polemizowal ksigdz Wojciech z bra-
banckim jezykoznawcg Johannesem Goropiusem Bekanusem (Origines Antwerpianae®,
Opera’®), gloryfikujacym wlasng mowe i podnoszacym ja do rangi pierwszej na $wiecie,
ktora w raju mieli sie postugiwa¢ Adam i Ewa [P. 8. 2.]. Nawigzywal tez do spostrzezen
Marka Terencjusza Warrona (O jezyku taciniskim)® [P. 9. 2.]. Giacomo Filippo Foresti
da Bergamo z kolei w swoim Supplementum chronicarum*® charakteryzowal odmiany
jezyka facinskiego [P. 9. 3.]. Poklosiem wertowania co najmniej dwoch opastych to-
mow leksykograficznych Charles’a Estienne’a (Dictionarium historicum)* i Ambrozego

2 Maciej z Miechowa, Chronica Polonorum, Krakéw 1521.

30 Por. T. Ulewicz, Sarmacja. Zagadnienie sarmatyzmu w kulturze i literaturze polskiej, Krakow 2006,
s. 154.

31 Annales, sive de origine et rebus gestis Polonorum et Lithuanorum libri VIII (Roczniki, czyli o pochodzeniu
i sprawach Polakéw i Litwinéw Ksigg VIII), Krakow 1587.

32 Kronika polska, litewska, zmédzka i wszystkiej Rusi..., t. 1, Warszawa 1846 (reprint na podstawie pierwo-
druku krélewieckiego z 1582).

3 Kronika polska Marcina Bielskiego, wyd. J. Bielski, Krakéw 1597.

34 Martini Cromeri De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX, Bazylea 1555.

3 Christophori Varsevici Reges, Sancti, Bellatores, Scriptores Poloni, Rzym 1601.
S Bibliotheca Apostolica Vaticana [...] Angelo Roccha, Rzym 1591.

37 Joan. Goropii Becani Origines Antwerpianae sive Cimmeriorum Becceselana, Antwerpia 1569.

3 Opera Ioannis Goropii Becani [...] Hermathena — Hieroglyphica — Vertumnus — Gallica — Francica —
Hispanica, wyd. L. Torrentius, Antwerpia 1580.

39 M. Terentii Varronis Analogiae liber I, quae dicantur cur non sit analogia, [w:] idem, De Lingua Latina libri
tres, totidemque de Analogia, Bazylea 1536.

40" Opus preclarum Supplementum chronicarum vulgo appellatum in omnimoda historia novissime congesta,
Wenecja 1492.

4 Dictionarium historicum ac poeticum, Paryz 1553.

w
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Kalepina (Dictionarium)*? okazalo sie zgromadzenie ciekawego materialtu jezykowego,
dajgcego Demboleckiemu asumpt do przekonania o trybie ,,psowaniu” stéw. W tym
miejscu trzeba tez odnotowa¢ historyczno-geograficzne dzielo pt. Germania antiqua
autorstwa Filipa Cliivera®?, w pewien sposob autor Wywodu wyrdznia tego autora, ,,po-
niewaz rzetelnie wyznawa, ze niegdy w Niemczech, Hiszpanijej, Francyjej, Brytanijej
i dunskiej ziemi jednemze jezykiem z Illirykami gadano i pieknie tego [...] dowodzi”
[(IV.7.].

Nie wyrysowalby franciszkanin mapy $wiata bez znajomosci co najmniej trzech
fundamentalnych prac geograficznych. Poszukiwal w nich §ladéw polskiej obecnosci
na przestrzeni calego globu, dlatego studiowal Geografie Klaudiusza Ptolemeusza*!
[P. 6. 2.], Geografike Strabona® [V. 2.], zawierajaca opisy Europy, Azji i Afryki oraz
dzieto Pomponiusza Meli (De situ orbis libri IIT)*¢ [IV. 28.], najwcze$niejszego geografa
rzymskiego, ktéry podjal probe opisu znanego swiata.

Kilka krytycznych uwag poswigconych twoérczo$ci Homera wydobyl Dembotecki
ze wskazanego juz wydania Giovanniego Nanniego, a narracja Wywodu przekonuje,
ze znal przynajmniej Iliadg?” greckiego barda [IV. 24.]. Nie okazat sie ignorantem, jesli
chodzi o dorobek Hezjoda, zapoznal sie z jego poematem dydaktycznym pt. Prace
i dni (Opera et dies)*8 [IV. 26.]. I Horacy nie stanowit zagadki za sprawa cho¢by Listow
antycznego poety® [III. 4.], podobnie jak spuscizna Owidiusza, jego Metamorfozy>°
staly si¢ koronnym argumentem do utozsamienia mitologicznego ojca Prometeusza
Japeta i biblijnego Jafeta [II. 2.], ponadto pojawit sie tez niewielki wypis z pierwszej
elegii ksiegi trzeciej dziela pt. Amorum libri III°' [IL. 2.]. Smiat sie tez zapewne z nie-
ktérych utworéw dramatycznych Plauta, rzekomo tak si¢ nazywajacego, ,iz plotl”
[I. 9.], a przede wszystkim dostrzegal w dzietach komediopisarza potencjal zywiotu
archaicznej mowy potocznej [P. 9. 5.]. Na pewno za$ czytal jego komedie [III. 2.]2,
Moze nie inaczej z Eunuchem Terencjusza®® [IV. 17.] czy Wergiliuszowymi Eneidg
[IV. 17.] i Georgikami>* [IV. 28.].

42 Ambrosii Calepini Bergomatis Lexicon nunc demum a mendis exactissime repurgatum |...], Kolonia 1534.
Kolejne rozszerzone edycje (réwniez o jezyk polski) — Dictionarium, np. Bazylea 1590.

43 Philippi Cliiveri Germaniae antiquae libri tres, Londyn 1616.

4 Geographiae universae tum veteris, tum novae absolutissimum opus |[...] Cl. Ptolemaei Pelusiensis |...] libri
octo, Kolonia 1597.

4 Strabonis rerum geographicarum libri XVII, Amsterdam 1707.

16 De situ orbis libri I1I, Glasgow 1752.

47 Zob. np. wyd. z poczatku XVII w., grecko-tacinskie z komentarzem: Homeri quae extant omnia Ilias,
Odpyssea [...], Bazylea [b.r.].

8 Hesiodi Ascraei opera, quae quidem extant omnia Graecé, cum interpretatione Latina, Bazylea 1550 (wydanie
dwujezyczne, grecko-tacinskie).

4 Horacy. Wybér poezji, oprac. i wstep J. Krokowski, wyd. 4, Krakéw 1973, BN II 25.

0 Owidiusz. ,,Metamorfozy”, przel. A. Kamienska i S. Stabryta, oprac. i wstep S. Stabryta, wyd. 2, Wroclaw
1996, BN 11 76.

1 Pub. Ovidii Nasonis Opera, Amsterdam 1630.

2. M. Acci Plauti Comoediae, t. 3, Londyn 1829.

53 Cho¢ raczej $lad wskazuje na zalezno$¢ od M. Kromera.

54 P. Virgilii Maronis Bucolica, Georgica, et Aeneis, wyd. N. Erythreus, Wenecja 1613. Edycja poprzedzona
studium poswieconym tworczosci Wergiliusza, a takze zaopatrzona w rozlegte zestawienia indeksowe. Zob.
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Przegladat tez klasyczne teksty filozoficzne, z dialogu pt. Timajos Platona®> wynoto-
wal informacje o Atlantydzie [I. 12.]. Odwotal si¢ tez do uroczystej mowy pochwalnej
na cze$¢ Jana Zamoyskiego (Oratio funebris in anniversario depositionis Illustrissimi
Joannis Zamoscii)*® zredagowanej i wygloszonej w 1606 roku, w pierwsza rocznice
$mierci hetmana, przez rektora Akademii Zamoyskiej i znawce mysli Cyceronskiej
Adama Burskiego [IV. 25.]. Kilka za$ nazwisk oraz spostrzezen trafito do Wywodu naj-
pewniej za po$rednictwem innych, mianowicie dzieki chronograficzno-historycznym
ustaleniom G. Genebrarda — Paulus Orosius (Historiarum adversum paganos libri VII)
[V. 1.], Marcus Antonius Coccius Sabellicus (Enneades sive Rhapsodia historiarum)
(II. 17., II1. 10.], jak i dzigki De origine et rebus gestis Polonorum Marcina Kromera —
Albert Krantz (Chronica regnorum aquilonarium, Vandalia sive historia Vandalorum,
Metropolis sive historia de ecclesiis sub Carolo Magno in Saxonia) [IV. 19.].

Jednym z trzech zasadniczych narzedzi metodologicznych i zarazem perswazyjnych
traktatu byta tre$¢ oraz przestanie Biblii, z czego Dembotecki zwierzal si¢ w trzecim
rozdziale Perspektywy, przynoszac garé¢ teologicznych kanonéw wiedzy oraz formu-
tujac wazng deklaracje.

Naprzéd tedy o Biblijej S. uwaz, prosze — madry czytelniku — ze sie ksiegi Starego, jako
i Nowego Testamentu pospolicie na czworakie dziela, to jest legales, propheticos, sapientiales et
historicos, a tych ostatnich jest 12, to jest: Iosue, Iudicum, Ruth, Regum, Paralippomenon, Ezdrae,
Tobiae, Iudith, Esther, Iob, Machabeorum i Actus Apostolorum. )

Potym, ze tez i Mojzesz in Genesi, takze Izajasz, Jeremiasz, Ezechijel, Danijel, Jan S. in Apoca-
lipsi i wiele inszych nie tylko prorokami byli, ale tez oraz i historykami Bozemi, jakim rzetelnie
Hieronim S. zowie Danijela. Zaczym nie jest nic przeciwko Doktorom Swietym i duchownemu

ich wyktadowi, on w cale zaniechawszy, niektére miejsca pism $wietych wedlug litery po isto-
rycku wyktada¢ [P. 3. 1.-P. 3. 2.].

Zapowiedz ta wywolala konieczno$¢ udokumentowania przynajmniej niektorych
rozwazan egzegetycznych, prowadzonych, jak zapisal ksiadz, literalnie. Znat i sporo
ekscerptow poczynit z dokonan wymienionego $w. Hieronima, znanego najlepiej ze
sprawstwa Wulgaty (przektadu Pisma $w. na acing), a zwlaszcza korzystat siedemna-
stowieczny mnich z objas$nien senséw imion hebrajskich, ktére zjawily si¢ w pierw-
szych ksiegach biblijnych (Liber interpretationis Hebraicorum nominum, tu przede
wszystkim cze$¢: De Genesi)®” [P. 12. 3.], ponadto Prologus Galeatus®® — komentarz
do Ksigg Krolewskich [P. 7. 5.]. Etymologicznych oraz historycznych rozwazan nie

Wergiliusz. Bukoliki i Georgiki (wybér), przel., oprac. i wstep Z. Abramowiczéwna, Wroctaw 1953, BN 1I 83;
Wergiliusz. ,Eneida”, przel. T. Karylowski, wstep i oprac. T. Sinko, wyd. 2, Wroctaw 1950, BN II 29.

5 Zob. Platon. Timaios. Kritias, przel. wstep i oprac. W. Witwicki, Kety 2002, s. 20-22.

%6 Oratio funebris in anniversario depositionis Illustrissimi Joannis Zamoscii. .., Zamo$¢ 1606, nastepna edycja
wraz z utworami Symonidesa w Lejdzie 1619.

57 S. Eusebii Hieronymi Stridonensis Presbyteri Liber de nominibus Hebraicis, [w:] idem, Opera omnia, wyd.
J.P. Migne, t. 23, Paryz 1884 (Patrologia Latina).

58 Sancti Eusebii Hieronymi ,,Praefatio in Libros Samuel et Malachim”, [w:] idem, Opera omnia, wyd. ].P. Migne,
t. 28, Paryz 1889 (Patrologia Latina).



Philologus czy ,medroszek™? 111

skapil $w. Izydor z Sewilli* [P. 7. 5.]. Ojciec Ko$ciota — Euzebiusz z Cezarei — swoimi
naukami o przygotowaniu do ewangelii umozliwit dobitniej utwierdzi¢ przeswiadczenie
Demboteckiego o sposobie nazywania rzeczy® [P. 5. 3.]. Zagadnienia prawa kanonicz-
nego, a szczegdlowiej kwestii wtasnosci i posiadania, omawial franciszkanin, positkujac
sie pismami Dunsa Szkota (Quaestiones in Quartum Librum Sententiarum)®!, Gracjana
(Dekrety)©? oraz $w. Augustyna z Hippony i waznym w tej mierze jego komentarzem
do Ewangelii wg sw. Jana® [I. 1.-1. 2.]. Miedzy innymi potrzebnych danych na temat
niewyrdznionego imieniem w otwierajacej Stary Testament ksiedze czwartego — obok
Sema, Chama i Jafeta — syna Noego, Jonicha, poszukiwal w kompilacyjnej i usiane;j
dodatkami o réznej proweniencji Historii scholastycznej Petrusa Comestora®* [II. 6.].
Niektore uwagi podpieral obserwacjami reprezentantow zydowskiej tradycji egzege-
tycznej objasniajacych perykopy Tory — Rabbi Akiba (Akiva) [II. 9.], i stwierdzeniami
Miszny (Jehuda ha-Nasi) [P. 6. 2.]. Zresztg trudno stwierdzi¢, czy dotart do tych prac
bezposrednio, czy tez raczej wprowadzil je do Wywodu za bogato udokumentowanag
Chronografig G. Genebrarda.

Z kronikarskiego obowiazku odnotujmy cytowane w Wywodzie ksiggi biblijne:
Rodzaju, Wyjscia, Liczb, Jozuego, Krélewskie, Rut, Ezdrasza, Nehemiaszowe, Ester, Hioba,
Psalmow, Eklezjastyk, proroctwa: Ezechielowe, Danielowe, Micheasza oraz Objawienie
$w. Jana, a takze List sw. Pawla do Zydéw. Dodajmy jeszcze, ze na samym wstepie
ksigzki pojawia si¢ wypis z pseudoepigraficznej czwartej Ksiggi Ezdrasza [W. 1.]. W sta-
rozakonnych zapisach ksigdz Wojciech przede wszystkim odnalazl odpowiedzi na
pytania o rodowdd swojej nacji, wydobyt rowniez przestanki koncentrujace si¢ wokot
zagadnienia wlasnosci i posiadania czy kwestii wladzy oraz ustrojow panstwowych.
Odpowiednio, tj. stronniczo i wladciwie jednoznacznie skomentowane wersety ksiag
proroczych, przeciez najczesciej niejednoznacznych, daly asumpt do kreslenia szczesli-
wych dla nadwislanskiego kraju prognoz, ukazujacych swietlang przysztos¢ polityczna
i ,fortune siedzgcych na tronie polskim’, jak czytamy w ostatniej czesci Wywodu.

Ponadto na pewno orientowal sie¢ Dembolecki w dorobku Cycerona [P. 9. 5.],
ktérego chwalit za ,wyborng facing”, znal nauki badz poglady jemu wspolczesnych
(Wiktora Szadacha) [I. 5.] oraz anonimowego ,,doktora jednego” [P. 8. 2.], pono¢ upo-
korzonego przez ksiedza Wojciecha w Rzymie zapewne w przygodnej debacie naukowej
poswieconej, jak wyrazil si¢ sam autor, ,,zydowiznie” jako pierwszym jezyku $wiata.

%9 Isidori Hispalensis episcopi Etymologiarum sive originum libri XX, wyd. WM. Lindsay, t. 1 (ks. 1-10),
Oksford 1911.

0 Eusebii Pamphili ,Praeparationis Evangelicae libri quindecim”, [w:] idem, Opera omnia quae extant, wyd.
J.P. Migne, t. 21, Paryz 1857 (Patrologia Graeca). Eusebius de Evangelica praeparatione, przel. G. Trapezuntio,
Wenecja 1500.

61 S. Duns, Opera omnia, wyd. ].P. Migne, t. 18, Paris 1894, s. 256.

62 Przedruk w: Corpus iuris canonici [...] Decretum Magistri Gratiani, wyd. i oprac. A. Friedberg,
Graz 1959.

63 Przedruk w: S. Aurelii Augustini Hipponensis episcopi ,In Joannis Evangelium tractatus CXXIV”, [w:] idem,
Opera omnia, wyd. ].P. Migne, t. 35, Paryz 1861 (Patrologia Latina).

64 P Comestor, Historia scholastica, [b.m.] 1543.
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Osobno tez trzeba odnotowa¢ wezesniejsze doswiadczenia pisarskie Demboleckiego,
poswiecajacego swoje talenty oraz zapatrywania polityczno-ideologiczne akeji propa-
gandowej na rzecz lisowczykow. Apologeta elearow w tekstach z lat 1620-1623 prze-
cieral przynajmniej niektore szlaki, ktére w 1633 roku okazaly sie w jego mniemaniu
szczegoOlnie pozyteczne. Ewidentnych zbieznosci nie jest mato, dwie z nich, jako po-
gladowe, wydaja sie najbardziej oczywiste. Pierwsza: ekwilibrystyka lingwistyczna —
w Przewagach umozliwiala (teoretycznie, rzecz jasna) zdjecie odium niecheci wobec
kondotieréw za sprawa ich literackiego ,,chrztu’, gloryfikujacego odmienionych zot-
nierzy, pozostajacych pono¢ w niecodziennej zazytosci z Bogiem. Druga: traktowanie
Biblii i jej przestania, dobitnie zdefiniowane juz w pierwszych, zorientowanych pro-
gramowo, zdaniach pamietnika z 1623 roku®.

W dalszych fazach relacji, komponowanej juz na podstawie autopsji, kapelan nie
tylko rekonstruowal zdarzenia, lecz takze, wcielajac w Zycie swoje pisarskie zalozenia,
korelowal perykopy nowotestamentowe z obserwowanymi naocznie wypadkami. Oto
brzemienne w skutki dla narracji Przewag spostrzezenie —

na pokazanie osobliwej opieki Boskiej nad elearami, jako niegdy nad Zydami, uwazac potrzeba
od tego miejsca jako Pan Bog przed nami po cesarskiej, jako przed Zydami w obloku, usta-
wicznie w Ewangeliach $wigtych chodzil. Tak iz wszystkie niedzielne ewangelie, co si¢ z nami
dzialo — opiewaly, wlasnie jakoby je namyslnie gwoli nam Koscioél Bozy rozporzadzil. Z czego
aby kazdy Pana Boga chwalil, przypomnig si¢ w kazda niedziele, jakie bywaly i jako sie z spra-
wami naszymi zgadzaty®e.

Pobiezny oglad arsenatu erudycyjnego Wywodu nie moze nie wzbudzi¢ respektu
dla piszacego w XVII wieku duchownego. Przedkladany rejestr, w stosunku do roz-
poznan J. Puzyniny, rozszerza liczbe tytuléw rozmaitych dziel i nazwisk ich twércow
o kilkadziesiat pozycji. W rezultacie to bez mala sto réznych zZrédel. Wigc dysponowat
Dembotecki niemalym potencjalem. Dobrze tez, na ogot precyzyjnie wskazywal adresy
bibliograficzne. Wypisy z reguly dokladne, czasem trafia si¢ niewielkie odstepstwo,
jednak nie odmieniajgce istoty rzeczy. W toku badawczego namystu polemizowal,
kwestionowal, zaprzeczal, ale takze aprobowal, przychylat si¢ do wielu opinii, a niekiedy
i chwalil za celno$¢ konkluzji i spostrzezen, lecz wtedy i tylko wtedy, gdy zgadzaly si¢
z jego wlasnymi zapatrywaniami. Potrafil tez wykaza¢ sie zdroworozsagdkowym podej-
$ciem do niektorych mysli wyczytanych ,,z autor6w”. Najlepszy przykiad to nagana dla
pomystow J. Bekanusa, niemniej, jak wiadomo — o ironio — postapil niemal dokladnie
tak samo jak Brabantczyk, z tg tylko réznicg, Ze na jego oltarzu opary kadzidla uswie-
caly polszczyzne. Paradoksalnie zatem okazuje sig, ze pochodzacy z Konojad swego
czasu kapelan wojskowy stal sie sumiennym i gorliwym nasladowcg swojego dosadnie
skrytykowanego przez siebie poprzednika, notabene uzdolnionego lekarza, ktéry nad

5 Zob. W. Dembotecki, Przewagi elearéw polskich, co ich niegdy lisowczykami zwano, oprac. i wstep R. Sztyber,
Torun 2005, s. 166.
66 Ibidem, s. 247.
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profesje medyczng i zwigzana z nig $wietnie zapowiadajaca si¢ karierg przedkladat
badania jezykoznawcze.

Wywéd w pewnym stopniu przypomina rodzaj centonu, gromadzgcego nieprze-
brane liczby cudzych stéw, a jeszcze tu i dwdzie zjawiajg si¢ aluzje, parafrazy czy przy-
pomnienia faktéw powszechnie znanych, co moze przyprawic o zawrot glowy i z tego
powodu na pewno nadaje traktatowi walor jakiej$ spektakularnosci. Ale najbardziej
spektakularny, bo catkiem fantastyczny, wydaje si¢ kierunek i sposdb interpretacji
wttaczanych w dukt narracji ekscerptéw badZ napomknien. Rownie spektakularnie wy-
padaja oryginalnie sfabrykowane uzasadnienia, wyzyskujace cytacje i majace udowad-
nia¢ autentycznos$¢ wypowiadanych prawd. Wszakze ni¢ taczaca mysli Demboteckiego
z ich podstawg zrédlows wydaje sie w wielu momentach dostrzegalna chyba tylko
dla samego autora. Nie sposéb odmowi¢ ,,uczonosci” tekstowi z 1633 roku, bo chyba
tylko ta charakterystyczna cecha mogla nada¢ tym elukubracjom pozér pozadanych
obiektywizmu i szczegélnej powagi®”. Wytoczyl pisarz wielkie, ciezkie dziata, wypalit
jednak — gdy obnazy¢ fasadowo$c¢ i iluzorycznosé dowodzen — kapiszon.

Zilustrujmy zjawisko jednym krétkim przykladem (a poswiecimy zagadnieniu jesz-
cze nieco uwagi w innym miejscu), splatajacym wydobyta z Biblii fraze z jezykowa
woltyzerka, by uprzytomni¢ i uprawomocnic tez¢ o polskim prawie do panowania
nad $wiatem. Wspominany juz ,,krol akwilonski’, jak pamietamy, pod piérem ideologa
przemienil sie we wladce Rzeczypospolitej, czego ma dowodzi¢ zbiezno$¢ facinskiego
ekwiwalentu polskiego stowa ,,orzel”. Ten z kolei nieodlacznie zwigzany jest z naszym
godlem narodowym, wobec czego oglasza Dembolecki, ze zawsze dawniej ,,nawyzsza
zwierzchnoscig wszelkich [...] rozkwilonych ukwilano” [W. 1.], co nalezy rozumie¢,
pomijajac aspekt ciekawej igraszki stownej, jakoby ,krdl akwilonski”, symbolizo-
wany przez orta (aquila)®®, ujarzmial niepostusznych. Z tego pomystu wydobyl polski

67 W szczegdlnej wlasciwosci Wywodu, mianowicie w jego naukowej naturze (mimo jej pseudorzeczywistego
charakteru) trzeba upatrywac gruntowng i pefng sSwiadomos¢ autora potrzeby elementarnego krytycyzmu wobec
gloszonych teorii, dlatego na duza skale do traktatu wprowadzil Dembotecki rozmaite sygnaly, m.in. ,uczone’,
o zasadnosci i prawdziwosci roztaczanej przed czytelnikiem wizji. Wlozyl w nadanie swojemu tekstowi pozoréw
naukowosci naprawde wiele wysitku. Znal bowiem ksigdz doskonale site zdrowego rozsadku, inna rzecz, ze zen
zadrwil, gdyz w rezultacie powstat rodzaj traktatowego apokryfu. Bez watpienia znakomicie rozumial te kwestie
pisarz, a jego postawe w tej mierze mozna okresli¢ jako dwuimienna, zakorzeniong po trosze w tradycji trzezwosci
rozumowej (z czasu Ztotego Wieku Rzeczypospolitej) i odpowiadajacej na zapotrzebowania spod znaku zamaszy-
sto$ci sarmackiej siedemnastego stulecia. Sprawe takiej ambiwalencji ogélnie omawial J. Ekes (Zlota demokracja,
wyd. 2, Krakéw 2010, s. 281): ,,poréwnanie pochodzacych z okresu $wietnoéci Rzeczypospolitej swiadectw mysli
Polakoéw o nich samych z tymi, ktore byly charakterystyczne dla doby upadku, uzmystawia ciekawa rozbieznosé
miedzy rzeczywistoscia a jej oceng, tak w przypadku krytyki, jak i apologetyki. Jakze wiele §ladéw krytyki pozo-
stawila pierwsza doba! Ilez jeremiad Piotra Skargi, Szczesnego Kryskiego i innych, ktdrzy bili w spoleczenstwo
apokaliptycznymi obrazami stanu Rzeczypospolitej! Ilez narzekan na »nierzadne kroélestwo i zginienie bliskie«,
miotanych w chwilach niematych przeciez triumféw panstwa, budzacego podziw Europy nieznanym gdzie indziej
wewnetrznym pokojem i fadem! Pézniejsze dziejopisarstwo najczeéciej mylito tak budujace przejawy zdolnosci
do krytycznego patrzenia na siebie z krytyka panujacych stosunkéw. Autokrytycyzm [...] wykluczajacy sklonnoéé
do samozachwytu czy wiare¢ we wlasng doskonalo$¢, to dos¢ zaniedbana cecha europejskiego sposobu myslenia.
Autokrytycyzm to jedno ze Zrodet rozwoju. Jeremiady pozostawione przez Ztoty Wiek stanowig nie prosty obraz
rzeczywistosci, a jakby krzywe zwierciadto, w ktérym tamte pokolenia mialy tworcza odwage sie przegladac”

8 Zblizone rozumowanie przedlozy prawie sto lat pozniej K. Niesiecki (Korona Polska przy ztotej wolnosci
starozytnemi [...] klejnotami [...] ozdobiona, Lwow 1728, cz. 1, s. 1-3).
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Nostradamus co$ wiecej, gdyz opisane paralele wcale nie wyczerpuja tematu — ,,Scytyja
nasze Krolewska nazwano Ukwila, z ktérego stowa cudzy uczynili Aquilo” [IV. 31.]. To
zreszta, uprzedzmy, nie jedyne alternatywne okreslenie Polski.

Uczono$¢ pelng geba i nie jakiego$ tam ,,medroszka” [P. 9. 5.], jak w nieco innym
kontekscie o ignorantach, dyletantach i nieukach pisal duchowny, lecz potraktowana
zupelnie instrumentalnie, podporzadkowana w najwyzszym stopniu wykoncypowanej
idei. O braku wyksztalcenia czy oczytania w przypadku Demboteckiego mowy absolut-
nie by¢ nie moze, zastuguje on nawet na miano philologus, cho¢ w $wietle uobecnionej
w Wywodzie strategii argumentacyjnej niebezzasadne jest opatrzenie tego zaszczytnego
badz co badz okreslenia zawijasem znaku zapytania ze wzgledu na uzytek, jaki ze
swojej nietuzinkowej erudycji uczynit franciszkanin. Oto bowiem powstaje wrazenie,
zgodne z zamiarem autorskim, ze za wyobrazeniem Polakéw jako narodu wybranego
(w aspektach historycznym oraz przyszlym) opowiedzialy sie autentyczne autorytety,
reprezentujace calg palete ,powaznych” dziedzin wiedzy. Nie inng role obdarzony
fantazjg tworca przypisat utrwalonym w pi$mie pomnikom wiary.

Jest wiec Wywéd rodzajem $wiadomej mistyfikacji nakierowanej na osiagniecie
jasno wyznaczonego celu, trudno bowiem raczej uwierzy¢, by Dembolecki — uczony,
z doktoratem z teologii — mdgl mimochodem, bezwiednie i bezrefleksyjnie popelni¢
tyle oczywistych btedéw metodologicznych w naukowej robocie. Nieraz na kartach
traktatu wykazal si¢ pozadanym krytycyzmem, stusznie zauwazat osobliwg pomyltke
wojsk Aleksandra Wielkiego.

A co plotg o nim, zeby kiedy miat, Don przeszedszy, z Polakami abo Scytami krolewskiemi
wojowac, szczera bajka jest, bo kto rzeczy uwazy, nigdy wrét gérnych, ktére Caspias Portas
zowig (barzo dalekich za Donem) nie przeszedl, jako si¢ czasu swego dostatecznie wywiedzie,
ale i owszem ani on, ani pierwsi pisarze o nim wiedzieli, gdzie by na $§wiecie bet Don abo zeby
Caspium lubo Chwalenskie Morze rézne beto od Czarnego, jako zna¢ w Kurcjusie, ktory z nich
pisal, czemu ani sam (co rzetelnie zeznawa) nie wierzyt. Stadze nowsi historycy, postrzegszy
sie w tem, piszg, ze nie Don, ale Jaskart, azjaniska rzeke, bel przeszedt, barzo daleko od Donu
i przeciw niemu plynaca, i doktadaja, iz dla jej wielkosci Aleksander i Zolnierze jego rozumieli
ja by¢ Donem, czego pelno we wszystkich Kalepinach pod stowem ,,Jaxarthes” [V. 13.].

Dostrzezona niescisto$¢ wydaje sie symptomatyczna, chodzi o Syr-Darie, rzeke
w centralnej Azji. A informacje te konfrontowal Dembotecki, jak wida¢, w co naj-
mniej kilku Zrédfach. Wspomniane sprostowanie, trafne, dyktowaly nie tylko zdrowy
rozsadek i rzetelny namyst historyka, ale zwlaszcza kierunek mysli ideologa. Pasowalo
jak ulat do wyobrazenia polskiego oreza rzekomo wolnego od jakiejkolwiek kleski
w ciggu dziejow panstwa, ,,nigdy ni od kogo nie zgwalcone, ale zawsze panienstwa
swego bronigce” [IV. 13.]. I znany to juz niuans z Przewag, ich autor, co wymowne,
»zapomnial” w pamietniku o bolesnej i krwawej porazce na polach cecorskich®. Co

 Por. R. Sztyber, Wstep, [w:] Wojciech Dembolecki. ,Przewagi elearow polskich’..., s. 54-55.
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innego Chocim, pieczolowicie i nie bez komplementéw opisany w relacji z 1623 roku’,
wzmianka w drukowanej dekade pézniej ksigzce réwniez akcentuje ten wazny sukces
militarny —

krol akwilonski, §. pamieci Zygmunt Trzeci, bez wszelkiej cudzej pomocy ludzkiej (a z wielkiem

podziwieniem sie wszystkiego §wiata) znacznie poczal Roku Panskiego 1621 turecka site kruszyé¢,
gdy obecnego z niezliczong wieloécig spod Chocimia sromotnie odptoszyt [VI. 6.].

Przemilczen nie brakuje tez w Wywodzie (nad czym wypadnie si¢ jeszcze pochyli¢),
niemniej najwazniejsza wydaje si¢ wyrazna niekonsekwencja brata Wojciecha. Pisal,
przypomnijmy, ,w dzisiejszym doczesnem ostabieniu Korony Polskiej” [W. 1.]. Ponadto
rekonstruowatl przyczyny niepokoju Zygmunta IIT — ,,juz go wiesci gniewac poczely
wschodnie najazdow tatarskich i pétnocne wpadnienie Szwedéw do Prus” [VI. 6.], co
jest echem niedawnych i wlasciwie wcigz trwajacych konfliktow, nie zawsze bezapela-
cyjnie rozstrzygnietych na korzys¢ Rzeczypospolitej. Pamigtal tez o trzynastowiecznych
najazdach tatarskich, cho¢ ich jedynym celem, jak mozna wnosi¢ z dyplomatycznie wy-
powiedzianych w traktacie stow, byly pono¢ Wegry, a przeciez, jak wiadomo, ucierpiaty,
i to znacznie, polskie terytoria [V. 4.], o czym historiozof, a tym bardziej historiograf
nie mogt nie wiedzie¢. I $mier¢ Wladystawa Warnenczyka umkneta, jak w niejednym
utworze okoliczno$ciowym spod znaku turcykdow.

Fakty niewygodne, poniekad kompromitujagce — w $wietle tej czarno-biatej mo-
zaiki dziejowej — Dembolecki po prostu zbagatelizowal i lekcewazyt ich dramatyczna
dla narodu doniostos¢. A nawet zakonczona niepowodzeniem ambitng akcje poli-
tyczng zmierzajacy do zajecia Kremla, pozyskania czapki Monomacha i carskich dzie-
dzin przedstawial z godng siebie pompa, zrecznie skladal stowa, by przeku¢ fiasko
w triumf — ,,tenze [Zygmunt ITI Waza] niedawno przedtem skrzydla biatego orla przez
Moskwe rozciaggnal” [VI. 6.]. Cale spektrum réznorodnie wyretuszowanych wiadomo-
$ci, bez wyjatku tendencyjnie, stwarza wrazenie, ze rodzima przeszlo$¢ ,nigdy” nie
zaznala uszczerbku i ,,zawsze” odznacza si¢ szcze¢$ciem niepokonanych zwyciezcow.
Tryskajacy zewszad ,,sok stawy” nacji, niczym pot rozgoraczkowanego rekonwale-
scenta, zalewat oczy Demboleckiemu, ktory tracil ostro$¢ widzenia, zdolnos¢ trzezwego
i obiektywnego osadu, lecz nie wskutek choroby czy pomieszania zmystow, szalenstwa,
ale wyrachowanej gry, wyzyskujacej bogate poklady erudycyjnych osiagnie¢ minionych
wiekdw, poniewaz —
godno uwazyg, iz jako ten tytul augustus [...] wlasny jest krélow polskich na scytyckiem tronie
siedzacych, tak i drugi — invictissimus, to jest niezwycig¢zony, bo tego o zadnem inszem naro-
dzie, procz obywatelow Korony Polskiej, nie pisza historycy, aby ni od kogo na wieki nie mieli
by¢ zwycigzeni [IV. 15.].

Ton charakterystyczny dla Wywodu, poruszanie si¢ jednak autora od szczegédtu
do ogolu, jak wida¢, nie odznacza sie raczej pozadang precyzja, ujecia syntetyzujace,

70 Por. W. Dembolecki, Przewagi elearéw polskich..., s. 229-243.
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komentarze maja wrecz za nic niektére detale sformulowane w innych miejscach trak-
tatu, co zrozumiale i dajace si¢ usprawiedliwic jedynie poprzez wyznaczone zamierze-
nia perswazyjne. Na zakonczenie tej cze$ci rozwazan warto dopowiedziec, ze autorytety
stanowig czwarty, w Perspektywie wlasciwie najskromniej zdefiniowany instrument
metodologiczny ,wywodowych” przemyslen. Przynosza — obok Biblii, glosu pospo-
litego i jezyka — seri¢ waznych przyczynkow, najczesciej historycznych, do snucia
kolejnych watkow swietno$ci Polakdw, przynajmniej na kartach traktatu. I drobna, ale
niebfaha korekta programowa Demboteckiego, rozrézniajacego pozyteczne i szkodliwe,
bo falszujgce obraz dziejow zrddia.

Zaczym gdy kazdy pisze nie istoryja abo istg rzecz, jako co bylo, ale historyja lubo raczej
histryjonstwo jakies, co najwiecej ile jeno moze dla chluby narodu swego wymyslajac, jawno jest,
ze wszystkie historyje tak barzo musza by¢ popsowane, iz — jak si¢ rzeklo — ledwie co w nich
zostalo z glosu pospolitego, czemu by rozum wierzy¢ pozwalat [P. 1. 5.].

Ten dystynktywny czynnik terminologiczny dzielacy mape prac dziejopisarskich
odgrywa nieposlednia role w uwodzeniu, zwodzeniu czytelnika. Pojawiaja si¢ bowiem
dwie zasadnicze grupy historiograficznych rekonstrukeji, a kryterium podziatu stanowi
dos¢ jednoznaczna kategoria, mianowicie prawda lub jej brak. Trzeba tez domniemy-
wad, jak zrecznie i nie wprost usiluje przekona¢ Dembotecki, Ze on i tylko on potrafi
rozgraniczy¢ przekazy ktamliwe od wiarygodnych, przeciez autor Wywodu pisze ,,ista
rzecz’, tj. prawdziwa, co nieraz podkresla, w odréznieniu od innych, ktérych wytwory
zastuguja raczej na pogardliwe miano spod znaku btazenady, bajdurzenia czy bajania,
implikowane sensem lacinskiego ekwiwalentu ,,histryjonistwa’, bliskiemu stowu ,,histo-
ria’; i wskazujgcemu rezultaty wysitkow komedianta, sztukmistrza, kuglarza, bawigcych
publiczno$¢ wymyslnymi figurami iluzjonistycznymi.

Nie historia wiec, lecz tylko i wylacznie ,istoria” wydaje sie godna zaufania. Sprawa
wreszcie zyskuje kolosalng wage. Po pierwsze — franciszkanin doskonale orientuje sie,
jak nalezy zaklada¢, w skomplikowanych meandrach toku dziejow, urasta nieomal do
rangi autorytetu historycznego, rownemu cytowanym w traktacie autorom, wiecej — co
wazniejsze — znaczgco ich przewyzszajacym. Po drugie — w konsekwencji bezceremo-
nialnie uzurpuje sobie prawo do korekty odtwarzanych zdarzen, ukazywanych wcze-
$niej rzekomo w aurze jakiej$ fgarskiej igraszki propagandowe;j. Takim niemadrym, lecz
raczej tebskim i po prostu hochsztaplerskim wytrychem ksiadz Wojciech postanowit
wywazaé wrota prowadzace do rzeczywistej wiedzy o minionym. I w takim ujeciu to
nie instrument naukowej roboty, lecz bardziej adekwatnie — pokusmy si¢ o surowsza
ocene — fom przestepcy, obludnego oszusta i manipulanta, z calkowita swiadomoscia
i premedytacja fabrykujacego korzystne dla siebie i wlasnej wizji fakty, a Wywdd to...
»histryjonstwo” wlasciwie.

Nader widoczny jest taki stosunek, ambiwalentny, do jednego, co zadziwiajace,
tekstu, mianowicie ksiagg Herodota, dwoiscie traktowanych, bo przeciwstawnie i nie-
konsekwentnie — raz jako zrodlo godne zaufania (np. pas i ,ciegatura wtadzy” przyjete
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i przejete bez zawahania) i odwrotnie — jako catkowicie niewiarygodne (informacje
o Scycie jako synu Herkulesa, w ustaleniach rodowodowych Wywodu ten pierwszy
przeciez to Set, a drugi — Polach). Wyroki o prawdomdwnosci greckiego historyka
Dembotecki wydat arbitralnie, w zadnym razie nie korzystajac z szansy do rzetelnej
krytyki usianego pierwiastkiem legendowym przekazu swojego poprzednika. Szczegdty
Dziejow, przeobrazajac je w odpowiedni sposob, uzgodnit tylko w zwigzku z koniecz-
noécig zapewnienia niezbednej spojnosci wlasnej teorii genealogicznej i przykrawat
te materie do wlasnej formy. Przy okazji wyrazniej odslania sie rabek tajemnicy trybu
dowodzenia prowadzonego przez autora megalomanskiego dyskursu. I cho¢ kwe-
renda najpewniej uczciwa, rozlegla i wnikliwa, niemniej ,,twdrczy” filtr autorskich,
polonofilskich czy stowianofilskich zapatrywan skutkowal starannym przebieraniem
faktow, niekiedy stronniczo wybidrczg selekcja tylko atrakcyjnych dla idei traktatu stow.
W efekcie poszczegdlne dowody odznaczajg si¢ czastkowoscig, a ich suma przynosi
wynik w postaci nieprawdopodobnej migotliwosci zdawkowych, fragmentarycznych,
bo niekompletnych uzasadnien. Czasem bowiem wiernie cytowal Herodota, niekiedy
jego mysli trawestowat albo tez odczytywal metaforycznie, znaczaco korygujac detale
zapisu (np. kradziez koni Herkulesa okazala si¢ figurg manifestujacg zagrozenie zy-
cia... Goga-Polacha-Tanausa, o czym nizej). Innym razem snut refleksje na podstawie
krétkiej i zupelnie marginalnej frazy, oddanej przez ksigdza jako ,,sceptron Jowiszow”
i akcentujac jej wydzwigk do tego stopnia, Ze w rezultacie, jak pisal, ,rzecz jest oczywi-
sta, iz nie kogo inszego mogt [, Idantyrsus”, krol Scytow, polski protoplasta, potomek
Seta i Goga] zwa¢ Jowiszem, jeno tego to Polacha, co go [...] Gogiem zowig” [III. 8.].
Stad Gog to po prostu Jowisz, jak chce autor Wywodu. Przewrotne, cho¢ spekulatywny
wynik tej obserwacji jak najbardziej miesci si¢ w bezkresnych horyzontach tej histo-
rycznej glorii Polakow.

Podniesione sprawy, skoncentrowane wokot znajomosci przez Demboteckiego roz-
legtej literatury, ujawniajg zapalonego, potencjalnie kompetentnego uczonego — oto
philologus. Natomiast sposéb spozytkowania gromadzonych z mozotem wiadomosci,
nazbyt swobodne podejscie do Zrddel, tamigce elementarne prawidta rygorystycznej im
wiernosci (przede wszystkim w zakresie interpretacyjnych eksplikacji) czy autentycznie
merytorycznej krytyki obnaza raczej ,,medroszka”, szukajacego poklasku i akceptacji
dla niewyszukanej, taniej i pozornie naukowej, bo zwodniczej taktyki dowodzenia.
Moze nawet nie ,,medroszek’, ale — zwazywszy na cel traktatu — przebiegly, chytry
albo, na inng modle, po prostu cwany i bezwzgledny, a przy tym utalentowany propa-
gandzista. Obie kwestie naturalnie ze sobg sie faczg, dlatego tez uwagi o reminiscen-
cjach lekturowych obecnych w Wywodzie wieniczy gars¢ spostrzezen na temat trakto-
wania zrodel. To jedna z metod uwodzenia, skrétowy namyst nad nig niech postuzy
jako wprowadzenie do analizy podobnych zabiegéw, ktore znajda swoje omoéwienie
w kolejnym rozdziale.
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WYWODZENIE
CZY UWODZENIE?

Cz

Opr(’)cz najlepiej znanych, spektakularnych i kuriozalnych ,,zabawek” jezykowych,
przekonywanie do swoich racji w Wywodzie zyskuje nie jedno, lecz wiele oblicz.
Dembofecki zarysowal niektére techniki perswazyjne juz w metodologicznej partii
ksigzki, zapewniajac o ich zasadno$ci i zgodnosci ze sztuka naukowej refleksji. Przy
czym juz we wlasciwej czesci, tj. w Wywodzie historyckim (o dziwo, bo nie w ,,istoryc-
kim”), konkretne realizacje moga wprawi¢ w zdumienie za sprawg nie tylko ich rozma-
ito$ci, ale i polotu autora, ktéry na szeroka skale i we wszystkich wlasciwie warstwach
dziefa dofozyt staran, by dowies¢ stusznosci swoich historiozoficznych pomystow.

Lektura traktatu niewatpliwie nie nalezy do fatwych i przyjemnych. Dzieje si¢ tak
m.in. dlatego, ze teolog réznorodnie motywowanym zbiezno$ciom, dostrzeganym
i eksponowanym utozsamieniom nadal wyjatkowo wazne znaczenie. Sygnatem calej
serii wielorakich znakéw réwno$ci w narracji Wywodu sa przede wszystkim spojniki
»lubo” 1 ,,abo”. Ten pierwszy zjawia si¢ juz, co poniekad wymowne, w rozbudowa-
nym tytule ksigzki — ,,Krolestwo Polskie lubo Scytyckie”, natomiast obydwa tylko
w Perspektywie — jak wynika z badania frekwencyjnego — wystepuja ponad 150 razy.
Analogiom bowiem przypisat ksiagdz wazng do odegrania rolg, mialy one uwypuklaé
wysnute konkluzje, taczace niekiedy ogien z woda. Chwyt znamy juz z kart Przewag,
kapelan, charakteryzujacy ekskluzywny, gotowy do poswiecen i szczgsliwy w boju putk
lisowczykow, zanotowal, ze elear jest:

»electus ad resistendum” abo ,ruinandum” lubo ,rectificandum” abo ,regnandum”, to jest
»wybrany do oparcia” si¢ abo ,,do wywrdcenia’, lubo ,,do prostowania” abo ,,krélowania” lubo
jakokolwiek inaczej!.

Tego rodzaju ujednoznaczniajgce zestawienia zapewnialy skuteczne korelowanie na-
cji, ich dziejow oraz panstw, jak w wypadku Scytéw i Polakow, wlasciwie zréwnanych ze
soba. Podobnie z mowg ojczysta, dlatego czytamy ,,scytycki abo stowienski nasz jezyk”
[P. 1.2, P. 7. 3.] badZ nieco odmiennie: ,,nasz jezyk scytycki abo stowienski” [P. 8. 3.]
lub ,,po staropolsku abo stowienisku” [I. 1.], cho¢ najbardziej ciekawie brzmi fraza
z trzeciej czeéci: ,,»synowie Semowi« [...] w ziemi Jafetczykow, a nie swojej, swobodnie
[sie] mnozyliiich pierwotnem na $wiecie jezykiem aramejskiem lubo syryjskiem abo

! 'W. Dembotecki, Przewagi elearéw polskich, co ich niegdy lisowczykami zwano, oprac. i wstep R. Sztyber,
Torun 2005, s. 181.
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scytyckiem lubo stowienskiem zrazu gadali” [III. 21.]. I jeszcze jeden przykiad, nieco
wzbogacony o kryteria pokrewienstw lingwistycznych.

Nie moze si¢ tedy watpi¢, ze pierwotny syryjski lubo z zydowska aramejski jezyk nastarszy
jest. Pierwotny, mowie, bo dzisiejszy syrejski szczerochaldejski jest, dopiero tam za czaséw
Nabogdonozora wprowadzony, gdzie si¢ od miejsca tylko zowie syryjskim, réwnie jako tatarski
w Krymie — scytyckiem i niemiecki w Prusiech — pruskiem. Na ktéry stopien oczywisty prawdy
wstgpiwszy, tacno sie znowu dorachowad, iz pierwotny jezyk syryjski, ktérem Jadam, Noe, Sem
i Jafet gadali, nie inszy byt, tylko stowienski [P. 7. 1.].

Nie inaczej jest z innymi zjawiskami, a przede wszystkim osobami, jednoczo-
nymi w prawdziwie karkotomny sposéb. Dzieki swoim wnikliwym obserwacjom
Dembotecki, przypomnijmy, syna Noego, Jafeta, dostrzegt w mitologicznym Japecie
[II. 2.], a biblijnego Seta, trzeciego potomka Adama i Ewy, skorelowal (wskutek wy-
czuwalnej zbieznosci dzwigkowej imion obu postaci) ze Scytem, co ma, jak tatwo si¢
domysli¢, fundamentalne znaczenie dla odtworzenia zaszczytnej, nobilitujacej linii
rodowodowej Polakéw, wywodzacych sig, co wida¢ jak na dloni, z pnia pierwszych
ludzi, nie zrodzonych, lecz stworzonych przez Boga.

Mechanizm ,,sklejania” najodleglejszych fenomendéw oferowat Demboteckiemu nie-
ograniczone mozliwosci, brzemienne w skutkach interpretacyjnych i ekspozycyjnych.
Przeciez dzigki tak uksztaltowanej logice dowodzenia kazde napotkane ,,w autorach”
sformutowanie dotyczgce Scytow oznaczato dla ksiedza obiecujgce i atrakcyjne infor-
macje na temat wlasnego narodu. Jesli przeczesywanie zrédel owocowato wiadomoscia
np. o jezyku aramejskim, rzecz jasna, wolno bylo te mowe utozsami¢ ze stowiansz-
czyzng, tj. staropolszczyzng itd. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze autor, stosujacy opisang
metode analogii, teoretycznie moglby zjednoczy¢ Polakéw z dowolnymi nacjg czy
ludem (zreszta poniekad tak uczynil). Niemniej chyba koronnym i ostatecznym argu-
mentem przesadzajacym o siegnieciu po Scytéw wyobrazonych jako naszych przod-
kow okazaly si¢ cenne, chociaz krétkie zdania wyczytane o ich ,,starozytnosci”. Dane
tego rodzaju przynosit Justyn [P. 1. 1; 1. 8.-1. 9.; . 14.], Katon Starszy [I. 16.; III. 21.],
Berosus [P. 7. 2.], Gilbert Genebrard [I. 16.], Werner Rolewinck [IV. 14.], a takze Adam
Burski [IV. 25.]. I wreszcie suma tych opinii, skrupulatnie przytaczanych w Wywodzie,
pozwolita Demboteckiemu na sformutowanie podsumowujacej konkluzji, uzupelnionej
jeszcze o inne skojarzenia.

Nie pierwszym ja tedy, ktory to wywodzg, jeno ze podomno dowodniej nad inszych. Zaczym
jawno jest, iz nie rézni sa Polacy od starych onych Scytow, stawnych obywatelow Krolestwa
Polskiego, ale wlasne ich dzieci i jedno z nimi. Dlategoz nam wszyscy starzy historycy dzieje
przodkéw naszych i azjatyckie zawsze przypisowali, jako znac z onych stéw Troga w Justynie [...]
o krolewskich Scytach europskich, ze im ,,Azyja 1500 lat przed Ninem holdowata”. Bo poniewaz
pewna rzecz jest, ze Scytowie przed potopem nie beli w Europie, tedy¢ inszy sens tych stéw nie
mogt by¢, jeno ze wszystka stawa onych azjatyckich przy tych si¢ jako prawdziwych potomkach
zostata. Z ktorych stéw Trogowych oraz i tego sie tacno domysli¢, iz ona stawna bogini Pandora,
nastarsza niewiasta, ,,ktorej wszyscy bogowie” abo krolowie ,,dary dawali”, to jest hotdowali, nie
co inszego jest, jeno Scythia Regia lubo Korona Polska [IV. 26.].
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Nieskromna ta wypowiedz, wyrdzniajaca si¢ zreszta we wstepnym jej fragmencie
narracjg pierwszoosobows, akcentuje powszechnos¢ przedktadanego osadu, ktéry —
co juz parokrotnie sygnalizowaliémy — legl u podstaw Wywodu. Nalezy mu przypi-
sa¢ absolutnie najwyzsza warto$¢ w koncepcji ksiedza Wojciecha, gdyz stanowi tresé
pierwszej i fundamentalnej, lecz historycznej tezy traktatu. Ma ona charakter zasad-
niczy i odznacza si¢ walorem decydujacym o prymacie polskiego narodu nad innymi,
kwestie¢ nieco trywialnie, ale obrazowo mozna uja¢ w postaci formuly ,,kto pierwszy,
ten lepszy”. Mimo ze nie bez kozery bedzie tu przypomnienie o namaszczeniu Scytéw
dzigki ich bezposrednim zwigzkom, jak chce Dembolecki, ze starotestamentowym
Setem. Wiec zaréwno w kontekscie dziejow powszechnych, jak i w $wietle historii
biblijnej rodzimag nacje — ,wszytek $wiat wota” [P. 7. 4.], pisal zaangazowany ksiagdz —
wyroznia jej ,starozytnos¢” i niejako zalozycielski rys. Gdyz to Scytowie stworzyli
pierwszy nardd i panstwo, w duzej mierze zgodnymi z ustrojowymi uwarunkowaniami
spoleczno-politycznymi siedemnastego stulecia — ,,Scytowie, a nie kto inszy $wiat
zrazu osadzali, [...] tedy¢ pewnie i krole ziemicom dawali” [I. 16.]. Identyczng ceche
miala denotowa¢ eksplikacja sensu imienia Seta-Scyta rozumianego jako fundamentum
[P. 12. 3.], wywiedzionego najpewniej z semen $w. Hieronima?. I jeszcze jeden krotki
wypis, ukazujacy stanowczo i bez jakiegokolwiek zawahania kolejny znak réwnosci —
»bo Akwilon [...] Scytyja krolewska jest abo Korong Polskg” [I. 16.]. Stwierdzenie to
wydatnie powiekszalo pole manewru piszacemu, mogt przeciez w tej sytuacji zagarnaé
sens wielu niejednoznacznych wersetéw starozakonnych, by je z kolei jednoznacz-
nie zinterpretowac z uklonem dla Scytéw i w polskim duchu. Rzecz jasna, skorzystat
z nadarzajacej sie, a wlasciwie sprokurowanej przez siebie szansy i objasniat, rekon-
struowal, wieszczyl.

Warto tez zauwazy¢, ze uwypuklajace wszelkie zbieznosci frazy zredagowano w taki
sposob, by da¢ szanse na ich weryfikacje u zrédel, gdyz w tych ostatnich, jak w Biblii,
ani stychu, ani widu np. o rodzimym monarsze. Pozostawiony $lad oryginalnego okre-
$lenia wydobytego ,,z autoréw” mial uwierzytelnia¢ zasadno$¢ wygtaszanych opinii.
Material egzemplifikacyjny dla tego wybiegu, stosowanego w Wywodzie ponad miare,
wystepuje w prawdziwym bogactwie, poprzestanmy zatem tylko na jednej, chociaz
reprezentatywnej i jakze ,,tworczej” co do eksplikacyjnych dopowiedzen oraz uscislen
autorskiej translacji fragmentu proroctwa Daniela (11, 40-45):

aby wszyscy rozumieli, tak brzmi po polsku: ,,I jako nawatno$¢ przydzie przeciwko niemu’,
to jest Turkowi, ,,krél akwilonski’, to jest polski, ,,z wozami i jeznemi i wielkg morska potega
i wnidzie w ziemie’, to jest azjaniskie, ,,i zetrze”, to jest Turka, ,,i przejdzie’, to jest dalej. ,,l wnidzie
do ziemie chwalebnej’, to jest Palestyny, ,,i wielu porazi. A te same’, to jest narody, ,,ujda reki
jego, Edom i Moab i ksigzeta synéw Ammonowych. I pusci reke swa na ziemie’, to jest rozne,
»a ziemia egiptska nie wybiega si¢. I bedzie panowal nad skarbami zlota i $rebra i nad klejnotami
Egiptu. Przez Libija, tez i murzynska ziemie przejdzie” [...] ,,i wie§¢ rozgniewa go, od wschodu

2 Por. S. Eusebii Hieronymi Stridonensis Presbyteri Liber de nominibus Hebraicis, t. 23, wyd. ].P. Migne, Paryz
1884 (Patrologia Latina), szp. 828.
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i od akwilonu’, to jest o jakichsi rebeliach podomno ,,babilonskich” i tatarskich, ,,i przejdzie’,
to jest wroci sie z Afryki ,,z wielka wielo$cig’, to jest Libow i murzynéw tam przybranych, ,,aby
start i zgtadzil wielu. I polozy” (to jest uskromiwszy one przeciwnosci) ,,przybytek swoj na
Japednie’, to jest Jafetowem gruncie, ,miedzy dwiema morzami’, to jest Syryjskiem i Czarnem,
»ha gorze cnej i $wietej’, to jest Libanie (gdzie, jak si¢ pokazalo, beta Panocha [...]) ,,i dojdzie az
do wierzchu jej’, to jest pierwszej zacno$ci onej gory, a ,,zaden mu nie pomoze’, to jest, iz na to
zadnych lig chrzescijanskich ani cudzych pomocy nie bedzie potrzeba, ale sama tylko pomoca
Boza przejrzany od Boga ktorykolwiek krol polski znowu tam usiadzie i do korica w pokoju
wszystkiemu §wiatu panowac bedzie [VI. 2.].

Inicjalnej tezie traktatowej, ,,ze nastarodawniejsze w Europie [jest] Krolestwo
Polskie”, trzeba nada¢ range podwaliny gtéwnego przestania Wywodu, a chodzi o swo-
isty mandat uprawniajacy do panowania nad $§wiatem za sprawg rodzimych, ponadto
»prawdziwych sukcesoréw — Jadama, Seta i Jafeta’, czyli potomkoéw tych ostatnich,
tj. Polakow. To konkretna, pragmatyczna i odnoszaca sie do przyszlosci teza, nie wolna
od ambitnych planéw oraz postulatow i zyczen. Najwazniejsza i wyplywajaca wprost
z gruntu pierwszej, uzasadniajacej mozliwos¢ snucia proroczych refleksji o rzekomo
nadchodzacej fortunie ojczyzny. Trzecia za$, bedaca konsekwencja pierwszej, petni
funkcje pomocnicza. Przy czym dodatkowo odegrala nieposlednia role w gromadze-
niu kolejnych detali w zamaszyscie komponowanej argumentacji ,wywodowej’, wy-
zyskujacej ukryta przed profanami pono¢ rzeczywista semantyke stéw. Odtworzony
tu tryptyk naczelnych zatozen Wywodu, zapisanych juz w dopowiedzeniu do tytutu,
dzigki odpowiedniemu ich rozlozeniu hierarchizuje poszczegdlne supozycje. Jak to
w trojcztonowych wyobrazeniach czesto bywa, zwlaszcza ikonograficznych, centralne
miejsce zajmuje element uprzywilejowany, natomiast pozostate charakteryzuja si¢
wlasciwo$ciami positkowymi. Z kolei realizacja traktatowa wiasciwie respektuje za-
proponowang na karcie tytutowej kolejnos¢ aksjomatycznych przekonan, z wyjatkiem
tej ostatniej, gdyz po pierwsze — idzie w parze z pierwszg, a po drugie — gwarantuje
lingwistyczne wzmocnienie przedstawianych dowodéw w calym tekscie. W rezultacie
poczatkowe partie ksigzki Dembotecki poswieca przede wszystkim ,,starozytno$ciom”
narodu i jezyka, by dopiero w finalnej, szdstej, czesci przepowiedzie¢ pelng nadziei dla
Rzeczypospolitej prognoze na rychle i szczesliwe jej jutro. Dodajmy tez, ze za zespo-
leniem zywiotu wydobywanych przez ksiedza Wojciecha faktow, ukazujacych pier-
wotno$¢ nacji i jej mowy, stoi sam autor, co potwierdza m.in. kurtuazyjny gest wobec
czytelnika, wprowadzajacy i zachecajacy, nie bez ,,pochlebstwa’, do lektury.

Nazacniejszym i nastarodawniejszym narodom Korony Polskiej i wszem inszym stowien-
skiego jezyka — zdrowia, szczescia i stawy przy tasce Bozej (Wywdd, s. [3]).

Spektrum zauwazonych przez Demboleckiego i nastepnie eksponowanych paralel
rysuje sie w Wywodzie znacznie bardziej okazale, a przedstawiony material egzem-
plifikacyjny ma charakter jedynie pogladowy. O takim wyborze zdecydowata jego
adekwatnos¢ wzgledem wyznaczonych i najwazniejszych dla autora celéw pisarskich,
ktorych w procesie obcowania z traktatem nawet na chwile z oczu traci¢ nie mozna
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ani nie wolno. Tylko bowiem teleologiczne obostrzenia ksigzki pozwalajg zrozumie¢
sens i zasadno$¢ kojarzenia tego, co wydaje sie absolutnie niemozliwe do zjednoczenia.
Zresztg mapa zaleznosci i utozsamien wydaje si¢ szczegdlnie pogmatwana, mozna
nawet pokusi¢ si¢ o wniosek, ze sam jej tworca cokolwiek pogubil sie w roztaczanych
zalezno$ciach genealogicznych, cho¢ to chyba nazbyt ryzykowna i niesprawiedliwa
ocena. Raczej wchodza tu w gre najbardziej radykalne, zarazem nieprawdopodobne
rewizje, przeksztalcenia zastanych schematow. Nie interesowaly panegirysty detale
kanonu, gdy kolidowaly z tokiem mys$li laudacyjnego przedsiewziecia. I to kolejna
metoda opracowywania dziwacznej argumentacji.

Spenetrujmy jeden trop. Set to Scyt, stwierdzil Dembolecki. Okolicznosci naro-
dzin legendarnej postaci i poczatki jej panstwa opisal Herodot w swoich Dziejach,
sugerujac, ze byl on ,sposobniejszym” sposréd dzieci Herkulesa oraz Echidny, pot
kobiety, pdt jaszczurki. To ona podstepnie zwabila do siebie herosa, ,,ukradta mu tam
konie i nie chciata ich wréci¢”, by ten obdarzyt ja potomstwem, skutecznie — ,trzech
synéw z niego poczeta” [IV. 12.]. Tylko jeden z nich potrafit odpowiednio obchodzi¢
sie z zolnierskim rynsztunkiem ojca, za co w nagrode otrzymal we wladanie dziewiczg
jeszcze kraine, mianowicie Scytie. I sporo informacji czerpie ksigdz Wojciech z tego
wlasnie przekazu, niemniej dostrzegt w nim wiele znieksztalcent rodem z bajkowych
opowiesci za sprawg ,wykretnych greckich historykéw, abysmy nie dorachowali” sie
prawdy. Okazuje sie jednak, w swietle zweryfikowanej juz relacji i luzno powigzanej
z jej pierwowzorem, ze syn Herkulesa — Scyt (Skytes) — to kto$ inny anizeli... Scyt
utozsamiony z biblijnym Setem, drugim, po Adamie, panem $wiata (ewentualnie to
pojecie oznacza czlonka tego ludu). Herodotowego Scyta (Skytesa) wlasciwie wykreslit
Dembotecki z tej historii (cho¢ nie do konca, gdyz dziewaty pan $wiata, potomek Goga-
Herkulesa to ,,Szczyciec abo Scytes” [P. 13. 3.]), w Herkulesie za$§ dostrzeglt ésmego,
wieloimiennego pana $wiata®, przodka Polakéw, mianowicie Polaga, czyli Polacha,
zwanego tez Gogiem, bratem Magoga — (chyba) ,,rodzenstwo” znane z pomnikéw
wiary. A wspomniany fortel Echidny, notabene ochrzczonej w Wywodzie imieniem
Scytyja, franciszkanin potraktowatl jako swoistg metafore, z jej objasnienia wynika
(powtorzmy), ,,iz ona kradziez koni nic inszego nie byla, jeno [...] niebezpieczenstwo,
[w] ktore Polach podpadt na Donie”, gdyz nieomal utongt w wodach tej rzeki. Jeszcze
dwa szczegoly opisu starozytnego dziejopisa przykuly uwage ksiedza — pas Herkulesa,
»baltheus”, to z tego stowa, jak pamietamy, wysnul Dembofecki koncepcje ciaglosci wia-
dzy, stronniczo, balwochwalczo przyznanej tylko rodakom. Natomiast przypomnienie
Echidny, mieszkajacej w mrocznej jaskini, wcale nie wskazywalo matki potomstwa
Herkulesa, lecz przyniosto, méwiac najkrocej, alternatywne okreélenie... Polski, gdyz
byla naszego przodka ,Lecha dnem abo dziedzing” [W. 1.] — rezultat ,,odpsowania”

3 Ciekawe, chociaz naszej rodzimej mitologii znany jest Sem-Herakles powstaly, jak dowodzi A. Briickner
(Mitologia polska. Studium poréwnawcze, Warszawa 1924, s. 41), ze ztaczenia osob oraz ich imion, mianowicie
Siema i Rgla.
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imienia i odkrycia autentycznego jego sensu, jak sobie zyczyl autor ksigzki z 1633
roku.

Cytowany nieco wyzej ekscerpt Pandore takze nie do konca traktuje jako mito-
logiczng kobiete, ale raczej jako alegorie i sugeruje jakoby to jeszcze jedna, a innych
znajdziemy znacznie wiecej, nazwa Rzeczypospolitej — ,,pani darowana, iz jej wszyscy
bogowie ziemscy dary [...] hotldowali” [W. 1.], co pozostaje w bezposrednim zwigzku
z pojeciem ,,pandw $wiata samoprawdziwych” [P. 13. 3.], a takze nazwg stolicy ich pan-
stwa Paneads, ,,jakoby panstwem Jadamowym” — dopowiada zadziwiajaco spostrze-
gawczy etymolog z Bozej taski, miasto zalozone rzekomo przez starotestamentowego
Seta i nazwane tak na cze$¢ swego syna — ,,Enosa lubo z chaldejska i arabska Anosa,
a po naszemu Panosza, jakoby panaczka abo syna panowego” [I. 17.]. I tak oto wybierat
»kwiecie [...] istoryjej” nasz ksigdz. Mieszaja sie w tych osobliwych miksturach fakty
potwierdzone i znane (np. echa trafnego rozpoznania sensu imienia Pandory) z przy-
prawami najbardziej fikcyjnych i fantastycznych zmyslen, inspirowanych przypadkowa
zbieznoscig brzmieniowg onomastycznego w wiekszosci materiatu.

Co réwnie ciekawe, dopelnijmy, Polach nie nabyl imienia Herkulesa dzigki stosowa-
nej w innych, omawianych juz razach prostej korelacji, otrzymat je z innego powodu,
»b0 [...] od harcéw takowych po $wiecie bel tez miedzy inszemi przezwiskami i Harculec
abo Herkules nazwany” [IV. 4.]. Ponadto w spadku mial pozostawi¢, co zgodne z poda-
niem Herodota, tuk, lecz dalsze konkluzje s juz indywidualnym osiggnieciem naszego
historiozofa, majgcego wglad tam, ,,gdzie wzrok nie siega’, gdyz to —
tuk harcerstwa abo herkulestwa swego, aby wzietym od Boga prawem na podbijanie ziemie

wszelkie niepostuszenstwo w Azyjej, Afryce i Europie pod moc i hold [Korona Polska] podbi-
jata [IV. 4].

I jakby byto malo tej puenty, jej wymowe wzmacnia kolejny argument lingwi-
styczny — ,,stadze znaki karania $wiat plagami miasto Polagami zowiac, po$wiadcza,
ze wilasnie to samym Polakom stuzy kara¢ niepostuszne i plagi im dawac” [IV. 29.].
Koncept goni koncept, a na regule wyrasta zasada zgodnej niezgodnosci; przede
wszystkim jej konkretnych realizacji pod pidrem Demboleckiego zapewne moglby
pozazdro$ci¢ niejeden twdrca barokowy. Dowolnos¢ w manipulacjach faktami dyk-
towala gornolotnie, z zalozenia, gloryfikujaca nardd idea, niemniej same przyktady
pozbawiajg ja atutu podnioslosci, nazbyt czesto wypadaja lipnie i zupelnie nieprze-
konujgco, nie wspominajac o ich $miesznosci, infantylizmie oraz powierzchownosci.
Jednakze w wigkszosci wypadkow autor w swoich dywagacjach usituje dowies¢, ze
wylacznie nadwislanskiej nacji przystuguja wyjatkowe prawa i przywileje. Wynikaja
nie tylko ze ,,starozytnoéci” narodu, swego splendoru oraz podziwianych atrybutéw
nadzwyczajnych wlasnosci uzycza mu panteon postaci mitologicznych, jak i biblijnych.
Niespotykany to eklektyzm, zdumiewajacy zwlaszcza u gorliwego katolika, nie tylko nie
obruszajacego sie na bezceremonialne splatanie w jedng historie wierzen poganskich
i chrze$cijanskich, ale przeciez odpowiedzialnego za taki konstrukt myslowy. Poklosie
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tych cudacznych mariazy nie mialo stuzy¢ lekturowej rozrywece, nie miato rodzi¢ zasko-
czenia (cho¢ budzito i nadal budzi), nie mialo tez dowodzi¢ geniuszu twércy (mimo ze
pomystowosci odméwi¢ mu nie sposob), jak w literaturze epoki, miato bowiem przede
wszystkim przekona¢ do ,,praktycznej” tezy Wywodu.

Czytajac zdania traktatu, z niedowierzania mozna nieraz wytrzeszczy¢ oczy, wiec
o krytycyzm, odnoszacy si¢ do wiekszosci warstw dziela, rowniez nietrudno. Niska
ocene tekstu rekompensowatoby przekonanie, Ze obserwowane przez Demboteckiego
symptomy ostabienia kraju, o czym pisze, istotnie zagrazaly przysztosci panistwa. W od-
powiedzi na prawdopodobne niebezpieczenstwa franciszkanin zareagowal najlepiej, jak
umiat i — jak pokazuje bolesna historia Rzeczypospolitej XVII wieku po 1633 roku —
stosunkowo wczesnie, piszac swojg ostawiong ksigzke. W tym kontekscie wykazalby sie
zaskakujacg i zarazem niebagatelng dalekowzroczno$cia?. Nie pigtnowat pyszatkowatej,
czesto Zyjacej w przepychu i ponad stan gnus$nej, rozrzutnej szlachty. Obral wszakze
inng droge. Zagral na sarmackiej nucie (nie pierwszy przeciez®), podsycajac zar naro-
dowej dumy zagwig megalomanskiej przesady®, usmiechajac sie¢, chociaz z szyderczym
grymasem, i aprobowal mentalnos¢ adresatéw swojego apelu. Ztozyl pokton przed
wszystkimi wrazliwymi kwestiami. Sklonil glowe przed ich genealogia, pochodze-
niem z ozdobg w postaci herbu, nie bez aromatu sakralnego rodowodu i proweniencji
spod znaku biblijnych gigantéw [I. 18.]. Zachwalal narzedzie codziennej komunikacji,
pono¢ najdawniejszy sposrod wszystkich jezyk o rajskiej genezie. A ponadto wrézyt
swietlang przysztos¢.

Przeciez sformulowal teorie, w jej ogélnej wymowie i rozwazaniach szczegolo-
wych, przemawiajacg do pospolitej i przecietnej wyobrazni, dlatego tez niejako na wy-
rost, z zamierzonym rozmachem, celowa egzageracja i z hojnie dysponowang materig
aplauzu. Chronifa w pewnej mierze status quo uprzywilejowanej grupy spolecznej, do-
datkowo ja nobilitowata i sakralizowala, przeciez to ,Scyci krélewscy” [P. 4.2.; P. 4. 4;
III. 16.] badZ inaczej ,,Panochowie” [1. 18.], w kazdym razie r6zni od ,,pospolitych lubo

4, Tak jak w dobie $wietnosci w latach 1490-1632, wspolgraly trzy [...] czynniki powodzenia [,,sita obywatel-
skiego zmyshu rzesz szlacheckich’, ,w miare zadowalajace funkcjonowanie systemu wtadzy politycznej’, ,,zewnetrz-
ne oddzialywanie Polski”], tak tez w dobie postepujacego upadku, w latach 1632-1772, ich oddzialywanie stawalo
si¢ coraz stabsze. Elity polityczne Rzeczypospolitej podcigly same galgz, na ktérej siedzialy. Czyniac to, zgotowaty
sobie i Ojczyznie los przewidywany jeszcze w koncu XVI wieku przez autora Mitosnika Ojczyzny: »Prawdziwa
ona bowiem jest stara przypowie$¢, ze Rzeczpospolita kazda jest trwatle i nieSmiertelne zwierze, ktore nigdy nie
umiera, az samo sobie gwalt uczyni i samo si¢ o $mier¢ przyprawi«” — pisat J. Ekes (Ztota demokracja, wyd. 2,
Krakow 2010, s. 280-281), a cze$¢ trzecia ksigzki badacza, ogarniajaca dzieje Rzeczypospolitej z lat 1632-1772,
nosi wymowny tytut: Zmierzch i upadek (ibidem, s. 279-431).

5 Jako znakomity przyktad umiejetnego wykorzystania uwarunkowan mentalno$ciowych (,,poje¢, pragnien,
sympatii i psychiki”) ,,masy szlacheckiej” w rodzimej publicystyce XVI w. T. Ulewicz (Sarmacja. Zagadnienie
sarmatyzmu w kulturze i literaturze polskiej, Krakéw 2006, s. 126) podaje pisma Jana Dymitra Solikowskiego,
nastepnie uogélniajac, formutuje istotne wnioski: ,dobrze znano walor tego akcentu [tj. ,,natracen sarmackich”]
i sympatie oraz upodobania [...] Sarmatow, jesli w ten sposob chciano im ostodzi¢ i zaleci¢”, podobnie rzecz si¢
miala na gruncie , literatury okoliczno$ciowej zwigzanej z dorazng sytuacja polityczng dnia” (ibidem).

6 Mimo $wietnej dla Rzeczypospolitej koniunktury w czasach panowania Wtadystawa IV, kraj chylit sie
ku upadkowi, jedng z przyczyn dramatu upatrywat Janusz Ekes (op. cit., s. 316.) w postawach spolecznych —
»hiepohamowana ambicja nielicznych i obojetnos¢ ze strony tak wielu, wobec ktorej zawsze bezradne stajg sie
demokratyczne instytucje wladzy”
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gminnych’, nie zabraklo tez okrasy etymologicznej — ,,‘nobilis, jakoby ‘nebo-licz; to
jest miedzy syny nieba policzony, [...] slachcic, jakoby “z Lacha ¢cié; a to dlatego, iz nie
przez zadne przywlaszczenie, ale przyrodzong mamy zacnos¢ §lachectwa” [I. 23.].
Podczas suto zakrapianej biesiady w zaduchu karczemnej izby podgolone kurzace
sie Iby szlacheckiej braci mogly wznosi¢ nie tylko niekonczace si¢ toasty na czes¢
obecnych i nieobecnych, ale i upaja¢ si¢ laudacyjnym trunkiem uwarzonym przez ich
duchownego rodaka, chyba my$lal on o dworkach, obejsciach, zagonach, lecz coraz
skromniejszych wskutek majatkowych dzialéw’. Nadmiernie rozrodzonej herbowe;j
masie nie starczalo majatku ojcéw i dziaddéw, w rezultacie pogtebiajace si¢ ubozenie
wywolywalo obawy, a mysl o widmie zupelnej zapasci materialnej nierzadko zapewne
przemknela przez gtowe niejednego szlachcica. Wielu tez bieda po prostu naprawde
zajrzala w oczy, stad uciekanie sie do réznych zajeé, by zdoby¢ chocby troche gotowego
grosza (np. stuzba wojskowa). Powage sprawy ilustruja patologie, szulerka, rabunki
i nazbyt dobrze znane zajazdy samozwanczych, pozbawionych skrupuléw watazkow.
Spojrzmy na dzieje poety zotnierza, Zbigniewa Morsztyna, ktdrego — mimo arianskiego
wyznania i wynikajacego stad programowego pacyfizmu — $ciezki zycia zaprowadzity
na niejedno pole bitewne?, osobiste dramaty Miecznika Mozyrskiego znalazly ujécie
w wielu jego utworach. A ilu wieszalo si¢ panskiej klamki i stuzylo panegirycznym
pochlebstwem?® czy mniej zaszczytnym zajeciem, kto wreszcie zliczy zolnierzy najem-
nego autoramentu'?, jak cho¢by kondotieréw spod lisowskich sztandaréw!!. I opisem
mizerii Zywota na sowizdrzalskg modte raczyt sie niejeden szlachcic oraz grono swoich
czytelnikéw, by potata¢ dziury w domowym budzecie!?. Uniknieciu dokuczliwych
skutkow tej trudnej sytuacji mogly przystuzy¢ sie przedsiewziecia matrymonialne —
dyktowane wzgledami majatkowymi konkury uwienczone zeniaczka, jak w wypadku

7 ,Mozna przyja¢ — pisal J. Topolski (Polska w czasach nowozytnych. Od srodkowoeuropejskiej potegi do
utraty niepodlegtosci (1501-1795), [w:] Polska. Dzieje narodu, paristwa i kultury, t. 2, red. J. Topolski, Poznan 1994,
s.531) — ze w przededniu najazdu szwedzkiego 1655 roku ludnos¢ Rzeczypospolitej liczyta okoto 11 milionéw [...].
Oznaczalo to w poréwnaniu ze stanem z konca XVI wieku wzrost ogélny zaludnienia kraju o okoto 3 miliony
(0 ok. 25%), bedacy gléwnie efektem wewnetrznego rozwoju demograficznego”

8 J. Pelc, Wstep, [w:] Zbigniew Morsztyn. Wybor wierszy, oprac. i wstep J. Pelc, Wroctaw-Krakéw 1975,
BN 215.

9 Kwesti¢ obrazowo i umieszczajac ja w szerszym horyzoncie thumaczy J. Ekes (op. cit., s. 381): ,w Wieku
Ztotym zadowalano sie epitafiami, w ktorych krétko wymieniano zastugi i urzedy zmartych obywateli. W dobie
upadku [»1632-1772«] zatrudniono drukarzy w masowych nakladach powielajacych wielostronicowe panegi-
ryki na cze$¢ zmarlego. Z ich tresci tatwo mozna wywnioskowac, ze oto odeszla osoba prawie $wieta, a juz na
pewno — maz opatrzno$ciowy’.

10 Swiadectwo dramatycznych niemal potrzeb materialnych gotowych do wojennych poswiecen zotnierzy,
sklonnych tez chyba i do stuzby pod kazdym sztandarem, stanowig niebtahe przemyslenia uczestnika kampanii
moskiewskiej z poczatku XVII w. Mikotaj Scibor Marchocki (Historia wojny moskiewskiej, Poznan 1841, s. 65)
w poczatkach 1610 r. rozwazal: ,[...] wyjé¢ do Polski, [...] nie mamy pretekstu, czego bysmy sie, wyszedtszy do
Polski, napomina¢ mieli. Cho¢by$my sie rozjechali, krol nie przestanie tej wojny, a my sie bez stuzby nie obej-
dziemy, tak wiele tu zastug postradawszy, za nowy zold na tez tu wiosne zaciagna¢ si¢ bedziem musieli”. Zob. tez
W. Czapliniski, O Polsce siedemnastowiecznej. Problemy i sprawy, Warszawa 1966, s. 177-178.

1 Por. tez R. Sztyber, Wstep, [w:] Wojciech Dembolecki. ,, Przewagi elearéw polskich”, s. 27-28.

12 Por. J. Tazbir, Sowizdrzalskie zagadki, ,Rocznik Historyczny” 1993, t. 74, z. 2 (przedruk w: idem, Szlaki
kultury polskiej, Warszawa 1986, s. 66-78).
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Jana Chryzostoma Paska!3. Wyrazniej widoczne pekniecia i rysy, zwiastujgce kryzys'4,
szpecity, wydawaloby sie, nieskazitelny dotad obraz potegi Rzeczypospolitej zlotego
wieku, zresztg niekorzystny przelom okazal si¢ nieuchronnym nastepstwem nie tylko
dekoniunktury, zawirowan politycznych, ale i wta$nie dobrobytu'®.

Ogromne znaczenie i urok [...] kultury — notowal o genealogiach rzymskich swoje spo-
strzezenia J. S. Bystron, ktére mozna przenie$¢ i na polski grunt — i che¢ uzyskania tytutu do
spadku politycznego tudziez przedluzenia i u$wietnienia swej historii prowadzi do czestego
fingowania rodowoddw [...]. Podobnie jak wzbogacony parweniusz stara si¢ o dostojenstwo
i zaszczyty, a potem i przodkow zastuzonych si¢ doszukuje, przerabiajac i dorabiajac drzewo
genealogiczne niedawnego rodu, tak tez i narody, doszedlszy do znaczenia, szukaja stawy nie
tylko w prawdziwej, ale i sfalszowanej historii'®.

Trzeba wiec wzig¢ pod uwage wzgledy demograficzne, socjologiczne, ekonomiczne,
determinujace dwczesne polozenie warstwy spolecznej zdolnej chwyci¢ za bron, nie
inaczej z kwestiami polityki zwlaszcza zewnetrznej i uwarunkowaniami sytuacji Polski
na arenie miedzynarodowej, dlatego tez istotna wyda si¢ wzmianka o ewentualnej
koniecznosci obrony kraju, z czego $wietnie zdaje sobie sprawe ksigdz Wojciech.
Natomiast karty Wywodu niosty wazka dla zywotnych intereséw narodu i panstwa
obietnice rozszerzenia jego granic. Prognoza nie do pogardzenia, gwarantujgca szanse
zdobycia w ogoéle jakich$ dobr lub ich powiekszenie. Jak wida¢, potrzeby biedniejacej
szlachty oraz korzystne dla Korony potencjalne rozstrzygniecia, osiggniete ogniem
i mieczem, w duzej mierze si¢ pokrywaja, a koncepcje Demboteckiego w tym $wietle

13 Oto wyznanie pamietnikarza (cyt. za: Jan Pasek. ,,Pamigtniki”, wstep i oprac. W. Czaplinski, Krakow
1979, BN 162): ,,bardziej mi jednak serce chwytato Sladkowski[ej], bo to tam o jej wiosce powiedali, ze nie tylko
pszenica, ale cybula w polu na kazdym zagonie, gdzie ja wsiejesz, urodzi si¢; a mnie tez bardziej apetyt pociaggat
ad pinguem glaebam nizeli do gotych pienigdzy” (s. 433); a takze tres¢ kierowanych do przyszlego meza porad
i sugestii juz w zwiazku z przyszia zong, Anng z Remiszowskich Lacka: ,gardzi¢ nie masz czym; bialoglowa
poczciwa, gospodyni dobra, w domu porzadek i dostatek wszelki; te wioski [...], ale ona ma pienigdze i [...]
dozywocie” (s. 437).

14 Kryzys spoteczny objawial si¢ w politycznych zaleznosciach panstwa. ,, Méwiono, ze skoro wysitek zbrojny
jest zbyteczny, po c6z krolowi wojsko, jak nie po to, by mieczem ukrdci¢ wolnoé¢ obywatelska” (J. Ekes, op. cit.,
s.295). Wzajemna nieufno$¢ dramatycznie narastala, ,,w miar¢ uptywu czasu, a zarazem wobec nowych zabiegow
kréla, chcacego poderwac obywateli do czynu, podejrzenia rosty” (ibidem). Ponadto ,,polityczne aspiracje szerokich
rzesz szlacheckich wyraznie zmalaly [...]. Osiagnawszy swoje cele, srodowiska te spoczely na laurach” (ibidem,
s.296). W wyzszych warstwach symptomy rozkladu rowniez stawaly sie coraz bardziej widoczne, co potwierdza
ocena Jerzego Ossolinskiego m.in. intencji, jakimi kierowali sie w swoich pracach éwczesni senatorowie: ,,prosci
deklamatorzy, dworskim podobni kaznodziejom [...], bardziej na kupcow poszlismy niz na senatoréw, po tej w noc
pdzng szerzacy sie gieldzie [...]. Tu jeden przedaje swoja nieuwazng, ku prywacie tylko obrécona kontradykcyje,
tu drugich falszywe kontradycentéw hamowanie, trzeci zas, postusznych klientow fakcyja $wieci i nig straszy”.
»Zajmujemy sie Rzeczapospolity, gdy nam si¢ tak podoba. [...] Tak szczeéliwy pedzimy zywot, ktéremu niczego
nie mozna doda¢ do pelni pomy$lnosci, chyba wiecznego trwania” (cyt. za: ibidem, s. 298-300).

15 Kwestie demograficznego wzrostu oraz proby roztadowania napie¢ z nim zwigzanych gruntownie omawiat
W. Czaplinski (op. cit., s. 164-200); por. takze ]. Tazbir, Sowizdrzalskie zagadki; W. Czaplinski, Wstep, [w:] Jan
Pasek. ,, Pamigtniki”, s. XLI-XLII.

16 1.S. Bystron, Megalomania narodowa, [w:] Jan Stanistaw Bystrofi. Tematy, ktére mi odradzano, oprac. i wstep
L. Stomma, Warszawa 1980, s. 282. Wlasciwie to prosperita i jej brak stwarzaja dogodne warunki do wylaniania
sie rozmaitych teorii megalomanskich, co zauwazat T. Ulewicz (op. cit., s. 155), posilkujac si¢ spostrzezeniem
J. Kleinera: ,,przeglad literatury ztotego stulecia sprawdzit stuszno$¢ zasady, ze tam, gdzie ma si¢ do czynienia
ze sktonnoscig zbiorowoéci do wywyzszania si¢ — a rozwina¢ si¢ ona moze wszedzie, zaréwno w dobie sity
iwzmozonych aspiracji, jak tez w epoce nieszcze$¢ narodowych i upadku — tam wystepuje zarazem i »tendencja
do laczenia tych rzeczy z genealogia« (J. Kleiner), wiec z historig i... historiozofig”.
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nie odbiegajg zbytnio od analogicznych i poniekad modelowych pomystéw wyrazo-
nych w tamtych czasach, wychodzg raczej naprzeciw jednostkowym oczekiwaniom
i aspiracjom, a takze ukazujg ambitne plany ekspansji. Zgloszona w traktacie ,,oferta’,
co zrozumiale, schlebiata zaszczytnie urodzonym, nie zachecala, co z kolei oczywiste,
do splamienia ragk pracami rzemieslniczymi czy zadaniami profesji kupieckiej albo
jakiejkolwiek innej. Natomiast sugerowala, co wreszcie najistotniejsze w Wywodzie,
przypasanie do boku szabli i wstagpienie do wojskowego oddziatu pod sztandarami
zdobionymi symbolami biatego orla oraz krzyza.

Dembotecki pisze wyraznie na zamoéwienie szlacheckie. Glupiej, ciemnej i pelnej szowi-
nizmu szlachcie XVII wieku bardzo mogly odpowiada¢ megalomanskie genealogie narodu
polskiego i warstwy szlacheckiej, odcietej nieprzekraczalng granica pochodzenia od innych
stanow, podobnie jak i imperialistyczne mrzonki przyszlego panowania nad §wiatem, polaczone
z zagrzewaniem do aktualnej w tym czasie wojny z Turcja!’, a przecietny szlachcic na pewno
nie zdawat sobie sprawy z niedorzecznosci wywodoéw autora, oszotomiony wielka liczbg cytat,
»regul’, nazwisk historykéw polskich i zagranicznych, ktérymi operuje Dembolecki'®.

W tekst dos¢ precyzyjnie wpisano jego odbiorce, adresat to Polak, co wynika z na-
chylenia pojedynczych rozwazan, ich sumy oraz wymowy traktatu, jak i choc¢by przy-
toczonego wczesniej grzecznosciowego powinszowania skierowanego do uzytkownika
polszczyzny, reprezentanta najdawniejszego ludu. Szlachcic, srednio wyrobiony intelek-
tualnie, na co wskazuje dobdr efektownej, lecz miatkiej argumentacji, o zwodniczych
jedynie pozorach ,,uczonoéci’. Pozycje spoleczng potomka Jafeta definiuja i sankcjonuja
stowa Wywodu, siegajace po wzorce zamkniete w perykopach biblijnych, ,w mysl slo-
ganu: » Tu Sem ora, Cham labora, laphet rege et protege«”°. Rzecz prosto i programowo
po polsku?® ujmowal Marcin Bielski nastepujaco: ,Ty — Sem — badz nabozny, jako
kaplan. Ty — Jafet — bron jako rycerz, Ty — Chamie — réb, jako chlop™!.

Tradycyjny, opisany aprobujgco, schemat stanowego podzialu spoleczenstwa wy-
pada uzna¢ za jeden z wielu komplementéw adresowanych do szlachty. Jednak nie
plyna one tylko z czastkowych stwierdzen ksigzki, uwydatniajacych wielko$¢ narodu,
trafiaja sie rowniez bezposrednie pochlebstwa, np. czytelnik jest ,uwazny” [P. 1. 1.;
P.5.2;P 11.15P. 12. 1; P 12. 6,; P. 13. 2.] i ,madry” [P. 3. 1.; P. 4. 6.; P. 12. 2.].
Zwroty te, do$¢ czesto przerywajace tok narracyjny, kadza lektorowi i zarazem stanowig
probe nawigzania kontaktu, wiezi oraz swoistego porozumienia z autorem, a przede
wszystkim obliczone s3 na zgode dla promowanych przezen opinii i wyglaszanych
objasniajgcych komentarzy. Czasem piszacy odwoluje sie do wyobrazni, zdrowego roz-
sadku i elementarnego wyksztalcenia czytajacego — oto bowiem rzeczy s ,,oczywiste”

17" Pertraktacje na ten temat ze strong rosyjska toczyly sie jeszcze w tym samym dziesiecioleciu, ktore wydato
Wywdéd (por. J. Ekes, op. cit., s. 288).

18 1. Puzynina, Ze staropolskich teorii pochodzenia narodu i jezyka polskiego (Wojciech Dembotecki), ,Poradnik
Jezykowy” 1955, z. 10, s. 377.

19 Ibidem, s. 368.

20 Por. T. Ulewicz, op. cit., s. 97.

2L M. Bielski, Kronika, to jest historia $wiata, Krakow 1564, k. 6 (,,list”).
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i ,,prawdziwe”, podobnie kapelan epatowal w Przewagach, ponadto — ,tacno si¢ dora-
chowa¢” [P. 11. 2.], ,sam rozum pokazuje” [I. 12.], ,facno si¢ domysli¢, kto ma rozum”
[P.11. 2.] albo ,,jasnie naucza Biblia §wieta” [III. 20.]. Niekiedy zas Dembotecki zmys$l-
nie pozostawia ocene penetrowanych zagadnien lektorowi, cho¢ to tylko poza — ,,aby
[...] lepiej kazdy mégl uzna¢, czyja prawda” [II1. 17.], innym razem nie widzi potrzeby
dokladniejszych studidéw i pyta retorycznie — ,,Ale c6z, prosze, po dalszych tak jasnej
prawdy wywodach?” [IV. 31.], zapewnia o stuszno$ci wlasnych rozpoznan — , nikt sie
nie ozwal, zna¢, ze konieczna jest prawda” [L. 6.].

Te wszystkie formuly brzmig jak swoiste zaklecia, majace zaskarbi¢ przychylnos¢
i sympatie czytelnika, nawolujg do dzielenia z tworcg absolutnie poprawnie uzasad-
nionych i wlasciwie wywiedzionych pogladéw. Ich trafnosé potwierdzajg autorytety,
nieomal wcigz ,moéwia’, ,,zeznawaja’, ,,przydawaja’, ,ucza, ,wolaja’, ,wyrazajg, ,twier-
dzg” itd. Ponadto czynig to ,dobrze’, ,rzetelnie”, a ilez kwestii wymaga ,uwazenia’,
trudno zliczy¢. Bywa tez rodzaj zbiorowego dowodu sygnalizowanego sformutowa-
niami w stylu np. ,wszytka starozytnos¢ poswiadcza” L. 8.] (czy ,wszytka starozytno$¢
w tenze sens $wiadczy” [I. 14.]) demonstrowane zapatrywania albo o ich stusznosci
swszytek §wiat wota” [P. 7. 4.] badz oto sa ,,rzeczy, ktorym nikt nie przeczy” [P. 4. 2.].
Zadnego marginesu na watpliwo$¢ czy zawahanie, wiele wysitku w taki efekt wlozyt
piszacy, a potwierdzenie wszystkich, kazdego z osobna i gromadnie okazuje si¢ calkiem
przydatne.

Naukowy charakter dzieta poswiadczajg wstawki zapowiadajace analize niektérych
zagadnien w dalszych cz¢$ciach Wywodu (np. ,.co si¢ nizej wywiedzie” [I. 24.], ,jako
historyja moja pokaze i droge [Jafeta] wywiedzie” [II. 14.], ,,jako sie nizej dostatecz-
nie wywiedzie i przyczyna pokaze” [III. 8.]), jak i odwolujace si¢ do wczesniejszych
ustalen (np. »jako sie wywiodlo” [IV. 12.], ,,jako sie pokazalo i przyczyny wywiodly”
[IV. 25.], ,,jako sie wyzej wywiodlo” [VI. 4.]). Co sprawia wrazenie dobrej orientacji
autora w tekscie. Niekiedy Dembolecki dookreslal tez obszar swoich poszukiwan i wy-
taczal niektdre zagadnienia z toku rozwazan (np. ,insze posledniejsze dzieta Herkulesa
w Europie i Azyjej [...] nie nalezy do przedsigwzigcia tg ksigzka wywodzi¢” [IV. 11.])
badz odsylal do innych zrédel, zwlaszcza swojej nieopublikowanej historii powszechnej
(np. ,Speculum istoricum dostatnie pokaze” [III. 23.], ,kto nie wierzy, niech w Kalepin
wejrzy” [V. 1.]). Dazenie do uporzadkowania tresci w sze$¢ czeéci, poprzedzonych ro-
dzajem zaciekawiajgcego swoja niezwykloscia wprowadzenia oraz metodologicznym
wstepem ujawniajg catkiem kompetentnego uczonego. Z kolei fad w sferze rozwazan
szczegOtowych zapewnial prosty, jednoznaczny podzial kompletnej linii dziejéw pol-
skiego narodu. Jego przeszto$¢ piszacy sygnowal rozmaito$cia, mowigc najogdlniej,
aluzji do historii Scytow, przysztos¢ zas opatrywat etykieta Akwilonu, w pewnym sensie
pierwiastkiem spinajacym obie te sfery stanowily dzieje Goga, Polacha, tj. Polaka.

Nieprzypadkowo na karty Wywodu trafily ,teksty obok”, dwa z nich nie wyszly
spod pidéra Demboleckiego. Pierwszy to przywilej Wladystawa IV z 3 maja 1633 roku
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zezwalajacy na druk ksigzki w typograficznej oficynie krélewskiej i charakteryzu-
jacy pokrotce dzieto — tytutowane w tym dokumencie jako ,, Wywéd, ze Krélestwo
Polskie etc.” — ze nie burzy obowigzujgcych przekonan religijnych, promuje dobre oby-
czaje, a calos¢ dociekan opiera sie na znakomitych historykach oraz jasnosci i oczywi-
stosci rzeczy. Drugi za$ stanowi nie tylko pozytywna, pochlebna, a wrecz entuzjastyczna
recenzje¢ wystawiona przez generala zakonu franciszkanéw, ojca Feliksa Franchesiniego,
doktora teologii, na podstawie wykonanej przez rektora Kolegium $w. Bonawentury,
Antoniego a Severino, lustracji. Pikanterii sprawie dodaje to, co juz podnoszono, ze
laurka ta nie dotyczy Wywodu, lecz dwukrotnie okreslonego jako ,historia przed-
potopowa” dziela, by¢ moze tozsamego ze Speculum universalis historiae?? lub tylko,
a wydaje si¢ to bardziej prawdopodobne, jego fragmentem??. Ocene te wystawiono
znacznie wczesniej, bo juz 23 czerwca 1631 roku w Rzymie. Jej wymowe krétko pod-
sumowuje sam autor, powtérzmy — ,,pochwal”?, afiszowat sie, co znamy chocby
z Przewag, Dembofecki, majacy czelno$¢ méwic o sobie — w kontekscie przestepstw
lisowczykéw — ,Bogomodlca”

Do grupy tych tekstow nalezy wlaczy¢ wienczacy publikacje rymowany szescio-
wiersz o niewyszukanej poetyce, jednak kategoryczny w sformutowaniach i do$¢ prze-
$miewczy, cyniczny, a zarazem wyniosly w ostatecznej wymowie wobec potencjalnych
krytykéw ogtaszanych w Wywodzie ,prawd”. Buiczucznie autor nawotuje Gryzostawa
w inicjalnym, zredagowanym gradacyjnie i z niejednym ornamentem (rytmika, we-
wnetrzny rym gramatyczny, synonimika), wersecie do ataku na tezy traktatu i materig
dowodowa — ,,Gryz, przegryz, podchwytuj”. Nastepnie dodaje: ,,bij ze wszystkiej sity”,
jednakze wierzy, ze nawet po swojej $mierci bedzie mégt liczy¢ na wsparcie ,,praw-
dybronskich”, chyba zwlaszcza tych, ktorych jego ,wywodowa” laudacja gloryfikuje.
Kolejna poza, dajaca wyobrazenie o samoocenie wlasnego przedsiewzigcia, lecz bijgca
z tych kilkudziesieciu zgtosek buta daje sporo do myslenia, jakby Dembofecki stusznie
zakladal nieche¢ do swojego dzieta i jednoczesnie, ze nielatwo bedzie zidentyfikowac
techniki przeprowadzonych ,naciggnie¢” i zwodniczego ,,uwodzenia’, na co bedzie
potrzeba niemato czasu, skoro szyderczo apelowal o mozliwos¢ ewentualnej riposty

22 Dla M. Dzieduszyckiego (Krotki rys dziejéw i spraw lisowczykow. Czes¢ trzecia, ,,Biblioteka Naukowego
Zakltadu im. Ossolinskich” 1844, t. 10, s. 34-35, przyp. 121) Wywdd stanowi wyjatek z historii przedpotopowe;.

2 Analizujac problem ze szczegdlnym rygoryzmem chronologicznym, wypada stwierdzi¢, ze zawarte
w Wywodzie aluzje czy odwolania do Zwierciadla wykraczaja poza ramy czasowe wyznaczone przez ere przed-
potopows, trwajaca, jak dowodzi Dembolecki, 1657 lat, poczawszy od stworzenia, cho¢ czgéciej okres ten skracano
o jeden rok. Wigc pod osad oddano albo fragment historii powszechnej ksigdza Wojciecha, albo zupelnie inne
jego opracowanie dziejopisarskie, rekonstruujace czasy od Adama i Ewy do arki Noego, cho¢ z sugestii samego
autora wprowadzajacej do lektury tej recenzji wynika wydltuzenie rozmiaréw ocenianego omoéwienia, gdyz miatoby
obejmowac jeszcze ,370 lat po potopie” [VI. 7.].

2 ,Gdyby kto$ [...] mial watpliwosci — pisata J. Puzynina (op. cit., s. 377) — czy rzeczywiscie Wywdd
Demboteckiego nalezy do pewnego nurtu, czy nie stanowi zjawiska odosobnionego, wprost patologicznego
i napigtnowanego juz przez wspoltczesnych, to rozwieje je rowniez fakt, ze Wywdd opatruje swoim przywilejem
wydawniczym krol [...]; z przywileju dowiadujemy sie, iz dzielo zostalo [...] uznane za stuszne i pozyteczne [...].
Wielkich pochwat ze strony [...] brata Feliksa [...], doktora sztuk i $wigtej teologii doczekala si¢ rowniez [...] Historia
[...], napisana przez Demboleckiego w Rzymie. Po jej napisaniu zostal nasz braciszek mianowany historykiem
zakonu i przez pare lat chodzit w blasku tej chwaty”.
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jeszcze za zycia, ,,Bo z grobu-¢ odpisaé niestychany to dziw”. I do$¢ intrygujaco wypada
bliskie sgsiedztwo na jednej, 112, ostatniej stronicy zabytku tej zadziornej rymowanki,
lakonicznego ,,pochwatu” nadetego i pyszatkowatego ksiedza oraz zadziwiajaco zyczli-
wej cenzurki rzymskiej ofiarowanej duchownemu przeciez nie za Wywdd. A co bardziej
frapujace, z wierszyka udaje sie wytowi¢ niejako konspiracyjnie przemycone wyznanie
autora, zawoalowane regula ujeta przez Jurija Lotmana w ciekawg formule jako ,,zro-
zumiatle tylko dla tego, dla kogo jest zrozumiate?® (co koresponduje z drugim mottem
studium). Stowa te zawierajg arcyciekawa samoocene pisarza oraz w tym kontekscie
samoocene — powiedzmy z duzg, acz zamierzona przesadg — jego teczowego traktatu,
zaréwno bowiem zjawiskowego, podobnie do naturalnego fenomenu, dajacego szanse
podziwiania barw widma, jak i iluzorycznego, co cechuje $wietlany tuk.

Realizacji zamiaru zblizenia si¢ do lektora i zarazem adresata dyskursu stuzy wtopie-
nie w nurt narracji calkiem sporej liczby typowych, pozostajacych na ustach Polakow
réwniez do dzis, popularnych powiedzen i przystéw. Wynotujmy kilka z nich z tekstu
Wywodu: ,,puszczaé mgle w oczy” (mydli¢ komu oczy) [IV. 19], ,,by¢ skazanym na gar-
dto” [IV. 31.], ,dzigkowaé Bogu” [W. 1.], (co$) ,nad stonce jasniejsze” [P. 13. 1.], ,,goni¢
wiatr” [P. 4. 6.], ,opusci¢/ztozy¢ skrzydta” [V. 4.; V. 15.], ,,rozwina¢ skrzydta” [VI. 6.],
»lelum polelum™ [P. 12. 5, I11. 2.], ,na czyje kopyto” (przerobi¢) [P. 9. 4.], ,glos pospo-
lity” (,,vox populi, vox Dei”) [P. 2. 1.], ,,geba niewarowna” (tj. niewyparzona) [P. 9. 2.],
»budowac na wietrze” [P. 8. 1.], ,(widzie¢) na oko” [IV. 6.], ,,psim prawem” [IIL. 22.] itd.
Osiagniecie podobnych celow zapewnialy okazy mowy potocznej (np. geba, baba,
cyc) i obrazowe stowa staropolskie (np. przewierzgnac sie, pstrociny). Trafnie ksigdz
Wojciech zakladat korzysci z wykorzystania potencjatu tkwigcego w codziennej leksyce
i powszechnie znanych porzekadlach. Dzigki skrotowosci tych ostatnich, ich dosadno-
$ci oraz jednoznaczno$ci zawsze dosiegal sedna, nawet jesli nie przywotywat ktéregos
z prowerbiéw w brzmieniu kanonicznym, a tylko poprzez aluzyjne nawigzanie. Mozna
powiedzie¢, ze typowe frazeologizmy, utrwalane w mowie potocznej dzigki wysokiej
frekwencji, dzieki uzusowi, stanowia pewna stalg ceche stylu Demboteckiego, szcze-
golnie lubujacego sie w rozmaitych zabawach stownych, czego dowodzi wlasciwie cata
jego pisana spuscizna, a traktat z 1633 roku potwierdza najdobitnie;j.

Wrhasciwosci lingwistyczne pokaznej liczby termindw obcych skusity Demboteckiego
do wysnucia kolejnego niebanalnego wniosku, koncentrujacego si¢ wokét domniema-
nia, ze przejawy rodzimych dzialan z zamierzchtych czaséw trwale zachowaly caly
wachlarz znakéw jezykowych, a przede wszystkim onomastycznych. Ich integralny
element stanowila jakze swojsko brzmigca czastka ,pol” lub cho¢by jej minimalny
$lad, jak w przywolanym juz przykladzie o ciegach zwanych pono¢ mylnie ,,plagami
miasto Polagami”. Wyrazna jej zbieznos¢ z greckim leksemem ,,polis” dawata szanse

25 J. Lotman, Uniwersum umyshu. Semiotyczna teoria kultury, przel. B. Zytko, Gdansk 2008, s. 87.
26 I stusznie zamiescit Rysinski — pisal A. Briickner (op. cit.) — »lelum polelum« obok »fistum pofistum«
w przystowiach”.
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wynotowania niekrotkiej listy miast rozrzuconych po catym wilasciwie europejskim
kontynencie, a nawet w Afryce i Azji [por. III. 4.]. Niech wystarczy tylko kilka egzem-
plifikacji, gdyz autor przedlozyl ich ponad miare. Nie pierwszy wprawdzie w bracie
Kastora — Polluksie — Dembolecki dostrzegl Polacha, Lacha zas zjednal w konse-
kwencji tej logiki z Kastorem [III. 2.]. ,,Najwicksze niegdy byly przysiegi stowami
Pol’, czyli — spieszy z dopowiedzeniem zorientowany ksiadz — ,,przez imi¢ Polacha”
[IIL. 2.], przy czym wyraz pierwotnie ma wskazywac¢ wlasnie Polluksa, a moze takze
Apollina (w nastepstwie korekt uczynionych na podstawie zalozen przedstawionych
w Perspektywie), a cale sformulowanie byloby wtedy nawigzaniem do tzw. przysiegi
Hipokratesa, w ktdrej pierwszym z wymienionych bogéw to wlasnie Apollo. ,,Bogini
wojen Pallas” — ,,Potosz od potozenia wojsk abo nieprzyjaciét na placu” [III. 4.], nawet
swielki palec ‘pollex”™ odznacza sig... polskimi korzeniami. W $wietle tak sporzadzonego
przejrzystego zestawienia, odtworzonego tu w bardzo duzym skrécie (a do sprawy
jeszcze przyjdzie powrdcic), konkluzja samoistnie cisneta si¢ na usta. Zmyslnie zwer-
balizowal jg, by zwiekszy¢ efekt wlasnej mysli, w kontrascie do uznawanych za kolebki
cywilizacyjne narod6w i zapytywal dumnie z pelna przekonania stanowczoscia.

»

Kto, prosze, i kedy pokaze, aby dziesiatg czes¢ takiego $ladu greckiej abo rzymskiej chluby?
Choc¢ tak Grekowie, jako i Rzymianie wszytkie stare stowa psowali, a swoje nowe wszelkiem
usitowaniem wprowadzili. Trudno. Bo jeno jeden taki na $wiecie byt Polach Bogusty abo Au-
gustus [III. 4.].

Waznym elementem manipulowania informacjami jest, po czesci juz omdwione,
przemilczanie lub tez niedopowiedzenie. Sportretowani w Wywodzie dwaj kolejni
wladcy $wiata, sidédmy i 6smy, polscy Scyci, opisywani takze w Biblii, Gog i Magog?’,
cho¢ panowali w odwrotnej kolejnosci, jak utrzymuje Dembotecki, wypadli, méwiac
w najwiekszym skrdcie, calkiem korzystnie (nie bez kozery w nieskazitelnym, wydawa-
toby sig, portrecie Magoga pojawia si¢ rysy i pekniecia), znakomity konterfekt otrzymat
za$ ten pierwszy z wymienionych. Wtasnie dzieki swoim wyczynom zastuzyt na sporo
innych imion, m.in. wiele méwiace Herkules oraz Jowisz czy Baal [np. P. 13. 3.]. Oto
kilka zdan charakteryzujacych te postac: ,Gog, w Egipcie Chamijanéw nawigzawszy,
wrocil sie z tak wielkim zwyciestwem i stawg” [III. 1.], ,,Egipcyjany i Babilonczyki
uskromit” [III. 7.], zwano go ,,Augustem abo Gogustem” [III. 2.], a takze ,Mocnym
abo Poteznym” [III. 7.], i jeszcze Olanem ,,lubo z cudzoziemska” Alanem, a poniewaz
»strach na wszystek $wiat puscil, stad gigasa zowiemy olbrzym, jakoby ‘Olan brzmi,
bo glosne imie jego byto po $wiecie” [I. 22.]. Miano Gog nie pozostawato bez zwigzku
ze sfowem... Bog [III. 2.], to on ,wynalazl tron, korong i sceptrum” [III. 5.], a i tu po-
brzmiewajg nuty zalozycielskich aktéw itd. Wystarczy szczegétow tego laudacyjnego
pomnika. Chodzi zwlaszcza o epilog dziejow omawianego bohatera, sygnowany raczej

7 Pomijamy tu kwesti¢ niejednoznacznosci zapiséw biblijnych, raz traktujacych termin Magog jako imie
postaci, syna Jafeta (Rdz 10, 2), innym razem jako nazwe ziemi (Ez 38, 2), o czym doskonale wie Dembotecki
[V.1.].
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zwiastunami niechybnej zaglady anizeli triumfu. Pisarz wprawdzie przytacza bolesng
dla losu Goga perykope biblijng — ,,»Fili hominis, pone faciem tuam contra Gog et ter-
ram Magog, principem capitis Mosoch et Tubal«. »Synu cztowieczy, poldz twarz twoje
przeciw Gogowi, panu gtéw Mozacha i Tubala»” (Ez 38, 2) [V. 1.] — niemniej infor-
macje o jego klesce zmyslnie rozmyl, pokrywajac swoje objasnienia najrozmaitszymi
refleksjami?®. Dembolecki zamknat bowiem oczy —

na to — pisata M. Kochanska — co w proroctwach Ezechiela dotyczy zguby ostatecznej ,,mnostwa
Gog” — dlatego ojcowie franciszkanie zarzucili mu ,,popsucie cytat” z Pisma $w. Ta niefrasobli-
wos¢ w cytowaniu pojawila si¢ juz w Przewagach. Tutaj stala si¢ prawie systemem?.

I nieco polemicznie do tego w gruncie rzeczy trafnego spostrzezenia badaczki lub
raczej precyzujaco jego wydzwiek warto podja¢ probe ogladu zjawiska, problem zreszta
juz w kilku miejscach analizowano. To nie cytaty sa zdeformowane, dyskredytuje je
raczej ich rozbidr, zarazem demaskujac misterna i wyrafinowang gre autora. Obchodzit
sie z nimi Dembotecki dosy¢ rzetelnie, wtapial je do wlasnego tekstu z wiernoscia
godna solidnego badacza, niewolniczo. Migdzy innymi ekscerpty z Wulgaty samo-
dzielnie thumaczyl, ich konfrontacja z translacjami poszczegolnych lekcji Jakuba Wujka
wypada korzystnie. Natomiast zupelnie inna ocena nalezy si¢ ksiedzu Wojciechowi
za ich instrumentalne, na dodatek pozbawione racji, traktowanie. Niekiedy w sposdb
zupelnie niezrozumialy majg uwierzytelnia¢ badz udokumentowac okreslone hipotezy,
ale tak naprawde stanowig jedynie przedluzenie wykoncypowanego pomystu, co juz
pokazano. Pozostanmy w kregu rozwazan jezykowych franciszkanina. ,,Scytycki abo
stowienski nasz jezyk” —
watpic sie nie moze, iz ten jest nastarszy na $wiecie i on wlasny, o ktorym Genes(sis] [...] mamy:

»Omne quod vocavit Adam animae viventis, ipsum est nomen eius’, dlategoz si¢ stowienskim,
jakoby pierwotne i jedynoprawdziwe stowa majacem zowie [P. 7. 3.].

Wtloczony w te mysl cytat mozna przelozy¢ nastepujaco: ,,Kazda istota zywa miata
mie¢ taka nazwe, jaka jej nadal Adam” (Rdz 2, 19), lecz ani krzty tu informacji o do-
ktadnym okresleniu jezyka, z ktérego zasobu winny wyloni¢ sie konkretne miana. Bo
co ma piernik do wiatraka? Krotko, wypis w zadnym stopniu nie uzasadnial odwazne;j
hipotezy, niemniej Dembotecki — mimo wszystko — przemienit ja w pewnik, gdyz —
oto jego pokretna logika — skoro stowami chrzcil pierwszy cztowiek wszystko, co ma
»dusze zywiaca’, wiec mogl to uczyni¢ jedynie w jezyku... stowieniskim. Proste obja-
$nienie, a nawet prostackie. Zawierajaca je konstrukeja syntaktyczna nosi znamiona
zdania wynikowego dzieki spdjnikowi ,,dlategoz’, lecz finalowa cz¢§¢ wypowiedzenia

28 ,Zapomnial” o rozdziale 39 ksiegi Eziechiela i jej zwiastujacych nieszczeécie 24 wersetach, oto kilka
wypisow: ,upadniesz ty i wszytkie ufy twoje, i lud twdj [...]; Zwierzom, ptakom i wszem latajacym, i Zwierzowi
ziemskiemu dalem ci¢ na pozarcie” (4), ,,I puszcze ogien na Magog” (6), ,dam Gog [...] grob [...], doling [...] Ze si¢
zdumieja mijajacy, a pogrzeba tam Gog i wszytkie zgraje jego i bedzie nazwana doling Mnostwa Gog” (11).

2 M. Kochanska, Ksigdz Wojciech Dembotecki z Konojad, ,Prace Literackie” 1956, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Wroclawskiego, t. 1, Seria A, nr 2, s. 130.
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stanowi rodzaj spekulacji nijak powigzanej z poczatkiem frazy. Szkopul w tym, ze
tacinskie nomen, nominis lub nomina dzwigkowo nie koresponduja z ich polskimi od-
powiednikami, jednakze rownowazy je warto$¢ semantyczna, co spostrzegt i skwapliwie
wykorzystal duchowny, stad spektakularna opinia o pierwotnosci rodzimej mowy. Oto
rozwiklanie zagadki. Ta wlasnie, podkreslmy, mysl, nie bez zwigzku ze zréwnaniem
Seta ze Scytem, a nastepnie zlaczenie tego ostatniego poprzez wiezy krwi z protoplasta
Polakow (Gogiem), legta u podstaw historycznej idei Wywodu. Czar pryst, aksjomat
zamienil si¢ w miraz, a kolos obrdcil sie w pyl i patac apoteozy narodu bezpowrotnie
legt w gruzach. Jeszcze inne konkluzje, idace znacznie dalej, ksiagdz wysnuwa z tego
samego wersetu.

Na objasnienie tedy, jako to wielki jest fundament i czego potrzebuje, zeby si¢ na nim bez-
piecznie sta¢ mogto, uwazy¢ potrzeba, iz prawdziwy etymon abo wied-imion nie moze by¢, jeno
z pierwotnego jezyka, ktérem Jadam i Noe gadali, bo rzetelnie Mojzesz — méwiac [...]: ,Ommne
quod vocavit Adam animae viventis ipsum est nomen eius” — jasnie naucza, ze wszelkie insze
imiona procz onych nic inszego nie sg, tylko popsowanie stéw pierwotnych, ktdre nie jeno az
do budowania wieze Babel nieskazitelne trwaly, wedtug onych stow [...] ,Erat autem terra labii
unius et sermonum eorundem’, to jest ze wszyscy jednako wymawiali jednez pospolite wszystkim
stowa, ale tez i za czasdw Mojzesza trwaly, bo ,,pro praesenti suo tempore — méwi — ipsum est
nomen eius’”. Stadze Jozef [...] rzetelnie mowi, ze ,,Animalia etiam nunc iis nominibus vocantur,
quae illis Adam imposuit”, czego mu potwierdza Euseb[ius] [P. 5. 3.].

Wydobyta z Ksiegi rodzaju perykopa, oddana przez Jakuba Wujka jako ,,wszystko
bowiem, co nazwal Adam dusze zywiaca, to jest imie jego’, ma dowodzi¢, ze cala lek-
syka, réznigca si¢ od tej zainicjowanej przez pierwszego mezczyzne, stanowi jedynie
znieksztalcony kanon jezyka. Wprawdzie mozna zgodzic si¢ z ta obserwacjg, niemniej
nie wyplywa ona bezposrednio z przedlozonego ekscerptu, zreszta mysl Demboleckiego
w rzeczywistosci podaza w innym kierunku. Mianowicie zmierza do przekonania, ze
najdawniejsza mowa, u$wiecona uzywaniem jej przez Adama i Ewe oraz ich potomkdw,
nigdy ostatecznie nie zaginela, przetrwata pomieszanie jezykdw spod wiezy Babel,
w efekcie musiata funkcjonowac jeszcze pozniej, m.in. pozostawala na ustach Mojzesza,
ktoremu tradycyjnie przypisuje si¢ sprawstwo Ksiegi rodzaju.

Odpowiedzialnos¢ za wzniesienie pomnika ludzkiej pychy wskazuje ksigdz jed-
noznacznie, twierdzi, ze nieprawdag jest ,jakoby wszytko potomstwo Noego mialo
bylo Babel budowa¢, bo to tylko samych Chamijanéw a [niektorych] Semijanéw [...]
sprawka befa”. Od winy za wystawienie ,,tego budynku” uwolnil ,,Noego, Sema i Jafeta
z inszemi, kogo beto” uwolni¢, w tym ,,toz tez rozumie potrzeba o [...] inszych na on
czas poinocnych obywatelach ze krwie Jafetowej ptynacych” [II. 11.]. Tryb wniosko-
wania Demboteckiego dodatkowo podpieraja, jak wida¢, urywki ,,z autoréw”. A chodzi
przede wszystkim o przetrwanie prajezyka w formie czystej, wolnej od jego ,,zmiesza-
nia”. I cho¢ takie wyobrazenie wydaje si¢ prawdopodobne, ale nie znajduje pelnego
oparcia w przywolywanych raz po raz autorytetach. I jest to wynik do pewnego stop-
nia tylko samodzielnych, tendencyjnych przemyslen polskiego ksiedza, niemniej jego
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wykiad zaréwno z Perspektywy [P. 6. 2.], jak i Czesci wtorej [I1. 11.] wskazuje, Ze to
poglad G. Genebrarda (cytat, jak wida¢ po raz kolejny, zostal przytoczony dwukrot-
nie), a przeciez ten ostatni nie zajmuje stanowiska w kwestii rozmaitych konsekwencji
jezykowych Boskiej kary — ujetej w Biblii w sformulowanie: ,,aby nie styszal zaden
glosu blizniego swego”, zeby ,,przestali budowa¢ miasta” (Rdz 11, 7-8) — koncentruje
sie jedynie na oskarzeniu winnych grzechu préznosci wyrazonego za pomocg sym-
bolicznej, siegajacej chmur, budowli i wskazaniu niewinnych. Tymczasem informa-
cje te znajdujemy na kartach zrédet Wywodu, mianowicie u... konkurenta ksiedza
Wojciecha — J.G. Bekanusa. Przystowiowa kropke nad i w tej kwestii stanowi kolejne
zdanie Demboteckiego —

rabin Juda [...] rzetelnie uczy, ze Jadamow jezyk byl aramejski, to jest syryjski, bo Syryja nie

tylko Zydzi, ale tez i Hieronim §. i miedzy inszymi historykami Ptolomeusz [...] Aram zowie,
aJozef [...] Syry — Aramejami [P. 6. 2.].

Informacje o bogactwie nazewniczym pozwalaja utozsamic¢ niektore ludy, co szcze-
golnie wazne, gdyz nastepna paralela umozliwia postawienie najwazniejszego znaku
réwnoéci. I z wszystkiego, co udalo sie wyczyta¢ o Scytach, ksigdz robit niezwykly
wprost uzytek, komponujac chlubna dla wlasnego narodu wizje jego przesztosci, na
podstawie prze§wiadczenia, ze — przypomnijmy — skoro stworzony przez Boga czlo-
wiek stowami nazywat rzeczy, musial to czyni¢ w jezyku wlasnie od stowa biorgcym
swoje miano —
pierwotny jezyk syryjski, ktérem Jadam, Noe, Sem i Jafet gadali, nie inszy byl, tylko stowienski.
Poniewaz abowiem jedniz to byli roznemi wzgledami Syrowie i Aramejowie, a o tych Pliniusz
(migdzy inszemi) rzetelnie moéwi [...]: ,Aramaei ab antiquis vocabantur Scythae, qui et alio nomine
Saccae appellantur”, tedy¢ pierwotny aramejski lubo syryjski jezyk musial by¢ nie inszy, tylko
scytycki, czego nie pomatu potwierdza Scytharum civitas, o ktorej mamy [...], iz jeno 60 [w rze-
czywistosci 600] staj byto od Jeruzalem. Jezeli¢ abowiem az tak blisko byly granice scytyckie,
tedy¢ pogotowiu dalsze onego miejsca samarytanskie i syryjskie musialy by¢ scytyckie.

Chcialoby sie rzec, wirtuozowska sztuka wnioskowania i objasniania spod znaku
metody scholastyczno-dialektycznej, na pewno konsekwentna i dlatego godna po-
dziwu, lecz niestety oparta na osobliwym, tylko pozornie poprawnym, jakze kruchym,
watpliwym i — w ostatecznym rozrachunku — blednym zalozeniu. Swoisty sofizmat.
Rozumowanie to zreszta zaowocowalo kolejnym mankamentem, a wlasciwie proble-
mem do rozstrzygniecia, przeksztatconym, paradoksalnie, w atut szczegdlnie przy-
datny w procederze dowodzenia. ,,Szczerostowienski” bowiem, jakim postugiwat si¢
Dembotecki, nie spelnial kryteriéw pramowy, dlatego tez nalezato zalozy¢ zaistnienie
jakiegos$ ewolucyjnego procesu rozwoju jezyka, co tez siedemnastowieczny lingwista
uczynil, chociaz przewrotnie (a takze wtornie), i zdefiniowal szczegdlna teorie o ,,pso-
waniu jezyka” przez jego ,poprawcoéw” i ,,garbarzy”. Wine tez ponosita ,,geba ludzka po-
psowana” [P. 6. 1.], nawet ustalil tryb i ,reguly” jego znieksztalcenia, wreszcie sformu-
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towal wprowadzony w zycie w calej rozciaglosci na kartach Wywodu postulat — stowa
»trzeba [...] temiz nazad sposobami odpsowa¢, jakiemi s zepsowane” [P. 10. 1.].

Wywéd operuje dziesigtkami, jesli nie setkami réznych cytatow. Autor zasypuje
nimi czytelnika. Trudno wrecz znalez¢ akapit wolny od jakiego$ przytoczenia, nie-
ktdre z nich pojawiajg sie wielokrotnie, pisarz powtarza je az do znudzenia, przypo-
minajg jaka$ wczesniej wypowiedziang mysl badz stanowig tlo innej lub wreszcie ja
dopetniajg albo rozwijaja. Podobnie z aluzjami, jedna z nich pojawia sie szczegdlnie
czesto, gdyz dobitnie ilustruje korzystne dla polskich protoplastow rozstrzygniecie
»sporki’, tj. polemiki o prymat w kwestii starozytnosci nacji, cho¢ wynik tej debaty
jest oczywisty: ,egiptscy Chamijani [...] przemozeni byli, znowu [...] (chcac piérkiem
potata¢ nago$¢ dziedzicznego swego po Chamie przeklectwa w poddanstwo Scytom
przez Jafeta idacym) wszystke istoryja pofalszowali” [P. 1. 1.]. Temat, zasygnalizowany
na samym poczatku traktatu, powraca jak mantra w Perspektywie i Czesci pierwszej
[I. 9.], gdyz nasi przodkowie wreszcie ,,przedysputowali Egipcyjany” [P. 4. 2.] i w re-
zultacie ,wywody scytyckie przemogly” [I. 14.]. Innemu ciggowi repetycji — row-
niez akcentujacemu starodawno$¢ Scytéw-Polakéw — Dembotecki przydzielil, jak
we wczesniejszym przykladzie, zadania perswazyjne. ,,Scytom krolewskim wszytka
Azyja poltora tysigca lat przed Ninem holdowala” — pisat stronniczy historiozof [P.
4. 2.], a stwierdzenie to powrdci jeszcze niemal w niezmienionym ksztalcie trzy razy
[I. 6., I. 20., IV. 26.]. Samo za$ sformulowanie temporalne ,,przed Ninem” lub jego
wariant — ,,przed Ninusem” — jako punkt odniesienia do ukazania archaicznosci
praszczura Polakow zjawia sie¢ w Wywodzie, co wymowne, az czternastokrotnie. Gwoli
jasnosci, a takze by uwydatni¢ wage tej kwestii ulokujmy temat na chronologicznej
mapie historii biblijnej i — w zwiazku z dziejami legendarnego zalozyciela Niniwy —
powszechnej: ,,Scytowie w 560 lat po stworzeniu $wiata panowali, tedy¢ nie od kogo
inszego mogli tak by¢ jeszcze na on czas nazwani, jeno od tego Scyta lubo Seta” [I. 7.],
trzeciego syna Adama i Ewy, bohatera kolejnej refleksji. Na marginesie dodajmy, ze
repety w narracji dyskursu wydaja si¢ najbardziej bolesnym i dokuczliwym akordem,
pozwalajg jednak nadazy¢ za tokiem wywodu w niesfornym gaszczu najrozniejszych
faktow, skojarzen i reminiscenciji.

»Pozyskal” juz duchowny do wlasnego wykladu pierwszy w dziejach nardd oraz jego
jezyk, pozostal jeszcze do zagarniecia najstarszy zaczyn cywilizacji oraz kultury urbani-
stycznej. I istny popis osobliwych interpretacji oraz kontaminacji rozmaitych faktow dat
Dembotecki w dowodzie majacym rzekomo przekonac o ,,polskosci” pierwszej stolicy
$wiata. Zaczat od dziwnego, bo... w pewnym sensie trafnego ustalenia — ,,Set, pierwszy
pan $wiata po Jadamie, miasto byt zalozyl na Libanie, syryjskiej gorze”, jego miano zas
stad, spieszy z objasnieniem etymolog, ,iz ja byl nad insze miejsca ulubil” i nie nazwat
go ,Henocha abo [...] Hnocha, ale Panocha od imienia syna i nastepce swego Enosa
lubo [...] Anosa” [I. 17.]. Mogt Set rzeczywiscie wznies¢ jakis osrodek miejski, natomiast



136 Rozdziat VI

na pewno — i to prawda — nie nazwal go Henocha, poniewaz takim okresleniem
obdarzyt pierwsze opisane w Biblii miasto... pogardzany zabdjca Abla. Kain ,,nazwat
imig jego od imienia syna swego Henoch” (Rdz 4, 17), o czym takze wyraznie pisze
autorytet franciszkanina teolog i historyk G. Genebrard?®® czy Jozef Flawiusz. Stowem,
ksigdz w sposob wyjatkowo ,,twdrczy” skorzystal ze starotestamentowego paradygmatu,
rodzaju archetypicznego wzorca, i ,ulepil” na jego podobienstwo analogiczng opowies¢,
cho¢ dotyczacg innych, ,wywodowo” pozytywnych postaci.

Oto od Henochy czy raczej nie-Henochy przechodzimy do wspomnianej juz
Paneady’!, dZwieczacej dla autora traktatu wielo$cia znaczen, przypomnijmy — pan-
stwo Adama, Anos, Enos (Panoch, Panosz) i po prostu pan. To ostatnie skojarzenie
wydaje sie wyjgtkowo brzemienne w korzystne skutki argumentacyjne, przeciez ,,stowo
Anos wykladaja nomen Domini, ktére w pierwotnem jezyku jest ‘pan”, a jest poglosem
lektury Ksiegi rodzaju, gdyz to syn Seta ,,poczat wzywac imienia Panskiego” (Rdz 4, 26),
czego autor wcale nie kryje [I. 19.]. Bez watpienia doskonale wie, ze mowa o imieniu
Boga, a obja$nienie $w. Hieronima sensu miana Enosa kompletnie nie przystawato do
idei Wywodu — ostalo si¢ wprawdzie ,,homo” (czlowiek), chociaz wykreslono ,,despera-
tus” (pozbawiony nadziei) i ,,violentus” (gwaltowny, dziki, porywczy)32. Ponadto Enos
to ,,syn panujacego’ (,Dominatoris filius”) Seta [P. 12. 3.], ktérego charakterystyka,
przypomnijmy, odznacza si¢, co nie bez znaczenia w zwigzku z prawem do wladzy
(panowania) nad $§wiatem, rytem zalozycielskim. Warto jeszcze doda¢, ze istniejaca
w istocie osade, Paneade, poswiecono w ten sposob na czes¢... greckiego bozka, czesto
postrzeganego jako rozpustnika, mianowicie Pana.

Kunszt ztudnej taktyki dowodzenia opanowal Dembolecki do perfekeji. Zrecznie,
pomystowo i nie bez pewnosci siebie wprowadzal korekte danych, by dopelni¢ zmudnie
ukladang mozaike aplauzu polskiego narodu. Nie chce sie wierzy¢ i przeciez wrecz nie
mozna w nieuctwo teologa w habicie, mylacego do$¢ podstawowe wiadomosci, raczej
trzeba dostrzec w nim ideologa, z premedytacja mydlacego oczy czytelnika. Dopiero co
poddany analizie niuans dociekan ksiedza stanowi nieomal kwintesencje techniki uwo-
dzenia uobecnionej w Wywodzie. Wyraznie widoczne sa zmyslenie (zatozenie pierw-
szego miasta, cho¢ odwotuje si¢ do biblijnego schematu), przeinaczenie (Set odgrywa
role Kaina, a funkcje Henocha przejmuje Enos), wyretuszowanie i przemilczenie (sens
imienia Enosa), analogia (w pewnym sensie Henocha to Paneada), dowdd jezykowy
(wachlarz stow zlewajacych si¢ w jedno kluczowe — pan), kadzenie (najstarsza stolica,
dodatkowo traktowana jako symbol rzadu nad swiatem, powstala dzieki protoplascie
Polakow). Wydobyty efekt, ztozony z atrakcyjnych dla wymowy traktatu substytutow
rzeczywistych informacji, dosadniej uwydatnia — w planie tekstowym — historyczng

30 Por. G. Genebrard, Chronographiae libri quator [...], Lyon 1599, s. 10.

31 Mozliwe tez, ze kontekst tej nazwy wyzyskuje Enneade z Heliopolis, dziewigtke bogdéw mitologii egipskiej,
w ktorej sklad wchodzil Set, rzecz jasna, nie potomek Adama i Ewy.

32 Por. S. Eusebii Hieronymi Stridonensis Presbyteri Liber de nominibus Hebraicis, szp. 822.
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ekskluzywno$¢ rodakow ,wywodowego” piewcy, jednoczesnie pelniej obnaza intencje
pisarza, a zwlaszcza jego zasobny repertuar strategii perswazyjnych, jak wida¢, nie
zawsze rzetelnych i wiarygodnych.

Przyklad ten zastuguje na uwage z jeszcze jednego powodu — jako jednostkowy
przypadek stanowi doskonaly ilustracje systemu tez pomocniczych nizszego rzedu
(wzgledem trzech zasadniczych) wprowadzonych do Wywodu na duza skale. Sg ich
dziesiatki, pozostannmy w kregu spraw polityczno-ustrojowych, m.in. Ze istnieje in-
stytucja ,,pana §wiata” (zawsze niepodzielnie gorujacego nad porzadkiem rozmaitych
instancji wladzy istniejacych kiedykolwiek na globie) i urzad ten winien przystugiwa¢
wylacznie komus z polskiego narodu, Ze jego reprezentant ,wynalazl” regalia i nadat
im szczegdlng wymowe symboliczng bliskg semantyce sity i rodzacej sie wobec niej
trwogi, ze pierwszego faraona ustanowit Polach, nasz wybitny przodek, obdarzajac kraj
piramid swoim synem, wigc rzezba Sfinksa — symbol wladzy w starozytnym Egipcie —
musiala dysponowac rodzimymi rysami twarzy itp. (O utozsamieniach postaci, jezy-
kéw pogladowo juz pisaliémy). Niektdre z tych tez wypelnialy jedynie biate plamy tta
zamaszy$cie komponowanego obrazu glorii, inne za$ precyzyjniej wydobywaly linie
konturéw malowanych figur, proporcje czy dysproporcje oddawaly np. hierarchie za-
leznosci politycznych. Natomiast analogie badz antynomie relatywizowaly spektrum
zjawisk, na zasadzie — w zalezno$ci od potrzeb i etapdw traktatowego dowodzenia —
ekspozycji zwigzkéw uzgadniajacych identyczno$¢ fenomendw obcych i ojczystych,
dawnych i wspolczesnych, bliskich i dalekich lub tez obalajacych rzekomo fatszywe
$wiadectwa oraz mylne rozpoznania (polemiki).

Jedna z kontrastowych hipotez, powracajaca w tych wydumanych dywagacjach
z 1633 roku jak swoisty refren, potraktowana dogmatycznie jako wrecz aprioryczna
przestanka sytuuje szlak dziejowego pochodu Polakéw w plaszczyznie walki dobra ze
zfem. Czytelnym uosobieniem grzechu, etycznej stabo$ci, moralnego upadku, uwierzy-
telnionym aktami religijnego indyferentyzmu i potwierdzonym relacja biblijnych wer-
setow, staly sie imiona nieszczesnych synéw Adama oraz Noego — Kaina i Chama, gdyz
ten ostatni ,w przeklectwo Kaimowe wstapit” [II. 1.], ponadto ,,Babel poczeli Chamijani
budowa¢” [II. 10.]. Oni sami, a przede wszystkim ich potomkowie wielokrotnie zostali
upokorzeni przez pokolenia polskich praszczuréw, Mahalaleel ,,pierwszy na $wiecie po-
czal gigantomachijg, to jest przesladowanie Kainijandéw” [I. 19.], ,pan $wiata Kainijany
podbil” i ,,przez ono Kainijanéw podbicie nabet nie§miertelnej chwaly” [I. 6.], batalia
trwala nadal: ,Matusale, V pan $wiata, wysiekszy Kainijany, §wiat uspokoil” az wreszcie
ziemia odetchnela ,,0d onej wrzawy dlugich wojen z Kainijanami” [I. 12.]. Pojawili si¢
nastepni wrogowie, wywodzacy si¢ z pnia syna Noego majacego za nic cze$¢ i szacu-
nek wobec ojca: ,Jafetczykowie po wszystkiem $wiecie gore nad wszystkiemi otrzy-
mali i [...] wszelkie bunty Chamijandw [...] gromi¢ poczeli i nie przestali, az [Polach],
Egipt i Azyja podbiwszy, wszystke ziemie uspokoil” [III. 23.]. Nie wspominamy juz
o przydanej Gogowi, tj. Polachowi, funkcji w tym samym zakresie i o licznych jego
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bezapelacyjnych triumfach. Warto jednak w tym swietle zauwazy¢ pewna korekte,
polegajaca na przero$nietej do granic mozliwosci hiperbolizacji, w wizji Polski jako
przedmurza chrze$cijanstwa, znanej choc¢by ze starszych Przewag Demboteckiego,
rubiezami Korony Polskiej — pisal kapelan — ,,jak plotem Bég chrzescijanstwo od
pogan zagrodzit”*. Koncepcje te — pojmowang jako szczytng misje, potwierdzenie
$wietej prawdy o ekskluzywnym narodzie wybranym Polakéw — w Wywodzie zasta-
pila ambitniejsza fantasmagoria, antemurale bowiem wypart miraz jakiej$ globalnej
Wszechrzeczypospolitej. Oto zamaszysto$¢ sarmackiego piora, hojnos¢ gestu, a w tym
abstrakcyjnym rozmachu myslowej inwencji az roi sie¢ od podobnych wynaturzen,
deformacji, przejaskrawien i zaciemnien. Pono¢ papier przyjmie wszystko, odnotujmy
nie bez celnosci, acz trywialnie.

Nieprzystawalno$¢ kompetencji i wiedzy, klarownie znamionujacych autentycznie
i gruntownie wyksztatconego erudyte, do przesadnie kuriozalnego wytworu jego ro-
boty, przede wszystkim w opracowaniu pewnych detali myslowych, rodzi podejrzenia,
ze tej barwnej postaci franciszkanina wolno przypisa¢ niejedna ceche osobowosci czy
charakteru famigcg kanon chrzescijanskich cnét oraz wartosci, jak i regut kodeksu mo-
ralnego. Nie przeczy temu jego biogram, usiany informacjami o jakich§ machinacjach
finansowych, dzialaniach przynajmniej ocierajacych si¢ o przestepstwo, skandalach
obyczajowych czy zatargach. A majace zdobi¢ jego sylwetke sutanna oraz tonzura je-
dynie powigkszaja skale win. I nie chodzi o sprzeniewierzenie si¢ m.in. dekalogowemu
zakazowi ,nie klam”, mowa raczej o agitacji za wszelka, najwyzsza cene, siegajaca, wy-
dawaloby si¢, niemozliwych do przekroczenia limitéw apoteozy pod plaszczykiem —
z przymruzeniem oka uzyjmy nieco podnioslejszego tonu — naukowego sztafazu. To
tylko sztafaz, cho¢ przemyslany w duchu czasu i potrzeb, sztuczne rekwizyty, wystu-
diowane gesty, transformacje i deformacje, fikcyjne, udajace bowiem prawdziwos¢
przedstawianego obrazu wycinka rzeczywistosci dziejowej. Zblizong konkluzje nie
pierwszy i nie ostatni raz jestesmy zmuszeni sformutowa¢ w trakcie obcowania z tym
wyjatkowym dzietem. Zreszta, czy z powodu takiej a nie innej faktury Wywodu mozna
albo trzeba autorowi postawi¢ jakies zarzuty? Chyba jednak nie, wiele wskazuje, Ze nie
poszukiwal wylacznie ,prajezyka i »jezyka uniwersalnego«”, a wlasciwie przeciez go
odnalazt w staropolszczyznie i kwestie lingwistyczne wielotorowo podporzadkowat
swojej noénej propagandowo teorii. Ksigzka, powt6rzmy, miata wreczy¢ Polakom —
w skrajnym wydaniu — mandat do odzyskania rzekomo utraconego panowania nad
$wiatem, w skromniejszym za$ i przykrojonym na miare wynikajacg z uwarunkowan
sytuacji spoleczno-politycznej Rzeczypospolitej trzeciej dekady XVII wieku — przy-
wilej do ekspansji co najmniej na wschdd i potudnie, rzeczony wczesniej rodzaj casus
belli. W ten sposob oto dochodzimy i do obszaru mysli spod znaku mesjanizmu, ob-

33 W. Dembotecki, Przewagi elearéw polskich..., s. 249.
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szaru dobrze przygotowanego przez dziejopisarzy we wczesniejszych dziesiecioleciach,
a nawet stuleciach.

Mesjanizm barokowy w Polsce — wcale zywy i wielostronny — korzysta zatem silg faktu,
ito w wysokim stopniu takze z poktadow dawniejszych, w pierwszym rzedzie z dorobku histo-
riografii polskiej wieku XVI. Ona to przekazala mu w dziedzictwie przekonanie o niezwyktych
kolejach, dziejach i ,,zacnosci” szczepu sarmackiego (Polakéw-Stowian), ona wiec data podstawe
historyczng jego ztludzeniom i pogladom na przysztos¢3.

Wréémy do samego Demboleckiego. Znaé krasoméwce, utalentowanego i obezna-
nego w najdrobniejszych tajnikach sztuki retorycznej, poszukujacego dowoddw pra-
widlowosci wlasnej teorii w réznych obszarach — lingwistycznym (etymologicznym,
onomastycznym), historycznym, biblijnym, egzegetycznym, a takze wyzyskujacym
autentyczne potrzeby czy aspiracje spoteczne. Tym ostatnim z trescig traktatu wyszedt
naprzeciw i zarazem na papierze potrafil sprosta¢ ambicjom politycznym panstwa,
podsycajac dume i coraz wigksze oczekiwania jego cztonkéw. ,Wywodowy” obraz
rzeczywisto$ci w rezultacie wykrzywil Dembotecki do takiego stopnia, ze czytelnicza
publicznos¢ szlachecka mogla piaé z zachwytu ze swojego odbicia, mienigcego si¢
patyna starozytnosci nacji, jezyka, a nawet pierwszego urbanizacyjnego przedsigwzie-
cia i z tej wizji unosil si¢ opar starotestamentowej ,,$wietej prawdy”. Walor naukowy
dziela uwierzytelnial te zaszczytne powody do stawy i chwaly, a co wigcej — zapewnial
$wietlang przysztosé. I mogt odwaznie ksigdz sygnowaé swoim nazwiskiem to pisane
kuriozum, poniewaz obserwowat teksty w pewnym stopniu analogiczne, zwlaszcza
w przestaniu, ale i czasem w metodzie, cho¢ wierzyl, ze potwierdzenie sarmackich idei
udokumentowal, uzasdadnit i potwierdzil — powtérzmy jego wyrazenie — ,dowodniej
nad inszych” [IV. 26.]. O megalomanio! Megaloman o megalomanach z megaloman-
skim zacigciem i megalomanskg technika. Stowem, trafit swdj na swego. Nie dziwne, to
ziomkowie, by nie powiedziec¢... ziomale. Sfrustrowany niedostatecznoscig zarysu syl-
wetki lisowczykow spod Chocimia kapelan w Przewagach zapisal — niechetnemu i ,,za-
zdrosnemu, cho¢by nadluzszymi perswazyjami nikt nie zabroni, gdy on chce méwic, iz
noc ja$niejsza jest nizeli dzien, a ksiezyc nad storice $wietniejszy”*°. Jednak w kontekscie
przestania ksiazki z 1633 roku i zamieszczonych w nim czastkowych dowodow wydaje
sie, ze tylko i wylacznie ksiagdz Wojciech bylby zdolny do wynalezienia oraz zwlaszcza
odpowiedniego opracowania przekonywajacych argumentéw swiadczacych o prymacie
ciemnosci nad $wiattoscig i wyzszosci satelity emitujacego $wiatto odbite wzgledem
samoistnie rodzgcej blask gwiazdy. Zapowiadajac kolejny obszar rozwazan, dorzu¢my,
ze najlepiej uswiadamiana i kojarzona z Wywodem taktyka perswazyjna jego autora
nieodlacznie wigze si¢ ze zmyslonymi w wigkszosci parantelami lingwistycznymi.

34 T. Ulewicz, op. cit., s. 155. W kolejnych zdaniach badacz wskazuje na ciagto$¢ i rozwoj koncepcji w poz-
niejszych wiekach, podkreslajac istotng role siedemnastowiecznego pismiennictwa i literatury.
3 W. Dembotecki, Przewagi elearéw polskich..., s. 230.
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TAJEMNICE
SLOW I JEZYKOW

Czo

aprezentowane wczesniej dwa przyklady z wypowiedzi S.B. Lindego stanowig do-

bra ilustracje kolejnej strategii przekonywania Demboleckiego stosowanej w eks-
ploracjach zrédtostowowych. R6zng od dociekan wykorzystywanych na tym polu przez
autentycznie naukowe analizy lingwistyczne, wydobywajace nieprzypadkowe analogie
czy ciagi przeksztalcen wywolanych rozmaitymi zjawiskami jezykowymi. Kwestia do-
tyka obszaru filologii sakralnej. Prawidla tej metody, jak na ksiedza poniekad przystato,
przejmuje on — w $lad za wskazanymi juz autorytetami egzegetycznymi — z wzorca
biblijnego, charakteryzowanego w inicjalnej ksiedze Starego Testamentu. Oto zna-
mienna wypowiedz polskiego doktora teologii:

na obaczenie co by mial do istoryjej etymon, to jest wied abo wiadomo$¢ imion, potrzeba uwazyc¢,
iz od poczatku $wiata nigdy zadnej rzeczy nie przezwano, jeno wedtug tego, jako jej przyrodzenie
wyciagalo, bo mamy Genesis ([rozdz.] 2. [19]) ,,Vocavit ad Adam cuncta quae fecerat ut videret
quid vocaret ea’, to jest aby [Bog] byl obaczyl, jako [Adam] mial co nazwa¢ wedlug jakowosci
kazdej rzeczy. Dlategoz przydawa Mojzesz [Rdz 2, 20] ,,Appelavitque cuncta nominibus suis”, to
jest ich wlasnemi, jakie przyrodzenie kazdej wyciagato. A nie jeno w ten czas, ale tez i potym,
tak Jadam swe syny, jako i oni swoje potomki, takze gory, lasy, krainy, rzeki i insze rzeczy ta-
kiemi stowami przezywali, jakich abo czas, abo dziela jakie wyciagaly. Stadze w Biblijej pelno
mamy przyczyn, dla ktérych komu jakie imie byto dane abo co przezwanego |[...]. To abowiem
za fundament wzigwszy, jawno jest, ze i w samych stowach dobrze zrozumianych dyszy niemal
wszystka prawda istoryjej abo istotnej rzeczy, jako sig, co i kiedy dzialo na $wiecie.

Przeto nie dziwyj si¢, prosz¢ — uwazny czytelniku — zem ja wzial przed si¢ etymon abo
wied-imion, to jest scientiam nominum za [...] instrument abo materyja istoryjej mojej. Tak to
abowiem wielka rzecz jest, kiedy sie moze méwic¢ i samo stowo pokazuje, ze niemal wszyscy
historycy za tak wielki fundament maja podobienstwo stowa, az tez niegdy i w niepodobnych
rzeczach nim sie kontentujg [P. 5. 1.-2.].

Paradygmat taki jeszcze silniej utrwalala kolejna perykopa wydobyta przez chwalce
Polski i Polakéw z Pisma Swietego, a dotyczy Najwyzszego. W rezultacie schemat pro-
cesu ,nhazywania” oraz identyfikacji zrodel decyzji onomastycznych zyskiwal wymiar
sakralny, dzieki czemu w oczach bogobojnego tropiciela zagadek jezykowych istniata
pewnos¢ odkrycia prawdy, $wietej prawdy. Nawet jedli dystansowalby si¢ wobec takiego
religijnego toku rozumowania, mialby za sobg cale szeregi uznanych uczonych ko-
$cielnych i sankcje wersetow natchnionych pism. Co wigcej, nie wylamywat sie swoim
badawczym podejsciem z kultywowanego i wezesniej, i pozniej zwyczaju. Przypominat
zatem znane objasnienie jednej z tajemnic Pana Zastepow —
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miedzy inszemi imionami Bozemi jest tez jedno jestno$ci Boskiej Ja’ [...], ktérem sie nazwal
mowiac [...] ,,Ego sum, qui sum’, [co znaczy] ,,Ja jestem, ktory jesten, to jest nie od kogo inszego
jestno$¢ majacy, jeno sam od siebie [P. 12. 4.].

I mozna zachodzi¢ w glowe, dlaczego we wczesniejszych studiach nie dostrzezono
takiej wlasnie podstawy modelu praktyki etymologicznej znanej powszechnie i usku-
tecznianej m.in. przez franciszkanina. I to kolejny dowdd na niezbednos$¢ potrzeby
edycji Wywodu, by rzeczywiscie obiektywnie ocenia¢ postepowanie jego autora, ktdry,
jak sie okazuje, daje wcale niezly popis oglady intelektualnej nawet w tej najbardziej
ganionej warstwie dzieta. Powtorzmy, szed! tu §ladem wyznaczonym po pierwsze przez
dogmatycznie przyjete aksjomaty w tym zakresie wywiedzione z pomnikéw wiary
oraz, po drugie, koherentng z takim wzorcem tradycjg pisana, zwlaszcza chrzedcijan-
ska. Wiec pod tym wzgledem szczegodlnie si¢ nie wyrdznial na szerszym tle, niemniej
warto podkresli¢ konsekwencje metodologiczna, z jaka dokonywat rozbioru kolejnych
terminow czy nazw wlasnych. Cho¢ nie sposdb jednoczesnie nie dostrzec, ze takie
postepowanie obarczone zostalo bledem ze wzgledu na ideologicznie inspirowany
hotd sktadany rodzimej mowie niemal na kazdej karcie traktatu, a jest to jedna z pod-
stawowych tez Wywodu, majaca na celu dowiedzenie, ,,ze jezyk stowienski pierwotny
jest na $wiecie” — czytamy juz na karcie tytutowe;j.

Z perspektywy XX i XXI wieku pionierskie proby jezykoznawcze objawiaja swe
prymitywne oblicze, jednakze, majac na wzgledzie dwczesne normy, zjawisko to bylo
chlebem powszednim pierwszych lingwistow.

Punktem wyjscia wszelkich dociekan etymologicznych — pisze Ludwika Szczerbicka-
-Slek — byto przekonanie o niekonwencjonalnym zwiazku miedzy znaczacym i znaczonym.
W stowach poszukiwano wiec istoty rzeczy. Etymologiczny topos zalecaly juz antyczne retoryki,
za posrednictwem $redniowiecza przejat go renesans i barok!.

Z takiego podejscia plynie wiele korzysci dla perswazyjnych i argumentacyjnych
planéw Demboteckiego. Jesli bowiem, méwiac w pewnym uproszczeniu i obrazowo,
piszacy dostrzegal w jakim$ stowie, z jakich$ powodéw cennym, ,,$lady polskosci”,
zagarniat je dla wlasnej koncepcji, czyli dla narodu. Dobra egzemplifikacja takiej stron-
niczej kwerendy, co nie moze dziwi¢ w tak tendencyjnym dziele, jest oglad dawnej
mapy $wiata (z wyjatkiem Ameryk i Australii). Na tej przestrzeni — od jej wschodnich
granic po zachodnie, od potudnia po pétnoc — ksigdz Wojciech z wielka skutecznoscig
odnajdowat osrodki Zycia wlasnej nacji.

Nuz tak wiele starodawnych jeszcze przed Troja miast niegdy nastawniejszych, jako Pelusium

miasto Polacium, Polemniacum, Populonia, Pola etc. i inszych podobnych mato mniej staro-
dawnych po Azyjej, Afryce i Europie niezliczona rzecz, jako si¢ widzi w geografiach [III. 4.].

! L. Szczerbicka-Slek, W kregu Klio i Kalliope, Wroctaw 1973, s. 138 oraz przyp. 25 (autorka wyzyskuje tu
ustalenia E.R. Curtiusa). Zob. tez E.R. Curtius, Literatura europejska i taciriskie Sredniowiecze, przel. i oprac.
A. Borowski, wyd. 2, Krakéw 1997, s. 519-525.
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Nawet jedno z siedmiu stawnych wzgérz Wiecznego Miasta dla Demboleckiego
odznacza si¢ ojczystym rysem — chodzi o Palatyn, ciekawie zreszta zdefiniowane:
»polacka tam stawna rzymska géra” [P. 1. 3.]. Zywiol estetyczny réwniez wigze sie
nierozerwalnie z dziataniem krajanéw i wpisuje sie w grupe rodzimych i nieomal wro-
dzonych cech.

Owo zgola, cokolwiek jeno ma $wiat pieknego to ‘politum’, cokolwiek sie podoba ‘placitum’
miasto polacitum, jakoby Polacy to zrobili [III. 4.].

I takich szeregdéw wyliczen w tresci utworu bez trudu uda si¢ znalez¢ znacznie
wiecej, jest ich ponad miare, bogactwo to moze zdumiewa¢, na pewno za$ ukazuje
niezwykla sumiennos¢ przesadnie gorliwego patrioty. Nawet tacinski rzeczownik ,,poli-
tica” dobrze wpisuje sie w kontekst polskiego rzadu nad swiatem [III. 4.], skojarzonego
z zasadniczym przestaniem Wywodu, nie bez mesjanskiego akcentu profetycznej prze-
powiedni. W tym $wietle, dodajmy, bardzo interesujagco wypada niewatpliwa spojnosé
ideologicznej teorii z lingwistyczng oprawg. Zwiodla Demboleckiego, co tatwo dostrzec,
skladowa czgstka ,,pol’, co juz sygnalizowano, przytaczanego materiatu jezykowego.
Przy czym w jednym z wynotowanych stow jej deficyt bez skrepowania skorygowal, nie
pierwszy i nie ostatni raz, wedlug przyjetych zalozen i wyznaczonych celéw. Nieco prze-
wrotnie takg dezynwolture narzucanego duktu myslenia mozna spuentowac starszym
orzeczeniem ksiedza wystepujacego w roli kapelana i sformutowanego w Przewagach
elearow polskich: ,bo cokolwiek by tu kto inszych wykladoéw [...] przynidst, pewnie
sie [...] jak we mlynie zmielg™.

Dotykanie i nazywanie — pisze Roger Caillois — jawig si¢ [...] jako przywileje wladzy, jako
przejaw wyzszo$ci. Nazywajac po imieniu jaki§ przedmiot lub jakas istote — przywolujemy
je, zmuszamy do pojawienia si¢ i nieomal do postuszenstwa [...]. Nazwaé — to wezwad, a tym
samym rozkazywac. Podobnie dotykajac jakiejs rzeczy czy osoby podporzadkowujemy ja sobie,
postugujemy sie nig, przeistaczamy ja w narzedzie. Manus injectio to objecie we wladanie, gest
nabywania, poloZzenie reki na czyms, co nadaje sie do zagarniecia®.

Wyzieraja z tak wdrazanej taktyki dowodzenia niebanalne ambicje samego autora,
wyraziciela zywotnych, jakkolwiek zanurzonych réwniez w oparach megalomanskich
zapatrywan sarmackich szlachty, potrzeb narodu. Aspiracje to z najwyzszej potki, na
miare wielkomocarstwowego imperium o niezmierzonych planach podboju. Utopia,
mrzonka z gatunku bajkowych opowiesci, dajaca wprawdzie odpowiedz na pytanie
o nadzieje dwczesnego spoteczenstwa, ale i prezentujaca jego naiwnos¢, ktora takze,
rykoszetem, cechuje etymologiczny dowod Demboleckiego, a tym samym obnaza
krucho$¢, a wlasciwie bezpodstawnos¢ zgtaszanych postulatow.

Mial nasz franciszkanski uczony, czego kry¢ nie trzeba, wiele fantazji, ale na pewno
nieco mniej szczescia w procesie odkrywania istotnych, pono¢ rzeczywistych znaczen

2 W. Dembotecki, Przewagi elearéw polskich, co ich niegdy lisowczykami zwano, oprac. i wstep R. Sztyber,
Torun 2005, s. 161.
3 R. Caillois, Czlowiek i sacrum, przel. A. Tatarkiewicz i E. Burska, Warszawa 1995, s. 103.
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stow poddawanych rekonstrukcji semantycznej. Przeciez najczesciej ,,badal” obcg lek-
syke i czgsto, zwyczajnie pechowo, wigzala si¢ z polskimi ekwiwalentami jezykowymi
wywodzacymi sie z innych, kompletnie nieprzystajacych do rzeczy rejestréw mowy.
Dlatego ,,odpsowanie” wspomnianego juz imienia Malaleela i rozumianego przez twor-
cow doktryny chrzesécijanskiej jako ,,laudans Deum™, tj. wychwalajacy Boga — co
Dembotecki stanowczo uznaje — wydaje si¢ co najmniej $mieszne, gdyz zaowocowato
malo udanym rezultatem. Autor bowiem spieszy z komentarzem objasniajacym, w jaki
sposob ta postaé biblijna oddawala cze$¢ Jahwe, mianowicie patriarcha Ksiggi rodzaju
»wylat mola” albo lal, ,podbit” ,mola” [P. 12. 3.; 1. 6.]°. Obserwujemy na tym przykta-
dzie ciag odtworzen, najpierw z hebrajskiego na lacinski i dalej na polski, rzekomo
pierwotny wariant, ale ten ostatni okazuje sie najmniej powazny, wrecz infantylny, cho¢
moze w jakims sensie... metaforyczny. I podobnie sprawa si¢ ma z Babilonem, m.in. wy-
szydzonym przez A. Wiszowatego, przeciez wynik namystu poskutkowat... ,babim fo-
nem’, ,,bo Noego zZona ‘babg [...] bela” [II. 9.]. I jeszcze jedno zestawienie, brzmigce jak
zart, lecz w kontek$cie pryncypialnego tonu rozstrzasan wieszczacego ksiedza wydaje
sie wymyslem przygodnego wizjonera. Otéz potomkéw Polakéw wywodzi Dembotecki
od Jafeta i jednoczy ich z Tytanami, ,,od tyta abo od cyca tak rzeczonym, jakoby ko-
chankom przedpotopng chlubg scytyckg odchowanym” [II. 9.]. Ucieszne®.

Te swobodne asocjacje, pozbawione cho¢by krzty racjonalnej podbudowy, budzg
nawet niekiedy gorace emocje, zwlaszcza ze teolog wykazywal sie rozlegla wiedza,
lecz skwapliwie robil z niej niecodzienny uzytek, godzac przy okazji we wlasny prze-
kaz ideowy. Uchylanie rabka tajemnic proweniencyjnych wybranych stéw, poklosie
elukubracji pseudonaukowych, jasno mowi samo za siebie, dowodzi tez skrajnej lo-
jalnosci narodowej oraz determinacji autora. Wydaje sie takze, iz wskazuje na od-
biorce — niezbyt wyedukowang mase pyszatkowatych wlascicieli herbowych symboli.
Powierzchowno$¢ niektorych rozpoznan, noszacych znamiona jakiej$ dziecinnej za-
bawy, majg posmak swego rodzaju prowokacji, chyba przeciez i sam Dembotecki —
czlowiek, jak wiemy, obdarzony humorem, nie zawsze najwyzszych lotéw — musial si¢
usmiechna¢, z przekasem i przekonaniem o wyzszosci nad nierozgarnietym tlumem
potencjalnych czytelnikéw Wywodu, na widok plondw swojej roboty, tych efektownych,
ale chyba tylko w oberzy i w atmosferze szczodrze zakrapianej biesiady, ,,fon” i ,,cycow”,

4 Por. S. Eusebii Hieronymi Stridonensis Presbyteri Liber de nominibus Hebraicis, t. 23, wyd. ].P. Migne, Paryz
1884 (Patrologia Latina), szp. 825-826.

5 Inne szczegoly tej kwestii oméwiono juz wyzej.

¢ Wspomniany juz David A. Frick (The Uses of Authority and the Authority of Use: Philological Praise and
Blame in Early Modern Rus’, ,Harvard Ukrainian Studies” 1994 (czerwiec), t. 18, red. M.S. Flier, z. 1/2, s. 86)
pisal: ,we should also imagine the authors of these etymologies and genealogies as addicts of insulting fake ety-
mologies and obscene puns, and we should imagine them as potential, not-so-naive readers of grotesqueries like
Dembotecki’s Wywdd. [...] probably we should not think of these people as believing too literally in the glorious
genealogies they established for themselves by way of etymology; probably they were capable of a very human
mixture of two ‘oposites’ — of extreme scepticism, playfulness, and derisiveness, of delight in almost baring the
emptiness of the topos [...], and of wishful thinking, of a sincere desire to believe [...]. As elsewhere, the issue
was to establishing or undermining of authority, and philology was one of the tools”
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z ktérych — powtdérzmy z sarkazmem i pelng $wiadomoscia obscenicznej insynuacji —
»ten sok stawy narodu polskiego wycisnal” [VI. 7.], a ktore mialy $wiadczy¢ o ,,zacnosci
pokolenia Jafetowego”, jak z kolei czytamy w tytule traktatowej Czesci wtdrej. A mowa
o0 ,kochankach” [II. 9.], czyli zapewne o... ,delikatach, niewie$ciuchach, rozkoszni-
kach™, wykarmionych mlekiem matki, towarzyszki Zycia Seta, odpowiedzialnych za
$ciggniecie kary Boskiej na ludzkos¢ w postaci wodnego kataklizmu®.

Wirdd etymologicznych igraszek mozna wytoni¢ co najmniej dwie grupy. Pierwsza
kategorie stanowig interpretacje jezykowe o charakterze dowodowym, w miare kohe-
rentne z przestaniem ideowym Wywodu i te nazbyt czgsto pojawiajg si¢ w niniejszym
studium, dlatego zrezygnujemy z ich oméwienia w tym miejscu. W kazdym razie nie-
ktore z tych dociekan wydaja si¢ etymologiami z gatunku ludowych, jak np. (pomijamy
to, Ze imiona te autor sfabrykowal) Lag (Magog), gdyz lagt na stolicy $wiata i Polag
(Gog), poniewaz potem lagt na tejze stolicy, czyli polagl. Inne rozpoznania zrédtosto-
wowe o etymologie ludows sie jedynie ocieraja, s3 wierne co do metody — ,,naiwna
interpretacja [...] wyrazu, tj. ttumaczenie jego pochodzenia oparte na przypadkowym
podobienstwie brzmienia lub na innych przypadkowych skojarzeniach™, lecz nie re-
spektuja zasady pozostawania w procesie ustalania pierwotnych senséw w obrebie
jednego jezyka. Po prostu, ksiadz w polszczyznie odnajdowat — wcale nie tatwowiernie,
a rozmys$lnie — pono¢ rzeczywiste znaczenia stow innych systemdw mowy, najczesciej
taciny badz nazw wlasnych oraz zwlaszcza imion. Oto znamienny ciag asocjacyjny: le-
gendarna Semiramis, notabene cérka Polacha, to ,,Sama rama’, ktéra ,,stawnym ‘Samem
zonom' lubo Amazonom poczatek data” [II. 17.]. Prawdziwe jednak zdumienie musi
wzbudzi¢ z kolei terminologia wskazujaca symbole wtadzy, mianowicie regalia w po-
staci tronu, korony i berta — dla Demboleckiego, po uprzednich przeksztalceniach,
brzmig nieomalze identycznie. Ponadto odznaczaja si¢ prawie jednakowg semantyka
zesrodkowang woko! pojecia leku odczuwanego przez rzadzonych przed rzadzacymi.
I na widok tych insygniow oraz majestatu ich posiadaczy ze strachu podwladni az drza.
Zawie$my jednak teraz glos, a zaspokoi¢ ciekawos$¢ w tym temacie bedzie jeszcze oka-
zja. Wreszcie, jesli przyjac za punkt wyjécia forme ,,odpsowang” leksyki, poddawane;j
misternym rekonstrukcjom przez ksiedza Wojciecha, jej ksztalt otrzyma, jak sobie
zyczy autor, postaé pierwotnego sfownictwa rodzimego, a wtedy jego lingwistyczne
badanie bedzie najzwyklejszym procederem ustalania serii etymologii ludowych. Co
gorsza — wyznaczanych na kanwie i w aurze schematu etymologicznych etiologii bi-
blijnych.

7 Zob. Stownik polszczyzny XVI wieku, red. M.R. Mayenowa, t. 10, Wroctaw 1976, s. 445-446.

8 ,Ksigga Rodzaju zaznacza imiona patriarchéw, ktorzy, w prostej linii od Seta po sobie nast¢pujac, zyli do
czasow Noego, a taczac si¢ przez malzenstwa z potomkami Kaina i stajac si¢ sprawcami rozpowszechnienia ze-
psucia i niewiary, sprowadzili potop” (A. Zaremba, Set, [w:] Encyklopedia koscielna, t. 25, Warszawa 1902).

9 Z. Saloni, Etymologia ludowa, [w:] Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego, red. K. Polanski, Wroctaw
1993, 5. 137.
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Druga za$ grupe wypelniaja swoiste egzemplifikacje stosowanej metody etymo-
logicznej, wlasciwie niezwigzane z zalozeniami ksigzki Demboteckiego z 1633 roku.
Ilustrujg jedynie ,,dziatanie” mechanizmu odpowiedzialnego za proces przywracania
rzekomo prawdziwego sensu wskazanej do$¢ przypadkowo leksyki. Kilka przykladow
tego rodzaju objasnien: autor — ,,dal tor, iz droge do czego przetorowal”, co akcen-
tuje jego nowatorstwo, calamus, tacinski odpowiednik pioéra, poniewaz ,kala¢ ma abo
musi, to jest papier abo na czym pisza, papirus pod pioro, bo go pod nie podktadajg”
[P. 11. 2.]. Natomiast wcze$niej przypominalismy juz ,wazylice” (bazylike) i ,wadzily-
ska” (bazyliszka). Dorzuémy do tego ostatniego ciggu jeszcze jedng nazwe wlasng, lecz
tym razem z pierwszej raczej kategorii — Bazylea, wedlug ksiedza, to bynajmniej nie
szwajcarskie miasto, ale ,,ze jg wszyscy czcili i wazyli za Lachowe gniazdo” ochrzczono
je sWazylechg” [W. 1.], wiec to synonim, jeden z wielu, dawnego tworu panstwowego,
utozsamianego w Wywodzie z pierwotna, starozytna Polska.

Osobng klase wypelniaja jeszcze kalambury, zaliczy¢ do niej nalezy wspomniane
w Otwarciu okreélenia mas kontynentalnych, przypomnijmy — ,,Narodyca” (Afryka,
Azja, Europa), ,Synrodyca” (obie Ameryki) i ,,Zobodwica” (Australia) [II. 14.]. I tym
razem, o ironio, to Dembofecki okazal sie ,,poprawcy” i ,,garbarzem”, a — w jego opi-
nii — nowa propozycja onomastyczna wyzyskuje oméwiony juz i zdefiniowany przez
autora nazewniczy paradygmat biblijny, gdyz nazwy te precyzuja ,jakowo$¢” rzeczy.
Sa jeszcze korekty miana Starego Kontynentu, mianowicie oznaczaé si¢ go winno ter-
minem ,,Uroba’, ,,to jest ‘wyrobiona’ [...], z ktérego stowa Uroba wypsowano Europa”
[IV. 12.]. Traktat podaje kolejna, tym razem odwrotna i ,,nieprawomocng’, sugestie w tej
materii, rzekomo za sprawg najstarszego syna Jafeta, Gomera — ,,ktory wszystkie stowa
[...] psowal” — tytulowano ja ,Neuroba, jakoby ‘niewyrobiong™. Pisarz dotknal tez
»Azyjej’, ,dlatego — dopowiadal — Ozyja rzeczonej, ze w niej stworzona wszelka rzecz
zywigca i po potopie znowu ‘ozyta™ [II. 14.]. Nie koniec na tym zblizonych fenomenéw
nomeklaturowych, jeden z nich zastuguje na odrebng uwage, gdyz to kolejny popis
mistrzowstwa siedemnastowiecznego duchownego w ekwilibrystyce lingwistyczne;.
Nie mial sobie rownych w cigciach, gieciach i przedziwnych spigciach jezykowych,
tego rodzaju osobliwej gimnastyce poddat ,, Afryke’, ktérg ochrzcil... ,,Jawruce” [II. 14.].
Chcialoby sie rzec, bredzenie opetanego jakas manig przesladowczg szalerica, niemniej
podporzadkowane gléwnej idei ksigzki z 1633 roku. Wyraz, po pierwsze, aluzyjnie
nawiazuje do imienia Jafeta, zapowiada powrdt syna Noego z odbytych wypraw albo
raczej jego potomkoéw — po drugie i po trzecie wreszcie — istotnie miesci w sobie
nazwe... Czarnego Ladu. Pozwolmy si¢ ponies$¢ fantazji Demboleckiego i dokonajmy
kilku niezbednych w tym wypadku drobnych przeksztalcen dzwigkowych: (1) nalezy
,»0dcia¢” j, (2) @ pozostaje bez zmian, (3) ‘W przechodzi w f’, (4) " tozsame w obu
wyrazach, (5) ‘0’ przeobrazi¢ trzeba w %y, (6) € to ‘K, (7) ¢ jako koncdéwka fleksyjna
identyczna i tu, i tu. Rezultat — obserwujemy ,Jawruce” oraz Afryke, a zwlaszcza
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dziwaczng blizniaczo$¢ tych znakéw nazewniczych!®. Wlasnie oglad sfery tego rodzaju
skrajnie nieobiektywnego uwierzytelniania wlasnych racji doprowadzit J. Puzynine do
wypowiedzenia surowego podsumowujacego wniosku.

Zaréwno same teorie Demboleckiego, jak i jego metoda ,naukowa” moéwia same za siebie
i nie potrzebuja wielu komentarzy. Naleza one do najgorszych tradycji postawy wobec jezyka
ojczystego i godne s3 przypomnienia jedynie jako wymowny przyktad tego, do czego mogta
doprowadzi¢ katolicko-szlachecka ideologia XVII wieku, zbratana z ciemnotg i zarozumiato-
$cig!h.

Niektdre spostrzezenia nie sg nieuzasadnione, wydaja si¢ rezultatem chtodnego
i sensownego ogladu procesu przeobrazen i zapozyczen jezykowych — ,,‘morze’ —
‘mare), ‘s’ — sal, ‘nos’ — ‘nasus, ‘komin’ — ‘caminus, ‘poganin’ — ‘paganus, ‘owies’ —
‘avena’ etc, cho¢ w komentarzu do tej obserwacji odzywa si¢ nuta ideologiczna: ,,nie-
mal we wszystkich pierwszych sylabach miasto naszego ‘o’ ktadziono ‘@, zeby jeno
czymkolwiek rézne byly stowa nowsze od pierwotnych” [P. 10. 6. r. 4]. I podobna
sytuacja:
nuz jawno jest, ze lacinnicy abo Wtoszy wszelkie ‘ch), takze ¢’ przed @, ‘0, ‘0’ czytajac za k] sieta
przez to stow niepojetych uczynili, jako ‘capio’, ‘captivitas, ‘caputium’ etc., ktore czytajac przez
‘© — jako je napisano — jawno jest, iz ‘capio’ i ‘captivitas’ sg nasze ‘capam’ i ‘zaczapienie, a ‘ca-
putium’ — brat czapczyn [P. 10. 11. 1. 9].

Calkiem sporg porcje wiedzy o mowie i uwarunkowaniach pisma przynosza przede
wszystkim zapisy Perspektywy na dojrzenie tego wywodu, ktorg pierwej trzeba przeczytaé
temu, kto by mial wolg rzeczom przeczy¢, a wiele z nich mozna uzna¢ za rudymenta
jezykoznawstwa poréwnawczego. Wie Dembotecki, ze alfabety hebrajski, grecki czy
tacinski znacznie si¢ réznig i w swojej historii przeszly rozmaite modyfikacje, zna
sprawce udoskonalen rzymskiego abecadla, rozumie wiele cech pisownianych charak-
terystycznych dla tych jezykow. Przywolajmy zapisy:

Zydzi nie majg pewnych, jako my, wokalizéw, ale w jednem tylko ‘aleph’ punktami rozzna-
czajg, réwnie jako my &, @’ od gotego @’ [P. 10. 16. r. 13].

Uwazy¢ tez potrzeba, iz Grekowie, nie majac liter ‘b’ ani ‘) nie czytali ‘barbarus’, ale ‘war-
warus’ [...] etc., a miasto ¢ pospolicie pisali ‘K [P. 10. 13. r. 11].

Pomingwszy drobne pomylki, ponizszy fragment odwotuje si¢ do jezykoznaw-
stwa historycznego. Autor podjal w nim proébe skrupulatnego odtworzenia stadiow
rozwoju stosowanych regut ortograficznych i zréznicowan kanonéw artykulacyjnych.
Lacinnicy —

10 Niemaly wybor tego rodzaju stowotwordw przytaczat Z. Gloger (Encyklopedia staropolska ilustrowana,
t. 1, Warszawa 1900, s. 314).

1 J. Puzynina, Ze staropolskich teorii pochodzenia narodu i jezyka polskiego (Wojciech Dembotecki), ,Poradnik
Jezykowy” 1955, z. 10, s. 377.
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nie mieli zrazu (jako uczy Angelus Roccha [...]), jeno 16 liter, to jest: @, ‘b, ¢, ‘d; ‘€, ), D, T, ‘m,
n, ‘0, p, T, ‘s, t, ‘u; az potym nierychlo za czasem i nie razem ‘h; K} ‘q; %} ‘y} 2’ wynaleziono.

o s

A oliterach f”i v’ konsonansie [...] pisze, iz je dopiero Klaudiusz cesarz wynalazt i doklada tego,
ize starsi facinnicy nie pisali fruges ale bruges, nie fama i fanum ale bama i banum, nie caesar ale
kaysar, nie Pyrrhus ale Purhus i insze tym podobne stowa [P. 9. 5.].

W zblizonym duchu, bo celnie i zarazem obrazowo prezentuje ewolucyjna nature
progresji tego waznego dla ludzkiej komunikacji narzedzia, jaka jest mowa.

Roéwnie tedy tymze sposobem Grekowie, Egipcyjanie i ktorzykolwiek insi na $wiecie nie
jednym skokiem, ale po stopniach odmiany jezyki swoje w dzisiejsza doskonalo$¢ nierychlo
przywiedli [P. 9. 5.].

Stwierdzmy i te oczywistg prawde, ze ksigdz zdawal sobie §wietnie sprawe z przy-
naleznosci polszczyzny do stowianskiej rodziny jezykowej [P. 9. 2.] oraz ze Polacy
bezwzglednie mieszczg si¢ w grupie Stowian, dlatego tez nieomalze powtarzal poglad
w tej materii — a sg to ,,0 jezyku polskim bezcenne uwagi’, pisal Roman Pollak!? —
wypowiedziane w potowie XVT stulecia przez Lukasza Gérnickiego w Dworzaninie
polskim. Nasz jezyk polski urodzit si¢ —

z stowianskiego. Abowiem wszytki te jezyki: polski, czeski, ruski, charwacki, bosnenski, serb-
ski, racki, bulgarski i ine byt pirwej jeden jezyk, jako i naréd jeden, stowianski. [...] Z tego tedy
narodu, kiedy jedni tam, drudzy sam siedliska swe przeniesli, przyszto i to, iz z jednego jezyka
wiele sie ich urodzito réznych!?.

Dopowiedzmy tylko, ze wypowiedz pana Kryskiego, jednego z rozméwcow dialo-
gowego Dworzanina, akcentuje wyraznie, iz polszczyzna, ,,chocia [nia] dawno Polacy
mowia, ale [zjawita si¢] niedawno barzo™4, co ewidentnie stoi w sprzecznosci z ide-
ologicznym zaloZeniem siedemnastowiecznego traktatu. Poprzestanmy na tych kilku
wypisach. Uderza rzeczowos¢ i trzezwo$¢ ocen, terminologiczna precyzja wzmacnia
wrazenie, ze piszacy odebral nie calkiem powierzchowne wyksztalcenie filologiczne.
Odwolania do czterech tu wymienionych systemoéw jezykowych (hebrajski, grecki,
tacinski, egipski), a trzeba wzig¢ pod uwage jeszcze chaldejski [np. P. 7. 6.] i aramejski
[np. P. 6. 2.] — wyrdznione w Wywodzie przy innych okazjach, nie wspominajgc o pol-
szczyznie 1 rodzinie jezykow stowianskich (na pewno ruski czy czeski, w tym ostat-
nim jezyku czytal Kronike Wactawa Hajka z Libocan [IV. 18.]), a skadinad wiadomo,
iz wladat niemieckim, czego niewielki §lad odnajdujemy i w traktacie, rozumial tez
wloski — wszystko to §wiadczy o nieprzecietnej badz co badz erudycji lingwistyczne;.
Ten poliglotyzm, jak i szacunek dla rozmaitych przejawéw mowy (przystowia, rzadkie
powiedzenia lub stowa, archaizmy, neologizmy itp.), decydujace o swoistosci wlasciwie
calego dorobku, budzi prawdziwe uznanie.

12 R. Pollak, Wstep, [w:] Lukasz Gérnicki. ,Dworzanin polski”, wstep i oprac. R. Pollak, Warszawa
1950, s. XI.

13 L. Gérnicki, Dworzanin polski, wstep i oprac. R. Pollak, Warszawa 1950, s. 48.

4 Ibidem.
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Znajomos$¢ rzeczy, pasja, ewidentne zamitowania lingwistyczne, specjalistyczne
przygotowanie, a z pewnoscig talent oraz czasem pozadana w nauce pewno$¢ siebie
i bezkompromisowo$¢ niezle oddajg obraz badawczego warsztatu pracy Demboteckiego
jako jezykoznawcy. To prawda, wiedzy z tej dziedziny raczej ze szko6l nie wynidsl,
a zdobywal ja, kroczac $ciezka samouka, co tylko uwierzytelnia jego kompetencje,
a zwlaszcza, po raz kolejny, determinacje. I to chyba wszystko, co w tej materii dobrego
mozna powiedzie¢ o ksiedzu Wojciechu, poniewaz doglebniejsza analiza jego pene-
tracji naznaczona jest koniecznoscig oddzielania ziaren prawdy od plew falszywych,
bo zaprawionych odurzajacg dawka haszyszu megalomanii narodowej rozpoznan. I te
ostatnie dominuja w Wywodzie niepomiernie. Trudno pohamowac irytacje, gdy, chcac
nie chcac, przychodzi konfrontowaé autentycznag erudycje z jej ,,odkrywczymi” wytwo-
rami, mianowicie z dostrzeganymi analogiami spod znaku ,,ton” i ,,cycéw”. A powola-
nie ideologiczne Demboteckiego tlumi jego nieposlednie kwalifikacje lingwistyczne,
poswiecone na oltarzu katolickiej ojczyzny. Tym sposobem rodzime jezykoznawstwo
zaprzepascilo szanse, by pochwali¢ si¢ geniuszem polskiego omnibusa, ktéry nota-
bene — powiedzmy ponownie nieco przewrotnie — wiedzial wiecej anizeli zawarte
w opastych tomach informacje, znal ich bledy, rozumial sens wielu wyroczni i wieszczyt,
bez pochyby skazujac Korone Polska na sukces. Nie tylko mitosnikom jezyka, ale tez
wszystkim ziomkom pozostaje ,,szczyci¢ si¢”, cho¢ z innych powodow, jak w ciekawie
zredagowanych zdaniach, podniostych, odznaczajacych si¢ szumna egzageracja, nie bez
retorycznych ornament6w i opartych na kanwie ekscerptu biblijnego, stylizowanych,
sugerowal, zdaje sie, przenikajacy tajemnice madrosci Najwyzszego Dembotecki.

»Bierzcie ucieche chluby waszej, dzigkujac Bogu, ktéry was do krdlestw niebieskich’, to jest
wiadzg niebieska w Jadamie poczeta ustanowionych, ,,powolaé raczyl”. Wszyscy ja (a osobliwie
Polacy) przyjmijcie jako swoje¢ wlasng. Wszyscy sie z niej cieszcie jako z osobliwego klejnotu.
Wszyscy sie nig szczyccie jako Szczyciochowie [...]. Wszyscy sie chlubcie, bo jest z czego, iz
was taka godnoscig uczcic raczyl. Bierzciez z niej ucieche, a prosze wdziecznym okiem, bo nie
pochlebstwo jest, ale istotna prawda [W. 1.].

Za sprawg jednej z gtéwnych tez Wywodu, gloszacej ,,iz [...] jezyk stowienski zna-
<j>duje si¢ by¢ nastarodawniejszem na $wiecie” [P. 8. 1.] Dembolecki, wciaz klaniajac
sie polszczyznie, nadal swoim dywagacjom pierwiastek nawet nie sptycenia, ale po
prostu trywialnego prymitywizmu, dostrzegalnego golym i niekoniecznie wprawnym
okiem. Namacalnoéci tych niedorzecznych ustalent dowodzi wigkszos¢ ekspozycji ety-
mologicznych. Jednakze potrzebne jest jeszcze kilka dopowiedzen. Godny bowiem
zastanowienia wydaje si¢ kolejny problem, zdefiniowany przez mnicha nastepujaco:
wszystkie insze [jezyki] nie mogly by¢, jeno z [stowienskiego] wypsowane. Zaczym prawdziwy
etymon abo wied-imion z niego wypsowanych nie moze by¢, jeno z niegoz tez samego dostgpiony.
Zaczym ktokolwiek go szuka w inszych jezykach, niepotrzebnem dowcipem na wietrze buduje,

bledy bledami wrzkomo objasniajac, a ono tym barziej stowa zatrudniajac, jako wiele ich czynito
i czyni uwiedzionych niepomiarkowanem afektem przeciwko jezykom swoim [P. 8. 1.].
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Co wiecej, ,niedoskonatos¢ liter [...] niezliczong rzecz inszych stéw popsowaw-
szy niepojete uczynita” [I. 5.], tj. niezrozumiale. Zalozenie goni kolejne, dalej czas na
wyswietlenie tajnikow przebiegu procesu ,psowania” stow, za ktory w najwyzszym
stopniu wine majg ponosié, orzeka Dembolecki, uzytkownicy taciny oraz greki. Te
z kolei przestanke elektryzujaco prosto uzasadnia, piszac, ze tacinnicy:

ztym przykladem Grekow takze jezyk nasz pospolity wytacnili, jako i Grekowie wygrzecznili, od
tego nazwawszy si¢ Latini, jakoby facnigcymi, réwnie takze rzeczy swe pidrkiem oslep wynosili,
az ich za to przodkowie nasi wniwecz obrocili [P. 1. 3.].

Sprawa pozostaje w bezposrednim zwigzku z powszechnym przekonaniem, jak
pisze J. Rejchman, ,,ze jedne jezyki s »czyste« — jezyki martwe, klasyczne, inne za§ —
»zepsute«. A wiec facinskie homo (cztowiek) miato by¢ postacig »czysta«, podczas gdy
formy pochodne, jak francuskie homme, hiszpanskie hombre czy wloskie uomo uzna-
wano za »zepsute«”1>. W Wywodzie zatem dostrzegamy efektowna kalke tej koncepcji
z atrakcyjnymi stowami-kluczami (,,grzeczni¢” i ,tacni¢”), precyzujacymi kierunek
i sprawstwo psucia jezykow.

Nie bez grzechu sg inni okresleni bardziej anonimowo. Malo elegancko, ale z polo-
tem i dosadnie oskarzal réwniez ,,poprawcow” [1. 9.] i ,garbarzy stow starych” [P. 10. 1.]
za podobnym trybem wyrzadzone szkody. W konsekwencji, logicznie usiltuje rozumo-
wac autor Wywodu, tak znieksztatcony przez rézne narody jezyk wymaga przywrdcenia
jego pierwotnego ksztaltu, to jedyne stuszne remedium, by dotrze¢ do sedna znaczen
stéw wypowiadanych w raju przez pierwszych ludzi. Oto przeciez Polacy, czyli —

Scytowie $§wiat zrazu osadzali, tedy¢ osadzony gdziezkolwiek po §wiecie ich nar6d bez watpienia
swym jezykiem scytyckiem abo stowienskiem wszedy gada¢ musial, poki go nie wygrzecznili
na greczyzne abo nie wylacnili na lacine, abo jakokolwiek inaczej nie wyforemnili. Zaczym gdy
ktorego stowa tak wyforemnionego abo raczej wypsowanego $wiat nie rozumie, trzeba prawdzi-
wego jego etymonu abo wiedu imion nie gdzie indziej szuka¢, jeno w pierwotnem scytyckiem
abo stowienskiem jezyku, z ktorego jest wypsowane [P. 8. 3.].

W tym procesie wytuskiwania naturalnego, dziewiczego sensu fatwo o pomylki,
zdarzajg si¢ u reprezentantéw innych nacji, przeciez nie u polskiego ksiedza, wskutek
zle dobranych kryteridw, a przede wszystkim ze wzgledu na brak mandatu uprawnia-
jacego do prowadzenia tego rodzaju badan, a wynika on z kolejnej hipotezy obrdoconej
w pewnik, mianowicie ze ,,starozytno$ci” naszej mowy.

Nie dos¢ tedy na tym dowcipnie wymysla¢ jakie podobienist<w>o niektorych stow staro-

dawnych miasto prawdziwego ich etymonu, ale trzeba na to pierwej pokazac takie prawo, jakie
ma nasz jezyk scytycki abo stowienski [P. 8. 3.].

15 J. Rejchman, Od wiezy Babel do jezykoznawstwa poréwnawczego, Warszawa 1969, s. 48. Zob. tez
M. Dzieduszycki, Krotki rys dziejow i spraw lisowczykéw. Czes¢ trzecia, ,Biblioteka Naukowego Zaktadu
im. Ossolinskich” 1844, t. 10, s. 36.
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»Ludzka geba” [P. 6. 1.] deformowala jezyki, a ten najwcze$niejszy przetrwat dzigki
Noemu i jego potomkom z linii Jafeta, przebywajacym m.in. w Syrii [por. P. 6. 2.], stad
utozsamienie syryjskiego, aramejskiego z naszag mows i ,,dlategoz sie stowienskim, ja-
koby pierwotne i jedynoprawdziwe stowa majacem zowie” [P. 7. 3.]. Nie piescit sie nasz
uczony, nie zywit zadnych watpliwosci, lekcewazac wszelkie mozliwe zasady zdrowego
rozsadku. Oglosil wreszcie, ze nawet Homer byt Stowakiem, jak i jego rodacy, wigc ,nie
nowe stowa i charaktery wynalazl, ale nasze starostowienskie wypolerowal” [P. 9. 2.],
szkoda, bo to niezrozumiate w $wietle wygloszonej opinii Demboteckiego, iz tak nie-
wielu Polakéw moglo tak niegdys, jak i dzis odczyta¢ Iliade czy Odyseje w oryginale.
Jeszcze, przypomnijmy, skutki pomieszania jezykow pod wieza Babel nie dotknely
najdawniejszej mowy, gdyz jej uzytkownicy nie znalezli si¢ wéréd ,,budownikéw” po-
mnika pychy cztowieka [por. P. 6. 1.-P. 7. 6.].

Suma tych wszystkich spostrzezen autora Wywodu, wcale poniekad spdjnych,
niemniej ptynacych z arcyryzykownego przypuszczenia traktowanego jednak jako
swoisty dogmat, stanowi fundament ,,tworczych’, na pewno ozywczych, odkry¢ jezyko-
wych, gdyz, powtdérzmy, tylko ,w samych stowach dobrze zrozumianych dyszy niemal
wszystka prawda”. A odpowiednio poja¢ je mozna jedynie po znalezieniu stosownego
klucza, by odczytac te ztozone szyfry i zawiloéci lingwistyczne. I Dembotecki, jak sam
wielokrotnie przekonuje, znalazt sposéb na ztamanie stownych kodéw, przechowuja-
cych rzekomo miarodajng wiedz¢ o przeszlosci. Tej koncepcji przypisal szczegdlnie
wysoka range, $ledzenie bowiem semantycznej adekwatnosci stato sie dlan jednym
z trzech instrumentéw dowodzenia wlasnych racji. Trzeba tez doda¢, Zze idea ,,nasta-
rodawniejszego” jezyka idzie (bo musi i§¢) w parze z prze$wiadczeniem o ,starozyt-
noéci rodzaju od Scyta lubo Seta, syna Jadamowego, jako tez zacnosci szlachectwa od
Polacha, pierwszego syna Jafetowego” [P. 4. 4.], czyli praojcéw Polakéw. Podsumowujac,
aby ujarzmi¢ meritum, odkry¢ autentyczng wersje zdarzen, by wydoby¢ na $wiatto
dzienne ,,istg rzecz”, wolng od falszoéw historycznych, nalezy, zdaniem duchownego,
odwrdci¢ kierunek ewolucji jezykow (cho¢ sam ideolog wolalby raczej inne sformuto-
wanie — ,,kaleczenie jezykéw”) w konkretnych przypadkach, co, jak wiadomo, wpro-
wadzil w zycie z wiadomym skutkiem w calym nieomal traktacie.



Rozdziat VIII

W KREGU
WLEADZY I WEASNOSCI

Cz

o waznych zagadnien Wywodu nalezy problematyka struktury oraz hierarchii
wladzy. Zagadnienia nakre$lone z rozmachem, gdyz wyznaczajg obszar panowa-
nia nad calym $wiatem, a takze, juz drugorzednie, nad jego cze$ciami. Z jednej strony
autor akceptuje zastane status quo w tym zakresie, z drugiej za$ dos¢ zasadniczo rozwija
model rzaddéw, rozszerzajac liczbe instancji wtadzy oraz wskazujac nieco odmienne ich
funkgcje i zakresy kompetencyjne. Cato$ciowe niejako podejscie do tematu wyniklo
z przyjetych uwarunkowan ideowych przekazu, stanowiacych o rzekomym prawie
Polakéw do decydowania o losach wszystkich i wszystkiego. Myslenie Demboleckiego
i tym razem czerpalo wiele inspiracji z wersetow starotestamentowych, jak i wlasnych
»tworczych” ustalen historycznych, mianowicie ze nacja nadwislanska odznacza sie
wyzszo$cig nad innymi ze wzgledu na jej bezkonkurencyjng dawnos¢, siegajaca czasow
Seta i jego rodzicow, czyli pierwszych ludzi — Adama i Ewy, ponadto dzierzy palme
pierwszenstwa jako ten, ktéry postuguje sie jezykiem uzywanym w raju. Hipotezy te,
jak wiemy, przemienione pod piérem ksiedza w megalomanskie dogmaty narodowe,
pozwolity konstatowa¢ znacznie dalej idace rozstrzygniecia w sprawach ustroju spo-
tecznego, rozdzialu wladzy i jej symbolow oraz kwestii posiadania. Wszystkie za$ brze-
mienne w korzystne dla ojczystego kraju franciszkanina skutki, nie bez uroku gloryfi-
kacyjnego komplementu. Co oczywiste, w penetracjach tych dostepna i ugruntowana
tradycjg leksyka okazata si¢ nazbyt uboga, niewystarczajaca, dlatego tez samoistnie
Wwrecz narzucajace si¢ rozwigzanie pojawito sie dzieki wprowadzeniu co najmniej kilku
istotnych korekt nomenklatury politycznej spod znaku kalamburu i etymologii.
Odtworzenie formy ustrojowej ziemskiego Edenu z okresu tuz po stworzeniu i na-
stepnie zaraz po pierwszym upadku cztowieka uzyskato szczegdlny wymiar, gdyz ja —
konkluduje siedemnastowieczny historiozof, po raz kolejny znaczaco uwypuklajacy rys
zalozycielski — ,,po dzi§ dzien w Polszcze mamy” [I. 4.]. Jego zdaniem, uzyskala swoj
ostateczny ksztalt w rezultacie kontaminacji dwdch wzorcowych niejako schematow
biblijnych, pierwszy to arystokracja, a wlasciwie demokracja arystokratéw, natomiast
drugi — monarchia. Ten ,trzeci stan w panowaniu $wiata — z pierwszych dwu zmie-
szany, to jest poradzieska mien-arcos$¢ lubo aristocratica monarchia” [1. 4.]. I w ten
sposob znalazto sie miejsce dla dwu najwazniejszych ostoi rzadzacych klas — krdla
i szlachty, ,,jeden pan ma harc i gére nad wszytkimi, ale to nie inaczej, jeno przez spdlng
wszytkich poradziez abo arystokracyjg” [I. 4.].
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Wazng cezure w ewolucji ustroju mialo stanowic¢ sprzeniewierzenie si¢ woli Boga,
skutkujace napietnowaniem ludzkosci grzechem pierworodnym. Zdefiniujmy zatem
najpierw ,wywodowe” ujecie zjawiska nazywane przez ,nowsze jezyki arystokracyjg”
Czas — ,,przed grzechem’, a poniewaz wtedy wlasnie ,,jednaka wszyscy wolnos¢ mo-
wienia majac parzystokraczg’, co oznacza, ze ,Pan Bog wszechmogacy naprzéd przy-
rodzong pierwszych rodzicéw zwierzchnos¢ nad wszystkim przysztym potomstwem
ich potwierdzit i ugruntowal” [I. 1.]. Stowem, w rece najlepszych z najlepszych (bo
pierwszych i najstarszych, w dodatku jedynych na tym etapie istnienia) trafita wladza.
Przy czym odznaczala si¢ akcentami egalitaryzmu! — ,tedy wszelki cztowiek jed-
nakie by prawo mial”, komuny — ,w onym zgodliwym niewinnosci stanie zaden by
sobie byl nic nie przywtaszczat, ale tylko czasu potrzeby, czego chcial, jak swego, zazyt,
a poki by czego byl jeden zazywal, péty by sie tego drugi byt nie tykal”, jak i wolnosci,
ztotej wolnosci — ,,zwierzchnos¢ zadnych hotddw, roboét i cigzaréw nie wyciggataby
byta po inszych ludziach” Utopijny ideal godny Biblii i..., jak chce polonofil, po cze-
$ci Rzeczypospolitej. Rozpoznania te nie bylyby kompletne bez podjecia zagadnienia
sukcesji —
zwierzchnos¢ [...] przy samych by tylko pierwszych rodzicach zostawala byta, a po ich §mierci
(ile rozum pokazuje) podobno takze w mezczyznie i biatejgtowie, na ktérychbykolwiek oni
byli takowe prawo swoje od Boga wzigte wlali, ci za$ takze na drugich i tak zawsze na potym.

Bo wladza ona od Boga postanowiona takze musiala mie¢ nasienie nastepstwa, jako i wszelka
insza rzecz od niego stworzona nasienie ptodu [I. 1.].

Punktem wyj$cia rozwazan o zrédle wtadzy, jak mozna si¢ spodziewac, uczynit
Dembotecki frazy wyczytane (i przelozone przez samego autora) z Ksiggi rodzaju
(1, 28), zreszta nieraz powtdrzone. Oto Stworca ,,spolnie [...] do Jadama i Jewy rzek!™:
»»Roécie i mnozcie si¢, a napelniajcie ziemie i podbijajcie ja, a panujcie rybom mor-
skim, ptastwu nieba i wszem rzeczom, co si¢ ruchajg na ziemi«”, Decyzja Pana Zastepow
oraz nieskazitelno$¢ etyczna protoplastéw ludzkosci oraz ich potencjalnych latorosli
mialy zagwarantowa¢ funkcjonowanie tworzacej si¢ elitarnej, z racji namaszczenia
i poruczenia wladzy przez Najwyzszego?, wspdlnoty arystokratycznej dziatajacej na
zasadzie solidarnie uzgadnianych postanowien w drodze ,,parzystokraczenia™, tj. de-
mokratycznego dialogu albo jednobrzmigcego glosu pierwszej ziemskiej pary, a potem
ich nastepcow. I w terminologii Wywodu tres¢ te winien nie$¢ osobliwy wyraz, mia-

7

nowicie ,,poradziez” od czasownika ,,poradzi¢”, cho¢ réwniez siegajacy po semantyke

!, Istotnym sktadnikiem mentalno$ci sarmackiej — pisal Jerzy Ziomek (Renesans, Warszawa 1995, s. 398) —
bylo nie tylko poczucie dumy narodowej wyrazone w genealogicznych uzurpacjach, lecz manifestowanie rownosci
wewnatrz stanu szlacheckiego, tym glosniejsze, im bardziej réwnos¢ ta stawata si¢ formalna tylko i iluzoryczna.
Mit réwnosci utwierdzala literatura heraldyczno-panegiryczno-pseudohistoryczna’.

2 Odmiennie nieco postrzegat t¢ sprawe J. Dtugosz (Jana Diugosza , Dzieje polskie”, przel. G. Borneman, t. 1,
Leszno-Gniezno 1841, s. 51), gdyz tylko Adama ,,drugim po sobie przetozonym Bog zrobi¢ zamyslal”, wylaczajac
tym samym z udzialu we wiadzy Ewe. Inna sprawa, ze i Dembolecki kobiety réwniez si¢ pozbyt.

3 Adekwatniejszy termin dla okreélenia arystokracja zaproponowal niewatpliwie Andrzej Maksymilian
Fredro — ,,moznorzadztwo” lub ,,moznorzady” (A.M. Fredro, Przystowia mow potocznych albo przestrogi oby-
czajowe, radne, wojenne, wyd. K.J. Turowski, Sanok 1855, s. XIII).
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tacinskiego rzeczownika ,,paradisus”, stowa pono¢ znieksztalconego, a wskazujacego
miejsce, gdzie istniato ,,radzieckie §wiatu panowanie”, gdyz ,,si¢ tez od miejsca rajem
niegdy zwalo” [I. 15.]. Uprzedzmy nieco fakty, do$¢ nieoczekiwanie jeszcze, chociaz
po traktacie mozna si¢ spodziewa¢ najbardziej przedziwnych pomystow, dukt tej my-
8li zaprowadzil jej autora do wniosku o szczegdlnym typie kréla, ktory uzyskat swoje
prerogatywy w przeszloéci czaséw Edenu. ,Rajnik po staropolsku abo stowiensku” —
powiada odkrywczo ksigdz. Pozostato$ci tego zapomnianego stowa dostrzegl w jego
ekwiwalentach europejskich jezykéw — w ,,nazwaniach kréléw po tacinie ‘rex), po
wlosku ‘re) po hiszpansku ‘rei, po francusku ‘roi” [1. 1., por. tez 1. 16.].

Ciekawe, demokracja arystokratyczna badz arystokratow*. Ustrdj wykluczal, jak
wida¢, jakgkolwiek dominacje, polityczng czy materialng i tym samym zapewniatl ab-
solutny blogostan. I w rodzimej szlachcie dostrzegl Dembotecki rysy tej pierwszej
arystokracji, gdyz herbowi to — dzigki ,,nasieniu nastepstwa” — potomkowie Adama
i Ewy, a takze to oni wlasnie ,,parzystokraczg’, tj. jednomyslnie podejmuja uchwaty
w dwczesnym sejmie, czyli w gruncie rzeczy mowa o demokracji szlacheckiej, charak-
teryzujacej si¢ odlegla oraz, co wazniejsze, sakralng wrecz proweniencja. Nie inaczej
w odniesieniu do organu ustawodawczego, najwyzszej izby zgromadzenia narodowego,
jego bowiem okreslenie to rodzaj jezykowego pomnika — ,,takowe zgromadzenia na
pamigtke Sema (iz tam na jego radzie jako [...] nastarszego, a nadto najwyzszego ka-
plana wszyscy polegali) od tego czasu sejmami zowiemy” [III. 1.]. Kwestia zreszta do$¢
typowa dla ludzi éwezesnych czasow —

nie byto trudno o ,,swieto$¢” obywatelom — pisal Janusz Ekes, odwolujac si¢ do stow Stanista-
wa Cynarskiego i ustalen Tadeusza Mankowskiego — ktdrzy zapewniali si¢ nawzajem, iz sam
Bog patrzac na nich ,,z nieba na sejmy, sejmiki, wojenne wyprawy, na rzady i na wszystkie inne
postepki, bardzo si¢ cieszy i rekreuje”.

Momentowi zlamania zakazu siegania po owoce drzewa poznania dobra i zfa, ma-
drosci i wiedzy przydal Dembotecki sens kamienia milowego w dziejach inicjalnej
doktryny spofeczno-politycznej. Przeistoczyla si¢ w nastepstwie kary ,w mien-arcos¢
abo monarchija, to jest ze jeden byt miany arcy nad wszytkimi, gdy Pan Bég miedzy
inszymi troskami naznaczonymi Jewie odjal jej wladza panowania” [I. 2.]. Nie miat
wyboru Adam, zostal skazany, by stana¢ na czele tej pierwszej wattej monarchii i spra-
wowacé wladze nie tylko nad swoja polowica, ale i ,wszytkim przyszlym jej potom-
stwem”, dostownie i w przeno$ni®. Przeto w tych okolicznosciach zrzadzeniem Bozym

4 Zbliza by¢ moze t¢ osobliwg nobilitacje szlachty i podniesienie jej do rangi arystokratow przypomniana
przez J. Topolskiego (Polska w czasach nowozytnych. Od srodkowoeuropejskiej potegi do utraty niepodlegtosci (1501-
1795), [w:] Polska. Dzieje narodu, paristwa i kultury, t. 2, red. J. Topolski, Poznan 1994, s. 538) ciekawa uwaga:
»Zambon poréwnywano Boga obrazowo do pana wsi (cho¢ nigdy do kréla, jak to bylo na Zachodzie) wskazujac
na jego niezbedng surowos¢, lecz i state mitosierdzie, jako nagrode za dobre czyny (tj. stuzenie panu)”

5 J. Ekes, Ztota demokracja, wyd. 2, Krakow 2010, s. 282.

¢ Takie pojmowanie polozenia Adama nie wydaje sie czyms szczegolnym. Zblizona wykladnie rozumienia
opisanych w Ksiedze rodzaju zdarzen i ich konsekwencji w kontekscie wtadzy w XVIII w. przedstawial Wtadystaw
Aleksander Lubienski we wspomnianej juz ksiazce pt. Swiat we wszystkich swoich czgsciach [...] okryslony (t. 1,
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(»»on bedzie panowal nad tobg«”) ukonstytuowata sie kolejna formacja ustrojowa,
sankcjonujaca — w przeciwienstwie do szczegolnej formuly arystokracji (demokracja
»poradziezy”) — nierdwnosci spoleczne co do stanowienia oraz posiadania. To juz
monarchia, jak oglasza pisarz.

Nie tylko tedy moc panowania ludziom, ale tez i ona pospolita wszem inszym rzeczom
i uzywanie ich po grzechu pierworodnym przy samym tylko Jadamie, pierwszym rajniku abo
porzadnym panie $§wiata zostaly [...], teraz w rekach zwierzchnosci zostawa [I. 2.].

Konsekwencje upadku w raju znaczaco, jak wida¢, rowniez wplynely na status wla-
snosci i posiadania. Wspdlnota mienia utracila racje bytu i zostata podporzagdkowana
zasadzie dopuszczajacej réznicowanie spoteczenstwa pod wzgledem stopnia bogac-
twa, a sposdb pomnazania wlasnych dobr materialnych badz raczej dochodzenia do
majatkowych fortun pozostaje wlasciwie jeden — dziedziczenie, co potwierdza z kolei
wzorcowe, archetypiczne przekazanie wladzy i mienia. Darczyiica — Adam, natomiast
spadkobierca — Set. Sprawa wszakze w nowej rzeczywistosci ustrojowej — monarchii
arystokratycznej, a nie ,,parzystokraczenia’, czyli arystokracji (tj. demokracji arysto-
kratéw) — nie obyta si¢ bez perturbacji, gdyz nieodzownym warunkiem koniecznym
na taki bieg wypadkow potrzebna byta wspolna zgoda rodzenstwa trzeciego syna
Adama i Ewy (,,spdlne porozumienie”), aby ten mogl obja¢ we wladanie dziedzictwo
pozostawione przez ojca (,wlanie nan prawa Bozego” i ,,zezwolenie drugich synéw
Jadamowych na postuszenstwo jemu”) [I. 4.].

Z finezja, zmy$lnie porozpychal Dembolecki obowigzujace i w jakiej$ mierze
umowne przeciez schematy zaleznosci w celu umieszczenia w nich dodatkowych ka-
tegorii wladzy — ,,pana $wiata” i ,rajnika’, przynaleznych pierwszemu cztowiekowi, po
nim za$ mial nastepowac niejeden ,,sukcesor Jadamow” [I. 3.]. Oglad progresu historii
biblijnej skutkowatl nastepnym skomplikowaniem rozktadu sil, ujarzmionym poje-
ciowg woltg, zaprawiong wyrazistym wskazaniem desygnujacym czarne i biale. Niejako
w opozycji i biegunowo przeciwstawnie, antynomicznie do ,rajnika” (brzmieniowo,
bo raczej nie w randze), pozycjonowat ksigdz uosobienie tyranii w osobie ,,kainika’,
wladcy wywodzacego sie z pnia zabojcy Abla [I. 14., por. I. 16.]. Funkcje taka pelnili
m.in. ,egiptscy faraonowie”. Kryterium dystynktywne grup tych pierwszych wladcow
wynikalo z ich pochodzenia naznaczonego lub nie rodowodem siegajacym czaséw
Edenu —

Wroctaw 1740, s. 1, 3). Przed upadkiem — ,,Dla gruntowniejszej za$ wiadzy Adama przyprowadzil Pan Bég
wszytkie stworzone zywioly $wiata, tak zwierze, jako i ptastwa przed niego i oddat je pod rzad jego, ktory im
imiona nadal”. Po upadku — ,,Rzad za$ w stanie grzechowym po wygnanych pierwszych rodzicach z raju Adam
ugruntowal, poznawszy juz, co jest ztego przez uznany grzech i ustawiczng pokute przy pracy i fatydze w ziemi,
na przestrodze danej synom swoim, azeby ofiary Panu Bogu samemu czynili, jako Kain i Abel do tego byli przy-
muszeni przez ojca, aby z wiarg dobrg szli do ofiary, bo za zlg my$l skarany Kain, nie czyniac przyjemng Bogu
ofiare, za bratobdjstwo za$ wygnancem stal si¢ z ojczystych krajow; na te ofiary musiat mie¢ prawo Boskie Adam,
bo z czystych bestyj i ptakéw nakazane, jako Noe dziesiaty patriarcha wyszedszy z arki ofiarowal”
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starzy Scytowie krole, ktorych postanawiali po §wiecie, zwali rajnikami dla r6znosci od kainikéw,
jakoby ona wladza, ktéra sie w raju poczela, ustanowionemi [I. 16.].

Konstruowanej teorii jej autor usitowal nada¢ walor prawdopodobienstwa, odwo-
tujac sie do powszechnych do$wiadczen i ogdlnej wiedzy na temat polityczno-ustro-
jowych rozwarstwien, uporat sie z wprowadzonymi dodatkowo kategoriami wtadzy,
relatywizujac je dobrze znanymi stosunkami podlegto$ci, niemniej zaszczytny majestat
krélewski doznal niejako uszczerbku i degradacji.

Rajniki — moéwie — nie krole, bo krélowie abo karalowie sedziami tylko niegdy bywali, od
rajnikéw nad krainami na karanie i czynienie sprawiedliwo$ci postanowionemi [I. 3.].

Wprowadzony na szczytowy szczebel hierarchii rzadzacych ,,rajnik” otrzymal zatem
przywilej stanowienia swoich namiestnikéw w randze monarchoéw, stojacych na czele
panstw. Jednak historia dowodzita kolejnych skomplikowan, przed koniecznoscig ich
rozstrzygnie¢ stangl ksiagdz Wojciech i rozwigzywal napotkane tamigléwki z uklonem
w strong ,,pana $wiata” i jego sukcesoréw. Wtadza krolewska mogla zosta¢ powotana
»abo wlasng silg, abo za zezwoleniem si¢ poddanych postanowiona” Ten pierwszy typ
»zwierzchnosci” okresla forme ,,tyranstwa’, a jej inicjatoréw i wodzéw, jak pamietamy,
zwano ,.kainikami’, ,,przeto ze ci tacy rany zadawajg, szabla stanowiac krolestwa swoje,
na ktore nie maja zadnego prawa”. W drugim wypadku — ,,jezeli jest z uchwatu podda-
nych” — ,,zwierzchno$¢” moze by¢ ,,stuszna [...] lubo [...] niestuszna” ,wzgledem prawa
Jadamowego’, gdyz jest uzalezniona od jej potwierdzenia przez nastepce tego ostatniego
[I. 3.], co jeszcze bardziej wzmacnia pozycje spadkobiercow czlowieka stworzonego
przez Boga. Zresztg ,kainikéw abo tyrandw [...] Scytowie zawsze psowali, gdziekolwiek
sie zjawiali” [I. 16.]. Dodajmy jeszcze, ze w $wietle tych oryginalnych propozycji bene-
ficjentowi aktu kreacjonistycznego przypadio w udziale odgrywanie rél co najmniej
dwdch rodzajow wladajacych — ,,pana $wiata” oraz ,rajnika’, przy czym obu stopni
nie wolno utozsamia¢, gdyz drabina, przyznajaca odmienny rozmiar sfery wpltywow,
wyraznie zarysowuje wzajemne zaleznosci, ponadto zjawia si¢ nastepna instancja,
pomingwszy aspekt urzedow koscielnych —
jeno 2 glowy $wiata nawyzsze beda — papiez a pan $wiecki wszytkiej ziemie, pod ktérym takze
beda, jako niegdy bywali, czarowie, pod czarami rajnicy, a pod rajnikami krélowie abo karalowie
i ksigzeta z inszemi pany doczesnymi [I. 3.].

»Czarami abo cesarzami” [I. 14.] obwotal Dembotecki bezposrednich podwtadnych
»panéw $wiata’, ich naczelne zadania za$ wigzaly si¢ z tworem o rozmiarach imperium,
lecz powolanym do istnienia przez Stolice Apostolska, gdyz cesarstwo —
naprzdd i wlasnie rozumie si¢ za wypieractwo abo hetmanstwo Ko$ciola Bozego na wypieranie
poganstwa od granic chrzescijanskich, wtadza papieska postanowione, a potym i za te czesé
niemieckiej ziemie, w ktorej sie poczelo takowego hetmana obieranie [I. 15.].

Zbagatelizowal ksiadz Wojciech swieckie motywacje tworzenia si¢ poteg polityczno-
-militarnych, jak chocby cesarstwa rzymskiego, a dowdd, majacy uwierzytelni¢ poglad
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0 mniejszym znaczeniu cesarstwa, jego podrzednosci, oparl na ogladzie dziejow klu-
czowego tu stowa okreslajacego wladce imperium —

na przyktad miedzy inszemi Genebrard wszedy rzymskie cesarze principes zowie. Bo [...] princeps
a principio, [...] od poczatku skojarzone [...], nie moze si¢ przystojnie da¢, jeno samemu panu
pierwotnego panstwa, ktore sie od poczatku w Jadamie poczeto. Dzisiejsi za$ tacinnicy, wedtug
codziennego swego pochlebnego $ciggania na dot wyzszych tytuléw nizszym osobom, ksigzeta
ze krwie principesami zowig [IIL. 8.].

I wreszcie czas na ,,0jczystg” konkluzje. ,IScie tedy anteceserowie chrzescijaniskich
kroléw polskich principes beli, ale starem sensem, to jest panowie pierwotnego panstwa