ZAKONCZENIE.
Antropolog na
krawedzi wieku

Konczace sie stulecie jest szczegdlnie sprzyjajacym okresem dla po-
glebionej refleksji nad stanem danej dziedziny wiedzy, jej historia i przy-
szloScig. Nie inaczej dzieje sie w antropologii kultury. Od poczatku lat
dziewiecédziesigtych zaobserwowaé mozemy, ze badacze coraz wieksza
uwage poswiecajg omawianiu dziedzictwa antropologicznych dociekan
nad kultura, obecnemu ich zréznicowaniu i prébie okre§lenia statusu
i roli antropologii w zblizajacym sie XXI wieku. Mozna nawet powie-
dzie¢, ze ten rodzaj refleksji, a nawet metarefleksji nad wlasng dyscy-
pling przeslania to, co dzieje sie¢ w praktyce badawczej samych antro-
pologéw. Albo inaczej jeszcze: kazda konkretna analiza jakiego$
zagadnienia zajmujacego akurat danego badacza ,obwarowana” jest sze-
regiem zastrzezen, otwarcie wyrazanych niepokojéw poznawczych 1 ety-
cznych co do mozliwosci ich adekwatnego ujecia. W pracach zwanych
empirycznymi znajduje takze odzwierciedlenie ogélniejszy namyst nad
Swiatem wspoélczesnym, réznym od tego, jaki wylanial sie do niedawna
z kart podrecznikéw i monografii terenowych, oraz nad antropologia,
zmuszong do rewizji utrwalonych kanonéw pojeciowych w obliczu tego
zasadniczo zmienionego obrazu §wiata. Niektérzy sklonni sg te sytuacje
nazywacé ,kryzysem”, ale nie wydaje si¢ to okresleniem trafnym, tym
bardziej iz nie bardzo wiadomo, czym mialby sie dzisiejszy kryzys réznié
od poprzednich, a antropologia przezywata ich juz kilka (byt — przy-
kltadowo — ,kryzys funkcjonalizmu”, ,kryzys strukturalizmu” itp.). Jak
wiec nazwaé ten szczegbélny moment poglebionej refleksji, mnozacych
sie propozycji (i kontrpropozycji) badawczych, wizji przysztego ksztaltu
antropologii kultury? Roboczo zaproponowaé mozna nastepujgce sfor-
mulowanie: - jest to swiadomos$é kresu pewnej koncepcji wiedzy
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i zarazem s$wiadomo$é wylaniania sie innego jej ksztaltu. Kon-
frontacja pomiedzy prébg rozrachunku z przeszlo$cig i zmaganiem z te-
razniejszo$cig w konteksScie przyszloSci ma w antropologii szczegdlnie
~ interesujacy wyraz, poniewaz zawsze byta to — jak powiada Clifford
Geertz — dyscyplina wiedzy wyjatkowo niezdyscyplinowana (1995,
s. 65), o bardzo szeroko, ale i plynnie zarysowanych granicach, otwarta
na wplywy innych nauk i prébujaca taczyc¢ ostre kryteria empirycznosci
(znajomo$é kultur z dlugotrwalej autopsji) z ambicjami ogéinoteorety-
cznymi. .

Siegnijmy do jednego z typowych podrecznikéw amerykanskiej an-
tropologii kulturowej z lat, kiedy o zadnym kryzysie w dzisiejszym ro-
zumieniu nie bylo ieszcze mowy. Oto, jaki znajdujemy w nim wykaz
gltéwnych pél zainteresowan tej gatezi humanistyki: postawowe wartosci
kulturowe, systemy sadéw o czlowieku i zjawiskach naturalnych, natura
i zastosowanie wiedzy praktycznej, jezyk i zachowania jezykowe, syste-
my pisma i inne §rodki pamieci, tresc, styl i zainteresowania literatury,
sztuki wizualne, rzemioslo i zdobnictwo, dramat i rytual, wzory odpo-
czynku i rozrywki, ubiér i dekorowanie ciata, style architektoniczne i ty-
py budownictwa, typy i konsumpcja jadta i napojéw, narzedzia i umie-
jetnosSci techniczne, pojecia i zwyczaje odnoszace sie do wlasnosci, rynek
a wymiana débr i daréw, gospodarka ziemia i wzory osadnictwa, cha-
rakterystyka demograficzna populacji, stratyfikacja spoleczna (wiek,
pteé, klasa 1 in.), rodzaje grup nieformalnych, natura i funkcjonowanie
organizacji formalnych, obyczaje malzenskie i typy rodzin, terminy po-
krewienstwa (zwiazki, grupy i systemy), rodzaje i funkcje spolecznosci
i organizacji terytorialnych, rzad i zachowania polityczne, sady etyczne,
normy, kontrola spoteczna, prawo, organizacja militarna, wojna, techniki
socjalizacyjne 1 istota edukacji, zycie jednostek i jego etapy, choroby,
religia i zjawiska ponadnaturalne (Clifton, 1968, s. 6). "

Podobny zakres tematyki w krajach europejskich, a wiec takze w Pol-
sce, rozpisany jest na wiele dyscyplin, a jednak szeroko pojmowana an-
tropologia kultury miala ambicje.ujaé go w ramach wiasnych kompe-
tencji. Tymczasem w praktyce okazalo sie, iz nigdy nie powstala
jakakolwiek zwarta teoria antropologiczna, ktéra umozliwitaby w sposéb
harmonijny powigzanie tak réznych przeciez tematéw, sktadajacych sie
na najszersze pojecie kultury ludzkiej. Co réwnie wazne, kazda préba
stworzenia podobnej teorii zawsze miala charakter eklektyczny, gdyz
w ogromnej mierze opierala sie na zdobyczach intelektualnych innych
nauk i przemys$leniach znaczacych postaci ze $wiata humanistyki. Tak
wiec zalozenia, aspiracje i podrecznikowe zestawienia rozmijaly sie z fa-
ktycznymi mozliwo$ciami antropologii.

Tradycyjny model antropologicznych badannad kultura, o ktérym wie-
lokrotnie wspominaliémy w poprzednich rozdziatach, opierat sie na kilku
podstawowych zalozeniach. Warto je w tym miejscu w spos6b syntetyczny
zreasumowac. Po pierwsze, nauka ta interesowala sie gléwnie kulturami
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prostszymi niz ta; w ktérej wychowywali sig sami badacze (kultury pry-
mitywne i kultury chlopskie). Po drugie, podstawowym wymogiem by}l
jak najdtuzszy pobyt w wybranej spolecznos$ci i préba calo§ciowego opisu
jej funkcjonowania, nie uwzgledniajacego szerszego kontekstu, w ktérym
osadzone byly lokalne zjawiska (kultura jako wyabstrahowany izolat). Po
trzecie, badania antropologiczne cechowato swoiste ,zatrzymanie w cza-
sie” opisywanych zjawisk — raz dokonana analiza kultury X stawata
sie jakby modelowym i ponadczasowym jej wzorem. Po czwarte, wszelkie
badania opieraly si¢ na wypracowanych wcze$niej teoriach kultury, po-
zwalajgcych zrealizowaé podstawowy ich cel, jakim bylo ukazanie wspo-
mnianego calo§ciowego obrazu danego spoteczenistwa. Po pigte, w niewiel-
kim stopniu uwzgledniano fakt wewnetrznych konfliktéw, podzial6w
i zr6znicowan w kompetencji jednostek badanych spotecznosci. Po szdste
wreszcie, dokonano rozdzialu na zjawiska dziejace sig ,tam”, w wybranych
zakatkach $éwiata, i ,tu” — w kulturze antropologa; nie dostrzegano
zwigzkéw pomiedzy tymi kontekstami, co bylo z kolei wyrazem utrwalo-
nego podziatu §wiata na ,peryferie” i metropolitalne ,centrum?”.

Dzisiaj kazdy z powyzszych sze$ciu kanonéw antropologicznego po-
znania zostal zakwestionowany. Powody dystansowania sie od nich sg
dwojakiej natury: wewnatrzdyscyplinarnej i ogélnokulturowej, zwigza-
nej z obrazem wspélczesnej rzeczywisto$ci politycznej, ekonomicznej
i spolecznej. Zajmijiny sie nimi po kolei.

W ramach tych pierwszych odzwierciedlaja sie zmiany, jakie dokonaly
sie w filozofii i nauce oraz znalazly podatny grunt w antropologii i staly
sie elementem przenikajacym badawczg Swiadomo$é. Najogélniej rzecz
biorac, chodzi o pojawienie sie postmodernizmu i poststrukturalizmu,
dwéch ,rewolucyjnych” nurtéw mysli wspélczesnej, kwestionujacych
dotychczasowsq koncepcje epistemologii, teorii. i metodologii badan. An-
tropologia zwrécila uwage przede wszystkim na problem uwiklania ba-
dacza w realia, w ktérych przebywa, i niemozno$é zachowania przezeri
statusu obiektywnego obserwatora, a dalej komentatora do$wiadczane;j
rzeczywisto$ci. Efektem podwazenia takiego usytuowania ,podmiotu po- .
znajacego” jest takze zmiana stosunku do tekstéw antropologicznych,
a wiec do zapisanych §wiadectw uprzedniej bytno$ci w wybranej kultu-
rze. Podobnie jak badacz nie jest obiektywny, réwniez napisane przez
niego ksigzki i artykuly sg uwarunkowane wieloma czynnikami poza-
naukowymi. James Clifford w jednej z najgloéniejszych ksigzek ostatnich
lat, The Predicament of Culture, wymienia sze§é takich czynmkow Sg
to w kolejnosci:

1) kontekstualnoéé (pismiennictwo antropologlczne korzysta i jedno-
czeénie kreuje znaczenia w danym Srodowisku kulturowym),

2) retorycznos$é (odwoluje sie ono do istniejgcych konwencji wyrazania
sie — dzielo antropologiczne zawsze jest rodzajem twdrczej kreacji),

3) instytucjonalnosé (ksigzki pisze sie przeciwko lub w obrebie danych
tradycji, dyscyplin, dla okre§lonej publicznosci),
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4) gatunkowo$é (antropologie odréznia sie zwyczajowo od powieSci
czy relacji podrézniczych);

5) polityczno§é (badacz nie jest nigdy prawdziwie neutralnym obser-
watorem), wreszcie :

6) historycznosé (wszystkie wymienione konwencje i przymusy ule-
gajg zmianom) (Clifford, 1988, s. 6).

W nastepstwie tych i podobnych argumentéw (zob. Burszta 1992)
pojawily sie cztery nurty refleksji antropologicznej, ktére w zblizony
sposéb diagnozuja zastana w antropologii sytuacje, ale proponujg rézne
wersje uprawiania badani nad kultura, opozycyjne wobec tego, co —
znéw zgodnie — nazwaly antropologia modernistyczng. Chodzi o de-
konstrukcjonizm (wywodzacy sie od Jacquesa Derridy), antro-
pologie krytyczna (a w jej ramach tzw. tekstualizm i metaantro-
pologie), zréznicowane i blizej nieokreslone nurty reformistyczne
i eksperymentalizm (Marcus, 1994, s. 41 —42). We wszystkich
wymienionych kierunkach, ktérych nie bedziemy omawiaé ze wzgledu
na profil niniejszej ksigzki, dazy sie do zrewidowania wszystkich pod-
stawowych poje¢ i procedur antropologicznych, aby zaproponowaé jakis
pozytywny program badan na przyszlo§é. Zupelnie niedawno narodzila
si¢ idea tzw. antropologii wielu miejsc (nulti-sited anthropo-
logy), nastepczyni-,,antropologii lokalnych” (Marcus, 1995). Idzie o prébe
wypracowania poréwnawczej plaszezyzny badan nad wspélczesnoscia,
zdominowang - przez globalizm i transkulturowo$é; badacz nie zajmuje
sie juz ,jednym miejscem”, ale usiluje pokazaé, jak w réznych konte-
kstach i czqsmach $wiata funkcjonuje globalny system znakéw i tozsa-
mosci.

Wszelako jednak nie wolno toczacych sie debat wewnatrzantropo-
logicznych odseparowywaé od zjawisk skladajacych sie na ich ogélno-
kulturowe tlo. To w nim przeciez zanurzona jest antropologia jako na-
uka, to z nim usiluje si¢ mierzyé, to ono wreszcie stymuluje wszelkie
zmiany teoretyczne i metodologiczne (zob. Kempny, 1995). W rozdziatach
,BEtnicznosé ‘i wielokulturowo$§é” oraz ,Globalizacja i nowa lokalnogé”
zarysowaliSmy juz og6lna panorame zjawisk wspélczesnego swiata, ktére
doprowadzily do catkowitej zmiany optyki widzenia miejsca, roli i zadan
antropologii dzisiaj. Jak sie wydaje, mimo ciggltej popularnosei postmo-
~ dernizmu i wszystkich pokrewnych sposobéw my$lenia, prawdziwy prob-
lem, ktéry staje przed ustaleniem przyszlego profilu badari antropolo-
gicznych, jest o wiele glebszy. Rzecz w tym, jak z dyscypliny mistrzowsko
postugujacej sie catoéciowa koncepcja kultury i w wyrafinowany sposéb
skupionej na lokalnosci, uczynié galaz wiedzy, ktéra wlaczy sie w opi-
sanie Swiata czasoprzestrzennej kompresji, zorganizowanej produkcji
1 konsumpcji, globalizacji, transkulturowosei i zachwianych kulturowych
tozsamosci. Antropologia otworzyla sie na caloéé éwiata, ale nie jest
jeszcze przygotowana na spozytkowanie tej otwartosci. Rysuje sie w tym
wzgledzie kilka mozliwosci. Jedng z drég pokazuje Clifford. Geertz.
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Pozycja antropologa, a wiec badacza, ktéry z zalozenia winien jak
najwiecej podrézowac i poznawaé najskrajniejsze nawet formy kulturo-
wego zycia czlowieka na ziemi, jest z pewnoScig pozycja umozliwiajaca
nieustanne poréwnywanie réznych wzoréw kultury, odmiennych zatem
sposobéw zycia. Pozycja obserwatora i komentatora wielokulturowosci
zmusza do wielce ostroznego szacowania warto$ci rézniacych sie stylow
zycia, norm i zasad postepowania. Motto, ktore przy$wieca tej nauce
(]ak wiemy z rozdzialu ,Wzgledno$é i uniwersalno§é”, nie tak tatwo daje
sie podtrzymywac) brzmi: wszystkie kultury sg réwne. To bardzo pigkne
hasto jest wytworem naszego wieku, a jego propagowanie, przez antro-
pologéw przede wszystkim, wzmagaé mialo i ugruntowywaé. postawy
tolerancji miedzy kulturami, spoleczenstwami i jednostkami. Tym sa-
mym jego naczelng rolg bylo potwierdzanie wartoéci i utrwalanie plura-
listycznego ladu éwiata. Poza tym, ze antropologia zmierza do porzad-
kowania i wyjaéniania Swiata zgodnie z regulami naukowego poznania,
dyscyplina ta jest wyrazicielem idei $wiatopogladowego pluralizmu.
O wiele latwiej bylo propagowaé poglad o réwnosci kultur wéweczas, kie-
dy spoleczeristwa byly w wiekszym stopniu odseparowane, zyly ,same
dla siebie”, dzielily je granice przestrzeni, ktérych nie mozna bylo po-
konaé w sposéb, w jaki czynimy to obecnie. Jak powiada Geertz, dzisiaj
zniknetlo ,prawie zupelnie to podstawowe zalozenie, na ktérym do wczo-
raj jeszcze opieralo sie antropologiczne pisarstwo, ze jego przedmiot
i czytelnicy sg nie tylko odrebni, lecz duchowo nie powigzani, ze o pierw-
szych mozna pisaé, a drugich informowaé, ale nie wiaczaé. Swiat nadal
ma przedzialy jak pociag, jest jednak wiecej przej§¢ miedzy nimi i juz
mniej sg strzezone” (Geertz, 1988, s. 11).

Nie zapominajmy wszakze, ze antropologia nie 1stme_]e w spoleczno-
-ekonomicznej i politycznej prézni, choé przez wiekszo§é XX stulecia sta-
rala sie o tym zapomnieé, chroniac swg rzekoms ,niewinno§é” za poje-
ciem kultury, ktérej badaniem jedynie pragneta sie zajmowaé. W ksigzce
After:the Fact (1995) Geertz dokonuje rozrachunku z samym soba,:spi-
suje naukowy testament wlasnych pogladéw na wydarzenia ostatnich
czterdziestu lat, zaréwno w $wiecie pozaeuropejskim, jak i na Zachodzie.
Jest to éwiat widziany przez antropologa, a wiec czlowieka, ktéry bywa
stam” i  tu”. Autor twierdzi, ze nasze stulecie charakteryzuje sie upad-
kiem idei, ktére u jego zarania wydawaly sie niewzruszone i trwale:
idei postepu i rozwoju, celowos$ci historii, praw spotecznych, ,niewinno-
§ci” 1 obiektywnos$ci nauki, wyraznego oddzielania faktéw od ich inter-
pretacji, mozliwosci przewidywania i kontrolowania zjawisk itd. Jak wy-
gladal proces stopniowego przekonywania sie, iz rzeczywisto§é jest
o wiele bardziej skomplikowana i niejednoznaczna, zmienna i parado-
ksalna, obrazuje Geertz na przykladzie wlasnych badann w dwéch pan-
stwach, w ktérych przebywal wiele lat — Indonezji i Maroku: Po czte-
rech dekadach zajmowania si¢ réznymi aspektami kultury obu tych
krajéw, jedyne, co moze powiedzieé antropolog, to to: zawsze jestesmy
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spoznieni w stosunku do wydarzen, zywa materia zjawisk jest nam do-
stqpna tylko w matych fragmentach przybywamy oto z Zachodu, uzbro-
jeni w narzedzia badawcze i teorie oraz schematy interpretacji, ktére
pozwola nam péZniej napisaé ksigzke o spoleczenistwie takim-to-a-takim
i uporzadkowaé swiat w kategorie odrebnych kultur i ich dziedzin. Tym-
czasem materia spoleczna jest tak zlozona, wieloznoznaczna i niepewna,
ze zawsze wymyka sie naszym wysitkom pokazania jej jako pewnej upo-
rzadkowanej calo§ci. Ponadto, prébujac da¢ spéjny obraz innych kultur,
religii 1 obyczajéw, traktujemy je jako co$ statycznego, zatrzymanego
w danym momencie na mocy tzw. etnograficznego. ciecia (ethnographic
cut) oraz jako co$ lokalnego. Przykladowo, wiasciwie do poczqtkéw lat
siedemdziesiatych nie pisalo sie w antropologii o kolonializmie i post-
kolonializmie, dazeniach narodowosciowych tzw. Trzeciego Swiata. Spra-
wialo to wrazenie, jakby opisywane spoleczenistwa zyly w geograficznej
i politycznej prézni — w innym czasie i 1nneJ przestrzeni..

Jak wiele innych wielkich projektéw, tak i projekt dwud21estow1ecz-
nej modernistycznej antropologii uprawiania bezstronnej nauki o zréz-
nicowaniu kulturowego bytu czlowieka na ziemi nie powiéd! sie do korica.
Przekonujaco pisze o tym Geertz w poszczegdlnych rozdziatach After the
Fact, przywotujac jako ilustracje ,portrety” dwéch miast, w ktérych prze-
bywatl najdiuzej — Pare z wyspy Bali i marokanskie Sefrou. Widzimy,
jak wiele wydarzylo sie w nich przez czterdziesci ostatnich lat. Zdaniem
Geertza nie ma sensu moéwié¢ o ,Pare w ogéle”, mozna jedynie opisaé
i przypomnieé¢ ,Pare lat piecdziesiatych”, ,Pare lat sze§cédziesigtych”,
»Pare dzisiaj”. Podobnie nieporéwnywalne sg portrety drugiego miasta.
Czy dzisiaj latwo jest nam sobie wyobrazié, ze jeszcze w latach szesé-
dziesiatych spora czes§é spolecznosci Sefrou stanowili Zydzi, pozostajacy
w doskonale_] harmonii i symbiozie z ludnosc1q arabska? Dzisiaj w Sefrou
nie ma juz Zydéw i wydaje sie, ze nigdy nie istnieli w tym miejscu.
A przeciez antropologia przez lata pragneta méwié¢ na przyklad uogél-
niajaco o ,kulturze Maroka” czy ,kulturze Bali” jako czyms§ raz na za-
wsze ustalonym, trwvalym, uporzadkowanym, niejako oczywistym.

- Losy antropologii w XX wieku uzmystawiaja, jak niewiele nadal wie-
my o kulturze, mimo iz tworzono coraz doskonalsze pojecia i teorie stu-
zace do jej opisu. Czyzby wiec bilans antropologii wypadal ujemnie? Nic
bardziej falszywego! Geertz powiada jedynie, ze przy koricu tego stulecia
najwyzszy czas zrezygnowaé z uludy, ze §wiat spoteczny i fenomen kul-
tury ludzkiej dajg sie opisaé jako pewien abstrakcyjny wzor, ktéry na-
zywa on w swoim niepowtarzalnym stylu ,podzielonym ciasteczkiem”.
Swiat dzisiejszy jest polifoniczny, przestal sie dzielié na jakie§ wyrazne
Ssawalki”, o ktérych wypowiada sie autorytatywnie ,centrum” (Zachdéd),
a bierne, podlegajace opisom i klasyfikacjom ,peryferie” nie maja mo-
zliwosci wypowiedzenia sie we wlasnym imieniu.

Podstawowym zadaniem, jakie ma dzisiaj do spelnienia antropolo-
gia kultury, jest pomaganie we wzajemnym porozumiewaniu sie ludzi
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poprzez rozpoznawanie i tolerowanie réznic, ktére miedzy nimi istnieja.
Nie chodzi o to, abySmy opisywali swoje abstrakcyjne ,kultury”, ale
poszerzali zakres tematéw, o ktérych mozna wspélnie dyskutowaé, i kwe-
stii, co do ktérych jesteSmy w stanie sie zgodzié. Antropologia winna
byé mediatorem wielokulturowo§ci, gdyz wejscie w XXI wiek
wymaga porozumienia i rozmowy. Nie jest bowiem prawda, ze techno-
Togie, umozliwiajace nieustajacy kontakt i komunikacje miedzyludzka,
—zatatwiaja sprawe”. Pozostaje wszak codzienne zycie, wielorasoweTwie—
(lﬁmﬁmﬁmwmmﬁamybkw
=Sig] porozumlec ale o czym rozmawiagé, co wiedzieé i jak traktowac innych
~ludzi Problem w treéci, a nie w.technicznych udogodnie-
\IITa‘C;}__I‘I ‘Wjaki sposéb wiedza antropologiczna moze by¢é uzyteczna
_w-tych-dgzeniach do coraz lepszego wzajemnego rozumienia sie ludzi?

Wydaje sie, ze warto wydzielié w ramach ogélnej antropologii kultury
dwa jej aspekty. Z jednej strony mamy w. niej cato$é dziedzictwa teore-
tyczno-metodologicznego 1 ogromny bagaz szczegélowych prac, ktére do-
magaja sie uporzadkowania i oceny. Jest to dziedzictwo fascynujace jako
préba stworzenia wielkiej opowiesci o czlowieku — istocie kulturowe;.
Ta opowie§é jest powtarzana, w takiej czy innej postaci, w kazdym pod-
reczniku antropologicznym, a jej celem jest ukazanie bogactwa kultur,
zlozonos§ci ludzkiej wiedzy 1 jej historycznej zmienno$ci. Teoretycy za-
wsze beda sig do niej odwolywali po to, by dokonywa¢ rewizji kolejnych
jej fragmentéw, ciagle beda sie pojawialy nowe kierunki, teorie i ten-
dencje. Jest to takze material do refleks;ji filozoficznej i teoriopoznaweczej.
To antropologia akademicka.

Patrzac od innej strony, za tymi teoriami i klerunkarm kryjq sie jed-
nak pewne rudymenty, swoiste ,wzorce metra” antropologicznej postawy
wobec §wiata i innych ludzi. Sg to pewne niezmienne idealy nakazujgce
doceniaé¢ i prébowaé zrozumieé uderzajaca Innoéé kazdego czlowieka,
kazdego spoleczenistwa i kazdego elementu spotecznego porzadku war-
tosci.  Haslo antropologii brzmi: najpierw opisuj, staraj sie zrozumied,
przekaz to zrozumienie innym, nigdy nie oceniaj pochopme i unikaj
etnocentryzmu. W Innym dostrzegaj Siebie.

Potrzeba nieustannego konfrontowania wlasnej kultury z innymi kul-
turami stala sie zrodtem kanonéw widzenia czlowieka poprzez pryzmat
jego zachowan kulturowych. Stad ciagle zywa dyskusja nad zagadnie-
niami, z ktorych wiele omawiali§my w tej ksigzce: nad relatywizmem
kulturowym, racjonalnoécig spoteczenistw, niewspétmiernoscia jezykowa,
rolg symbolu w kulturze, mitem i religig, rytualem, rodzing i innymi.
Okazuje sie, ze zaden z tych probleméw nie doczekal sie ostatecznego
rozwigzania, ciggle bowiem pojawiajg sie kolejne rewizje pogladéw, co
w konsekwencji sprawia, ze rudymentem antropologii jest sztuka wat-
pienia i gloryfikacja spolecznego zréznicowania Swiata wartoSci, pola-
czona z dystansowaniem sie wobec samego siebie i wlasnej kultury. An-
tropologia uczy, iz kazda jednostkowa kultura to jedynie przypadek
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w morzu innych przypadkéw, lokalno§é wzoréw i norm, ktére wspélist-
niejg w globalizujacym sie i homogenizujacym swiecie. Warto te lokalno§é
przypominaé, gdyz tylko ludzie rézni pod wzgledem kulturowym beda
mieli o czym dyskutowaé teraz i w przysztosci.

Ten program szerokiej edukacji spoleczenstwa, ktorego podstawa, jest
wiedza dostarczana przez antropologie kultury, jest juz realizowany. Oto
Umberto Eco i grono wielu innych znamienitych uczonych zaangazowato
sie w tego typu projekt. Eco pisze: ,Z grupa przyjaciél z réznych krajow
od kilku lat przygotowujemy podrecznik przeznaczony do wychowania
w tolerancji dzieci z catego §wiata, a pierwszy problem polega na wyjasnie-
niu im, jak mozna i jak nalezy tolerowaé odmienno$é. Wiasénie, bo trzeba
zaczgé od tego, ze réznice istnieja: jesli z jednej strony ludzie majg jed-
nakowy uklad sercowo-naczyniowy, to nie tylko majg skére réznego koloru,
ale nawet kiedy jest ona tego samego koloru, zachowujg sie oni w odmieny
spos6b, zaleznie od obyczajéw i norm” (Eco, 1997, s. 86). Okazuje sie jed-
nak, ze stworzenie jednej ksiazki, ktorszﬂEW‘zTﬁ‘ zuiiiata dla dziecka ja-
poniskiego, europejskiego i afrykanskiego, stwarza problemy nie do poko-

.nania. I’Académie Universelle des Cultures, ktérej czlonkiem jest Eco,
zadecydowala tedy rozpoczaé od opracowania multimedialnego - podrecz-
nika dla wychowawcéw z wszystkich krajéw, pokazujacego, jak przyblizaé
te same podstawowe pojecia dzieciom zyjacym w odmiennych kulturach.
Wsréd probleméw, ktére domagaja sie jeszcze rozwigzania, jest i taki jak
mamy méwié o holocauscie dzieciom z Nowej Gwinei, ktére nie tylko nie
widzialy nigdy Zyda, ale nie wiedza nawet, gdzie jest Europa? A jesl
méwimy o ludobgjstwie ogélnie, czy nie ryzykujemy, ze przekazemy poje-
cia abstrakcyjne, nie dostarczajac rozpoznawalnych obrazéw i «historii»?
Czy powinniémy méwié o «rasizmie», kiedy pojecie rasy jest p6znym wy-
tworem kultury zachodniej, do§wiadczeniem za$ wielu z tych dzieci jest
wspélistnienie z czlonkami odmiennych kultur? Czy powinni$my wyjsé od
stwierdzenia, ze réznica istnieje (podobnie jak istnieje wéréd zwierzat
i kwiatéw), ale ze jest pozytywna i moze stworzyé miejsce dla pieknych
ogrodéw? Jesli mozemy przypomnieé dziecku europejskiemu, co sie dzieje,
kiedy jaki$ naréd obwieszcza swojg wyzszo$é nad innymi, to czy mozna
w taki sam spos6b przedstawi¢ to dzieciom wyrastajacym w kulturze,
gdzie poczucie zajmowania centralnej pozycji w §wiecie nie przerodzito sie
nigdy w pomysl unicestwienia innych? Czy wezwanie do tolerancji wobec
wszystkich obyczajéw i tradycji powinno zostaé ograniczone lista rzeczy

«niedopuszczalnych» (jak na przyklad kanibalizm)?” (ibidem, s. 100).
Uwazny czytelnik niniejszej ksigzki moégl odnalezé w jej kolejnych
rozdzialach rozwazania lub uwagi dotyczace doktadnie tych samych kwe-
stii. Wydaje sie wiec, ze antropologia kultury jest zaréwno nauka z usta-
long historia, wypracowanymi teoriami i koncepcjami, jak i ponadcza-
sowg, propozycja intelektualna, zmierzajaca do pozytywnego rozw1qzama
dylematu x]ednosc a roznorodnosc kultur i ludm




