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WPROWADZENIE. 
Dlaczego antropologia 

kultury? 
Pisanie książek o charakterze syntetycznym jest zawsze ryzykowne 

i ~ie)ako z definicji zakłada niedoskonałość osiągniętego rezultatu. Przed 
potencjalnym autorem stoi , wszelako wybór między dwiema drogami: 
albo pokusi się o w miarę pełne zobrazowanie tematu, zarówno w jego 
wymiarze historycznym, jak i teoretyczno-metodologicznym, albo też po­
dejmie decyzję o takim ukierunkowaniu treści książki, które będzie zgod­
ne . z jego osobistymi preferencjami (i kompetencją, rzecz jasna). Oba 

· wyjścia nie są doskonałe i warto uzmysłowić sobie ich braki i ograni­
czenia, odnosząc je już bezpośrednio do problemu antropologii kultury, 
a . zatemtakżedo niniejszej książki. W pierwSZYJI.l przypadku - kiedy 
zamiarem jest napisanie klasycznego podręcznika tej dyscypliny wiedzy, 
efektem bywa zwykle eklektyzm, poszczególne zagadnienia traktowane 
są "naskórkowo", szczegół dominuje i przesłania . ogólniejszą panoramę. 
Zasądnicze problemy, które antropologia kultury stara się rozwikłać, 
zakładana przez nią wizja społecznego świata i jego znaczeniowe atry­
buty, . poniekąd rozmywają się w bogactwie prezentowanych dokonań ba­
dawczych, szkół, teorii, wybitnych osobowości, kluczowych pojęć etc . . 
. Jednak i wyjście drugie, a zatempróba nadania syntetycznemu opra­
cowaniu o antropologii i świecie, który ona bada i w którym również się 
zawiera, charakteru wykładu bardziej autorskiego, wybiórczego i spój­
nego, nJe jest wolne od niebezpieczeństw. Podstawowe sprowadza się do 
tego, iż . bardzo trudno wówczas zadowolić przede wszystkim własne ko­
leżeństwo· po fachu! Antropologowie, jak wszyscy inni humaniści, bardzo 
przywiązują się do problematyki i tematów, które stanowią uprzywile­
jowane pole ich badań i poprzez które - chcąc tego czy nie - po­
strzegają oni w ogóle fenomen kultury. Proponując im własne rozwią-
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zanie, należy się liczyć z zarżutem, iż nie dość uwzględnia ono inne 
sfery kultury, a tym samym inne specjalności antropologiczne nimi się 
zajmujące. Po drugie jednak, opracowania syntetyczne, celowo zindy­
widualizowane tematycznie, w jakimś sensie pozbawiają czytelnika, któ­
ry specjalistą antropologicznym nie jest, wglądu w ową szeroką pano­
ramę problemów pominiętych albo naświetlonych jedynie w kontekście 
innych - dla autora o bardziej fundamentalnym znaczeniu. 

Tak więc, nie sposób zadowolić wszystkich, ale warto zmierzać ku 
temu, by usatysfakcjonować jak najszersze grono odbiorców, a jeśli na­
wet tak się nie stanie - należyjuż na wstępie . Żap~owiedzieć im, czego 
mogą się spodziewać i jakie argumenty stoją za obraną drogą postępo­
wania. Spis treści Antropologii kultury wyraźnie sugeruje, iż .autor opo­
wiedział się za drugą z naszych możliwoścL A oto, jakie są tego powody. 

Pierwszy z nich jest natury teoretyczno-metodologicznej i wiąże sie 
z przyjętą wizją uprawiania nauki. iji\ntropologia jest nie tylko wyspe-

X~ cjalizowaną dyscypliną wiedzy, która ma swój początek, dzieje i stan 
obecny, jest ona ponadto dziedziną kultury - najpierw europejskiej, 
a dzisiaj należałoby powiedzieć - euroatlantyckiej. Ma to swoje waż­
kie konsekwencje dla obrazu świata, jaki wyłania się z antropologicznych 
dzieł ·i opracowań. Nie jest bowiem tak, że badacz, całkowicie "zapo­
mniawszy" o własn:Ym miejscu w tymże świecie, · może oderwać się od 
aksjologii własnej kultury po to, aby w sposób "czysty" opisywać, ·co 
widzi w kulturach innych. Podejmując jakiekolwiek badania, już w mo­
mencie ich konceptualizowania nie potrafimy oderwać się od kontekstu, 
w którym ·wyrośliśmy - jako ludzie i jako zawodowi badacze kulturo­
wej odmienności. Dzięki temu, iż zostaliśmy wychowani w określonej 
kulturze, nauczyliśmy się dostrzegać w świecie takie, a nie inne :jego 
aspekty, dokonywać takich, a nie innych uogólnień, poszukiwać takich, 
a nie innych zjawisk. Wzmocnieni dodatkowo enkulturacją zawodową, 
kształceni akademicko jako przyszli antropologowie, umiemy ponadto 
swoim wyborom i fascynacjom nadać merytoryczny wyraz i kształtJ · 
(Pałokształt działalności badawczej tej szczególnej gałęzi wiedzy, ja. ~ą) 

jest antropologia, daje się bez wątpienia sprowadzić do pojęcia kultu:r~ 
~Wprawdzie cała humanistyka zajmuje się różnorodnymi przejawami s~ze­

roko rozumianej kultury, ale antropologia uczyniła zeń pojęcie anality­
czne o charakterze nadrzędnym wobec inriych. Mimo iż w wieku XIX 
powiadano, zgodnie z etymologią słowa anthropos, że nauka ta zajmuje 
się człowiekiem jako takim, to jednak przy bliższym wejrzeniu już we 
wczesne prace ewolucjonistów widać, iż chodzi zawsze o człowieka uwi-
kłanego ·w rudymentarne przynajmniej formy kulturt) . 

' Pojęcie kultury stosowanejest w antropologii kultury w dwojakim sen~ 
sie:· raz w odniesieniu do podstawowego przymiotu człowieczeństWa (kul­
tura ludzka), częściej jednak w kontekście konkretnych społeczeństw, 
reprezentujących odmienne wersje kulturowych sposobów życia. W tym 

· drugim znacżeniu natychmiast pojawia się element porównawczy, tak 
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charakterysty?~ny dla antropologic:~y~h do~iekań nad -~·iate_m .~?dzkiej 
. tencjonalnosc1: na czym polega rozmca m1ędzy "narm., 1 "mm1 , skoro 1
n sze kultury są mniej lub bardziej odległe od siebie?-Czy odmienność 
~~ltury implikuje odmienny stosunek do świata i jego jakości? Co łączy 
tak nieporównywalne przecież na pierwszy rzut oka społeczności, jak afry­
kańscy Pigmeje i europejscy wieśniacy? Jedno pytanie wywołuje lawinę 
kolejnych, a antropologia od lat usiłuje do nich się ustosunkować, propo­
nując własne odpowiedzi. To; z jakim typem argumentacji i typem wyjaś­
nień mamy do :czynienia, zależne jest każdorazowo od przyjętej przez 
daną szkołę myślenia teorii kultury. Podobnie sam opis rzeczywistości 
społecznej dokonyw~y ~es_t zawsze poprze~ pryzmat ':cześniejszych de­
cyzji, jak przyglądac s1ę sw1atu: dla zwolenmka relatyw1zmu kulturowego 
zawsze znajdą się przekonujące argumenty na rzecz równości wszystkich 
kultur i ich jednostkowej doskonałości; antropologowie poszukujący toż­
samości kulturowej człowieka na poziomie abstrakcyjneg9 pojęcia "kultu­
ry ludzkiej" również potrafią pokazać, że pomimo. wielości kultur, ich 
nieporównywalności, istnieje płaszczyźna ogólna, · która pozwala nam mó-

- wić o człowieku jako . istocie kulturowej, nie ograniczanej ramami party­
kularnych społeczeństw. 

:Wysuwane przez antropologów sądy dotyczące dziedziny ich zainte­
n:isowań są sądami zrelatywizowanymi społecznie i historycznie (w tym 
także politycznie). Jeśli założymy, że poznanie antropologiczne jest zbio­
rem takich sądów - wytwarzanych w ramach praktyki naukowej w sposób 
uregulowany kulturowo,· wówczas refleksję - nad tym poznaniem powin­
niśmyrozpocżąć konsekwentnie od przyjęcia ustaleń o charakterze ogól-
n~ należących do zakresu teorii kultury. · · .. 

· _ Cif Antropologii kultury założyliśmy, że odpowiednio scharakteryzo­
wana kultura oddziałuje na -poznawcze ideały wiedzy i formuje . antro- +­
pologiczrlJ punkt widzenia na rzeczywistość społeczną. Teoria pozna-
nia i zakładana w jej ramach teoria (teorie) kultury -stale na . siebie 
oddziałują, wzaje~nie się warunkując i przenikaj~dy w ten sposób 
patrzymy na antropologię, umożliwia to nam analiz~anie wielu zjawisk 
z kręgu antropologii kultury w kontekście · teorii kultury oraz _:_ -co naj­
istotniejsze -- ukierunkowuje naszą refleksję nad samą kulturą. 'Nie r 
ma zatem jakiegokolwiek neutralnego opisu kultury, co niekiedy zdają f­
się sugerować podręczniki akademickie z owej pierwszej grupy "cało­
ściowych syntez". Obraz kultury odmiemiej jest każdorazowo, 'w mniej­
szym .lub większym zakresie, -także opisem nas samych, antropologów, 
naszego społeczeństwa i jego no® - ' . . . -. . . . 

Drugi powód przyjętej konstrukcji niniejszego opracowania uwidocz­
niony został już w jego tytule. Bardziej bowiem zorientowany czytelnik 
zada natychmiast pytanie: Cóż to jest za dziedŻina wiedzy, która określa 
się jako antropologia kultury? -_ Istnieje antropologia kulturowa, -antro­
pologia społeczna~ etnologia, niemiecka Volkerkunde, nawet etnogra­
fia, ale antropologia kultury? Rzeczywiście, nie znajdziemy na świecie 
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instytucji, departamentu czy muzeum, które miałoby w nazwie podob­
ne sformułowanie. Jednocześnie jednak powszechnie mówi się i pisze 
o "antropologicznej koncepcji kultury'', "ładzie antropologicznym", "an­
tropologicznym punkcie widzenia", "antropologicznym zwątpieniu" itd., za­
kładając, iż mimo różnych narodowych wersji tej dyscypliny, rozmaitych 
szkół naukowych, preferencji badawczych, zmienności ideałów poznaw­
czych; w świadomości kolejnych pokoleń antropologów "przechowuje" się 
coś bardziej zasadniczego i niezmiennego. Chodzi o zespół podstawowych 
przesłanek i założeń, które są zawsze obecne w antropologicznej kon­
ceptualizacji świata: pojęcie kultury, dystansu, odmienności, względności 
i uniwersalności, języka, tożsamości, harmonii i rozpadu. Wokół nich 
ogniskuje się główna debata, która pozwala mówić o niej jako o debacie 
z kręgu antropologii kultury z tego powodu, iż nie ogranicza się ona do 
poszczególnych · szkół myślenia - funkcjonaliz!lm, · strukturalizmu, 
marksizmu, etnonauki czy postmodernizmu - ale €rzenika całą tra­
dycję i współczesność antropologicznej relfleksji. Jej niezmienny dylemat 
wyraża fascynujący · paradoks: jedność ludzkiej myśli symbolicznej 
a wielość i różnorodność kulturowych pomysłów na życi~ O tym 
przede wszystkim traktuje ta książka i należy ją uważać jedynie za 
zaproszenie do dyskusji, w której nie ma łatwych rozwiązań, ostatecz­
nych i jedynie słusznych poglądów oraz jednoznacznych wniosków. Co 
równie ważne - dyskusja taka ze swej natury przekracza poszczególne 
dyscypliny wiedzy, poszukuje argumentacji w innych dziedzinach inte­
lektualnych: filozofii, semiotyce; historii sztuki, lingwistyce, literaturo­
znawstwie, teorii kultury popularnej, ekonomii, ale ów jednoczący ton 
nadaje jej antropologiczna tradycja widzenia świata poprzez pryzmat 
naszego uwikłania w kulturę@ntropologia kultury jest pewnym pomy­
słem na myślenie o innych ludziach, nas samych i naszych przodkach, 
odległych mieszkańcach archipelagów i wysublimowanych intelektuali­
stach końca wieku - o ludziach i o Człowieku. Fakt, iż otaczająca nas 
rzeczywistość tak różnie bywa postrzegana, jest powodem poszukiwania 
odpowiedzi, dlaczego tak właśnie się dzieje. Czy dlatego, że mówimy 
różnymi językami? A może decyduje o tym fakcie sposób, w jaki zosta­
liśmy wychowani? Czyżby jakąś rolę odgrywały tutaj warunki geografi­
czne? I :znów jedno pytanie pociąga za sobą kolejne:) · 

Jak się wydaje, tak rozumiana antropologia "gwarantuje, że twoje' ży­
cie ulegnie skomplikowaniu" (Schultz, Lavenda, 1991, s. 38), gdyż . propo­
nuje ona, aby zarówno do tego, co banalne, jak i do naszych fascynacji 
niezrozumiałością i ezoterycznością przykładać jednakową wagę i poszu­
kiwać odpowiedzi, które mogą . zmienić nasze utrwalone przekonania. 
I może się okazać, że bardziej banalne jest to, co tak nas zadziwia, a bli­
ska nam codzienność nagle objawi nam swoją drugą, mniej znaną stronę, 
o której dotąd nie myśleliśmy albo traktowaliśmy ją z lekceważeniem. 

Tarcia- Poznań, 1996-1997 


