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WPROWADZENIE.
- Dlaczego antropologia
kultury?

. Pisanie ksigzek o charakterze syntetycznym jest zawsze ryzykowne
i niejako z definicji zaklada niedoskonaloé¢ osiaggnietego rezultatu. Przed
potencjalnym autorem stoi wszelako wybér miedzy dwiema drogami:
albo pokusi si¢ 0 w miare pelne zobrazowanie tematu, zaréwno w jego
wymiarze historycznym, jak i teoretyczno-metodologicznym, albo tez po-
dejmie decyzje o takim ukierunkowaniu tresci ksigzki, ktére bedzie zgod-
ne z jego osobistymi preferencjami (i kompetencja, rzecz jasna). Oba

“wyjécia nie sg doskonale i warto uzmyslowié sobie ich braki i ograni-
czenia, odnoszgc je juz bezpoSrednio do problemu antropologii kultury,
a zatem takze do niniejszej ksigzki. W pierwszym przypadku — kiedy
zamiarem jest napisanie klasycznego podrecznika tej dyscypliny wiedzy,
efektem bywa zwykle eklektyzm, poszczegdlne zagadnienia traktowane
sg, ,naskérkowo”, szczegél dominuje i przesltania ogélniejsza panorame.
Zasadnicze problemy, ktére antropologia kultury stara sie rozwiklaé,
zakladana przez nig wizja spolecznego $wiata i jego znaczeniowe atry-
buty, poniekad rozmywajg sie w bogactwie prezentowanych dokonan ba-
dawczych, szkél, teorii, wybitnych- osobowosci, kluczowych pojeé ete..

Jednak i wyjécie drugie, a zatem préba nadania syntetycznemu opra-
cowaniu o antropologii i éwiecie, ktéry ona bada i w ktérym réwniez sie
zawiera, charakteru wykladu bardziej autorskiego, wybidrczego i spéj-
nego, nie jest wolne od niebezpieczenstw. Podstawowe sprowadza sie do
tego, iz bardzo trudno wéwczas zadowolié przede wszystkim wlasne ko-
lezeristwo po fachu! Antropologowie, jak wszyscy inni humanisci, bardzo
przywigzuja, sie do problematyki i tematéw, ktére stanowia uprzywile-
jowane pole ich badan i poprzez ktére — chcgc tego czy nie — po-
strzegaja oni w ogéle fenomen kultury. Proponujac im wlasne rozwig-
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zanie, nalezy sie liczyé z zarzutem, iz nie doéé uwzglednia ono inne
sfery kultury, a tym samym inne specjalnoéci antropologiczne nimi sie
zajmujace. Po drugie jednak, opracowania syntetyczne, celowo zindy-
widualizowane tematycznie, w jakims$ sensie pozbawiaja czytelnika, kto-
ry specjalista antropologicznym nie jest, wgladu w owg szeroks pano-
rame probleméw pominietych albo naswietlonych jedynie w kontekscie
innych — dla autora o bardziej fundamentalnym znaczeniu.
Tak wigc, nie sposéb zadowoli¢ wszystkich, ale warto zmierzaé ku
temu, by usatysfakcjonowaé jak najszersze grono odbiorcéw, a jesli na-
wet tak sie nie stanie — nalezy juz na wstepie zapowiedzieé¢ im, czego
moga, sie spodziewaé i jakie argumenty stojg za obrang droga postepo-
wania. Spis tre§ci Antropologii kultury wyraznie sugeruje, iz autor opo-
wiedzial sie za drugg z naszych mozliwosci. A oto, jakie sa tego powody.
Pierwszy z nich jest natury teoretyczno-metodologicznej i wigze sie
z przyjets wizjg uprawiania nauki. Antropologia jest nie tylko wyspe-
cjalizowang dyscypling wiedzy, ktéra ma swdj poczatek, dzieje i1 stan
obecny, jest ona ponadto dziedzing kultury — najpierw europejskiej,
a dzisiaj nalezaloby powiedzie¢ — euroatlantyckiej. Ma to swoje waz-
kie konsekwencje dla obrazu §wiata, jaki wylania sie z antropologicznych
dziet i opracowan. Nie jest bowiem tak, ze badacz, calkowicie ,zapo-
mniawszy” o wlasnym miejscu w tymze Swiecie, moze oderwaé sie od
aksjologii wlasnej kultury po to, aby w sposéb ,czysty” opisywaé, co
widzi w kulturach innych. Podejmujac jakiekolwiek badania, juz w mo-
meéncie ich konceptualizowania nie potrafimy oderwaé sie od kontekstu,
w ktérym wyro§liSmy — jako ludzie i jako zawodowi badacze kulturo-
wej odmiennos$ci. Dzigki temu, iz zostaliSmy wychowani w okreslonej
kulturze, nauczyliSmy sie dostrzega¢ w Swiecie takie, a nie inne jego
aspekty, dokonywaé takich, a nie innych uogélnien, poszukiwaé takich,
a nie innych zjawisk. Wzmocnieni dodatkowo enkulturacja zawodowa,
ksztalceni akademicko jako przyszli antropologowie, umiemy ponadto
swoim wyborom i fascynacjom nadaé¢ merytoryczny wyraz i ksztalt.
aloksztalt dzialalnoSci badawczej tej szczegdlnej galqm w1edzy, Jakq

Jjest antropologia, daje sie bez Watplenla sprowadzié do po_]e;c1a kultury)

k Wprawdzie cala humanistyka zajmuje sig¢ réznorodnymi przejawami sze-
roko rozumianej kultury, ale antropologia uczynila zen pojecie anality-
czne o charakterze nadrzednym wobec innych. Mimo iz w wieku XIX
powiadano, zgodnie z etymologia slowa anthropos, ze nauka ta zajmuje
sie czlowiekiem jako takim, to jednak przy blizszym wejrzeniu juz we
wczesne prace ewolucjonistéw widaé, iz chodzi zawsze o czlowieka uwi-
klanego w rudymentarne przynajmniej formy kultury.

'Pojecie kultury stosowane jest w antropologii kultury w dWOJaklm sen-
sie: raz w odniesieniu do podstawowego przymiotu czlowieczenstwa (kul-
tura ludzka), czeSciej jednak w kontekScie konkretnych spoleczenstw,

" reprezentujacych odmienne wersje kulturowych sposobéw zycia. W tym

drugim znaczeniu natychmiast pojawia sie element poréwnawczy, tak
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charakterystyczny dla antropologiczny.ch dO(‘:iekaﬁ nad _éw.iate‘m .ludzkiej
T ncjonalnodci: na czym polega 1.'6.Zn1ca miedzy ‘,,ne.lnuf’ i ,,num’i, skoro
nasze kultury sa mniej lub bardziej odlegle' od siebie? Czy odmienno§é
kultury implikuje odmienny stosunek do §wiata i jego jakoéci':’ Qo taczy
tak nieporéwnywalne przeciez na pierwszy rzut oka sp9leczno§c1,_ jak af:ry-
kanscy Pigmeje i europejscy wieénia(':y? d ed'no pytame wywoluje lawine
kolejnych, a antropologia od lat. usiluje do nich sie ustos_l.n.lkowac’, propo-
nujac wlasne odpowiedzi. To, z jakim typem argumentacji i typem wyjas-
niei mamy do czynienia, zalezne jest kazdorazowo od przyjetej przez
dana, szkole myslenia teorii kultury. Podobnie sam opis rzeczywistoSci
spolecznej dokonywany jest zawsze poprzez pryzmat wczeSniejszych de-
cyzii, jak przygladaé sie wiatu: dla zwolennika relatywizmu kulturowego

zawsze znajdg sie przekonujace argumenty na rzecz réwnosci wszystkich

kultur i ich jednostkowej doskonalo$ci; antropologowie poszukujacy toz-
samoéci kulturowej czlowieka na poziomie abstrakcyjnego pojecia ,kultu-
ry ludzkiej” réwniez potrafig pokazaé, ze pomimo. wielo§ci kultur, ich
nieporéwnywalnosci, istnieje plaszczyzna ogélna, ktéra pozwala nam mé-
" wié o czlowieku jako istocie kulturowej, nie ograniczanej ramami party-
kularnych spoleczenstw. ; v e

‘Wysuwane przez antropologéw sady dotyczace dziedziny ich zainte-
resowan sg sgdami zrelatywizowanymi spolecznie i historycznie (w tym
takze politycznie). JeSli zalozymy, ze poznanie antropologiczne jest zbio-
rem takich sadéw wytwarzanych w ramach praktyki naukowej w sposéb
uregulowany kulturowo, wéwczas refleksje nad tym poznaniem powin-
niémy rozpocza¢ konsekwentnie od przyjecia ustalen o charakterze ogél-
n nalezacych do zakresu teorii kultury.

Antropologii kultury zalozyliémy, ze odpowiednio scharakteryzo-
wana kultura oddzialuje na poznawcze idealy wiedzy i formuje antro-
pologiczny punkt widzenia na rzeczywisto$¢ spoteczng. Teoria pozna-
nia i zakladana w jej ramach teoria (teorie) kultury stale na siebie
oddzialuja, wzajemnie si¢ warunkujac i przenikajac.)Gdy w ten sposéb
patrzymy na antropologie, umozliwia to nam analizowanie wielu zjawisk
z kregu antropologii kultury w kontekscie teorii kultury oraz — co naj-
istotniejsze — ukierunkowuje naszg refleksje nad samg kultura. Nie
ma zatem jakiegokolwiek neutralnego opisu kultury, co niekiedy zdaja
sie sugerowaé podreczniki' akademickie z owej pierwszej grupy ,calo-
Sciowych syntez”. Obraz kultury odmiennej jest kazdorazowo, w mniej-
szym lub wiekszym zakresie, takze opisem nas samych, antropologéw,
naszego spoleczenistwa i jego norm, ' : ;

Drugi powéd przyjetej konstrukeji niniejszego opracowania uwidocz-
niony zostal juz w jego tytule. Bardziej bowiem zorientowany czytelnik
zada natychmiast pytanie: Céz to jest za dziedzina wiedzy, ktéra okresla
sig jako antropologia kultury? Istnieje antropologia kulturowa, antro-
pologia spoleczna, etnologia, niemiecka Volkerkunde, nawet etnogra-
fia, ale antropologia kultury? RzeczywiScie, nie znajdziemy na §wiecie
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instytucji, departamentu czy muzeum, ktére mialoby w nazwie podob-
ne sformulowanie. Jednocze$nie jednak powszechnie méwi sie i pisze
o ,antropologicznej koncepcji kultury”, ,tadzie antropologicznym”, ,an-
tropologicznym punkcie widzenia”, ,antropologicznym zwatpieniu” itd., za-
kladajac, iz mimo réznych narodowych wersji tej dyscypliny, rozmaitych
szk6l naukowych, preferencji badawczych, zmiennoéci idealéw poznaw-
czych, w éwiadomosci kolejnych pokolent antropologéw ,,przechowuje” sig
co$§ bardziej zasadniczego i niezmiennego. Chodzi o zespét podstawowych
przestanek i zalozen, ktére sg zawsze obecne w antropologicznej kon-
ceptualizacji §wiata: pojecie kultury, dystansu, odmienno$ci, wzglednosei
1 uniwersalno$ci, jezyka, tozsamo$ci, harmonii i rozpadu. Wokét nich
ogniskuje sie gléwna debata, ktéra pozwala méwié o niej jako o debacie
z kregu antropologii kultury z tego powodu, iz nie ogranicza sie ona do
poszczegblnych  szkél myslenia — funkcjonalizmu, strukturalizmu,
marksizmu, etnonauki czy postmodernizmu — ale {przenika catg tra-
dycje i wspoétczesno§é antropologicznej relfleksji. Jej niezmienny dylemat
wyraza fascynujacy paradoks: jednosé ludzkiej mysli symbolicznej
a wielos$é i roznorodnosé kulturowych pomystéw na iyci@ O tym
przede wszystkim traktuje ta ksigzka i nalezy ja uwazaé jedynie za
zaproszenie do dyskusji, w ktérej nie ma latwych rozwiazan, ostatecz-
nych i jedynie slusznych pogladéw oraz jednoznacznych wnioskéw. Co
réwnie wazne — dyskusja taka ze swej natury przekracza poszczegélne
dyscypliny wiedzy, poszukuje argumentacji w innych dziedzinach inte-
lektualnych: filozofii, semiotyce, historii sztuki, lingwistyce, literaturo-
znawstwie, teorii kultury popularnej, ekonomii, ale 6w jednoczacy ton
nadaje jej antropologiczna tradycja widzenia éwiata poprzez pryzmat
naszego uwiklania w kulturq@ntropolog‘ia kultury jest pewnym pomy-
slem na mys$lenie o innych ludziach, nas samych i naszych przodkach,
odleglych mieszkancach archipelagéw i wysublimowanych intelektuali-
stach korica wieku — o ludziach i o Czlowieku. Fakt, iz otaczajaca nas
rzeczywistosé tak réznie bywa postrzegana, jest powodem poszukiwania
odpowiedzi, dlaczego tak wlasnie sie dzieje. Czy dlatego, ze méwimy
réznymi jezykami? A moze decyduje o tym fakcie sposéb, w jaki zosta-
lismy wychowani? Czyzby jakas role odgrywaly tutaj warunki geografi-
czne? I .znéw jedno pytanie pocigga za soba kolejne..

Jak sie wydaje, tak rozumiana antropologia ,gwarantuje, ze twoje zy-
cie ulegnie skomplikowaniu” (Schultz, Lavenda, 1991, s. 38), gdyz propo-
nuje ona, aby zaréwno do tego, co banalne, jak i do naszych fascynacji
niezrozumialoécig i ezoterycznoScig przykiadaé jednakowa wage i poszu-
kiwaé odpowiedzi, ktére mogg zmieni¢ nasze utrwalone przekonania.
I moze sie okazaé, ze bardziej banalne jest to, co tak nas zadziwia, a bli-
ska nam codzienno$¢ nagle objawi nam swojg druga, mniej znang strone,
o ktérej dotad nie mySleliSmy albo traktowaliSmy ja z lekcewazeniem.

$
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