Zakonczenie

Zadaniem tej ksigzki nie bylo i nie moglo byé sporzqdzenie bilansu bez-
spornych osiggnie¢ ‘'mysli socjologicznej. Aczkolwiek nie pretendujemy do
teoretycznej bezinteresownosci i w o0golnosci nie wierzymy w historiografie
calkiem  bezstronng, nie podejmowalismy tej pracy w celu stworzenia fun-
damentu pod wlasny system socjologiczny — fundamentu, ktérego budulcem
bylyby 'najmocniejsze cegielki budowli poddanych tu przeglgdowi. Przed-
siewziecie takre z gory wydawalo sie nam skazane na niepowodzenie. Nie
sqdzimy zresztcb izby “podjecie go moglo by¢ zadaniem historyka, ktory
lepiej niz ktokolwiek inny jest swiadom prowlzorytznoscx wszelkich rozwiqzan,
a takze tego, ze z idei, jakie sq mu dane, mozna tworzyé prawie meskontzeme
wxele nowych kombinacji.

* Historia mysli soqologlczne] nie przygotowala gruntu pod zadne okres-
’0ne a ‘tym . bardziej ostateczne rozwiqzania. Ujawnila raczej “bogactwo
teoretycznych alternatyw, z ktorych zadna nie ulega bodaj bezwzglednemu
przezwyciezeniu. Jesli-wiec z tej ksiqzki wynika w ogole jakis moral, to
dotyezy on gléwnie niemozliwosci bilansowania w socjologii, ktore prowadzi-
loby do: czegos wtece] niz ustaleme pewnej sumy problemow i dylema-
tow» ;

Jezeli pomingé sprawy czysto warsztatowe (ktorym poswz@cxhsmy sto-
Sunkowo malo uwagi), postep polega tu przede wszystkim na komplikowa-
niu sie problematyki pod wpfywem zmian, jakim ulega rzeczywistos¢ spolecz-
Na, oraz wzrostu wymagan, jakie po doswiadczeniach (i porazkach) swych
Poprzednikéw stawiajq sobie mysliciele.

deden z. liznych paradoksow dotychczasowego rozwoju socjologii to
PO’qtzenie wymiernych osiqgniec¢ warsztatowych i — instytucgjonalnych z po-
Quciem niezdolnosci poradzenia sobie z -najwazniejszynti sprawami  teorii
! najbardziej palgcymi problemami spolecznymi. Z tego powodu powiada sig,
2e sogjologia pozostaje permanentnie w stanie «kryzysu» — w Kuhnowskim,

k ostatnio wsrod socjologow popularnym, znaczeniu tego sfowa (por. roz-
dziat:22). Nie wyksztalcila ona nawet w pelni-okreSlonego przedmiotu swych
dociekqp, Zdaje sie rozpoczynaé ciggle od nowa i poswiecac nieproporcjonal-
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nie duzo uwagi rozwazaniu spraw zgola fundamentalnych, przy ktorym szcze
golnie trudno osiqgnqé porozumienie.

Aktywnosé uczonych pracujgcych w kazdej dziedzinie wiedzy daje sie
podzielic na dwie czeSci. Na pierwszq skladajq sie badania podejmowane
w celu — jak powiada Kuhn — rozwiqzania takich czy innych damigléweks,
wynikajqcych z rozwoju danej dyscypliny. Uczony zajety rozwiqzywaniem
«amiglowek» nie zastanawia sie nad podstawowymi pytaniami teoretycz-
nymi, zaklada raczej, ze odpowiedzi zostaly juz znalezione i to, czego
potrzeba, to zmudnej codziennej pracy nad uzupelnieniem istniejgcego juz
naukowego obrazu Swiata. Zaklada on, ze zastany korpus wiedzy wymaga
raczej rozszerzenia niz zasadniczych przeksztalcen. Wypelnia swymi odkrycia-
mi przygotowane przez innych teoretyczne szuflady, nie martwiqc sie o to,
czy zostaly nalezycie zrobione i czy sq dostatecznie pojemne.

dJezeli cos mu sie nie zgadza, jest sklonny podejrzewaé samego siebie
o popelnienie jakiegos technicznego bledu, nie zas kwestionowaé obowiqzu-
jacy w danej dyscyplinie «paradygmat». Jedynie w dos¢ wyjqgtkowych sytuac-
jach <krytycznych», kiedy to nowe. odkrycia nie dajg sie w zaden.sposob
uzgodniC z przyjetymi poglgdami (stanowiqc jawne «anomalie»), w przeciet-
nym uczonym budzi sie filozof, podajqcy w .- wqtpliwosé zastany .dogmat
i. podejmujqcy. od nowa sprawy fundamentalne. Pod tym wzgledem nie
rozni sie on zasadniczo od zwyklego czlowieka, ktory kieruje sie codzienng
rutynq tak dlugo, jak dlugo jakies niezwykle i nieprzewidziane wydarzenia
nie uczyniq wszystkiego problematycznym i wymagajgcym przemyslema od
nowa.

Na drugq ze wspomnianych czesci aktywnosci naukowe] skladajq sie
wlaSnie przedsiewziecia intelektualne podejmowane w momentach- <kryzy-
su», ktorych celem jest nie tyle rozwiqzanie szczegolowych problemow
badawczych, ile uyjasnienie sobie, jakie problemy warto podejmowaé i jak
nalezy to robié. W przypadkach krafcowych uczeni zapytujq wrecz o sens
calej swojej pracy, w ktory zaczeli wqtpié pod wplywem takich czy innych
zawodow i niepowodzen. Te ich niepokoje dotyczq czasem sprawy przydaf
nosci i skutkow spolecznych prowadzonych przez nich badah, czasem 208
podstawowych zalozen teoretycznych, jakie przyjeli bez dyskus;ji. w momencie
ich rozpoczecia. Tak czy inaczej, problematyczne okazujq sie nie tylko okres-
lone rozwiqzania szczegolowe, lecz rowniez same ich podstauy.

Tego rodzaju sytuacje zdarzajq sie bodaj we wszystkich dziedzinach
nauki, ale nigdzie tak czesto i na takq skale jak w naukach spolecznych,
a wsrod nich w socjologii. Stqd wspomniane klopoty z bilansowaniem. Stad
pouwstajgce u wielu obserwatorow rozwo;u tych nauk wrazenie mec:qg?OSC’
czy wrecz chaosu.

Mozna z pewnosciq twierdzié, jak to wzeIokrotme robzono ze nauka
o spoleczefistwie jest naukq mlodq i jako taka nie zdolala jeszcze w-pelni
przyswoié sobie zasad metody naukowej, ktora pozwolitaby jej na osiggniecié
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jest ostatecznie kryzysem teorii, z ktorych zadna nie dorasta do rangi
paradygmatu, zadna nie jest w stanie stworzyé mapy Swiata. spolecznego,
ktorej biale plamy moglyby byé spokojnie zapelniane przez wyniki szczegolo-
wych.badan. Wszystko zdaje sie tu zaleze¢ od czysto naukowej sprawnosci.
Whjscie z kryzysu. jest wylgcznie kwestiq czasu,. inteligencji i Srodkéw na
badania empiryczne. Powstang nowe teorie i nowy jezvk, nowe metody
i techniki zbierania danych, po czym socjologia stanie sie juz naukq jak sie
patrzy. Jednym slowem, kryzys soqologu» ma charakter naukowy, a nie
spo!eczny
-'Inni autorzy przyimujq wszakze odmxenny sposob tlumaczenxa trudno-
5ci i -niepokojow socjologii. Zwracajq uwage: nie tyle na to, ze jest ona
niedostatecznie «dojrzala», ile na to, ze ma do czynienia ze'szczegolnego
rodzaju faktami, ktorych ‘opanowanie intelektualne wymaga czegos wiecej
niz. posiadania odpowiednio sprawnych narzedz. Z tego punktu widzenia
wcigz odnawiajgey sie «kryzys socjologii» okazuje: sie nade wszystko - rezul-
tatem nienadqzania badaczy zycia spolecznego za jego przemianami, rezul-
tatem " ich -niezdolnoici do dostrzezenia rzeczywiscie waznych ; problemow
spolecznych. Ukladem odniesienia dla tego rodzaju diagnoz jest nie jakas
abstrakcyjna norma «dojrzalosci» naukowej, lecz historycznie zmienny stan
spoleczenstwa. Osrodkiem uwagi jest tu nie nauka sama, wylqczona ze.
swego spolecznego «milieu», lecz relacja, w jakiej pozostaje ona do proteu-
szowej materii zycia spolecznego.  «Kryzys socjologii» wynika z zaklocenia
komunikacji miedzy przedstawicielami tej dyscypliny a spoleczefistwem lub
jakqgs jego waznq czesciq — zaklocenia, na skutek ktorego ich koncepcje stajg
sie razqco nieadekwatne w stosunku do spolecznych potrzeb czy oczekiwan.
- Sheldon 'S. Wolin — zastanawiajqc sie nad przydatnosciqg koncepdji

Kuhna do badaf nad rozwojem teorii politycznych — postulowat nawet, aby
pojecie paradygmatu.odnies¢ do spoleczenstwa, a nie badajgcych je nauk.
Pisal, ze jako swoisty «pdradygmat» teorii politycznych nalezy rozpatrywaé
samo spoleczenistwo polityczne. «Z tego punktu widzenia spoleczenstwo
przedstawialibysmy sobie jako spéjng calosé, majgc na uwadze to, jak jego
zwyczajowe praktyki polityczne, instytucje, prawa, struktura stosunkéw mie-
dzy wladzq i obywatelem, a takze funkcjonujgce w nim wierzenia sq zor-
ganizowane i powigzane ze sobq [...] Ten «zespolb praktyk i wierzen moze
byé uznany za paradygmat w tym sensie, ze spoleczefistwo stara sie w zgo-
dzie z nim prowadzi¢ swe zycie polityczne». «Teoria spoleczefistwa dzialajq-
cego zupelnie normalnie — pisal dalej Wolin — przybiera forme panujqcego
Damdygmatu»1 Mniejsza o szczegbly tej koncepdji, nie opracowane zresztq
przez samego autora. Wazniejsza jest intuicja, pojawiajqca sie takze u wielu
innych autoréw, ze zrodla kryzysow nauk spolecznych mogq znajdowaé sie

' Sheldon S. Wolin, Paradigms and Political Theories, w: Politics and Experience.
Essays Presented to Professor Michael Oakeshott on the Occasion of His Retirement,
Preston King, Bhikhu C. Parekh (red.), London 1968, s. 149, 151. 947
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poza nimi samymi, a mianowicie w kryzysach spolecznych wierzen i praktyk
ktorych panujgca teoria jest artykulacjq.

Niezaleznie od tego, ktora z dwoch zasadniczych dlagnoz «klyzysu
w sogjologii» wyda sie nam bardziej przekonujqca odnosnie do poszczegsl.
nych okresow i sytuacji, nie ulega watpliwosci, ze w historii mysli socjologicz-
nej rozpatrywanej jako catos¢ mamy do czynienia ze wspolwystepowaniem
elementow obu rodzajow kryzysow. Zjawiska nieciqglosci rozwoju wiqzq sie
tu zarowno z jawnq niewydolnosciq teoretycznq kolejnych schematow wyjas-
niania rzeczywistosci spolecznej, jak i z tym, ze sama ta rzeczywistosé raz po
raz przestawala funkcjonowaé «normalnie», stajgc sie zrodiem . niepokoju.
Muysl spoleczna borykala sie nie tylko z pytaniem, jak opisac i wytfumaczyé
istniejgcy fad spoleczny, ale i z pytaniem, jak lad spoleczny zmieniaé,
odbudowywac lub umacniac. W tym sensie racje ma Ernest Becker, piszqc,
ze «..] cala historia socjologii streszcza . sie w napieciu miedzy. dwoma
biegunami: -ludzkim przejeciem sie problemami spolecznyml i mezchonq
powagq obiektywnej nauki»',

- W ksiqzce - tej - staraliSmy - sie w. miare mozlxwoscr uwzgledmc oba te
«bteguny» historii socjologii. -Zgodnie z. zapowiedziq z przedmowy w mysli
sogjologicznej chcieliSmy ' dostrzec jednoczeSnie poznanie i ekspresje, wy-
. chodzilismy bowiem z zalozenia, ze: formuly teoretyczne stajq sie: puste, jesli
traktowaé je w oderwaniu od konkretnych doSwiadczeri historycznych, te
ostatnie zas sq chaosem, jesli nie ujmuje sie ich w okreSlone formuly, chocby
najbardziej prowizoryezne i prostackie. Probowalismy wskazaé, w jaki sposob
Swiat spoleczny stawal sie coraz bardziej problematyczny i jak rozwiqzywano
wylaniajqce sie problemy. Dokonalismy -przeglqdu takich rozwiqzan, starajac
sie pogrupowaé je tak, aby nie tracqc zwiqzku ze swym historycznym konteks-
tem, korespondowaly zarazem z problemami, jakie pojawiajq sie takze we
wspolczesnej mysli socjologicznej. Zalezalo nam wszakze na tym, aby dac nie
tyle formalnq klasyfikacje mozhwych stanowisk, ile historyczny przeglqd stano-
wisk rzetzywrstych

' Ernest Becker, The Lost Science of Man, New York 1971, s. 6.
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