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Komunitaryzm (ang. community) jest koncepcja w filozofii spotecznej i po-
litycznej uznajaca pierwotnosé¢ wspolnoty wobec jednostki. Koncepcja ta
wyrosta z krytyki filozofii liberalnej, a zrodzita si¢ stosunkowo niedawno, bo
na przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych zesztego wieku. Po-
lemika liberaléw ze zwolennikami komunitaryzmu toczy sie gtéwnie w kra-
jach anglosaskich, a najwiecej emocji wzbudza w Stanach Zjednoczonych.
Za najwybitniejszych komunitarystow uchodza tacy wspotczedni myslicie-
le polityczno-filozoficzni, jak Alasdair Maclntyre, Michael Sandel, Charles
Taylor, Michael Walzer oraz Amitai Etzioni.

Glownym przedmiotem sporu jest wyrazana przez komunitarystow ne-
gatywna ocena waznego dla liberaléw przekonania, iz punktem wyjscia
wszelkich rozwazan w obszarze etyki spotecznej powinno by¢ pojecie jed-
nostki. Komunitaryzm wychodzi z zalozenia, ze to pojecie wspoélnoty jest
najwazniejsza wartoscia, wokot ktorej powinna koncentrowaé si¢ uwaga
i dyskusja.

Zdaniem komunitarystéw u podstaw filozofii liberalnej tkwi btedna kon-
cepcja cztowieka. Liberalizm postrzega jednostke w izolacji, w oderwaniu od
spotecznych relacji, w jakie jednostka jest uwiklana i od wiezi, jakie tacza
ja z innymi jednostkami. Komunitaryzm natomiast przyjmuje, ze jednost-
ke nalezy traktowaé przede wszystkim jako czlonka grupy i wspoélnoty. Dla
komunitarystéw waznym pojeciem jest tradycja, gdyz istoty ludzkie zwykle
sa osadzone w pewnych kontekstach, ktore nadaja znaczenie ich zyciu.

Maclntyre zwraca uwage na tradycje wywodzaca sie od Arystotelesa,
gdyz moze ona przywréci¢ racjonalno$é naszemu zyciu spotecznemu — dzie-
ki temu, iz nie ujmuje faktéw w oddzieleniu od wartosci i ma perspekty-
we ludzkiego telos. Arystoteles pojmuje wspolnote polityczna jako wspolne
przedsiewziecie obywateli bedace uznaniem i dazeniem do wspolnego dobra.
Tradycja arystotelesowska zaktada, ze ludzie sa istotami spotecznymi z na-
tury, posiadajacymi zbiorowa tozsamosé. Polityczny charakter istoty ludz-
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kiej jest jej wyrdznikiem, nie atrybutem dodanym do osoby. Wspoélnota jest
konieczna dla dobrego zycia, gdyz dostarcza tradycji, czyli tta potrzebnego
do samookreslenia, i daje obywatelom mozliwo§é praktykowania cnét oby-
watelskich. Zdaniem Maclntyre’a wiezi przyjazni i mitosci, ktore tworzyty
wspolnote, zostalty w tradycji liberalnej zepchniete do sfery prywatnej.

Autor glosi, iz tradycja arystotelesowska jest nadal atrakcyjna, a juz
na pewno lepiej opisuje ludzka nature niz tradycja liberalna. Liberalizm —
pomimo iz przyjmuje, ze nie ma jednej koncepcji dobra, to musi posiadaé
wlasne rozumienie dobra, ktérym jest utrzymanie liberalnego porzadku spo-
tecznego i politycznego (MaclIntyre 1988, 345). Najwyzsza wartoscia staje sie
autonomia jednostki, ktora dzieki oddzieleniu sfery prywatnej od publicznej
moze realizowaé swoje dobra jako dobra wytacznie prywatne. Jednakze zda-
niem Maclntyre’a, jednostka nie potrafi w odosobnieniu poszukiwaé dobra.
Do zrealizowania celow potrzebna jest jej wspolnota. Cnoty osoby zyjacej we
wspoélnocie sktadaja sie na cnoty tej wspoélnoty. Pod pojeciem cnét autor ro-
zumie cechy jednostki o ,teleologicznym uporzadkowaniu” (MacIntyre 1996,
306), a wiec nakierowane na osiagniecie konkretnego celu. Cechy te maja
charakter sprawnosci i sa ,wynikiem systematycznego ¢wiczenia” (tamze,
274), a zatem sa mocno zwigzane z empirig i doswiadczeniem o charakterze
wspolnotowym.

Dla MaclIntyre’a stan wspotczesnego dyskursu moralnego jest katastro-
falny. Jedyna nadzieje upatruje w tworzeniu nowych wspoélnot opartych na
warto$ciach, ktore przetrwaly z czasow przedliberalnych.

Na obecnym etapie sprawa zasadnicza jest budowa lokalnych form wspolnotowych,
w ktorych mozliwe bytoby zachowanie dobrych obyczajow oraz zycia intelektualnego i mo-
ralnego w obliczu epoki nowego barbarzynstwa, ktore juz nadchodzi. A jezeli tradycja
cno6t zdotala przetrwaé okropnosci minionego okresu ciemnoty, nasze nadzieje nie sg bez-
podstawne. Tym razem jednak barbarzyrcy nie gromadza si¢ u naszych granic; oni od
pewnego juz czasu sprawuja nad nami wladze. Fakt, ze nie uswiadamiamy sobie tego,

stanowi element naszej skomplikowanej sytuacji (tamze, 466).

Nowoczesny etos liberalny jest do tego stopnia przesiakniety indywi-
dualizmem, ze nie pozwala na stworzenie autentycznej wspoélnoty. Trakto-
wanie tradycji i moralnosci jako czegos, co w swej istocie jest irracjonalne,
pozbawia wspolczesne struktury polityczne wszelkich podstaw etycznych.
Emotywistyczne jednostki oderwane od swego telos nie moga rozwinaé sie
w peni.

Kazdy z nas jest cztonkiem jakiej$ wspolnoty, czyims synem lub cérka, mieszkancem
takiego lub innego miasta, czlonkiem jakiego$ plemienia, klanu lub narodu i poprzez

sam fakt urodzenia si¢, mieszkania gdzies lub przynalezenia do czego$ jest zwiazany
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z okreslong wspoélnota, a tym samym jest zwiazany z okreslonym systemem wartosci

i zobowiazan normatywnych, ktore reguluja jej egzystencje (MacIntyre 1984, 142).

Liberalne zalozenie neutralnosci wobec wspoélnego dobra pozbawia jed-
nostki mozliwosci praktykowania cnot obywatelskich w sferze publicznej.
W zamian wytwarza atomistyczne spoteczeristwo i aspotecznych ludzi. Zda-
niem MacIntyre’a parnistwo nie moze by¢ moralnie neutralne, powinno ono
byé zaangazowane w promowanie cnét obywatelskich i ksztaltowanie cha-
rakteru obywateli. Niemozliwe jest realizowanie dobra bez wciagniecia w te
czynno$é panstwa jako wspoélnoty politycznej, czyli bez przejscia od sfery
spotecznej do sfery politycznej.

Podobnie jak w Dziedzictwie cnoty Maclntyre snul swe rozwazania nad
kondycja wspotczesnej kultury, tak Taylor w ksiazce Zrédta podmiotowosci
(2001) prowadzi szczegdtowe studia nad tym problemem. Jednakze koncep-
cje cztowieka obu tych autoréw roznia si¢ od siebie. Maclntyre poszukuje
sposobéw, by oddali¢ zagrozenia relatywizmu dla wspoélczesnej moralnosci,
Taylor natomiast sadzi, iz cztowiek jest wpisany w kontekst rzeczywistosci,
dziatan i idei, ktore same w sobie wykluczaja relatywizm. Zycie czlowieka
stanowi pewien ciag zdarzeri, ktore sa zorganizowane wokot jakiegos ce-
lu. Postrzegamy ,nasze zycie jako narracje” (Taylor 2001, 94), czyli jako
opowiesé, ktora ma poczatek, rozwiniecie i zakonczenie. Aby narracja byta
sp6jna, musi rozgrywaé sie w jakiejs wspolnocie, wespét z innymi ludzmi.

Michael Sandel (1996) kwestionuje warto$¢ liberalizmu, poniewaz je-
go podstawa filozoficzna budzi watpliwosci. Zdaniem autora liberalizm —
szczegOlnie w ujeciu Johna Rawlsa — przyjmuje istnienie racjonalnych jed-
nostek, niezaleznych od swych moralnych przekonan i celow. To zalozenie
nie wytrzymuje krytyki, gdyz kazdy czltowiek jest tak silnie uwarunkowa-
ny przekazanymi przez tradycje normami etycznymi i zyciowymi celami, iz
w ogoble nie moze bez nich istnie¢. Sandel, tak jak i Maclntyre, nawiazuje
do Arystotelesowskiego pojecia telos, bez ktorego nie sposéb opisaé jednost-
ki; cztowiek jest taki, jakie sa jego cele; cel staje sie elementem tozsamosci
jednostki.

W swych rozwazaniach Sandel siega do tradycji republikanskiej, przyj-
mujac za wzor model politycznej wspolnoty istniejacej w XVIII wieku w Sta-
nach Zjednoczonych. Uwaza, iz woéwczas sadzono, ze wolnos¢ obywatelska
nie polega na gromadzeniu praw osobistych, lecz na wspotudziale w rza-
dzeniu. Wolnoéé¢ obywatelska, podobnie jak w greckiej polis, byta wolnoscia
polityczng. Pomiedzy jednostka a panstwem znajdowaly sie réznorodne for-
my zdecentralizowanych stowarzyszen politycznych oraz instytucje ksztal-
tujace opinie publiczna. Zycie publiczne byto szkola republikasiskich cnot
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obywatelskich. Obywatele byli podporzadkowani wspolnym normom poste-
powania i zasadom sprawiedliwo$ci; uwazali je za prawomocne, gdyz byty
wyrazem wspolnego wyobrazenia na temat tego, co dobre, a co zte.

Sandel uwaza, ze wladza jest zbytnio skupiona w parstwie narodowym,
a przeciwwaga dla tego problemu moze by¢ pluralizm.

Najbardziej obiecujaca alternatywa dla autonomicznego panstwa jest réznorodnosé
wspolnot i cial politycznych — mniej lub bardziej rozlegtych niz narody — pomiedzy kto-
rymi suwerennos¢ jest rozproszona. Panstwo narodowe nie musi catkowicie zniknaé¢, musi
jedynie odstapi¢ od swych pretensji do wylacznego posiadania suwerennej wtadzy i by-
cia najwazniejszym obiektem politycznego przywiazania. Rézne formy politycznego sto-
warzyszenia zarzadzalyby roéznymi sferami zycia i angazowalyby rézne aspekty naszych
tozsamosci (Sandel 1996, 345).

Powstanie ponadnarodowych ciat politycznych jest niezbedne, by zréw-
nowazy¢ powstawanie ponadnarodowych ciat ekonomicznych i nie dopuscié
do ich dyktatu. Sandel zdaje sobie sprawe, iz takie ponadnarodowe ciala
polityczne beda mialy powazne problemy z poczuciem przynaleznodci i lo-
jalnosci obywateli, skoro te problemy pojawiaja sie juz na poziomie panstw
narodowych. Wicksze catosci beda musialy pozyskaé przywiazanie ludzi nie
bezposrednio, ale posrednio, poprzez mniejsze struktury posrednie.

Zdaniem Sandela o$rodkami ksztaltujacymi cnote obywatelska nie sa
ani elity wladzy, ani elity kulturalne; spoteczeiistwa obywatelskiego nie
ksztaltuje sie poprzez machine propagandows czy przymusowa edukacje. Ta-
kimi osrodkami, wedtug autora, sa demokratyczne masy. Jako przyktad po-
daje istniejace od lat szesédziesiatych zeszltego wieku Community Develop-
ment Corporations (Korporacje Rozwoju Wspdlnot). Organizacje te to ,nie-
przynoszace zysku korporacje, ktore zostaty powotane, by daé¢ wspdélnotom
o malych dochodach gtos w sprawie ksztaltowania swych ekonomicznych
interesow” (Sandel 1996, 333). Ich zadaniem jest pomoc przy powstawa-
niu nowych firm, wspieranie budownictwa mieszkaniowego, organizowanie
roznorodnych kursow zawodowych, popieranie wszelkich inicjatyw obywa-
telskich. Korporacje te wychodza naprzeciw potrzebom matych wspolnot,
sa zarzadzane przez samych mieszkancéow przy pewnej pomocy ze strony
przedsiebiorcow i lokalnych biznesmendéw. Sa one alternatywsa dla przygoto-
wywanych dla calego spoteczeiistwa programoéw rzadowych, ktére nie odpo-
wiadaja na rzeczywiste problemy obywateli. Sandel pisze, ze ,,jesli samorza-
dy lokalne przestaly by¢ odpowiednim miejscem dla idei republikanskiego
obywatelstwa, to nalezy szuka¢ tego miejsca wsrod instytucji spoteczenstwa
obywatelskiego — w szkotach, kosciotach, miejscach pracy, zwiazkach zawo-
dowych i wszelkich ruchach spotecznych” (Sandel 1996, 348). Autor powotu-
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je sie na stowa Martina Luthera Kinga, ktory glosit, iz ,nalezy zmieni¢ getto
w szkote, ulice w forum publicznej debaty, gospodynie domowe i robotnikow
w uczestnikéw demonstracji, glosujacych obywateli i aktywnych dziataczy
politycznych” (tamze, 349). Sandel postuluje odrodzenie politycznej kultury
moralnej, szanse na to jednak upatruje nie w elitach, lecz w spoteczenstwie
obywatelskim.

Wedhug Sandela istnieja dwa najpowazniejsze zagrozenia dla wspotcze-
snej demokracji: upadek idei samorzadu oraz kryzys tradycyjnych wspol-
not bedacych podstawa zycia spotecznego i politycznego. We wspotczesnym
$wiecie dominujace role odgrywaja przemysl, biurokracja, nauka i technika,
co powoduje, ze obywatele przestaja interesowaé si¢ sprawami publicznymi
i wtadza przechodzi z ich rak w rece zawodowych politykéw i ekspertdw.
7 zanikajacym udzialem obywateli w zyciu publicznym wiaze sie¢ upadek
tradycyjnych wiezi miedzyludzkich. Alternatywa dla tradycyjnej rodziny
staja sie nieformalne i krotkotrwate zwigzki, coraz bardziej popularny sta-
je sie model bezdzietnego malzeristwa lub zZycia w pojedynke. Opieke nad
dzieémi i osobami starszymi przejmuja wyspecjalizowane instytucje opie-
kunicze. Biurokratyzacja zycia powoduje wypieranie nieformalnych wiezi
miedzyludzkich przez uregulowane stosunki formalne, co powoduje zanik
wiezi sasiedzkich, anonimowo$é zycia we wspotcezesnych miastach.

Zdaniem komunitarystow odpowiedzialny za taki stan rzeczy jest libe-
ralizm, ktory usprawiedliwia tego rodzaju zjawiska, gltoszac, iz sa one cena,
ktora ptaca ludzie za zycie w paristwie dobrobytu, rozwdj gospodarczy, nie-
zaleznos¢ i wolnoéé jednostek. Liberalizm prowadzi do powstania spoteczen-
stwa, w ktorym ludzie raczej rywalizuja ze soba niz wspotpracuja, nie czuja
sie zwiazani ze spoteczenstwem i nie ponosza za nie zadnej odpowiedzial-
nosci. Podkreslanie wolnosci negatywnej przez liberatéw bez jednoczesnego
odnoszenia sie do wolnosci pozytywnej powoduje, ze jednostki staja sie sa-
motne i wyizolowane ze spoteczenstwa. Nadmierne akcentowanie prawa do
prywatnodci sankcjonuje samotnosé, a to sprawia, ze wspotczesne spoteczen-
stwa cechuje anomia, bezosobowo$¢ wiezi miedzyludzkich i brak poczucia
wspolnoty z innymi ludzmi. Komunitarysci podkreslaja, ze indywidualizm
nie jest uniwersalna cecha natury ludzkiej, lecz jedynie sposobem organizacji
zycia spotecznego w kulturze Zachodu. Jako przyktad autorzy podaja spo-
teczeristwa przedliberalne, a takze wspolczesne spoteczenstwa Azji i Afryki,
w ktorych model indywidualistycznego spoteczenstwa nie jest powszechnie
akceptowany (Mulhall, Swift 1992, 19).

Charles Taylor krytykuje dominujaca odmiane liberalizmu, ktora okre-
§la mianem liberalizmu ,proceduralnego” (Taylor 1989, 164). Koncepcja ta
opisuje spoteczenistwo jako stowarzyszenie jednostek, z ktérych kazda ma
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wlasna koncepcje dobrego i wartosciowego zycia oraz odpowiedni do niej
plan zyciowy; celem spoteczeristwa powinno by¢ maksymalne utatwienie re-
alizacji tych planéw na mocy zasady réwnosci. Zasada ta zostataby ztamana,
gdyby samo spoteczenistwo przyjeto jakas koncepcje dobrego zycia. Zawsze
istnialyby jednostki, ktérym nie odpowiadatoby przyjete stanowisko, a to
oznaczaloby ich dyskryminacje. Ci, ktérych punkt widzenia nie znalazitby
oficjalnej akceptacji, byliby traktowani z mniejszym szacunkiem niz utoz-
samiajaca sie z publicznym stanowiskiem reszta spoteczenstwa. Liberalowie
glosza, iz moralnym fundamentem spoteczenistwa powinna by¢ etyka shusz-
nosci, a nie etyka dobra. Oznacza to, ze podstawowe zasady takiego spote-
czenistwa powinny dotyczy¢ tego, w jaki sposéb panstwo ma reagowaé na
oczekiwania jednostek i rozstrzygaé¢ konflikty miedzy nimi. Najwazniejsza
zasada — obok gwarancji jednostkowych uprawnien i swob6d — bylaby zasa-
da maksymalnego i rownego utatwienia realizacji wtasnej wizji dobrego zy-
cia. Zasada ta nie okresla, ktore dobra spoteczenstwo bedzie promowac, lecz
wskazuje, w jaki sposéb dobra te zostana wyltonione, biorac pod uwage aspi-
racje i oczekiwania tworzacych wspoélnote jednostek. Najistotniejsze w tej
odmianie liberalizmu sg procedury decyzyjne i dlatego tez Taylor okresla ja
jako liberalizm ,proceduralny”. Przeciwstawia jej koncepcje tradycji republi-
kariskiej, powotujac sie na takich filozoféow jak Montesquieu i Tocqueville.

Kazda wspoélnota polityczna wymaga pewnych po$wiecen i narzuca swoim cztonkom
jakas dyscypline: trzeba ptlaci¢ podatki, odbywaé¢ stuzbe wojskowa i generalnie — prze-
strzega¢ pewnych ograniczeri. W systemach despotycznych dyscyplina jest egzekwowana
za pomocg przymusu, aby spoleczenistwo mozna bylo uwazaé za wolne, nalezy 6w przy-
mus zastapi¢ czyms$ innym. Moze to by¢ jedynie dobrowolne utozsamianie sie¢ obywateli
z panstwem — poczucie, ze instytucje polityczne, ktorym podlegaja, sa ich wlasnym two-
rem. Prawa musza gwarantowaé¢ obywatelska godnosé i by¢ jej odzwierciedleniem. Tak
rozumiane instytucje publiczne, majace za zadanie tworzy¢ wspolny wal ochronny dla
godnosci obywatela, sa podstawa tego, co Montesquieu nazwal vertu, czyli patriotyzmu
(Taylor 1989, 165).

Rozumiany na sposob republikanski patriotyzm wykracza poza egoizm,
poniewaz obywatele kieruja sie w swoim postepowaniu dobrem wspolnym,
idea wolnosci wszystkich obywateli. Jednoczesnie nie jest to zasada uniwer-
salna, ktora stanowi fundament wspolczesnej etyki rzadéw prawa. Zdaniem
Taylora réznica polega na tym, ze patriotyzm jest zwiazany z identyfikacja
z innymi ludZmi w ramach konkretnego, wspoélnego przedsiewziecia: ,Moje
uczucia nie zobowiazuja mnie do obrony wolnosci kazdego cztowieka, jed-
nakze odczuwam wiezy solidarnosci taczace mnie z rodakami w naszym
wspolnym przedsiewzieciu, ktére jest wyrazem naszej indywidualnej godno-
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§ci” (Taylor 1989, 166). Patriotyzm sytuuje sie gdzie§ pomiedzy przyjaznia
czy uczuciami rodzinnymi a altruistycznym poswieceniem. Gdyby byt uczu-
ciem przyjazni, to laczylby jednostke z konkretnymi osobami, z kolei gdyby
byl poswieceniem — jednostka bytaby gotowa dziata¢ dla dobra kogokolwiek
i gdziekolwiek. ,/ Tymczasem patriotyzm nie wiaze mnie na sposéb rodzin-
ny z konkretnymi lud7mi — nie znam wiekszosci moich rodakéw i wcale nie
musze sie chcieé¢ sie z nimi przyjazni¢, nawet z tymi, ktorych spotykam.
Jednakze pojawia sie tu konkret, gdyz wiezy laczace mnie z innymi ludZmi
sa skutkiem naszego uczestnictwa we wspolnocie politycznej” (Taylor 1989,
166). Mate republiki przypominaja rodziny z tego powodu, iz w republikach,
tak jak i w rodzinach, wzajemny zwiazek ludzi jest w pewnym stopniu re-
zultatem ich wspoélnej historii. To, co ludzie wspoélnie przezywaja, taczy ich,
stanowi ich wspolna tozsamosé.

Proceduralizm, zdaniem Taylora, okazuje si¢ zafalszowaniem rzeczywi-
stodci, poniewaz ukrywa to, co autentycznie obecne jest w zyciu jednostek
— czlowiek identyfikuje sie z tym, co robi, buduje na tym swoja tozsamosé,
mimo iz dziala wérod instytucji, opierajac sie na systemie formalnych zasad.
Jako przyktad Taylor podaje wydarzenia z najnowszej historii Stanéw Zjed-
noczonych, kiedy to ujawniona przez dziennikarzy afera Watergate dopro-
wadzita do ustapienia prezydenta Nixona. Wedlug Taylora Nixon stanat nie
tylko wobec kompromitujacych jego partie dowodow, ale takze wobec opi-
nii publicznej, przed uczuciami obywateli, ktorzy zrozumieli, ze zasady, na
ktorych opiera sie spoteczenistwo amerykanskie, zostaty podwazone. Dlatego
obywatele staneli w obronie tych zasad i prezydent musial odda¢ wladze.
Autor wyprowadza z tego zdarzenia wnioski. ,Swiadomo$é¢ republikanska”
oznacza, iz nikt nie ma prawa do podwazenia istniejacego ustroju spoteczne-
go, gdyz demokracja jest wartoscia sama w sobie. Jednakze nie mozemy jej
rozumie¢ jedynie jako formalnej konstrukecji prawno-instytucjonalnej. Kon-
stytucyjnie zagwarantowana neutralnos¢ odnosi sie do religii czy preferencji
seksualnych, ale nigdy nie do kwestii patriotyzmu (Taylor 1989, 173).

Zdaniem Taylora wspolczesne spoteczenistwa cierpig na ,bolaczki nowo-
czesnosci” (Taylor 1996, 9). Pierwsza choroba jest indywidualizm. Jednostka
staje sie¢ sama dla siebie dobrem najwyzszym, zostaje pozbawiona szerszego
kontekstu, moralnego horyzontu. Wspotczesne jednostki sa skoncentrowane
wylacznie na sobie, pragna coraz wiekszych obszaréw swobody i wolnosci.
Kosztem tej rosnacej indywidualnej wolnosci jest rozluznienie wiezi spotecz-
nej. Druga choroba nowoczesnosci jest utrata wiezi jednostki z jakakolwiek
transcendencja. Instrumentalny rozum zaczyna kierowaé sie wylacznie zasa-
dami pragmatyzmu i wydajnosci. Jednostka przestaje si¢ zastanawia¢ nad
kwestiami etycznymi, nad sensem zycia i wlasna egzystencja. Pytania, na
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ktore nie mozna daé¢ jednoznacznej i prostej odpowiedzi, po prostu prze-
staja by¢ zadawane. Trzecie zagrozenie ma charakter polityczny i wynika
z polaczenia obu powyzszych czynnikéw. Skoncentrowane na sobie, narcy-
styczne jednostki, zyjace w technokratycznym spoteczeristwie, nie wykazuja
same zadnego politycznego zaangazowania, cata wladze przekazujac w rece
biurokratycznych instytucji.

Spoteczenstwo polityczne — zdaniem komunitarystéow — musi byé zako-
rzenione w spoleczenstwie obywatelskim, ktore odwotuje sie do pewnego
rodzaju $wiadomosci kolektywnej, jaka podziela wickszos¢ jego cztonkow,
kierujacych sie nie tylko celami partykularnymi, ale przede wszystkim do-
brem wspolnym. Demokracja musi odwotywaé sie do zmystu obywatelskie-
go mieszkancoéw danego panstwa. Owego zmystu obywatelskiego nie mozna
utrzymaé w wysoce zbiurokratyzowanym spoteczenistwie, w ktérym rozu-
miane jako obowiazek obywatelski uczestnictwo w zyciu spotecznym ogra-
niczaloby sie do udziatu w wyborach raz na kilka lat. Zdaniem komunitary-
stow jest to stanowczo za mato, gdyz w takim spoteczenstwie bardzo szybko
zaniknie przekonanie, iz instytucje prawa sa dobrem, ktére nalezy chronié
i o ktore nalezy dba¢. Demokracja polega na czyms$ wiecej niz tylko na
uchwaleniu konstytucji czy wyborze parlamentu. Jedynie bezposredni udziat
wszystkich, a przynajmniej wickszosci obywateli, jest w stanie sprawié¢, by
spoleczenistwo stato sie spoleczenistwem obywatelskim. Aby demokracja by-
ta systemem wzglednie stabilnym, musi by¢ zakorzeniona w spoteczenistwie
obywatelskim, ktore staje sie publicznym medium. Spoteczenistwo obywatel-
skie powinno, wedtug komunitarystéw, spetnia¢ funkcje regulacyjna wobec
gospodarki, panstwa i podmiotéw prywatnych.

Taylor wyréznia trzy definicje spoteczeristwa obywatelskiego. W sensie
najszerszym spoteczenistwo obywatelskie istnieje wszedzie tam, gdzie istnieja
wolne stowarzyszenia poza kuratela wtadzy panstwowej. W wezszym sensie
— istnieje ono tylko tam, gdzie spoleczenstwo jako cato$¢ moze sie orga-
nizowac¢ i koordynowaé¢ swoje dziatania poprzez owe stowarzyszenia wolne
od panstwowego nadzoru. W alternatywnym sensie albo uzupekliajacym
do poprzedniego Taylor méwi o spoteczenistwie obywatelskim wszedzie tam,
gdzie stowarzyszenia moga znaczaco wplynaé¢ na ksztatt albo zmiane kursu
polityki panstwa (Taylor 1994, 59).

Autor siega do tradycji spoteczenstwa obywatelskiego i wyréznia dwa
nurty, ktore uksztattowaly nasze dzisiejsze rozumienie tego pojecia. Pierw-
szy nurt pochodzi od Locke’a, a drugi od Montesquieu. Syntezy obu tych
nurtéw dokonuje Hegel i do jego wlasnie stanowiska sktania sie Taylor:

Jesli wariant Locke’a odwotuje si¢ do idei pozapolitycznego wymiaru spoleczenistwa,

to wkladem Montesquieu jest wizja spoleczenstwa definiowanego przez jego polityczna
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organizacje, w ktorym wladza jest konstytucyjnie zréznicowana, rozdzielona pomiedzy
wiele niezaleznych podmiotéw. Wazne jest réwniez to, iz istnieja niezalezne stowarzysze-
nia powolane do celéw niepolitycznych. Ich znaczenie polega nie na tym, ze konstytu-
uja pozapolityczny obszar zycia spoltecznego, ale na dostarczeniu podstawy do podziatu
i zroznicowania wtadzy w obrebie systemu politycznego. Chodzi wiec tutaj nie o ich sa-
moistna wartos$¢, ale o to, jak sa zintegrowane ze strukturami politycznymi i jak wielki

wywieraja na nie wpltyw (Taylor 1994, 77).

Elementy spoteczenistwa politycznego odgrywaja wazna role w zyciu
patistwa i tworza podstawe rozproszonej struktury wtadzy. Taylor, podob-
nie jak inni komunitarysci, rozumie spoteczeristwo obywatelskie jako prze-
ciwwage wladzy panstwowe;j.

Duzo miejsca w swoich pracach poswieca sprawiedliwosci rozdzielczej
(dystrybutywnej) Michael Walzer. Liberalizm nakresla granice, odgradza
murem rozne sfery i tworzy mape spotecznego i politycznego $wiata. Wezes-
niej spoteczeiistwo postrzegane bylo jako organiczna i zintegrowana catosé.
Mozna je bylo rozpatrywaé w réznych aspektach: religii, polityki, ekonomii,
rodziny, jednakze wszystkie te aspekty sktadaty sie na jedna calosé. [ Kosciot
i panstwo, powiazane z Kosciolem panstwo i uniwersytet, spoteczenstwo
obywatelskie i wspoélnota polityczna, dynastia i wladza parnistwowa, urzad
i wlasnosé, zycie publiczne i prywatne byly, w skryty lub jawny sposob,
potaczone ze soba w pary — byty nieroztaczne” (Walzer 2000, 96). Oddziele-
nie spoteczeristwa obywatelskiego od wspoélnoty politycznej stworzyto sfere
rywalizacji ekonomicznej i swobodnej przedsiebiorczosci: rynek towarowy,
rynek pracy i rynek kapitalowy. Granica ta miata oddziela¢ sfere przymusu
od sfery wolnej wymiany. Dlatego tez zakazano sprzedazy urzedow, a daw-
ne prawo arystokracji do wymierzania sprawiedliwosci zostato przekazane
przedstawicielom paristwa. Z kolei z tego samego powodu przedstawicielom
paristwa odmoéwiono prawa do ingerencji w transakcje rynkowe. Jednak-
ze, zdaniem Walzera, utrzymywanie, ze wszystko, co dzieje sie na rynku,
oparte jest na zasadzie wolnej wymiany i ze przymus nigdy nie wchodzi
tam w gre, jest sprzeczne ze stanem faktycznym. Sukces rynkowy wykra-
cza poza granice wolnego rynku na trzy sposoby. Po pierwsze — ogromne
nieréwnosci majatkowe tworza wtasne formy przymusu, tak ze wiele aktow
wymiany jest jedynie z pozoru i tylko formalnie wolnych. Po drugie — na
rynku istnieja rozne typy wladzy, ktore sa zorganizowane w korporacje i to
one tworza wzorce panowania i podporzadkowania, w ramach ktérych na-
wet ta jedynie formalnie swobodna wymiana ustepuje miejsca czemus, co do
zhudzenia przypomina wladze panstwowa. Wreszcie po trzecie, wielka wta-
snosé i wielkie bogactwo, a takze kontrola nad sitami produkcyjnymi tatwo
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zmieniaja sie we wladze w Scistym tego stowa znaczeniu — kapital regularnie
i skutecznie korzysta z parnstwowego przymusu (zob. Walzer 2000, 102).

Sprawiedliwo$é¢ dystrybutywna jest kwestia wlasciwego nakreslenia li-
nii demarkacyjnych. Jednakze nie moze by¢ tak, jak chca tego liberatowie,
ze kazda jednostka jest odseparowana od innej jednostki. ,Liberalowi — pi-
sze Walzer — wydaje sie, ze jesli budujemy poczynajac od jednostki, bu-
dujemy od podstaw. Ale w istocie rzeczy podstawy maja zawsze charakter
spoleczny: sa nimi osoby-w-spoteczenistwach, a nie osoby-jako-takie. Osob-
jako-takich nigdy nie napotykamy, a proby wynalezienia takiej jednostki,
w istocie zmudne przedsiewziecie, nie doprowadzily do ogoélnie akceptowa-
nych rezultatow” (Walzer 2000, 105). Jednostki sa wolne, gdy zyja w ramach
autonomicznych instytucji.

Walzer uznaje, ze praktyka separacji jest zrodtem nie tylko wolnodci,
ale 1 rownosci. Nowoczesne spoleczenistwo cieszy sie wolnoscia i rownoécia
wowczas, gdy sukces w ramach jednego uktadu instytucjonalnego nie jest
przekladalny na sukces w ramach innego. Na przyktad, wysoko postawiony
polityk nie powinien z tego tytutu uzyskiwaé¢ zadnych przywilejow w sferze
opieki zdrowotnej czy edukacji dzieci. Niesprawiedliwo$é spoteczna i bedaca
jej konsekwencja nieréwnosé¢ wynikaja, zdaniem Walzera, nie tyle z nieréw-
nego podziatu pieniedzy, ile z braku autonomii réznych sfer débr, z domina-
¢ji posrod nich sfery pienigdza. Owa dominacja polega na tym, ze wtasciciel
pieniedzy ma uprzywilejowany dostep do dobr we wszelkich innych sferach.

Autor wyrdznia ,rownosé prosta’, ktora powstataby w wyniku wyrow-
nania dochodéw pienieznych (jest to jednak niemozliwe do przyjecia), oraz
,;OWnos¢ ztozong”, opierajaca sie na autonomii réznicy sfer wartosci.

Chociaz w poszczegolnych sferach bedzie istnialo wiele maltych nieréwnosci, to nie
beda one zwielokrotnione w procesie zamiany dobra z jednej sfery na dobro z innej sfery.
Nieréwnosci nie beda sie sumowaly przez rézne dobra, poniewaz autonomia dystrybucji
bedzie prowadzila do wytwarzania réznorodnosci lokalnych i monopoli, znajdujacych sie

w posiadaniu réznych grup mezczyzn i kobiet (Walzer 1983, 17).

Oznacza to, ze staba pozycja w sferze pieniadza bedzie mogta zostac zre-
kompensowana osiagnieciem lepszej pozycji w innej sferze dystrybucji dobr.

Walzer opisuje sfer¢ polityczna jako regulujaca wszystkie inne sfery.
Obywatel w jego koncepcji jest — na sposob liberalny — przede wszystkim
posiadaczem praw; jednakze obywatel musi byé¢ aktywny. Powinien angazo-
wac sie aktywnie we wszystkie sfery, nie tylko polityczna, by obroni¢ wtasne
prawa i prawa innych obywateli, gdy zajdzie taka potrzeba. Aby taka aktyw-
na postawa mogla by¢ realizowana, niezbedna jest decentralizacja wladzy
politycznej we wszystkich sferach dziatalnosci spoteczne;j.
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Dla Walzera spoteczenistwo obywatelskie oznacza niewymuszong prze-
strzeri ludzkich stowarzyszen, a takze sie¢ stosunkéw nawigzanych w imie
rodziny, wiary, interesu oraz ideologii, azeby te przestrzeni wypetnié¢ (Walzer
1997, 84). Tak rozumiane spoleczeristwo obywatelskie przezywa dzisiaj kry-
zys. Ten niepokojacy stan rzeczy mogt zostaé spowodowany tym, ze za mato
rozmy$lano w przeszlosci nad problemem, jak wlasciwie generowaé i repro-
dukowaé niezbedne dla ducha obywatelskiego spoteczne wartosci, takie jak
solidarnos¢ i zaufanie.

Najwiekszym bledem nowozytnych myslicieli politycznych, zdaniem
Walzera, byla ich jednostronno$é. Kazdy z nich chcial da¢ jedna jedyna
odpowiedZ na pytania: ,Jakie jest najlepsze siedlisko dla dobrego zycia i co
najbardziej mu sprzyja? Jakie instytucje powinnismy popierac¢?” (Walzer
1997, 85). I tak Rousseau uznal wspoélnote polityczna za jedyne miejsce,
w ktérym mozna dobrze zyé, a cztowiek zyjacy w tej wspoélnocie to przede
wszystkim cnotliwy obywatel. Z kolei Marks widzial takie miejsce w ko-
operatywnej ekonomii, a czlowiek w jego teorii to producent (homo faber).
Dla modelu liberalno-kapitalistycznego czyms takim jest rynek: cztowiek to
przedsiebiorca i konsument. W modelach narodowych miejscem dobrego zZy-
cia jest historycznie i kulturowo okreslony naréd, a czlowiek w nim zyjacy
to lojalny cztonek wspolnoty narodowej. W tych czterech wyobrazeniach na
temat dobrego zycia i dobrego czlowieka zawarte sa, wedltug Walzera, bar-
dzo wazne aspekty zycia, jednakze jednostronne absolutyzowanie ktorego-
kolwiek z tych aspektow obraca sie przeciwko cztowiekowi (czego dowodem
sa komunizm i faszyzm) (zob. Van den Brink 1996, 109).

Jednostronnym modelom Walzer przeciwstawia koncepcje spoteczerni-
stwa obywatelskiego, ktére jest uzupelieniem paristwa prawa i cechuje sie
pluralizmem politycznym, gospodarczym i kulturalnym, majacym na wzgle-
dzie wolnos¢ swych obywateli w odniesieniu do wszystkich sfer zycia spo-
tecznego. Autor opowiada sie za tym, zeby panstwo i spoteczenistwo obywa-
telskie uznaé¢ za konieczne i wzajemnie sie uzupetniajace elementy kazdego
demokratycznego spoteczenstwa. Spoteczeristwo obywatelskie nie moze by¢
autonomiczng i niezalezng sfera samookreslania si¢ obywateli — musi wspot-
istnie¢ razem z wladza paristwowa i biurokracja.

Walzer jest przeciwny rynkowemu imperializmowi. Rynek we wszys-
tkich spoteczeristwach kapitalistycznych tworzy nieréwnosci; im wiekszy
sukces rynkowego imperializmu, tym owe nieréwnosci sa wicksze. Jest to
cena, jaka ptacag jednostki za swoja autonomie. Szanse na ograniczenie nie-
rownosci Walzer upatruje w zakorzenieniu rynku w spoteczenistwie obywa-
telskim. Nie bylby to juz wolny rynek, lecz politycznie skrepowany, otwarty
dla inicjatyw zaréwno prywatnych, jak i komunalnych.
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Problem nier6wnoéci polega nie tylko na prostym podziale na ludzi bo-
gatych i biednych. Jest to znacznie bardziej skomplikowane, gdyz pociaga
za soba pewne zaleznodci. Nieréwnosé pocigga za soba panowanie i depry-
wacje. Zdominowane i ubogie jednostki czuja si¢ zazwyczaj osamotnione
i pozbawione oparcia. Gdyby jednak rynek byt osadzony w spoteczenistwie
obywatelskim, te jednostki mialyby silne oparcie we wspolnotach, rodzinach,
zwiazkach zawodowych, partiach politycznych czy stowarzyszeniach religij-
nych. Mimo iz nadal istnialyby nier6wnosci (nie jest mozliwe ich catkowite
zniesienie, gdyz rynek musi nagradzaé jednostki, ktore odniosty sukces), to
ci, ktéorym sie nie udato na rynku, nie pozostawaliby sami i nie czuliby sie
bezradni. Jak pisze Walzer:

Nawet na rynku takie jednostki nie musza by¢ osamotnione. Kapitalistyczne rozwia-
zanie zaklada, iz dobre zycie, bedace wynikiem inicjatywy przedsiebiorcy i wyboru konsu-
menta, to nade wszystko zycie jednostki. Spoteczeristwo obywatelskie obejmuje wszakze
lub moze obejmowaé rozmaite podmioty rynkowe: przedsiebiorstwa rodzinne, panstwo-
we lub komunalne; komuny pracownicze; spotdzielnie spozywcoéw; nienastawione na zysk
organizacje wszelkiego rodzaju. One wszystkie funkcjonuja na rynku, chociaz ich zrédto
lezy poza nim. I tak jak do$wiadczenie demokracji poszerza si¢ i umacnia dzieki grupom,
ktore dzialaja w panstwie, ale nie sa jego czescia, mozliwosci dokonywania wyboru przez
konsumenta ulegaja poszerzeniu i umocnieniu dzieki grupom, ktére sg na rynku, ale nie

maja rynkowego charakteru (Walzer 1997, 97).

Spoteczenstwo demokratyczne, zdaniem Walzera, samo z siebie nie mo-
ze istnie¢ — potrzebuje parnistwa. Wprawdzie duch obywatelski ksztattuje sie
w niezaleznych stowarzyszeniach, stowarzyszenia te jednak istnieja dzieki
demokratycznemu panstwu. Panstwo nie jest, tak jak chcag rozumieé jego
role liberatowie, tylko rama dla spoteczenstwa obywatelskiego. W przypad-
ku zaburzenia we wzajemnej relacji panstwo — spoteczenistwo obywatelskie
obywatele muszg mie¢ mozliwo$é walki w obronie niezaleznosci stowarzy-
szen, rynku, lokalnych samorzadéw, bedacych przejawem zdecentralizowanej
wladzy. Paiistwo jest takze, wedtug Walzera, narzedziem walki o okreslony
ksztalt wspolnego zycia. Dlatego bycie obywatelem jest niezwykle wazne,
mimo iz kazdy cztowiek angazuje sie w rozne sfery zycia, a polityka zajmuje
sie od czasu do czasu. Podobnie jest ze stowarzyszeniami — nie musimy bez
przerwy by¢ zaangazowani w ich dziatalno$é. Wizja spoteczenstwa, w kto-
rym kazdy obywatel jest caly czas zaangazowany w dzialalnos¢ polityczna,
jest trudna do przyjecia.

Jednakze spoteczenstwo obywatelskie wymaga, by ludzie brali czynny
udzial w panstwie, gospodarce, a takze w grupach wyznaniowych, rodzinach,
grupach sasiedzkich oraz w innych stowarzyszeniach. Nie jest to jednak wca-
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le takie tatwe, jakby sie moglto wydawaé. Liberalne spoteczeristwo, o czym
przekonuja wszyscy komunitarysci, sprzyja biernosci i apatii.

Walzer zastanawia sie nad wspolczesnym spoteczeristwem amerykan-
skim, ktore jest szczegdlne pluralistyczne i wielokulturowe. Stowarzyszenia,
ktore moglyby skupia¢ cztonkéw mniejszo$ci narodowych lub etnicznych
i poméc w asymilacji, przechodza powazny kryzys. Wiekszos¢ stowarzy-
szen opiera sie na niepewnych podstawach, korzysta ze skromnych funduszy
i jest stale zagrozona ryzykiem upadku. Maja one znacznie mniejszy zasieg
niz kiedys. Liczba Amerykanow, ktorzy sg niezrzeszeni, bierni i pozbawieni
jakiejkolwiek obrony, stale rognie. Dzieje sie tak, gdyz w amerykanskim spo-
teczenstwie istnieje nie tylko pluralizm grup, ale takze pluralizm jednostek;
amerykanska forma rzadow tolerancji jest skupiona raczej na prywatnych
wyborach i stylach zycia jednostek niz na grupowych formach zycia réznych
wspolnot. Kazdy moze sam uktadaé swoj los, planowaé swoje wlasne zycie,
wybieraé kariere zawodowa, zyciowego partnera (lub szereg partnerow, badz
zycie w pojedynke), wyznanie (czy brak wyznania), postawe polityczna (al-
bo postawe antypolityczna) — kazdy moze robi¢, co mu sie podoba. Niestety
nie wszyscy maja Srodki i mozliwosci, ktére by im pozwalaly robi¢ to, na
co maja ochote, a niektérzy nie posiadaja prawie niczego, z czego mogliby
zrobi¢ taki uzytek. Stworzenie takich mozliwosci jest znacznie czesciej osia-
gnieciem rodzin i wspoélnot niz poszczegdlnych jednostek. Zasoby materialne
musza by¢ gromadzone wspolnym wysitkiem cztonkéw grup, przez cale po-
kolenia. Bez tych zasobow osamotnione jednostki borykaja sie z ogromnymi
problemami i najczesciej zamykaja sie w sobie.

Wielokulturowe spoleczenstwo amerykarniskie sktada si¢ z grup (etnicz-
nych, rasowych, religijnych), ktore sa dobrowolnymi stowarzyszeniami. Ja-
drem takich grup sa zarliwi wyznawcy, dzialacze i bojownicy, najwicksza
jednak cze$¢ zajmuja peryferie wypehione jednostkami znacznie mniej ak-
tywnymi. Ludzie ci przypisuja sobie pewna tozsamos¢, ktora przewaznie nie
jest efektem $wiadomego wysitku ani nie jest zinternalizowana. Dlatego grup
kulturowych nie otaczaja zadne granice. Kazdy moze uczestniczyé¢ w zyciu
wspolnoty lub w nim nie uczestniczy¢, przytaczyé sie do wspolnoty badz
z niej odejsé. Wolnosé z jednej strony jest oczywiscie dobrodziejstwem, ale
z drugiej nie stwarza ona sprzyjajacych warunkéw do powstawania silnych
i skonsolidowanych stowarzyszern.

Statystyki alarmuja, iz wskazniki odchodzenia od kulturowych stowa-
rzyszen i tozsamosci sa obecnie tak wysokie, ze wszystkie grupy zastana-
wiaja sie, jak zatrzymac¢ mniej zaangazowanych cztonkow. Grupy zajmuja
sie zbieraniem funduszy, werbowaniem nowych cztonkéw, zabiegaja o no-
wych pracownikéw, sojusznikéw i poparcie réznorodnych instytucji, ogtasza-
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ja apele przestrzegajace przed niebezpieczenstwami asymilacji, mieszanych
malzenstw, odchodzenia od wtasnej wspolnoty, biernosci. Niektore z tych
grup domagaja sie programéw panstwowych, ktére pozwolityby im dyscy-
plinowaé¢ swoich czlonkéw, gdyz same sa pozbawione wtadzy opartej na
przymusie i niepewne skutecznosci swego oddziatywania.

Niepokojace dla Walzera sa procesy przyczyniajace sie do rozpadu wie-
zi spotecznych oraz ich skutki. Jako najgrozniejsze wymienia: rosnaca licz-
be rozwodoéw, wzrost liczby dzieci wychowywanych przez samotne (i coraz
mtlodsze) matki, eskalacje przemocy w rodzinie, rosnaca liczbe ludzi zyja-
cych samotnie. Poza tym do niepokojacych zjawisk Walzer zalicza takze spa-
dek liczby cztonkow zwiazkoéw zawodowych, stowarzyszen religijnych, towa-
rzystw filantropijnych, komitetow rodzicielskich i klubéw sgsiedzkich. Wy-
roznia takze dtugotrwaly spadek liczby obywateli oddajacych glosy w wy-
borach i zmniejszanie sie poparcia dla partii politycznych (w najbardziej
jaskrawej postaci tendencja ta uwidocznita sie w wyborach lokalnych). Do
tych czynnikéw dochodza jeszcze wysokie wskazniki przestrzennej ruchli-
wodci spolecznej, prowadzace do rozpadu trwalych wiezi sasiedzkich, poja-
wienie si¢ rzeszy ludzi bezdomnych oraz nasilajaca sie fala przypadkowej
przemocy. Utrzymywanie sie wysokiego poziomu bezrobocia i niepetlnego
zatrudnienia wérod mtodych ludzi i cztonkéw grup mniejszosciowych nasila
wszystkie te procesy i zaostrza ich skutki. Bezrobocie niszczy wiezi rodzinne,
odcina dostep do zwiazkow zawodowych, prowadzi do alienacji politycznej
i wycofywania sie oraz zwieksza pokuse wejscia na droge przestepcza.

Walzer widzi mozliwosé wykorzystania pluralizmu grup do ocalenia plu-
ralizmu spotecznie odizolowanych jednostek. Jednostki staja si¢ mocniejsze,
pewniejsze siebie, gdy uczestnicza w zyciu wspolnoty, gdy czuja sie odpowie-
dzialne za i wobec innych ludzi. Nalezy zatem podtrzymywaé¢ i umacniaé¢
wiezi wspolnotowe. Najwazniejsza role widzi Walzer dla programéw rza-
dowych, ktore tworza nowe miejsca pracy oraz finansuja i wspieraja akcje
organizowania zwiazkéw zawodowych. Jego zdaniem to wtasnie bezrobocie
jest najbardziej niebezpieczng postacia rozpadania sie wiezi spotecznych,
zwiazki zawodowe sa praktyczna szkola demokratycznej polityki, a poza
tym sa forma lokalnej solidarnosci i wzajemnej pomocy. Réwnie istotne sg
programy, ktore umacniaja zycie rodzinne i to nie tylko w jego tradycyjnych
formach, ale réwniez i tych nickonwencjonalnych, jesli tylko przyczyniaja sie
do trwatych zwiazkéw miedzyludzkich.

Walzer podaje przyktad pakietu programoéw federalnych obejmujacych
zwolnienia podatkowe, przyznawanie subsydioéw oraz przekazywanie upraw-
nient, ktore pozwalaja wspolnotom religijnym prowadzi¢ wtasne szpitale,
domy starosci, szkoty i osrodki pomocy spotecznej. Pieniadze z podatkow
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sa wykorzystywane do wspierania organizacji dobroczynnych w taki sposéb,
aby wzmocnié¢ réznorodne formy wzajemnej pomocy i reprodukcji kulturo-
wej, ktore spontanicznie powstaja w spoteczenstwie obywatelskim.

Autor proponuje takze, aby stworzy¢ rowniez programy innego rodza-
ju, w ramach ktorych rzad mogtby udziela¢ posredniego wsparcia obywate-
lom, ktorzy dziatajg bezposrednio we wspoélnotach lokalnych. Moglyby one
obejmowad szkoty posiadajace wtasne statuty, zaprojektowane i prowadzo-
ne przez nauczycieli i rodzicéow; samorzady lokatoréw, lokalne inicjatywy
budowlane czy projekty zwalczania i zapobiegania przestepczosci; muzea
tworzone przez lokalne spotecznosci, kluby mtodziezowe, rozgtosnie radiowe
i ligi sportowe (Walzer 1999, 123-131). Tego rodzaju programy moglyby
prowadzi¢ do odnowy i umacniania sie¢ spoleczenistwa obywatelskiego.

Komunitaryéci nie tylko zajmuja sie teoretycznymi rozwazaniami na te-
mat spoteczenstwa obywatelskiego; niektorzy z nich probuja aktywnie pro-
pagowaé te idee. Do nich nalezy Amitai Etzioni, byly doradca w Biatym
Domu. Jest uwazany za ,guru” ruchu komunitarystycznego (The Commu-
nitarian Network), ktory powstal w roku 1990 w Waszyngtonie. Ruch ten
opublikowal sw6j manifest zatytutowany The Responsive Communitarian
Platform: Rights and Responsibilities, wydaje takze kwartalnik ,The Re-
sponsive Community”.

Etzioni w swoich licznych publikacjach zaprasza wszystkich do podjecia
spotecznego dialogu oraz przylaczenia sie do ruchu komunitarystycznego,
ktory skupia nie tylko profesoréw filozofii czy socjologii, ale takze zwyktych
obywateli, ktorym bliskie sg problemy poruszane przez komunitarystow.

Paristwo, zdaniem Etzioniego, powinno bezposrednio stuzyé spoteczen-
stwu. Jego teoria sterowania w ,spoteczenistwie aktywnym” wskazuje na szu-
kanie takich Zrodet spotecznej zmiany, ktore od samego poczatku ciesza sie
akceptacja spoteczng, a ktore realizowane sa przez panstwo, zdolne wy-
ksztalci¢ odpowiednie systemy kontroli spotecznej (zob. Etzioni 1968, 466—
467). Wedlug autora silna wtadza centralna, zdolna do mobilizacji spote-
czenstwa, jest niezwykle potrzebna, zwlaszcza w pluralistycznych spoteczeri-
stwach zachodnich, gdzie wickszo$é spotecznych zasobéw znajduje sie pod
kontrola jednostek, a nie pod kontrola spoleczeristwa (por. Etzioni 1970).

Wedtug Etzioniego ludzkie wspolnoty istnieja dzieki ,ztotej regule”; czyli
réwnowadze miedzy podporzadkowaniem sie a autonomia. Na owym pod-
porzadkowaniu sie zasadom panujacym w grupie opiera si¢ tad i porza-
dek spoteczny. Zaangazowanie obywateli w budowe i funkcjonowanie spo-
tecznego porzadku jest dla nich korzystne, gdyz wzbogaca ich mozliwosci
korzystania z tego porzadku w postaci bezpieczenstwa, wymiany doswiad-
czen, dobr i ustug. ,Zlota zasada” wyraza sie w stowach: ,Jezeli chcesz,
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by spoteczenistwo respektowalto i wspieralo twoja autonomie, to respektuj
i wspieraj porzadek spoteczenstwa” (Etzioni 1997, XVIII). Jednakze row-
nowaga ta moze zosta¢ zaburzona, jesli obywatele przedtoza jedna wartosé
nad druga. Moze wtedy doj$¢ do zdominowania jednostki przez wspoélnote
lub do wyizolowania sie jednostek, co z kolei moze doprowadzi¢ do upadku
wspolnoty.

Dla Etzioniego jest oczywiste, ze kazdy cztowiek funkcjonuje w wielu
wspoélnotach, takich jak: rodziny, wspélnoty sasiedzkie, religijne, etniczne,
stowarzyszenia spoteczne, zwiazki zawodowe, grupy pracownicze, a takze
partie polityczne. Jednostka nie moze istnie¢ bez wspolnoty, tak jak i wspol-
nota nie moze istnie¢ bez jednostek. Pogonn wylacznie za interesem pry-
watnym niszczy sie¢ spotecznych zaleznosci, wptywa takze destrukcyjnie na
nasze wspolne doswiadczenie, jakim jest demokratyczny samorzad. Perspek-
tywa wspolnotowa uznaje zarowno ludzka godnosé, jaki i spoteczny wymiar
ludzkiej egzystencji, uznaje takze, ze zachowanie ludzkiej wolnosci zalezy
od aktywnego udziatu w instytucjach spoteczenistwa obywatelskiego, gdzie
obywatele ucza sie szacunku zaréwno dla innych, jak i dla siebie. Dzieki
spoleczenstwu obywatelskiemu osiggamy praktyczne spetnienie naszej in-
dywidualnej i obywatelskiej odpowiedzialnosci na réwni z realizacja praw.
To wtasnie w spoteczenstwie obywatelskim uczymy sie, co znaczy samorzad
i samorzadnosé, tu takze uczymy sie stuzy¢ innym, a nie tylko sobie (zob.
The Responsive. .. 1999, 1).

Podstawowe postulaty komunitaryzmu, czyli rownowaga pomiedzy tym,
co indywidualne, a tym, co wspélne, pomiedzy prawami a obowigzkami,
pomiedzy instytucjami paristwa, rynku i spoteczeristwa obywatelskiego, sa
w cigglym ruchu. Stosujg sie one do réznych okreséw historii i kontekstow
spolecznych. Jednak ocena tego, co jest stluszne, a co nie jest, rézni sie
w zaleznosci od okoliczno$ci, czasu i miejsca. Bedac we wspotezesnych Chi-
nach, komunitary$ci domagaliby sie stanowczo wiecej praw dla jednostek,
jednakze we wspotczesnej Ameryce ktada nacisk na obowiazki, zaréwno in-
dywidualne, jak i spoteczne.

Zwolennicy komunitaryzmu uwazaja, ze sukces demokratycznego ekspe-
rymentu zalezy nie od przymusu albo od sity, lecz od budowania wspoélnych
wartosci, zwyczajow, praktycznego zabezpieczania praw i spelnienia osobi-
stych, obywatelskich i wspélnotowych obowiazkéw. Konkretna polityka jest
bardziej akceptowana dlatego, iz jest uznana za stuszna, nie za$ dlatego, ze
jest narzucona. Narzucanie obywatelskich czy etycznych wartoéci, polegaja-
ce na ttumieniu oporu w imie religii, patriotyzmu lub czegokolwiek innego,
jest niszczycielskie i moralnie nie do utrzymania. Rézne opcje moralne nie
musza wcale prowadzi¢ do moralnego chaosu. Dzieki rzetelnemu dialogo-
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wi mozna doprowadzi¢ do ustalenia jasnych pogladéw, a wspoélne aspiracje
moga by¢ wyartykutowane i wprowadzone w zycie.

Nalezy zacza¢ od odbudowy fundamentéw moralnosci, by doprowadzi¢
do zdrowszych relacji pomiedzy pogladami na jednostke i jej prawa a poczu-
ciem indywidualnej i spotecznej odpowiedzialnodci. Te odbudowe trzeba roz-
poczaé od wszystkich instytucji tworzacych spoteczenistwo obywatelskie.

Najlepiej zaczaé tam, gdzie nowa generacja przyjmuje wartosci moralne,
czyli w domu i rodzinie. Nalezy ktas¢ nacisk na to, ze wychowywanie dzieci
nie ogranicza sie wylacznie do obowiazkéw materialnych, ale obejmuje takze
odpowiedzialno$é¢ za edukacje moralng i formowanie charakteru. Niestety
wiele rodzin nie jest w stanie zapewni¢ moralnej edukacji, dlatego szkoly
powinny im w tym pomagaé¢. Edukacja wymaga udziatlu ogétu obywateli,
a nie tylko tych, ktérych dzieci ucza sie w szkotach. Wszystkie instytucje
edukacyjne, poczawszy od przedszkola, a na uniwersytetach skoriczywszy,
musza uznac¢ obowiazek moralnej edukacji i traktowaé go bardzo powaznie.

Zdaniem Etzioniego antyczni Grecy dobrze rozumieli, ze czlowiek, ktory
pograza si¢ tylko w prywatnosci, jest stracony dla zycia obywatelskiego.
Wylaczna pogoni za egoistycznym interesem nie jest dobra recepta nawet
na sukces rynkowy, poniewaz zaden porzadek, czy to spoteczny, polityczny,
ekonomiczny, czy moralny, nie moze przetrwaé¢ w ten sposob. Pewien zakres
staran, pomocy, a nawet wzajemnego pilnowania sie jest konieczny, jezeli
nie chcemy popasé¢ w zaleznos$¢ od jeszcze bardziej rozrosnictego panstwa,
zbiurokratyzowanych agencji pomocy, policji, sadéw i wiezien.

Zadne zadanie spoteczne nie powinno by¢ osiagane przez instytucje
wicksza niz taka, ktora jest do jego wykonania niezbedna. To, co moze
byé¢ wykonane przez rodziny, nie powinno byé cedowane na grupy sredniego
zasiegu — np. szkoty. To, co moze by¢ zrobione na szczeblu lokalnym, nie
moze by¢ przerzucane na szczebel stanowy czy federalny. Istnieja oczywiscie
zadania i problemy, ktore wymagaja narodowych, a nawet miedzynarodo-
wych dziatani, jak choéby na przyktad ochrona $rodowiska. Jednakze prze-
noszenie zadan na poziom wyzszy niz jest to potrzebne ostabia podstawowe
wspolnoty. Zasada ta ma zastosowanie wobec dzieci, 0os6b wymagajacych
opieki, bezdomnych, nowych imigrantéw, bezpieczenstwa publicznego, dba-
nia o srodowisko naturalne — od wspodlnot sasiedzkich strzegacych przed
wlamywaczami po sortowanie Smieci. Rzad powinien wkraczaé tylko wtedy,
kiedy mniejsze systemy nie daja sobie rady, a nie probowaé je zastepowac.

Zdaniem FEtzioniego spotecznosci stabsze powinny mie¢ mozliwoéé ko-
rzystania z pomocy spotecznosci bardziej zasobnych, jezeli nie moga sa-
me sobie poradzi¢ ze spotecznymi obowiazkami, jakie sa na nie natozone.
Jednakze wiele celow spotecznych wymaga wspotdziatania pomiedzy insty-
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tucjami publicznymi i prywatnymi. Mimo iz rzad nie powinien dazy¢ do
zastapienia lokalnych spoltecznosci, to moze im pomodc poprzez dzielenie sie
dochodami i pomoc techniczng. Zdaniem autora istnieje ogromne pole do
eksperymentowania i tworczego wykorzystywania instytucji obywatelskich
oraz do wspoélpracy pomiedzy sektorem prywatnym i publicznym, szczegol-
nie w dziedzinie zdrowia, edukacji i pomocy spoleczne;j.

Poza tym Etzioni podkresla, ze nie powinnismy sie¢ wahaé¢ przed wyra-
zaniem naszych ocen moralnych w kwestiach i zagadnieniach dotyczacych
nas wszystkich:

Jest by¢ moze dyskusyjne, czy powinnismy zachecaé naszych sasiadéw do utrzymy-
wania swych trawnikéw w dobrym stanie, ale nie powinnismy mie¢ watpliwosci, ze mamy
od nich oczekiwaé zainteresowania dzieé¢mi i stabszymi czlonkami wspélnoty. Ci, ktorzy
zaniedbuja te obowiazki, powinni by¢ uznani jednoznacznie za tamiacych reguty wspol-
noty. Narodowa i lokalna stuzba oraz praca ochotnicza powinny by¢ uznane za pozadany
sposéb wyrazania obywatelskiego zaangazowania. Takie zaangazowanie, jednoczace lu-
dzi wywodzacych sie z réznych korzeni, utatwia wspoélna prace i buduje wspélnote oraz

rozwija wzajemny szacunek i tolerancje (The Responsive. .. 1999, 10).

Komunitarysci, jak sami glosza, mimo iz moze si¢ to wyda¢ utopij-
ne, wierza w to, ze istnienie coraz bardziej demokratycznych wspélnot na
calym $wiecie stanowi najlepsza gwarancje dla powstania wspolnoty $wia-
towej, ktora moglaby zaradzi¢ globalnym zagrozeniom dla naszego gatunku
jako catosci: wojnie i konfliktom, tamaniu podstawowych praw, degradacji
srodowiska, a takze materialnej destabilizacji, ktora prowadzi do degradacji
cial, umystéw i ducha u dzieci i mtodych ludzi. Komunitaryzm musi zaczy-
na¢ sie w nas samych i w naszych rodzinach, i dalej rozciagaé¢ sie na cala
wspolnote rodzaju ludzkiego.

Problemy, o ktéorych wspominaja komunitarysci, nie omijaja Polski.
Niektore z tych probleméw sa znacznie bardziej nasilone, inne nie wyste-
puja na taka skale, jak w wysoko rozwini¢tych painstwach Zachodu. Trudno
nie zgodzi¢ sie z komunitarystami, ktérzy moéwia nam, ze nie jesteSmy sa-
moistnym bytem, a kazdy z nas przynalezy do najroézniejszych wspolnot.
Nie powinni$my pozostawaé¢ zatem sami ze swoimi ktopotami i problema-
mi, ale takze nie mozemy zostawia¢ innych z ich niepowodzeniami. Komu-
nitarystyczna wrazliwo$é na losy innych ludzi zastuguje na wielka uwage,
szczegblnie w naszym spoleczenistwie, gdzie niektére problemy spotleczne,
jak np. bardzo wysoki poziom bezrobocia i coraz wieksza liczba oséb zy-
jacych w ubodstwie sa zjawiskiem stosunkowo niedawnym (przynajmniej na
taka skale). Nie twierdze, ze komunitaryzm ma szanse przyjac¢ sie na polski
grunt, ale na pewno bytby dla nas atrakcyjny. Podstawowy problem wynika
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z matlej wiedzy na ten temat; debata liberaléw z komunitarystami wtasci-
wie omineta Polske. Dopiero od kilku lat polscy myéliciele dyskutuja nad
ta koncepcja. Moze wtedy, gdy nasza §wiadomos¢ idei komunitarystycznych
bedzie wieksza, przyjdzie czas na prognozy co do mozliwosci upowszechnie-
nia i praktycznej realizacji tych idei.
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