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SEOWO WSTEPNE

apraszamy Panstwa do lektury XI tomu serii historycznej ,,Ziemia Migdzyrzecka w przesztosci”.

Po ubiegtorocznych obchodach zwigzanych z nadaniem Muzeum Ziemi Mi¢dzyrzeckiej imienia
jego tworcy - Alfa Kowalskiego, ktoremu poswigciliSmy X tom serii, ponownie wracamy do formuty
popularyzowania przesztosci obszaru zachodniej Wielkopolski, ktory w ramach powojennej Ziemi Lu-
buskiej zyskat miano Ziemi Migdzyrzeckie;.

Tom XI serii sktada si¢ z kilkunastu artykutow, tym razem przygotowanych w wigkszosci przez
naszych statych autorow. Dodatkowo zamieszczamy komunikaty oraz recenzje jednego z wydaw-
nictw, ktore ukazato si¢ w ostatnim czasie i miesci si¢ w problematyce serii.

Cze¢$¢ obejmujacy artykuly recenzowane rozpoczynaja opracowania o tematyce archeologicznej,
przygotowane przez Agnieszke Indycka. Autorka omawia dwa interesujace artefakty archeologiczne,
bedace wynikiem licznych badan prowadzonych w okolicach miasta. Rowniez w obrebie rozwazan z za-
kresu archeologii miesci si¢ artykut Pawta Stachowiaka, poSwigcony rekonstrukcji rozmieszczenia kuznic
na obszarze Bruzdy Zbgszynskie;j.

Kolejny tekst autorstwa Andrzeja Kirmiela, majacy charakter popularnego rysu historycznego, sta-
nowi zarys dziejow klasztoru cysterskiego w Goscikowie-Paradyzu. Klasztor ten - ostoja europejskie;j,
a w XVII i XVIII wieku przede wszystkim polskiej kultury na dawnym pograniczu brandenbursko-
wielkopolskim, mimo obszernej literatury, ciagle jest wyzwaniem badawczym. Okres zamykajacy si¢
na przetomie XVIII/XIX wieku konczy tekst dwoch autorow - Lukasza Bednaruka oraz Andrzeja Pa-
$niewskiego, ktory jest poswigcony historii i ikonografii plakiet z tancucha Krola Bractwa Kurkowego
w dawnym Miegdzyrzeczu.

Bardzo interesujgcy tekst Andrzeja Pasniewskiego, dotyczacy stempli pocztowych z Migdzyrzecza,
wykorzystywanych do 1945 roku, rozpoczyna okres ukierunkowany na XIX 1 XX wiek.

W obrebie tematyki dziejow wojskowosci, w znacznym stopniu zwigzanych z powstaniem fortyfi-
kacji Migdzyrzeckiego Rejonu Umocnionego mieszczg si¢ teksty Grzegorza Urbanka - ktorego tema-
tem jest problem lokalizacji poligonu dla wojsk niemieckich, oraz Roberta Michalaka - znawcy pro-
blemow budowy kolei, ktory tym razem przybliza powstanie kolei budowlanej w okresie wielkich
inwestycji fortyfikacyjnych.

Andrzej Chmielewski - migdzyrzecki regionalista i wydawca, publikuje tym razem wspomnienia
Franciszka Kujawskiego, ktory w okresie II wojny $wiatowej przebywal na robotach w Osiecku.
Okresu historii PRL dotycza dwa opracowania - Pawta Gondka, mtodego historyka, ktory kolejny raz
podejmuje temat organizacji niepodlegtosciowych w Miegdzyrzeczu, 1 Daniela Koteluka, znawcy pro-
blematyki dziejow politycznych wsi na terenie powojennej Ziemi Lubuskiej. Tym razem przybliza
zagadnienie kolektywizacji gospodarstw rolnych w okolicach Migedzyrzecza.

Odrebny charakter majg komunikaty i recenzje, ktorych autorami sg: Agnieszka Indycka, Maksymi-
lian Frackowiak, Grzegorz Urbanek, oraz Marceli Tureczek.

Na koniec chcieliby$§my podzigkowaé za pomoc w realizacji tomu Starostwu Powiatowemu w Mig-
dzyrzeczu, ktore jak zawsze wspiera cale przedsigwzigcie od strony finansowej. Dzigkujemy réwniez re-
cenzentom tomu: dr hab. Krzysztofowi Benyskiewiczowi oraz dr hab. Robertowi Skobelskiemu z Uniwer-
sytetu Zielonogorskiego za wszystkie cenne uwagi, ktore pozwolily podnies¢ wartos¢ publikowanych ma-
teriatow.

Jednoczes$nie informujemy, ze pojawienie si¢ dwoch recenzji jest nowoscia, ktdrg wprowadzamy od
tego roku. Wynika ona z szerokiej tematyki tomow oraz zmian w zasadach kwalifikowania publikacji
naukowych.

Jak zawsze zapraszamy do wspolpracy przy kolejnym, XII tomie, ktory planujemy na 2014 rok.

Marceli Tureczek, Bogustaw Mykietow
Miedzyrzecz, 24 maja 2013 roku
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Agnieszka Indycka

FIGURKA ORNITOMORFICZNA Z MIEDZYRZECZA
W WOJEWODZTWIE LUBUSKIM'

latach 2003-2004 przedinwestycyjnym badaniom wykopaliskowym poddano obszar pierwszej

jezdni planowanej obwodnicy Miedzyrzecza. Badania archeologiczne, prowadzone na 15 sta-
nowiskach, realizowato konsorcjum: Pracownia Archeologiczno-Konserwatorska Alina Jaszewska z Zar
1 Muzeum w Migdzyrzeczu. Zbadano woéwczas migdzy innymi osade wielokulturowg Migdzyrzecz 10.
W ramach wewngtrznego podziatu zadan eksploracje na tym stanowisku przeprowadzita Pracownia
Archeologiczno-Konserwatorska pod kierownictwem Rafata Bartosza oraz nadzorem merytorycznym
Tadeusza Laszkiewicza. Wyprzedzajace badania archeologiczne prowadzono wedlug programu uzgod-
nionego z Inwestorem - Generalng Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Zielonej Gorze
oraz Wojewodzkim Urzgdem Ochrony Zabytkow w Zielonej Gorze - Delegatura w Gorzowie Wlkp.

Stanowisko 10 (AZP 51-15/36) w Migdzyrzeczu (gm. loco, pow. mi¢dzyrzecki, woj. lubuskie) zlo-
kalizowane jest na potnocny-zachdd od zwartej zabudowy miasta, na gruntach pierwotnie rolniczych.
Potozone jest bezposrednio nad doling Obry, na cyplu w zakolu rzeki - na potudniowym i wschodnim
brzegu doliny, tj. na stosunkowo tagodnym stoku cypla od pétnocy (koryto rzeki oddalone jest okoto
200 m) i nad wysoka, urwista krawedzig od zachodu (rzeka przeptywa w bezposrednim sgsiedztwie);
jego powierzchni¢ okre$lono na okoto 2-2,5 hektara (Ryc. 2).

Odkryte w 1958 roku przez ekspedycje wykopaliskowa w Miedzyrzeczu, kierowang przez Stani-
stawa Kurnatowskiego z Instytutu Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk (dalej: PAN), Od-
dziat w Poznaniu (wowczas Instytut Historii Kultury Materialnej PAN)?, stanowisko Miedzyrzecz byto
pozytywnie zweryfikowane w trakcie badan powierzchniowych. Najpierw prowadzonych w ramach
Archeologicznego Zdjecia Polski (AZP) w 1984 roku przez Urszule Narozng-Szamatek 1 Krzysztofa
Szamatka (wowczas zostato oznaczone na obszarze AZP 51-15 jako nr 36), a nastgpnie w 2003 roku
przez Alin¢ Jaszewska w zwigzku z planowang budowa obwodnicy Migdzyrzecza.

Prace wykopaliskowe na stanowisku 10 podjeto od 26 kwietnia do 16 czerwca 2004 roku (z prze-
rwami), poddajac badaniom wykopaliskowym strefe potencijalnej ,,kolizji” planowanej inwestycji dro-
gowej, przebiegajacej niemal centralnie wobec rozpoznanego zasiggu stanowiska. Zalozony wykop
badawczy mial wymiary 20x150 m, zatem laczna powierzchnia badan wyniosta 3000 m* (Ryc. 1).
W trakcie prac wykopaliskowych wyrézniono 92 obiekty, wszystkie o charakterze osadowym, w tym:
6 jam gospodarczych, 5 palenisk (4 zniszczone), 4 paleniska (?), domniemane bruki (konstrukcje ka-
mienne bez spalenizny), 10 dotkow postupowych (w tym jeden podwoéjny), 1 obiekt nieokre§lony oraz
46 nieokreslonych ,,0sadnikow”(?) i 20 wkopdw (zrekultywowanych wybierzysk piasku). Pozyskano
rowniez liczny zbiér ruchomych materialdéw zabytkowych, tacznie ponad 12 900 znalezisk, w tym
gliniang figurke ptaka’.

Na stanowisku zarejestrowano nastgpujace jednostki chronologiczno-kulturowe:

1. schylkowy paleolit - blizej nieokreslony kulturowo, reprezentowany przez nieliczne wytwory krze-
mienne, w tym fragmenty li§ciakow, rylce weglowe, drapacze 1 zatepiec;

2. mezolit - reprezentowany przez wytwory krzemienne, mi¢dzy innymi rdzenie wiorowe, zbrojniki,
skrobacze;

' Niniejszy artykut przekazano réwniez do zamieszczenia w ksiedze pamiatkowej dedykowanej prof. zw. dr. hab.
Jerzemu Foglowi (w przygotowaniu).

> W. Hensel, Z. Hilczer-Kurnatowska, Studia i materialy do osadnictwa Wielkopolski wezesnohistoryeznej, t. IV,
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1972, s. 72.

* T. Laszkiewicz, A. Indycka, Sprawozdanie z badar archeologicznych na stanowisku nr 10 w Miedzyrzeczu
(AZP 51-15/36), Miedzyrzecz 2004 (maszynopis przechowywany w Archiwum Wojewodzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkow w Zielonej Gorze - Delegatura w Gorzowie Wikp.).
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3. neolit - blizej nieokreslony kulturowo, potwierdzony przez materiat krzemienny, jak odtupki, frag-
menty masywnych widréw, widry tuskane, pazury;

4. okres schytkowego neolitu/wczesnej epoki brazu - blizej nieokreslony kulturowo, by¢ moze zwia-
zany z cyklem kultur sznurowych, reprezentowany przez pojedyncze fragmenty ceramiki oraz
nieliczne wyroby krzemienne, jak retuszowane odtupki, luszcznie i mato charakterystyczne okru-
chy produkcyjne;

5. epoka brazu i okres halsztacki (kultura tuzycka) - reprezentowany przez liczne obiekty nieruchome
(jamy i paleniska) oraz przez nader liczny materiat ruchomy, w tym przede wszystkim znaleziska
duzych fragmentéw ceramiki, czgsto ornamentowanych; ich warto§¢ poznawczg obniza fakt, iz
znaczna cz¢$¢ zostala pozyskana ze ztoza wtornego, tj. ze zniszczonych przez eksploatacije piasku
obiektow - wkopow (zrekultywowane wybierzyska piasku); w jednym z takich wkopow odkryto
znalezisko omawianej glinianej figurki ptaka;

6. okres wptywow rzymskich (kultura przeworska, zapewne z poczatkéw okresu pdznorzymskiego -
IIT wiek) - reprezentowany przez kilka fragmentéw ceramiki wykonanej przy uzyciu kota garncar-
skiego, tzw. ceramiki siwej, ktora wystepuje w okolicach Migdzyrzecza i calej pdtnocno-zachod-
niej rubiezy zasiggu tej kultury nader rzadko; ponadto zarejestrowano liczniejsze utamki ceramiki
recznie lepionej 1 kilka obiektow nieruchomych;

7. okres wezesnego sredniowiecza - reprezentowany przez nieliczny materiat ceramiczny z faz D - E;

8. okres poznego sredniowiecza - reprezentowany przez pojedyncze ulamki ceramiki, ktore zapewne
sa pozostaloscia uzytkowania rolniczego tego terenu przez mieszkancow pobliskiej wsi Swiety
Wojciech i nie pochodzg z bardziej trwatego (osadowego) zagospodarowania terenu;

9. okres nowozytny - reprezentowany przez bardzo liczny zespot znalezisk ruchomego materiatu zabyt-
kowego (fragmenty ceramiki, kafli piecowych, wyroboéw szklanych, detali budowlanych i inne
wytwory) pochodzace prawie wylacznie z obiektow - wkopow, powstalych w wyniku eksploracji,
na zatomie stoku z piaszczystym podlozem, piasku dla potrzeb gospodarczych w blizej nieokre-
$lonym czasie (XIX - poczatek XX wieku?), a nastgpnie zrekultywowanych (zasypanych) ziemia
z duzym udzialem gruzu rumowiskowego (z terenu miasta?);

10. materiaty nieokreslone kulturowo i chronologicznie - szereg obiektow nieruchomych, miedzy in-
nymi dotkéw postupowych bez materiatu zabytkowego; ponadto zaliczono grupe obiektow zwigza-
nych z blizej nieokre$long dziatalno$cia gospodarcza/produkeyijna, okre§lonych jako ,,0sadniki”(?)*.

Z wypehiska obiektu 14 (zrekultywowanego wybierzyska) pozyskano fragmentarycznie zachowang
gliniang figurke ptaka, ktorej utrgcona/odtamana nozka i ukruszony dziob nie pozwalajg na pelng re-
konstrukcje formy; wymiary figurki wynosza: wysoko$¢ zachowana - 2,9 cm, dtugos¢ - 6,8 cm, szero-
kos¢ - 3,7 em (Ryc. 3). Nalezy przypuszczaé, ze miedzyrzecka figurka ornitomorficzna posiadata
nézke z uksztalttowang podstawa - stopka, co pozwala sklasyfikowa¢ ja do najliczniejszej grupy wsrod
pojedynczych wyobrazen ptakow - typ IV w ujeciu Bogustawa Gedigi’. Figurke starannie wykonano,
uformowano z masy ceramicznej bardzo dobrej jakosci. Powierzchnia jest wygtadzana, z lekkim poty-
skiem (wy$wiecana), barwy jasnobrunatnej. Ornament wyraznie podkresla szczegoty anatomiczne ptaka
- upierzenie, a takze uktad skrzydet i ogona. Tutow jest kulisty z wypukla linig grzbietows i zakonczony
wyodrebnionym ogonem, szyjka uksztattowana z tutowia, skosem ku gorze, zwienczona gtowa (dzidb
utrgcony), po bokach wymodelowane skrzydia. Figurke ptaka uformowano na nozce kolistej w prze-
kroju (no6zka utamana), najprawdopodobniej zakonczonej wyodrgbniong podstawa - stopka. Okaz orna-
mentowany zostat szerokimi ztobkami - kanelurami na grzbietowej powierzchni tutowia, dolnej partii
szyjki i ogonie oraz uko$nymi naci¢ciami, liniami rytymi na skrzydtach; grzbiet podkre§lony krétkimi,
sko$nymi naktuciami. Figurka najprawdopodobniej przedstawia ptaka wodnego, by¢ moze kaczke. Trudno
jednoznacznie okresli¢ jego gatunek, jednakze szereg realistycznie odtworzonych cech i szczegotow,
uksztaltowanie szyjki oraz glowki, a takze linii grzbietowej wskazuje wlasnie na ptaka wodnego (Ryc. 4).

Chronologi¢ omawianej figurki okreslono na schytek epoki brazu (V EB) - poczatek epoki zelaza
(okres halsztacki), a wigc na okres funkcjonowania osady Iudno$ci kultury tuzyckiej na stanowisku 10
w Miedzyrzeczu. Byl to rowniez czas upowszechniania si¢ w zachodniej strefie zasiggu kultury tuzyckiej

* T. Laszkiewicz, A. Indycka, Sprawozdanie.
> B. Gediga, Motywy figuralne w sztuce ludnosci kultury tuzyckiej, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1970, s. 41, 57.
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Figurka ornitomoficzna...

ornitomorficznej plastyki figuralnej. Niestety prezentowany okaz to - jak juz wspomniano - znalezisko
luzne, pozyskane ze ztoza wtornego (wkopu - zrekultywowanego wybierzyska piasku).

Wizerunek ptaka to jeden z najczgstszych motywow w plastyce figuralnej ludnosci kultury tuzyc-
kiej. Plastyczne wyobrazenia ptakow wykonywano przede wszystkim w glinie, w mniejszym stopniu
w metalu. Gliniane figurki ptakow badz ich kompozycje oraz naczynia ornitomorficzne stanowity
odrebne przedmioty, natomiast przedstawienia metalowe byly przewaznie uzupekiajacym elementem
ozdobnym innych wytworow, mi¢dzy innymi zawieszek, fibul, wozkdéw kultowych i naczyn wykona-
nych z brazu. Plastyka figuralna z motywami, przedstawieniami ptakow stata si¢ popularna u schytku
epoki brazu oraz na poczatku epoki zelaza, upowszechnita pod wptywem kontaktéow z kregiem halsz-
tackim w zachodniej strefie kultury tuzyckiej. Zdecydowang wigkszo$¢ znalezisk tych wytworéw na zie-
miach polskich zarejestrowano na Slasku, mniejsza frekwencje odnotowano w Wielkopolsce, nato-
miast jedynie pojedyncze okazy pochodza z Pomorza Zachodniego®. Wiekszo§¢ przedmiotow z przed-
stawieniami ptakéw odkryto na cmentarzyskach, mniejsza czg§¢ pozyskano z osad.

Gliniane figurki ptakéw, szczegodlnie bardziej popularne puste wewnatrz grzechotki, interpretowano
zwykle jako zabawki dziecigce, jednakze analizy antropologiczne wykazaty, ze stanowily one takze wypo-
sazenie grobow kobiet 1 mezczyzn. Prawdopodobnie plastyka figuralna byla zatem zwigzana takze ze
strefa symboliczno-kultows .

Klasyfikacja glinianych figurek ptakow opiera si¢ gtownie o kryterium formy, a takze konstrukcji
plastycznych przedstawien. Niemozliwym jest uszeregowanie tych wyobrazen w oparciu o kryterium
gatunku ptakéw ze wzgledu na schematyczne na ogot uksztaltowanie szczegotdw anatomicznych (szyjki,
gtowki, tutowia, skrzydel, ogona). Wydziela si¢ wigc przede wszystkim przedstawienia ptakow sta-
nowigce element dekoracyjny badz symboliczny réznych wytwordw oraz stanowigce samodzielne figurki.
Zdecydowana wigkszos$¢ ornitomorficznej plastyki figuralnej reprezentuja figurki pojedynczych ptakow.

Elementy ornamentacyjne umieszczane na figurkach ptakéw poza walorami dekoracyjnymi, moga
wyrazaé rowniez tre§ci zwigzane z symbolika kultowa®. Okazy fragmentarycznie zachowane, zwlasz-
cza z odlamanymi ndézkami, uniemozliwiajg rozstrzygnigcie kwestii, czy pierwotnie stanowity element
zdobniczy naczyn glinianych, ktére przyozdabiano niekiedy figurkami ornitomorficznymi umieszcza-
nymi na dnach badz aplikowano jako ich uchwyty, czy tez sg to oddzielne figurki. W pierwszym przy-
padku przedstawienia ptakow sa schematyczne i majg niewielkie rozmiary’.

Rozwdj plastyki figuralnej nastapit u schytku epoki brazu i w okresie halsztackim na obszarze za-
chodniej strefy kultury tuzyckiej. Ornitomorficzne przedstawienia zarejestrowano dotad na Slasku, w Wiel-
kopolsce, pénocno-wschodnich Czechach, potnocnych Morawach, Luzycach, Saksonii, a w mniejszym
stopniu we wschodniej Brandenburgii i na Pomorzu Zachodnim'’. Znalezisko z Migdzyrzecza jest kolej-
nym elementem tego bogatego zbioru.

® Tenze, Motywy figuralne, s. 60; M. Kaczmarek, Zachodniowielkopolskie spolecznosci kultury tuzyckiej w epoce
brgzu, Poznan 2002, s. 75; T. Skorupka, Na skrzydtach przeszilosci (katalog wystawy), Poznan 2008, s. 7.

"B. Gediga, Motywy figuralne, s. 169, 170; M. Kaczmarek, Zachodniowielkopolskie spotecznosci, s. 75; T. Sko-
rupka, Na skrzydlach przesziosci, s. 8.

¥ B. Gediga, Motywy figuralne, s. 40, 41, 46, 48.

’ Tamze, s. 57, 140; M. Kaczmarek, Zachodniowielkopolskie spolecznosci, s. 77.

0B, Gediga, Motywy figuralne, s. 60, 157, 173; M. Kaczmarek, Zachodniowielkopolskie spolecznosci, s. 75.
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Ryc. 1. Migdzyrzecz, woj. lubuskie, stan. 10. Plan zbiorczy obiektow nieruchomych,
oprac. Agnieszka Indycka i1 Tadeusz Laszkiewicz

Legenda:

1 - zarys obiektu

2 - rekonstruowany zarys obiektu

3 - zachowany zarys obiektu zniszczonego

4 - zarys obiektu - wkopu

5 - rekonstruowany zarys obiektu - wkopu




Figurka ornitomoficzna...

Ryc. 2. Migdzyrzecz, gm. loco, pow. migdzyrzecki, woj. lubuskie.
Lokalizacja stanowiska nr 10 (AZP 51-15/36) na podktadzie mapy topograficznej

0 Scm

Ryc. 3. Migdzyrzecz, woj. lubuskie, stan. 10.
Wyroby gliniane kultury tuzyckiej z obiektu 14.
1 - figurka ptaszka, 2-5 - ceramika. Rys. Barbara Bednarczyk
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Ryc. 4. Migdzyrzecz, woj. lubuskie, stan. 10. Gliniana figurka ptaka, fot. Ryszard Patorski
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SZPILA BRAZOWA Z CMENTARZYSKA LUDNOSCI KULTURY LUZYCKIEJ
W MIEDZYRZECZU, STANOWISKO 53

Znaleziska archeologiczne do$¢ czgsto odkrywane sg przypadkowo. Okolicznosci znalezienia brg-
zowej szpili uchatej z ,,trabkowatg” glowka w okolicach Migdzyrzecza rowniez naleza do odkry¢
przypadkowych. Zimag 1966/1967 roku na terenie szpitalnego gospodarstwa rolnego przystapiono do
budowy garazu na maszyny rolnicze. W dniach 23 i 24 grudnia 1966 roku Pawel Pupka podczas wy-
konywania wykopow fundamentowych pod stupy betonowe znalazt materiat ceramiczny, w tym za-
chowane petne formy naczyn. Fragmenty ceramiki oraz naczynia gliniane pozyskano na giebokosci
okoto 0,6 m od powierzchni gruntu, w dwoch réoznych miejscach - na granicy pomieszczen pierwszego
i drugiego oraz trzeciego i czwartego. W dniu 28 grudnia 1966 roku znalazca dostarczyt zabytki do
Muzeum w Migdzyrzeczu. Kolejnego odkrycia Pawel Pupka dokonat 24 stycznia 1967 roku podczas
wyréwnania podtoza pod posadzke betonowa w jedenastym pomieszczeniu garazu, na wysokosci
wjazdu bramnego i gltebokosci okoto 0,6 m od powierzchni terenu. Pozyskal wowczas fragmenty na-
czynh glinianych, przepalone kosci ludzkie oraz szpile brazowa'. Nastepnego dnia znalazca przekazat
odkryte znaleziska do muzeum migdzyrzeckiego. Ruchomy materiat zabytkowy zinterpretowano jako
inwentarz grobowy pochodzacy prawdopodobnie z trzech pochowkow.

Z poréwnania lokalizacji miejsca odkrycia znalezisk z rozplanowaniem stanowisk archeologicznych
zinwentaryzowanych w ramach Archeologicznego Zdjecia Polski w okolicach Migdzyrzecza wynika,
iz material zabytkowy pozyskano z terenu stanowiska Miedzyrzecz 53. Stanowisko 53 (AZP 51-15/19)
w Miedzyrzeczu (gm. loco, pow. migdzyrzecki, woj. lubuskie) zlokalizowane jest na pétnocny wschod
od zwartej zabudowy miasta, na gruntach pierwotnie rolniczych. Potozone jest wzdhuz krawedzi do-
liny rzeki Obry. Odkryte w 1968 roku w trakcie badan powierzchniowych realizowanych przez Stani-
stawa Kurnatowskiego z Instytutu Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk, Oddziat w Pozna-
niu (wowczas Instytut Historii Kultury Materialnej PAN) wraz ze studentami Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu®, stanowisko Miedzyrzecz 53 byto pozytywnie zweryfikowane w trakcie badan
rozpoznawczych prowadzonych w ramach Archeologicznego Zdjecia Polski w 1984 roku przez Urszulg
Narozng-Szamatek 1 Krzysztofa Szamatka (wowczas zostato oznaczone na obszarze 51-15 jako nr 19).
W 1968 roku na stanowisku zarejestrowano pozostatosci osadnictwa z okreséw wpltywow rzymskich
1 wezesnego Sredniowiecza, natomiast w 1984 roku stwierdzono jedynie znaleziska pdznosredniowieczne.

Ze zniszczonego grobu popielnicowego nr 3 pozyskano brazowa szpile uchatg, miejscami pokrytg
patyna, zachowana w catosci. Szpilg cechuje prosty trzpien i ,,trabkowata” gtowka. Szyjka umiesz-
czona jest prostopadle do trzpienia. Szyjke od trzpienia obejmuje tarczka, a zwienczenie stanowi stoz-
kowata (,,trabkowata”), ptasko zakonczona glowka. Polgczenia trzpienia z tarczka, tarczki z szyjka
oraz szyjki z gtowka sa wyraznie oddzielone. Tarczka, szyjka i glowka tworza rodzaj szpuli. Tarczka
zaopatrzona jest w owalny otwor pelnigcy funkcje uszka. Trzpien jest kolisty w przekroju. Tarczke i szyjke
charakteryzuje mocne profilowanie (zeberkowanie) glebokimi ztobkami, ktére bardziej wyodrebniaja
zeberka, natomiast glowke tagodniejsze profilowanie z ptytszym zlobkowaniem. Zewngtrzne zeberka
tarczki karbowane sa poprzecznymi nacigciami. Szpila wraz z otworem i ornamentem (zeberkowa-
niem) zostala odlana w catosci. Karbowanie poprzecznymi nacigciami zewngtrznych zebrowan tarczki
zostato wykonane po odlewie. Wymiary: dlugos¢ szpili - 147 mm; dhugo$¢ trzpienia - 130 mm; dlugosé
glowki, szyjki i tarczki - 28 mm; dhugos¢ szyjki - 16 mm; $rednica ptaskiego zakonczenia gtowki - 17 mm;
grubos¢ glowki - 5 mm; $rednica tarczki - 19 mm; grubo$é tarczki - 7 mm; otwor (uszko) - 6x3-3,5 mm;

! Kwerenda archiwalna wykazuje rozbieznosci pomiedzy zapisem - notatka z przekazania znalezisk do muzeum
(powielony zapis w ksigdze inwentarzowej) - jedenaste pomieszczenia a szkicem, na ktorym miejsce pozyskania
znalezisk oznaczono w siddmym pomieszczeniu.

> W. Hensel, Z. Hilczer-Kurnatowska, Studia i materialy do osadnictwa Wielkopolski wezesnohistorycznej, t. IV,
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1972, s. 81-82.
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grubos¢ trzpienia - 3-5,5 mm. Znalezisko z Mig¢dzyrzecza zaklasyfikowano do szpil uchatych, typ C,
odmiana Opatéw’. Za podstawe okreslenia chronologii szpili moze stuzy¢ materiat ceramiczny: z inwen-
tarza zniszczonego grobu nr 3 pozyskano fragmentarycznie zachowane naczynie gliniane - waze -
zdobione ornamentem guzowym typu D,, datowanym na III okres epoki brazu*. Szpile uchate, zwane
takze Slasko-wielkopolskimi, pojawiaja si¢ kulturze przedtuzyckiej (potowa II okresu epoki brazu)
oraz we wezesnych fazach kultury huzyckiej (III okres epoki brazu)’. Klasyfikacja szpil uchatych zo-
stala opracowana przez H. Segera, nastepnie uzupetniona i uszczegotowiona przez M. Gedla i R. Es-
sen’. Szpile naleza do najliczniejszej kategorii przedmiotow stanowiacych ozdoby badz czesci stroju.
Stuzyly one do spinania szat, a takze podnosity walor estetyczny stroju. Z obserwacji zawarto$ci gro-
bow szkieletowych grupy goérnoslasko-matopolskiej wynika, ze szpile lezaly na piersiach zmartych
i utozone byty przewaznie uko$nie, gtowkami ku gorze. Zdecydowang wigkszos¢ tych wytworow na
ziemiach polskich zarejestrowano na Slasku i Kujawach, pojedyncze okazy odnotowano w zachodniej
Wielkopolsce i na Pomorzu’. Znalezisko z Migdzyrzecza jest kolejnym elementem bogatego zbioru szpil.

Ryc. 1. Migdzyrzecz, gm.
loco, pow. migdzyrzecki,
woj. lubuskie. Lokalizacja
stanowiska nr 53 (51-15/19)
na podkiadzie mapy powiatu
miedzyrzeckiego, oprac.
Tadeusz Laszkiewicz,
Jolenta Kedelska

> M. Kaczmarek, Zachodniowielkopolskie spotecznosci kultury tuzyckiej w epoce brgzu, Poznan 2002, s. 137.

* Tamze, s. 137; M. Kwapinski, Analiza taksonomiczna kultur starszej potowy epoki brgzu w dorzeczu $rodkowej
Odry, Gdansk 1985, s. 33.

> M. Gedl, Kultura przedtuzycka, Wroctaw-Warszawa-Krakoéw-Gdansk 1975, s. 28.

® M. Kaczmarek, Zachodniowielkopolskie spolecznosci, s. 136.

" Tamze, s. 136-137; M. Gedl, Kultura tuzycka na Gérnym Slgsku, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1962, s. 86.
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Szpila...

Ryc. 2. Miedzyrzecz, stan. 53. Plan zbiorczy obiektow nieruchomych
- szkic lokalizacji miejsca odkrycia. Rys. Ryszard Patorski

Ryc. 3. Miedzyrzecz, stan. 53. Szpila brazowa.
Rys. Barbara Bednarczyk
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Ryc. 4. Migdzyrzecz, stan. 53. Szpila bragzowa, fot. Agnieszka Indycka

Ryc. 5-6. Migdzyrzecz, stan. 53. Szpila brgzowa,
fot. Agnieszka Indycka
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PRZYCZYNEK DO POZNANIA KUZNIC OBSZARU BRUZDY ZBASZYNSKIEJ

Niniejszy referat stanowi probe rekonstrukeji rozmieszczenia kuznic na obszarze Bruzdy Zbaszyn-
skiej. Starano si¢ rowniez krotko przedstawi¢ histori¢ kazdego z obiektow. Baze rozwazan w gtow-
nej mierze stanowi¢ beda wyniki analizy onomastycznej, wystgpujacych historycznie jak i wspotcze-
$nie, nazw miejscowych. O tego typu obiektach §wiadczy¢ mogg nazwy zawierajace czton Kuznia,
Kuznica, Hammer, czgsto takze w zaleznosci od przerabianego surowca Eisen, Kiiper, Koper. Dawnigj
wszystkie warsztaty poruszane kotem wodnym zwane byly mtynami, dlatego tez czgsto wystepuje w nich
czton Miyn badz Miihle.

Niejednokrotnie nazwa taka jest jedynym §ladem istniejacej niegdy$ w danym miejscu kuznicy.
Oczywiscie zdawano sobie sprawe z utomnos$ci zwigzanych z przyjeciem tej metody. Analizujac pod
tym katem przekazy pisemne, nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢, w ktorym momencie wymieniona na-
zwa dotyczy jeszcze istniejacego warsztatu metalurgicznego, a kiedy stanowi ona juz przezytek. W pracy
oparto si¢ wylacznie na zrodtach publikowanych, co usprawiedliwi nieco przyczynkowy jej charakter.

Na wstepie niezbedne jest zdefiniowanie zawartych w tytule terminow. Obszar Bruzdy Zbaszynskiej
jest to szerokie obnizenie terenu (1651 km?), ciagnacy sie tukiem, w uproszczeniu od Wolsztyna przez
Zbaszyn po Miedzyrzecz'.

Przyjecie takiego zakresu terytorialnego jest sztuczne i ma jedynie charakter porzadkowy. Nie znaj-
duje ono swojego odzwierciedlenia w przesztosci. Dawniej poszczegolne kuznice stanowily oddzielny
byt, zaspakajajacy jedynie rynek lokalny. Zazwyczaj nie tworzyty one miedzy sobg powigzan.

Wedtug definicji zawarte] w Encyklopedii historii gospodarczej Polski kuznica to: ,,hamernia, ruda,
w XIII-XVIII w. zespot warsztatow zaktadu hutn., sktadajacy si¢ w zasadzie z - dymarki, mlota me-
chanicznego 1 pieca kowalskiego (kowalichy) (...)”. W dalszej jej czgéci rowniez podkreslony jest
wymiar ekonomiczny i podzial pracy w kuznicy ,,(...) do XVIII w. dominujgcy typ warsztatu hutn.,
tworzgcego jednocze$nie odrgbne przedsigbiorstwo prowadzone przez kuznika. W k. istniat rozwinigty
podzial pracy: obok robotnikéw wykwalifikowanych (dymarze, kowale, weglarze) wystepowali nie-
wykwalifikowani (kopacze, koszykarze)™.

Podobnie w niniejszej pracy termin ten rozumiany jest jako warsztat metalurgiczny, posiadajacy
miot oraz miechami napgdzanymi kotem wodnym. Nie jest w tym przypadku brany pod uwage prze-
twarzany surowiec - czy byta to miedz czy zelazo.

Duzy wptyw, cho¢ nie determinujacy, na rozwinigcie si¢ na danym obszarze konkretnej aktywnosci
gospodarczej, jest zapewnienie jej odpowiedniej bazy materiatlowej. Jesli chodzi o kuznice Zelaza,
surowiec dla nich stanowily miejscowe rudy darniowe. W Wielkopolsce wydobywano jg na skale
przemystowg jeszcze w pierwszej potowie XIX wieku. Eksploracje zahamowal w latach sze$¢dzie-
sigtych tegoz wieku import taniego zelaza ze Slaska. Renesans nastapit tuz przed wybuchem I wojny
$wiatowej. W latach 1911-1918 w Wielkopolsce wydobyto prawie 150 tysigcy ton tego surowca’.

Na omawianym obszarze ztoza rud darniowych wykorzystywane byly juz w okresie starozytnosci’.
Niewiele zachowalo si¢ jednak informacji o wydobywaniu tego surowca w pozniejszym okresie. Jozef
Krason w swej monografii Zbgszynia wspomina, iz nieopodal Borui rudy darniowe wydobywano na
takach zwanych ,,Hamerzyckimi”, przy drodze do Trzciela, pod lasem zwanym , Malinie”. Wiosng

' J. Kondracki, Geografia fizyczna Polski, Warszawa 1988, s. 293.

? Encyklopedia historii gospodarczej Polski do 1945 roku, t. 1, Warszawa 1981, s. 400.

* Cz. Luczak Gornictwo wielkopolskie w latach 1815-1918, Rocznik dziejow spotecznych i gospodarczych, t. XX,
1959, s. 127-128.

* Referat wygltoszony na konferencji w 2011 roku, zob. P. Stachowiak, Hutnictwo zelaza na Ziemi Miedzyrzec-
kiej w swietle badan archeologicznych (w:) Ziemia Mi¢dzyrzecka w przesztoSci, red. B. Mykietow, M. Tureczek,
tom 9, Migdzyrzecz-Zielona Goéra 2011, s. 11-22.

3 1. Krason, Zbgszy# do przetomu XVI i XVII wieku, Zbaszyn 1935, s. 133.
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1905 roku, ztozami rud darniowych, znajdujagcymi si¢ w powiatach Babimojskim i Migdzyrzeckim,
zainteresowany byt przedsiebiorca Von Kulmitz®. Wystepowaniu tego surowca na omawianym terenie,
dowodzi réwniez zbudowany z niego wokot Belecinskiego patacu 2,5 metrowej wysokosci mur’ (Fot. 1).

Zmiany gustow konsumenckich na przetomie $redniowiecza i czasow nowozytnych, spowodowaty
renesans zainteresowania miedzia. I nie tylko chodzito tu o niedostepny wowczas dla zelaza proces
odlewania, ale rowniez tatwos¢ obrobki kowalnej. Oczywiscie kuznice miedzi surowiec musiaty spro-
wadzi¢. W owym czasie krajowe gdornictwo miedzi nie bylo w stanie zaspokoi¢ zapotrzebowania. Na
terenic Wielkopolski nie wystgpowaly mineraty zdatne do wytopu. Wigksza jej czes¢ sprowadzano z ko-
paln stowackich, podleglych wowczas terytorium Wegier®.

Zabezpieczeniem energetycznym tego typu obiektow, az do XIX wieku, tzn. do momentu upo-
wszechnienia si¢ skoksowanego wegla, stanowito wysokokaloryczny wegiel drzewny. Obszar Bruzdy
Zbaszynskiej obfitowat niegdy$ w zdatne do ,,zmiclerzowania” drewno. Drastyczne zmiany w tej kwestii
przyniosto dopiero intensywne osadnictwo, nasilone w szczegélnosci w X VII i XVIII wieku’.

Kilkakrotnie w zachowanych zrodlach tyczacych si¢ omawianego terenu, wymieniono weglarzy.
Z 1521 roku pochodzi informacja, ze Jan mistrz kuzniczy z Boruj narobit szkod w lasach przynalez-
nych Trzcielowi. Z pomoca osiemnastu chtopow porozrzucat on stosy drewna, przeznaczone na wy-
palanie wegla drzewnego do kuznicy, wartosci dziewieciu grzywien'’. W 1546 roku doszto do sporu
pomiedzy opatem paradyskim Mateuszem a Stanistawem Zbaskim o wyciecie w okolicach Babimostu
przez ludzi tego drugiego, niezliczonych ilosci sosen zdatnych do budowy i przerobienie ich na wegiel.
Warto$¢ drewna oszacowano wowczas na niebagatelng sume 600 grzywien''. W roku 1576 w Trzcielu
notowanych byto czterech weglarzy'.

Przejdzmy teraz do omawiania kuznic. Pierwsza z nich znajdowata si¢ w odlegtosci sze$ciu kilome-
trow od Migdzyrzecza. Chodzi tu o wie$ Kuznik, ktorej niemiecka nazwa Kupfermiihle §wiadczy o istnie-
niu w tym miejscu nad rzekg Paklicg kuznicy miedzi (Ryc. 1). Dawniej stanowit on wlasnosé cyster-
sow z Paradyza'’. Najprawdopodobniej to whasnie tego obiektu dotyczy wzmianka z 1565 roku o budo-
wie przez miedzyrzeckich sukiennikoéw folusza przy Mtynie Kopernym'®. Z nim takze mozna utozsamia¢
pojawiajaca si¢ w lustracji dobr zamkowych z 1790 roku nazwe Miyn Kopernik wraz ze stawem Kopermil®.

W okolicach Migdzyrzecza nad Paklicg znajdowata si¢ jeszcze jedna kuznica. Usytuowana bylta ona
w okolicach dzisiejszej osady Smolno (dawniej Hammermiihle) koto Szumiacej'®. Miejsce to wykra-
cza jednak poza przyjety przeze mnie zakres terytorialny.

Kolejne dwie kuznice znajdowaty si¢ nad Czarng Woda w okolicach Trzciela (Ryc. 2). Pierwsza
z nich, potozona byta okoto 2,5 km na wschod od tego miasta. O jej istnieniu $wiadczy zachowany do
dzi$ toponim - Hamrzycko. Pierwszy raz w zrodtach pojawia si¢ jako wlasnos¢ szlachecka w doku-
mencie poboru podatku z 1508 roku. Wzmianka ta jest rowniez wazna z tego powodu, ze podaje ilos¢
napedowych kot wodnych - jedno'”. W 1571 roku wspomina o niej akt rozdziatu dobr miedzy Anne

6 P. Heargermann, Die Gewinnung und Verwertung der Eisenerze in der Provinz Posen, Zeitschrift der Naturwis-
senschaft, Bd. 16, 1909, s. 65.

" Tamze.

¥ D. Molenda, Eksploatacja rud miedzi i handel miedzig w Polsce w péznym Sredniowieczu i w poczqtkach nowo-
zytnosci (do 1795r.), Przeglad Historyczny, t. 80, z. 4, 1989, s. 810.

% I. Htadykowicz, Zmiany krajobrazu i rozwéj osadnictwa w Wielkopolsce od XIV do XIX wieku, Lwow 1932, s. 94.
1 3. Krason, Zbgszy#, s. 133.

"' Tamze.

12'B. Zientara, Dzieje malopolskiego hutnictwa zelaznego w XIV-XVII wieku, Warszawa 1954, s. 62.

13 7. Czarnuch, Odlewnictwo zelaza w Nowej Marchii w okresie manufaktur ze szczeg6lnym uwzglednieniem odlewni
w Witnicy na tle dziejow metalurgii pruskiej i europejskiej, Nadwarcianski Rocznik Historyczno-Archiwalny, nr 10,
2003, s. 65.

" M. Tureczek, Miedzyrzecz w okresie nowozytnym, XVI - poczqtek XIX wieku (w:) Miedzyrzecz - dzieje miasta,
red. W. Strzyzewski, M. Tureczek, Miedzyrzecz 2009, s. 220.

'* Tamze, s. 168.

' Stownik historyczno geograficzny wojewédztwa poznanskiego w Sredniowieczu, cz. 1, z. 4, Wroclaw-War-
szawa-Krakow-Gdansk-£.6dz 1987, s. 726.

'7 Nalezno$¢ taka zalezna byta on ilosci napedowych kot wodnych. W tym miejscu kilka stow wyjasnien na temat
tego podatku. Naliczany byt on od kazdego kola wodnego. Za panowania Zygmunta starego wynosit on 12 groszy.
W 1564 roku sejm uchwalit podwyzszenie go do 30 groszy. Za Stefana Batorego kwota ta siggneta 2 ztotych,
zob. J. Siemiradzki, Plody kopalne Polski, Lwow 1923, s. 50.
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Przyczynek...

z Ostroroga Lwowska wdowe po Prokopie Sieniawskim oraz Krzysztofa i Marcina Lwowskich, gdzie
wymieniona zostala kuznica przed samym Trzcielem. Kolejne dokumenty poboru podatku datowane
sg na lata 1577, 1580. W drugim z nich wymienia si¢ nadal jedno koto wodne i platnika Marcina
Lwowskiego'®. W 1630 roku Zofia de Stemberg Kostrzanka, wdowa po Piotrze z Bnina Opalinskim,
sprzedaje swe dzialy w okolicach Trzciela, wraz z mtynem zwanym Hamrzycko, Janowi Opalin-
skiemu. Rok pozniej w dokumentach 6w Jan wystepuje jako whasciciel”. W dokumencie z 1649 roku
wytworzonym w zwigzku z podziatem majatku Hammer, otrzymuje Konstanty z Bnina Opalifiski®.
W 1670 roku Jan Konstanty z Bnina Opalinski, sprzedaje miedzy innymi Hamer oraz Mate Hamrzysko
Krzysztofowi Unrugowi z Miedzyrzecza®'. Brak jest pewnosci, kiedy kuznica przerwala swa dziatal-
nos¢ a termin stat si¢ jedynie przezytkiem.

Druga z kuznic na tej rzece, oddalona byta od Trzciela o okoto 5 kilometrow. Wystepujacy tam to-
ponim w ciggu wiekow kilkakrotnie ulegt zmianie. Wpierw brzmial on Hammer, w nastgpnej kolejno-
$ci Kiipferhammer, a po roku 1918 Miedzichowo™. Utozsamianie wystepujacej w zrodiach nazwy Ham-
mer z poézniejszym Kiipferhammer, nie nalezy uznawa¢ do konca za udowodnione, lecz wielce praw-
dopodobne. Czgsto kuznice po wyczerpaniu miejscowych zt6z rud darniowych, przechodzity na prze-
rob miedzi®. Za tego typu przeksztalceniem przemawiaja rowniez wystepujace w okolicy Miedzichowa
haldy zuzla Zelaznego.

Pierwsza wzmianka o jej dziatalnosci pochodzi z roku 1522. Wtedy to Jan Hamernik z Hamru mia-
sta Trzciel, pozywa Abrahama Zbaskiego o spalenie i rozrzucenie w trzcielskim lesie stosu drzew
sosnowych, wartosci 7 grzywien. W 1535 Hammer przekazany zostal w uzytkowanie przez Dobie-
stawa Rozbickiego trzcielskim poddanym Jerzego Stanistawowa i Marcina Ostrorogéow. Wedtug za-
chowanych danych w 1563 roku nape¢dzaty ja trzy kota wodne, a obsade stanowito 12 pracownikow.
W roku 1571 Hammer pojawia si¢ jako punkt orientacyjny przy rozdziale majatkow. Pomimo wymie-
nionych tam punktow orientacyjnych, nie pomaga to przy doktadnej lokalizacji. W roku 1580, Marcin
Lwowski ptaci podatek po dwa ztote od dwoch kot. 1590 ten sam Marcin wlacza Hammer do posagu
zony Gertrudzie Opalinskiej. W dokumencie z 1649 roku, wytworzonym w zwigzku z podziatem majatku,
Hammer otrzymuje Konstanty z Bnina Opalifiski**. W 1670 roku Jan Konstanty z Bnina Opalinski sprze-
daje migdzy innymi zarowno Hammer, jak i Mate Hamrzysko Krzysztofowi Unrugowi z Migdzyrzecza™.

Domniemane przeksztatcenie kuznicy zelaza w kuznice miedzi, nastgpi¢ musiato w X VIII wieku. Pierw-
szy raz nazwa Kiipferhammer, pojawia si¢ na mapie Gilly’ego z lat 1801-1802. Definitywne zakon-
czenie jej dziatalnos$ci, nastapi¢ musialo w drugiej potowie XIX wieku. Wedlug Karla Eduarda Gold-
mana kuZnica miedzi a przy niej folusz, funkcjonowaty jeszcze 1859 roku. Slady materialne dziatalno-
$ci kuznicy widoczne miaty by¢ w postaci utwardzonej zuzlem pierwotnie biegnacej do niej drogi.
W okolicy znajdowaty si¢ rowniez hatdy zuzla, ktére na przetomie XIX i XX wieku eksplorowano i wy-
wozono do $laskich hut. Mniejszej wielkoéci hatdy znajdowaé sie miaty rowniez koto Hamrzycka®.

Okoto 14 kilometréw na potudniowy-wschdod od Zbaszynia, potozona byla najbardziej znana kuz-
nica w regonie. Jej istnienie zdradza do dzi$ nazwa wsi Kuznica Zbgska (Ryc. 3). W dawnych doku-
mentach wystgpowata ona pod nazwami Hamernia Borujska badz Hammer. Jesli przyjac za shuszne
utozsamianie przez Jozefa Krasonia wzmiankowanej w 1316 roku nazwy Hamirstal z ta kuznica®’,
uplasowalaby si¢ ona w grupie dwoch najstarszych tego typu obiektow w Wielkopolsce™. W najstarszym

'8 Stownik historyczno-geograficzny, s. 724.

' M. Tureczek, Miedzyrzecz, s. 77.

0 Tamze.

! Tamze.

22 M. Rutkiewicz, Nazwy terenowe i miejscowe w gminie Miedzichowo, Poznan 1997, s. 74.

¥ Informacje o tego typu przeksztalceniach posiadamy w stosunku do kuznic w Przetocznicy w powiecie $wiebo-
dzinskim, Drozkowie w powiecie zarskim, Kowalic w powiecie zaganskim.

** M. Tureczek, Miedzyrzecz, s. 77.

» Tamze.

26 K. E. Goldman, Die letzten Wind- und Wassermiihlen um Neutomischel, Aus dem Posener Land, Jg. 7,H. 10, 1912,
s. 447.

7 J. Krason, Zbgszyn, s. 132.

*¥ Data powstania wyprzedzalaby ja jedynie kuznica na rzece Weknie, wspomina w akcie lokacji Rogozna z 1280
roku zob. A. Rutkowska-Placinska, Uzyskiwanie surowcow mineralnych, Historia kultury materialnej Polski w zary-
sie. Tom II: od XIII do XV wieku, Wroctaw 1978, s. 70.
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dokumencie Mikotaj syn Hartmana, wojt na Stawie na Slasku, nadaje najprawdopodobniej klasztorowi
w Obrze milyn zwany Hamirstal koto Zbgszynia, na podstawie testamentu ojca ku zbawieniu jego du-
szy”. Wihasciciel kuznicy ptaci w 1510 roku pot grzywny na cele kosciota. Byta to znaczna suma zwa-
zywszy, iz parafia uzyskiwata osiem grzywien zysku®. W 1456 roku Stanistaw ze Zbaszynia zapisuje
ja zonie Matgorzacie. W 1489 Abraham przekazuje ja w dziatach po ojcu braciom Piotrowi i Marci-
nowi’'. W 1521 roku Jan mistrz hamerniczy ze Zbgszynia, narobit szkéd w lasach trzcielskich, na co
poskarzono si¢ jego panu. Wraz z osiemnastoma chtopami, spalit on i porozrzucat drewno wartosci 9
grzywien®>. W 1531 roku na mocy podziatu ziem migdzy braémi Piotrem i Janem kanonikiem poznan-
skim, kuznice otrzymuje ten drugi, po czym sprzedaje jg w tym samym roku Piotrowi. W 1561 Abra-
ham Zbaski sprzedaje wsie Jabtonna oraz Boruia (wraz z kuznicg, co wskazuje, ze pozostawala ona
czynna) Janowi Cykowskiemu za 6000 zt. Zastrzega sobie on jednak prawo wykupu™. Kuznica poja-
wia si¢ ponadto w dokumentach z 1534 oraz 1580 roku.

Dwie ostanie z omawianych przeze mnie kuznic, ulokowane byty na Zgnitej Obrze w okolicach Babimo-
stu. Okoto kilometra na potudnie od miasta, na mapach przed 1945 roku, wystepuje przysiotek o na-
zwie Hammer badz Hammermiihle (Ryc. 4). O kuznicy tej wiadomo jest bardzo niewiele. By¢ moze
wlasnie do tego obiektu nalezy odnie$¢ informacj¢ zawarta w dokumencie sporzagdzonym w 1436
roku. Informuje o procesie Abrahama Kiblowskiego i Piotra Korzboka z Trzebawia o uwigzienie ha-
mernika i o zwrot zatrzymanych®. Prawdopodobniejsze staje si¢ to tym bardziej, iz Piotr sprawowat
wowczas funkcje starosty babimojskiego.

Druga z kuznic istniala okoto 7 kilometréw na pdinoc od Babimostu w okolicy wsi Krecko. O jej
istnieniu $wiadczy zachowany w dokumentach, wystepujacy niegdy$s nad Zgnitg Obrg, toponim Ha-
merfort (Hamer - kuzniczy, fort - brud). Z okresu migdzywojennego pochodzg informacje o wystepo-
waniu zuzla zelaznego na pobliskich polach™. Jeszcze dzi§ uwazny obserwator odnalezé moze utwar-
dzane tym odpadem polne drogi’’. Wedlug pozniejszego zrodta, poczatki toponimu siegaja 1344 roku.
W latach 1544-1610 pojawia si¢ on przy okazji opisu granic oraz w aktach sadowych z 1617 roku™.

Bioragc pod uwage rosngce w Polsce zainteresowanie turystyka kulturowa, a w szczegdlnosci ,,rodza-
cym si¢” dopiero jej odtamem - turystyka industrialng, wystepowanie niegdy$ na danym terenie tego
typu obiektow staje si¢ duzym atutem. By¢ moze warto bytoby uwzglednic¢ je w lokalnych strategiach
rozwoju ruchu turystycznego. Taki szlak dawnych kuznic miatby nie tylko walor edukacyjny - przy-
blizal przede wszystkim dawng technik¢ metalurgiczng - lecz rowniez przyrodniczy i krajobrazowy -
miejsca, w ktorych kuznice si¢ znajdowaly, to dzi§ malownicze nadbrzeza niewielkich ciekéw wodnych.

9 Stownik historyczno-geograficzny, s. 726.
30 J. Krason, Zbgszyn, s. 132.

3 Stownik historyczno-geograficzny, s. 7124.
32 J. Krason, Zbgszy#, s. 133.

33 Stownik historyczno-geograficzny, s. 7124.
3 J. Krason, Zbgszyn, s. 132.

35 Stownik historyczno-geograficzny, s. 7123.
% G. Schulz, Geschichte des Kreisen und der Stadt Bomst (w:) Grenzmark Posen-WestpruBen, red. F. Lidtte,
Leipzig 1927, s. 193.

37 7. Czarnuch, Odlewnictwo zelaza, s. 56.
38 Stownik historyczno-geograficzny, s. 725.
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Fot. 1. Mur z rudy darniowej w Belecinie (P. Heargermann, Die Gewinnung und Verwertung
der Eisenerze in der Provinz Posen, Zeitschrift der Naturwissenschaft, Bd. 16, 1909 s. 65)

Ryc. 1. Kuznik koto Miedzyrzecza (Messtischblatt 3559)
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Ryc. 2. Kuznice koto Trzciela (Messtischblatt 3661)

Ryc. 3. Kuznica Zbgska (Messtischblatt 3762)

Ryc. 4. Kuznica koto Babimostu
(Messtischblatt 3861)

26



Andrzej Kirmiel

ZARYS DZIEJOW KLASZTORU CYSTERSKIEGO W GOSCIKOWIE-PARADYZU
DO KASACJI W POCZATKACH XIX WIEKU

rtykut stanowi probe przyblizenia dziejow konwentu cysterskiego w Goscikowie-Paradyzu, od

momentu powstania, az do kasaty w poczatkach XIX wieku. Tekst ten nie rosci sobie pretensji do
naukowego wyczerpania tematu, jego celem jest przede wszystkim popularyzacja przesztosci klasz-
toru, a takze zachecenie lokalnego Srodowiska regionalistoéw do poglebionych studiow nad ciagle stabo
poznanym dziedzictwem cysterskim w okolicach Migdzyrzecza. Ponizsze rozwazania oparto o litera-
ture, ktdrej zestawienie zamieszczono na koncu.

Pojawienie si¢ w poczatkach XII wieku nowego zakonu, zwanego od miejsca zatozenia w Citeaux
we Francji (fac. Cistericum) cystersami, bylo jednym z najwazniejszych wydarzen cywilizacyjno-reli-
gijnych w Sredniowiecznej Europie. Byto to chronologicznie drugie po benedyktynach duze zgroma-
dzenie zakonne powstate w zachodnim chrzescijanstwie. Nowy zakon byt reakcja na zastdj i odcho-
dzenie od pierwotnych regut, jakie w VI wieku sformutowat §w. Benedykt. Cystersi powroécili do jego
reguly w jej pierwotnej postaci. Benedyktynska maksyma ,,ora et labora” (modl si¢ i pracuj) miala staé
si¢ znowu obowigzujacym wzorcem do nasladowania. Pilna potrzeba reformy trafita na podatny grunt
i szybko wydala pozadane owoce. Tylko za zycia §w. Bernarda z Clairvaux (1090-1153), wybitnego
teologa 1 organizatora cysterskiego, zalozono 63 nowe klasztory. W pozniejszym okresie powstawaty
ich kolejne filiacje, by juz w XIII wieku obja¢ swym zasiegiem cate zachodnie chrzescijanstwo.
Oprocz dziatalnosci czysto religijnej cystersi przyczynili si¢ w wybitny sposob do przemian cywiliza-
cyjno-gospodarczych w naszej czesci Europy. W wymiarze lokalnym wplyneli tez w zdecydowanie
wigkszym stopniu na dzieje Ziemi Migdzyrzeckiej niz si¢ to na ogot uwaza.

Na terenie kasztelanii migdzyrzeckiej cystersi pojawili si¢ okoto 1230 roku, niemal rownocze$nie
w Goscikowie-Paradyzu i Zemsku-Bledzewie. W przypadku pdzniejszego klasztoru w Paradyzu, klasz-
torem - matka byl dom zakonny z Lehnin w Brandenburgii, Zemsko zaktadali zakonnicy z Luzyc.
Fundatorem klasztoru w Paradyzu byt wojewoda poznanski Bronisz. Jak chce legenda, miat wycofac¢
si¢ z zycia politycznego na poznanskim dworze i przenie§¢ do swoich dobr w Goscikowie. Tu miat
zapas¢ na melancholi¢ 1 calymi dniami btgka¢ si¢ po okolicznych lasach. Pewnego razu ukazata mu si¢
owieczka, a wojewoda dostrzegl w tym znak z nieba nakazujacy w miejscu, gdzie znikto zwierze
ufundowa¢ klasztor. Legenda nie byla oryginalna, w rzeczywisto$ci to samo opowiadano o zalozeniu
wielu innych klasztorow, m.in. klasztoru macierzystego w Lehnin, nie mniej jednak spetniala 6wcze-
sne zapotrzebowanie na wyjatkowa, najlepiej pozaziemska inspiracje.

Abstrahujac od zawsze waznego w Sredniowieczu watku religijnego nalezy sadzi¢, ze gtownym
motywem wojewody byta ch¢é podniesienia poziomu cywilizacyjnego terenow, ktorymi zarzadzat.
Bronisz juz przed 1230 rokiem probowal w swoich dobrach osiedla¢ ludno$¢ z bardziej cywilizowa-
nych terendw Europy Zachodniej. Wybudowat dla nich w Goscikowie ko$ciot poswigcony $w. Marci-
nowi. W 1230 roku jego plebanem byt Wilhelm, ktory uczestniczyt w wystawieniu aktu fundacyjnego
paradyskiego klasztoru. Wojewoda przypuszczalnie uznal, ze akcja osadnicza powinna mie¢ wigkszy
rozmach niz mogt jej nada¢. Wszedt wiec w porozumienie z cystersami, ktorzy oprocz opieki ducho-
wej mieli zagwarantowa¢ skuteczng akcje osadniczg, a tym samym przyspieszony rozwoj regionu.
Zaproponowat klasztorowi z Lehnin w Brandenburgii, by ten zechciatl zalozy¢ w Goscikowie swoja
filig, czyli jak mowiono ,.klasztor corke”. Pozytywna odpowiedz byta zalezna od wielu elementow
i stosownych procedur. Przede wszystkim trzeba bylo zbadaé, czy miejsce jest zgodne z regutg zakonng
i co bodaj wazniejsze, moglo by¢ rentowne. Skuteczne dziatanie ekonomiczne nalezato bowiem do
regut zakonnych. Na miejsce przybyt z Lehnin sam opat Henryk II 1 po pozytywnej lustracji udat si¢
z Broniszem do Poznania na dwor ksigcia Wladystawa Odonica, wnuka Mieszka Starego. Tu za zgoda
ksigcia 29 stycznia 1230 roku w bardzo uroczysty sposdb ostatecznie zadecydowano o fundacji klasz-
toru. W stosownym dokumencie wojewoda podkreslit najpierw swe religijne pobudki. Potem zapew-
nit, ze wszyscy jego krewni, jego matzonka i rodzina w pelni si¢ z nim zgadzaja. Po tym podarowat
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,,panu opatowi Henrykowi i braciom z Lehnin na wybudowanie nowego opactwa cysterskiego, ktore
ma nosi¢ nazwe¢ Paradisus” miejscowos¢ Goscikowo ,,ze wszystkimi plonami i dochodami, z wodami,
fgkami, polami uprawnymi, lasami, mtynami, pszczotami, bobrami, rybami i dziczyzng”. W wysta-
wieniu dokumentu uczestniczyli ksigze Wihadystaw, biskup Pawet i opat Henryk. Wsrdd innych postaci
zwigzanych z wystawieniem dokumentu pojawiajg si¢ proboszcz Wilhelm z Goscikowa, a takze ,,Theodo-
ricus castellanus de Meseritz et Johannes filius eius” (Teodoryk, kasztelan migdzyrzecki i jego syn Jan).

Wystawienie dokumentu zapoczatkowato proces powstawania klasztoru, ktéry trwatl co najmniej
kilkanas$cie lat. Teraz najwazniejszg rzeczg bylo zabezpieczenie materialne klasztoru. Sam fundator
przekazat na rzecz zgromadzenia swoje liczne dobra. Cze$é z nich znajdowata si¢ w okolicach Sremu
i Ksigza, niektore w okolicach Goscikowa. Dzi$ trudno to precyzyjnie okresli¢ z powodu braku zrddet,
a takze 1 ze wzgledu na fakt, ze w 6wczesnej Polsce wiele bylo miejscowosci o takich samych na-
zwach. Szereg badan szczegdtowych w tym zakresie opublikowala J. Karczewska. W kazdym razie
wiadomo na pewno, ze na terenie obszaru wspolczesnie nazywanego Ziemig Miedzyrzecka, Bronisz
podarowal im obok Goscikowa, Katawe i Glinsk. Z czasem pojawili si¢ rowniez i inni fundatorzy.
Z lat 1236-1296 zachowato si¢ okoto 30 dokumentéw z nadaniami na rzecz klasztoru. Stan posiadania
klasztoru zmieniat si¢ rowniez w wyniku zamian, sprzedazy i zakupow. W XIV wieku, po uksztatto-
waniu sie granicy ze Slaskiem, cze$é posiadiosci znalazta sie poza granicami Krolestwa Polskiego'.
Nie mniej jednak klasztor szybko zyskiwal na znaczeniu, a kolejne przywileje umacniaty jeszcze jego
pozycje. Szczegdlnie waznym byt ten nadany przez ksigcia Przemysta I w 1257 roku. Na jego mocy
klasztor miat prawo prowadzi¢ akcje osadniczg na prawie niemieckim. Ksigz¢ zwolnit takze podda-
nych klasztoru od powinnosci wojskowych, porzadkowych, wszelkich danin i cel, a sottysi wsi klasz-
tornych otrzymali prawo sgdzenia i karania przestepcow.

Wedhtug tradycji, pierwsi mnisi przybyli do GoScikowa 1 stycznia 1234 roku. Nie byt to jeszcze
uswigcony prawem konwent, ale grupa, ktorej zadaniem bylo wybudowanie kaplicy 1 tymczasowych
budynkow. Drewniane zabudowania staty na poélnocnym brzegu Paklicy, poza wlasciwym obszarem
wsi Gos$cikowo. Teraz juz nic nie stato na przeszkodzie, aby wprowadzi¢ caly konwent sktadajacy sie
z jednego opata, 12 mnichow i wymaganej liczby konwersow, czyli tzw. braci swieckich. Mialo to sig
sta¢ 11 listopada 1236 roku, a wigc dopiero ta data moze by¢ uwazana za moment ukonstytuowania
si¢ klasztoru w Paradyzu. W sensie prawa kanonicznego trwalo to jeszcze dluzej, bo do 1247 roku.
Wtedy to w pismie z 23 pazdziernika owego roku papiez Innocenty IV potwierdzit zalozenie klasztoru
1 wzigt go pod swa opieke. Dokument potwierdzit wszystkie darowizny, posiadtoéci, prawa i przywi-
leje klasztoru, oraz uporzgdkowat stosunki z biskupem diecezji. Papiez potozyt rowniez nacisk na
zachowanie wolnego wyboru opata, przywileju, ktory gwarantowat autonomi¢ zgromadzenia. Ten fun-
dament niezaleznosci paradyskich cystersow przetrwat do XVI wieku, kiedy pojawili si¢ opaci mia-
nowani przez krolow polskich.

Po ukonstytuowaniu si¢ klasztoru zgodnie z dokumentem zatozycielskim zmieniono oficjalnie na-
zw¢ wsi Goscikowo. Nadano jej nazwe Paradisus Matris Dei, czyli Raj Matki Bozej. Od tego lacin-
skiego zwrotu utworzono polska nazwe¢ Paradyz, a takze niemiecka - Paradies. Po 1236 roku przy
udziale budowniczych z Lehnin rozpoczgto prace przy wznoszeniu kosciota i klasztoru. Z braku zrodet
niewiele wiadomo o wygladzie tego pierwotnego zespolu. Chcac go sobie wyobrazié trzeba odwotac
si¢ do ideologii i architektury cystersow, ktora nierzadko wykazuje ogromne podobienstwo. Jej wzo-
rzec okreslit wspomniany juz §w. Bernard z Clairvaux, ktory kierowat si¢ hastem ,,pigkno wewnetrzne
jest pigkniejsze od wszelkiej ozdoby zewnetrznej”.

Tak wigc dwczesna architektura cysterska byla prosta, funkcjonalna i pozbawiona ozdob. Koscioty
wznoszono jako bazyliki na planie krzyza tacinskiego, tradycyjnie w architekturze chrzescijanskiej
byly orientowane. Budowle nie miaty wiez, ktére traktowano jako zbedny wydatek, a nawet przejaw
pychy. Bryla kosciota byta niska i przysadzista. Wchodzito si¢ do §rodka przez skromne portale po-
zbawione w zasadzie figuralnej dekoracji rzezbiarskiej. Wnetrze koSciota bylo rowniez ascetyczne.
Brakowato w nim malowidet i barwnych witrazy. Nie bylo rowniez rzezb poza jednym wyjatkiem,
figurg Matki Boskiej z Dzieciatkiem. Wynikalo to ze szczegdlnego szacunku, jakim u cystersow cie-
szyta si¢ Matka Boska. Rowniez liturgia miata charakter wybitnie maryjny. Odprawiano jg korzystajac
z prostego sprzetu liturgicznego, nawigzujac do nauk ptyngcych z Ewangelii. Koscioty klasztorne

' Granica ze Slaskiem przebiegata zaraz za potudniowym murem klasztornym na rzeczce Paklicy zwanej przez
cystersow Jordanem, stad nazwa najblizszej wioski - Jordanowo.
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shuzyty tylko zakonnikom. Dobudowywano do nich - najczgséciej od potudnia - trzy skrzydia klasz-
torne tworzgc w ten sposob czworobok skupiony wokot kwadratowego wirydarza (dziedziniec). Sama
forma klasztoru miata charakter mistyczny: forma kwadratu nawigzywata do czterech ewangelii, po-
przez cztery rzeki raju, az do zdefiniowanych przez §w. Bernarda czterech cech Boga: dlugosci, szero-
kosci, wysokosci i glgbokosci. Kwadrat - otwarty ku niebu i zamkniety na ziemi - stat si¢ symbolem
utraconego raju i obiecanego zbawienia. Nazwy Paradyz dla klasztoru, Jordanowo (niem. Jordan) dla
najblizszej wsi i Jordan dla przeptywajacej obok rzeki (obecnie Paklicy), wynikaty z cysterskiej ide-
ologii* Same mury klasztoru byly przede wszystkim granica ze $wiatem zewnetrznym, ktory jest do-
meng zla. Zamknigte wnetrze klasztoru (claustrum) bylo azylem, Swigtoscia (sacrum), ktora chroni
i gwarantuje wlasciwy kontakt z Bogiem. Ideologia ta wymagata wigc odpowiedniej i przemys$lanej
konstrukcji budowlane;.

Paradyski klasztor posiadal dwie kondygnacje. Wspomniany wirydarz obiegaty kruzganki, ktore
byly gtownym traktem komunikacyjnym i prowadzity do pomieszczen w poszczegdlnych skrzydtach.
Najwazniejsze pomieszczenia znajdowaty si¢ w skrzydle wschodnim. Byla tu m.in. zakrystia i kapi-
tularz — sala, w ktorej zbierata si¢ kapitula. Odczytywano tu rowniez wspdlnie rozdziaty (capitulum)
reguly zakonnej. Glownym pomieszczeniem na pigtrze byto dormitorium, czyli wspdlna sypialnia.
Obok niej znajdowaly si¢ sanitariaty i klasztorne wigzienie. Najwazniejszym pomieszczeniem skrzy-
dta poludniowego byt wielki refektarz, czyli jadalnia. Pomieszczenie zachowalo si¢ do dnia dzisiej-
szego, cho¢ w zmienionym ksztatcie. Po lewej stronie od jadalni znajdowata si¢ sala konwentu, czyli
zgromadzen, po prawej zas kuchnia i furta, ktéra prowadzila do ogrodéw klasztornych. Najwazniej-
szym pomieszczeniem na pigtrze byla sala reprezentacyjna i pomieszczenie opata. Zabudowania
klasztorne zamykato skrzydto zachodnie. Obok niego znajdowata si¢ - jak si¢ wydaje - pierwsza ka-
plica, ktora stuzyta mnichom zanim wybudowano ko$ciét. W skrzydle zachodnim znajdowatly si¢
glownie magazyny i pomieszczenia gospodarcze, a takze dormitorium konwersow, czyli braciszkow
swieckich. Dawniej taczyto si¢ ono bezposrednio z kosciotem, ktory w sensie liturgicznym byt wyraz-
nie podzielony na dwie czgéci: wschodnig (wazniejsza) dla mnichow i zachodnig dla konwersoéw. Nie-
stety feudalny podziat spoteczny miat swoje odzwierciedlenie rowniez w murach klasztornych. Mnisi,
najczesciej pochodzacy z zamozniejszych warstw, byli wyksztalceni i posiadali petne $§wigcenia ka-
ptanskie. W klasztorach zajmowali si¢ gléwnie modlitwa, naukg i administracjg. Oprocz miejsca
w kosciele odrézniat ich od konwersow roéwniez strdj, ktory sktadat si¢ z biatego habitu z czarnym szka-
plerzem. Konwersi nosili brunatng odziez i podobny szkaplerz z kapturem. Wywodzili si¢ przewaznie
z okolicznych wiesniakow 1 sktadali tylko czg¢$¢ slubow (postuszenstwo, czystos¢ 1 stato§¢ miejsca).
To oni poprzez swoja pracg stanowili o utrzymaniu klasztoru. Byto ich zwykle dwa do trzech razy
wigcej niz mnichow. Z czasem, kiedy rozluzniono pierwotng regute i zakon zaczat odchodzi¢ od sa-
modzielnej pracy na rzecz $wiadczen z zewnatrz, zaczeto spada¢ znaczenie konwersow. Caly czas
zmniejszala si¢ ich liczba, by praktycznie zanikng¢. W zwiazku z tym przebudowano zajmowane
przez nich skrzydto zachodnie na pomieszczenia goscinne i administracyjne. Zamurowano réwniez
wejscie do kosciota, z ktdrego pierwotnie korzystali. Na jego miejscu w zachodnim krancu potudnio-
wej nawy namalowano w pierwszej potowie XVIII wieku istniejacy do dzi§ obraz iluzyjny majacy
pozorowac¢ istnienie w tym miejscu kaplicy.

Doktadnie nie wiadomo jak przebiegata i kiedy si¢ zakonczyta budowa tego pierwszego, a na pewno
jednego z pierwszych, gotyckiego koSciota i klasztoru w Wielkopolsce. Rzut oka na plan $wigtyni
pokazuje, ze pierwotne rozplanowanie na planie krzyza lacinskiego zastgpiono nowym, w ktérym nie
ma juz transeptu (nawa poprzeczna) i wysunigtego bardziej na wschod prezbiterium. W $redniowiecz-
nej tradycji budowlanej koscioly zawsze zaczynano budowac¢ od ich najwazniejszej czgsci, czyli od
prezbiterium, w ktorym znajdowat si¢ ottarz i miejsce dla duchownych. Nie inaczej musiato by¢
w Paradyzu. Brak zatem tej najstarszej i najwazniejszej czgsci kosciola musiat by¢ wynikiem jakiej$
naglej tragedii, ktéra nawiedzita opactwo. Brak bezposrednich przekazow zrodtowych uniemozliwia
jednoznaczne rozwikltanie zagadki. Najczesciej mowi si¢ o katastrofie budowlanej, ktéra moglta mie¢
miejsce w pierwszej potowie XIV wieku. Kluczowym dla rozwigzania zagadki moze by¢ interpretacja
dokumentu krola Polski Wtadystawa tokietka z 1327 roku, w ktérym bierze pod opieke i nadaje
przywileje klasztorom cysterskim w Paradyzu, Zemsku i Obrze ,,z powodu ich ogromnego zniszczenia
1 spustoszenia”.

? Paradyz, tac. Paradisus - raj.
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Owe zniszczenia mogly by¢, cho¢ jest to tylko hipoteza, spowodowane dzialaniami wojennymi,
jakie zainicjowat Lokietek w Iutym 1326 roku. Chcac odzyskaé zajeta przez Brandenburgie w koncu
XII wieku zachodnig Wielkopolske przeprowadzit pochdd skierowany na Frankfurt. Wtedy tez istot-
nie moglo doj$¢ do owej ,,katastrofy budowlanej” w Paradyzu. Wydarzenie to (Lokietek wykorzystat
w kampanii Litwinow - wtedy jeszcze pogan), odbito si¢ echem w Europie, wigc ,,wzigcie pod opieke”
- przyjmujac przywotang wczesniej hipoteze, byto rekompensata i potrzebg zatarcia zlego wrazenia,
jakie pozostato po kampanii przeciwko Brandenburczykom.

Przypuszczalnie zniszczenie paradyskiego opactwa, w tym wschodniej czgséci klasztoru, bylo na tyle
duze, ze nie wystarczylo srodkow na jego odbudowe w pierwotnej postaci. Stad obecna ,,niecysterska”
forma z czasem dopasowana do czgsto przebudowywanego opactwa. By¢ moze ostateczne zaleczenie
ran nastgpito w 1397 roku, kiedy nowy kosciot zostal ponownie konsekrowany przez biskupa poznan-
skiego Mikotaja Kurowskiego.

Rozpoczety w chwili zatozenia klasztoru proces gromadzenia dobr trwat az do 1534 roku. W tym
czasie paradyski klasztor stat si¢ wielkim posiadaczem ziemskim, ktérego dobra rozciggaty si¢ po obu
stronach polsko-§laskiej granicy. To nadgraniczne potozenie powodowato, ze opaci zabiegali o przy-
chylno$¢ i opieke ksigzat §laskich, margrabiow brandenburskich, krélow Polski, a nawet cesarza. Na
0g6l z pozytywnym skutkiem. Proces gromadzenia dobr jest uchwytny na ponizszym zestawieniu,
opartym o prace W. Doetscha oraz badania J. Karczewskiej:

Nazwa polska Nazwa niemiecka Rok nabycia Pow. w ha
Goscikowo (Paradyz) Paradies 492
Jordanowo Jordan 1230-34 1632
Glinsk Leimnitz 1830
Katawa Kalau 1599
Nowy Dworek Neuhofchen ? 1085
Rusinéw Rinnersdorf 1236 1510
Szumigca Schindelmiihl ? 268
Lubinicko Merzdorf 1238 968
Lubrza Liebenau 1246 2166
Nowa Wioska Neudorfel ? 955
Wityn Witte 1250 248
Stary Dwor Altenhof 1256 1528
Grodziszcze Gradnitz 1263 781
Wysoka Hochwalde 1297 1572
Bukowiec Bauchwitz 1301 3312
Pieski Pieske 1303-1307 1297
Fugow Lugau 1304 713
Wyszanowo Wischen 1250-1319 790
Kepsko Schénborn 1320 725
Zarzyn Seeren 1320 1503
Chociszewo z Lutolem M. Kutschkau z majatkiem NaBlettel 1393 2546
Lutol Mokry (gmina) NaBlettel (gmina) 1403 371
Kozminek Koschmin 1439 787
Opalewo Oppelwitz 1534 804

razem 29 482 ha

Nie wszystkie dobra pozostaly przy klasztorze. Takie wsie jak Bukowiec, Pieski staty si¢ wlasnoscig
szlachecka, inne weszly w sktad dobr staroscinskich w Miedzyrzeczu.

Tak wiec w 1534 roku dobra klasztorne liczyly sobie prawie 30 tys. ha. Do tego nalezatoby dotozy¢
okolo 4 tys. ha laséw klasztornych rozciggajacych si¢ gtownie w okolicach Bréjec i Szumigcej, by
mie¢ pelny obraz posiadanego majatku.

Szereg dobr nalezato do klasztoru przej$ciowo, zagadnienia te omawia wspomniana juz J. Karczew-
ska. W kazdym razie w chwili likwidacji klasztoru w pierwszej potowie XIX wieku powierzchnia
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dobr klasztornych wynosita jeszcze okoto 30 tys. ha. Do tego nalezatoby jeszcze doliczy¢ majatek
ruchomy i zabudowania, ktére rowniez miaty duzg warto$§¢. Mimo probleméw i ktopotow jakie na-
wiedzaty opactwo, jego znaczenie juz od poczatku istnienia byto duze. Swiadczy o tym fakt, ze w pot
wieku po przybyciu do Paradyza cystersi byli w stanie utworzy¢ swoja filic w Wieleniu-Przemecie
w Wielkopolsce. Proces tworzenia si¢ nowej filii zamyka si¢ w latach 1277-1285. W 1285 roku wyru-
szyto z Paradyza do Wielenia 13 mnichéw, aby zapoczatkowac istnienie nowego klasztoru, podobnie
jak zakonnicy z Lehnin pét wieku wezesniej. Teraz to klasztor paradyski byt macierzg dla nowej filii 1 dat
zycie nowemu zgromadzeniu.

Po ktopotach, ktore nawiedzity klasztor w XIV wieku i1 odbudowie ko$ciota nastgpit okres wzgled-
nej stabilizacji. W XIV wieku, mimo przejsciowych problemow finansowych, klasztor wszedt w okres
swojej najwigkszej aktywnosci intelektualnej. Zakonnicy udawali si¢ na studia do Frankfurtu, Lipska,
czy Krakowa. Dziatatlo dobrze zorganizowane skryptorium i duza biblioteka. Konsekwencja tego
stanu rzeczy byto pojawienie si¢ w Paradyzu dwoch wybitnych uczonych. Jednym z nich byt Jan
z Paradyza, autor stownika niemiecko-facinskiego. Drugi, bardziej znany i zastuzony to Jakub z Paradyza
(Coneken), ktory urodzit si¢ okoto 1381 roku w dobrach paradyskiego klasztoru. Studiowat w Krako-
wie, gdzie otrzymal tytut doktora teologii i w Erfurcie. Jest autorem 144 dziel i rozpraw teologicz-
nych, w ktorych probowal m.in. znalez¢ recepte na kryzys panujacy w XV wieku w Kosciele. Nie-
ktoére z jego pogladow, jak cho¢by postulat sekularyzacji dobr klasztornych jako recepta na zepsucie
mnichéw, znalazty poshuch u innego mnicha studiujgcego pdzniej Erfurcie - Marcina Lutra. Jak wiadomo
postulat likwidacji zakonow stat si¢ jednym z gldwnych haset zapoczatkowanej w 1517 roku reformacji.

Los spowodowal, ze niewiele wiadomo na temat wygladu opactwa w Paradyzu. Zachowat si¢ jednak
szcze$liwie ciekawy dokument, a mianowicie tacinski wiersz z 1564 roku zatytutowany ,,Slaski raj”
napisany przez Mateusza Sherera, ktory zgodnie z humanistyczng moda przettumaczyl swoje nazwi-
sko na tacinsko brzmigce Curaeus dodajgc sobie imi¢ Achatius. Curaeus byt bratankiem ostatniego
niemieckiego opata Paradyza Mateusza II i przebywat w klasztorze w latach 40. XVI wieku. Wiersz
jest napisany zgodnie z renesansowa manierg. Wystepuja w nim antyczni bogowie, ktorzy opiewaja
klasztor wedrujac po nim. Wedlug Curaeusa cate zatozenie klasztorne byto zamkniete dwoma bra-
mami 1 otoczone z trzech stron ramionami Paklicy. Wtasciwa furta klasztorna znajdowata si¢ w potu-
dniowo wschodnim rogu wirydarza. Za furtg klasztorng znajdowala si¢ mata hala z wej$ciem do clau-
strum, czyli do zamknigtej czesci klasztoru (tylko dla mnichow), gdzie nie wolno bytlo wchodzi¢ na-
wet konwersom. Z hali po schodach wychodzito si¢ na platform¢ dominujacg nad wejsciem. Staty na
niej bombardy, za pomocg ktorych mozna byto si¢ broni¢ przed nieproszonymi go$¢mi. Z wschod-
niego skrzydta mozna byto wyjs¢ na kruzganek. Na jego dziedzincu znajdowala si¢ na srodku studnia,
ktérg okalaty obsadzone bukszpanem grzadki. Curaeus wspomina, ze zachodnie skrzydlo kruzganka
miato szklane okna, znajdowato si¢ tam co$ w rodzaju ogrodu zimowego. W pozostalych skrzydtach
znajdowaty si¢ duze religijne obrazy. Na autorze najwigksze wrazenie robit obraz przedstawiajacy sad
ostateczny. Wracajgc z powrotem do gtownej furty mozna bylo przejs¢ do skrzydta potudniowego.
Idgc w prawo wchodzito si¢ do duzego, ogrzewanego pomieszczenia, ktore stuzyto jako pokdj przyjec
i posiedzen konwentu, ale rowniez jako jadalnia dla gosci. Na wschodniej §cianie tego pomieszczenia
stal duzy piec, na ktorego kaflach byt przedstawiony sw. Krzysztof. Nastepne pomieszczenie to duzy
refektarz, czyli klasztorna stotdowka, ktorej sklepienie bylo podtrzymywane przez jedng centralng ko-
lumng. Sgsiadujacy z kuchnig refektarz miat ogrzewanie hypokaustyczne, tzn. ciepto bylo doprowa-
dzane rurami, ktore miaty swoj wylot w posadzce. Byt to 6wczesny rodzaj centralnego ogrzewania,
znany i praktykowany przez cystersow juz w sredniowieczu. Pigtro skrzydta potudniowego miato cha-
rakter reprezentacyjny. Znajdowata si¢ tu biblioteka i sala reprezentacyjna ozdobiona bronig i obra-
zami. Sala miata wychodzacy na Paklice balkon i byla centralnie ogrzewana. Posrodku stal rodzaj
stotu bilardowego. Byt to stot mierzacy ok. 10 metrow dhugosci, ale szeroki tylko na dwie dtonie, po
ktérego wypolerowanej ptycie goscie po positkach ciskali dla zabawy metalowe krazki. Z owej sali
wychodzito si¢ przez zielone drzwi do bogato urzadzonego gabinetu opata. Jezeli wierzy¢ Curae-
usowi, to wszystkie pomieszczenia klasztorne miaty by¢ wykladane marmurem i ozdobione obrazami.
Nawet jezeli tak nie bylo, to trzeba przyzna¢, ze paradyskie opactwo prezentowato si¢ okazale. O wy-
gladzie zewngtrznym, ko$ciota Curaeus nie moéwi prawie nic. Wewnatrz podziwia przede wszystkim
konstrukcje sklepienia. Z wyposazenia wymienia, oprocz stall w prezbiterium wyrzezbionych z ciem-
nego drewna debowego, tylko organy. Z opisu wynika, ze koSciot posiadat male organy oraz duze,
ktére staty na emporze. Na duzych organach grano tylko w wazne $wigta, albo gdy msz¢ odprawiat
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opat w pelnym stroju liturgicznym. Z zewnatrz klasztor otaczat duzy obro$nicty lipami dziedziniec
gospodarczy. Znajdowaly si¢ na nim browar, rzeznia, piekarnia, stajnie, cegielnia i piec do wypalania
wapna. Istnial rowniez okazaly spichlerz zbozowy. O wysokim poziomie higieny mowi nam fakt ist-
nienia tazni. Mozna w niej byto bra¢ kapiele potne w goracym powietrzu, ktore podgrzewano za po-
mocg rozgrzanych kamieni. Nad Paklica Curaeus wymienia mtyn zbozowy 1 tartak, ktore byly nape-
dzane wodg. Zeby niczego nie brakowato, bylo rowniez wiezienie. Znajdowalo si¢ w wiezy wznosza-
cej si¢ obok stajni opata. Od strony wschodniej od wiasciwego budynku klasztoru przylegat dom go-
scinny dla przyjezdnych lub podrézujacych braci. Przynalezat do niego maty sad, przez ktory ptynegto
jedno z ramion Paklicy. Na potnoc od kosciota klasztornego, tak jak i dzis, rozciagat si¢ duzy ogrod
i liczne rybne stawy. Dalej za nimi rozciagaty si¢ wzgorza winne. Na ich potudniowych stokach upra-
wiano biate 1 czerwone winogrona, a Curaeus zapewnial, ze dawaly stodkie wino. Tam, gdzie krzewy
winne nie cheialy rosnaé, wzgorza byly poro$nigte drzewami owocowymi.

Konczac opis Curaeus wspomina jeszcze o dwoch koSciotach poza klasztornym. Jeden to istniejgcy
do dzisiaj kosciot sw. Anny ,,pod lasem”, ktory jest dzi$ kosciolem parafialnym w Jordanowie, drugi
to kosciot (kaplica) §w. Ducha nad Paklicg. By¢ moze to pierwsza kaplica wybudowana przez cyster-
sOw zaraz po przybyciu do Goscikowa. Budynek zostal wchioniety przez rozrastajace si¢ opactwo, a jego
elementy sg widoczne na ilustracjach z XVII i XVIII wieku przy zachodnim skrzydle klasztoru.

Zachowane do dnia dzisiejszego ilustracje i wiersz Curaeusa sg najstarszymi zrodtami ikonogra-
ficzno-opisowymi, ukazujacymi Paradyz’. Sa szczegolnie cenne, chociazby ze wzgledu na fakt, ze ukazuja
klasztor przed wielka przebudowa z drugiej potowy XVIII wieku, ktora w diametralny sposob zmienita
wyglad calego zespotu.

Wiek XVI to bardzo burzliwy okres w dziejach catego Kosciota. Réznorodne, nieraz daleko idace
zmiany, dotyczyly takze Paradyza. Najwazniejsze dotyczyly zmiany sposobu finansowania i zagroze-
nie reformacja. Uksztalttowang jeszcze w $redniowieczu specyfika klasztoréw cysterskich majacych
filiacje niemiecka byt ich czysto niemiecki charakter. W XVI wieku takie rozwigzanie uznano za ana-
chronizm i1 dgzono do jego zmiany. W 1511 roku sejm uchwalil, ze do klasztoru mogg by¢ przyjmo-
wani takze Polacy, a w 1538 roku na sejmie w Piotrkowie zadecydowano, ze tylko polscy szlachcice
moga zosta¢ opatami. Wprowadzono tez zapis stwierdzajacy, ze w klasztorach, ktére maja posiadtosci
réwniez za granicg (jak bylo w przypadku Paradyza), opatem miat by¢ raz Polak, a raz Niemiec. W prak-
tyce zasady tej jednak nie stosowano. Postanowienia sejmowe z 1550 roku poszly jeszcze dale;j.
Uznano, ze opat nie musi mie¢ nawet Swigcen cysterskich, ponadto wprowadzono dodatkowego opata,
tzw. opata komendatoryjnego®. Tak wiec oprocz tzw. opata klasztornego byt rowniez opat z nominacji
krolewskiej. Mimo protestow papiestwa decyzje pozostaly w mocy i obowigzywaty do konca trwania
Rzeczpospolitej. By¢ moze polonizacja tzw. niemieckich klasztorow, wynikata ze strachu przed na-
ukami Lutra, ktére w Polsce rozprzestrzenialy si¢ glownie za posrednictwem zyjacych tu licznie Niemcow.
Wszak Luter, jak i wielu innych reformatorow, byt wezesniej katolickim zakonnikiem i kaptanem. Bardziej
czytelna jest decyzja w sprawie opata z nominacji krolewskiej. Byla to w zasadzie forma finansowego
wynagradzania poprzez nadawanie dochodowego beneficjum koscielnego. Opat komendatoryjny nie
musiat nawet bywaé¢ w swoim klasztorze, istotne byly tylko dochody, ktéore mu przystugiwaty. I tak
przyjeto zasadg, ze tzw. komenda pochtaniata % dochodow klasztoru, a tylko Y4 pozostawata na miej-
scu. Zasobny klasztor paradyski byt niewatpliwie bardzo pozadanym beneficjum, dlatego tez opatami
komendatoryjnymi byli sekretarze krolewscy, biskupi, arcybiskupi, a nawet kardynal’. W kazdym razie
klasztor juz w roku 1600 miat 40 tys. guldenéw dlugoéw i zaczat przezywaé powazne problemy finan-
sowe’. Nie mozna jednak uzna¢, ze przyczynili si¢ do tego wylacznie opaci komendatoryjni, wszak
opat Marek Letowski, wychowawca krola Wiadystawa IV, wydobyt klasztor z dlugéw. Problem ten
wymaga odrebnych badan szczegotowych.

? Najstarszym zachowanym wizerunkiem klasztoru o charakterze ilustracyjno-obrazowym, jest obraz z widokiem
opactwa sprzed 1633 roku. Znajduje si¢ na terenie dawnego klasztoru. Drugi to rysunek Wernhera sprzed 1750 roku.

* Opat komendatoryjny - opat, ktéry jako zwierzchnik klasztoru zostat wyznaczony przez wladce $wieckiego. Zazwy-
czaj byta to forma nadawania dochodowego beneficjum koscielnego dla oséb zastuzonych wobec dworu, a sam opat
mogt nigdy nie widzie¢ swojego klasztoru. Jednoczesnie w ramach konwentu istniat tzw. opat klasztorny i to on
oficjalnie zarzadzal zyciem klasztoru.

’ Tomasz d’Antici. Kardynat. Poset Rzeczpospolitej w Rzymie w XVIII wieku.

% Gulden - w XIV i XV wieku w krajach niemieckich monety zlote, pozniej takze srebrne.
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Ostatni wybrany opat Mateusz I, zrezygnowal z urzedu w 1558 roku. Nastgpnym opatem zostat
Stanistaw Wierzbinski, pierwszy Polak na tym urzedzie. Zapoczatkowal on trwajacy do konca istnie-
nia opactwa okres polski. Po Wierzbinskim bylo to jeszcze 20 zewngtrznych nominatéw, ktorzy za-
rzadzali klasztorem do konca jego istnienia.

Powaznym problemem, ktory spadt na opactwo, byla reformacja zapoczatkowana wystgpieniem Marcina
Lutra w 1517 roku. Lezace na granicy polsko-brandenburskiej i polsko-$laskiej 1 majace swoje dobra
po obu stronach granicy opactwo, bardzo szybko zetkneto si¢ z naukami Lutra (wedlug Curaeusa tek-
sty reformatorow religijnych, m.in. Melanchtona, ch¢tnie czytywal nawet opat Mateusz II). Pomijajac
aspekt religijny tego zjawiska, miato ono dla klasztoru calkiem wymierne znaczenie ekonomiczne. Jak
wiadomo jednym z postulatéw Lutra byta likwidacja klasztoréw. Hasto to niewatpliwie padto na po-
datny grunt w dobrach paradyskich i bledzewskich cystersow. Tak chlopi, jak i szlachta czynnie wy-
stepowali przeciwko klasztorowi. Odmawiano swiadczen i niszczono klasztorne posiadtosci. Opaci probo-
wali ratowac¢ sytuacj¢ oddajac niektore dobra w dzierzawe lub, gdy nie bylo innego wyjscia, sprzeda-
jac je. O ile ostatecznie udato si¢ spacyfikowaé chlopskich poddanych, to ze szlachtg poszto gorze;.
Wrhasciciele wsi Pieski, Krecko, Bukowiec, Zarzyn i Lubinicko przyjeli nauki Lutra i zaprzestali $wiadczen
na rzecz klasztoru. Zachowane dokumenty z potowy XVI wieku, takie jak protokoly z wizytacji z 1549
roku oraz lustracja opactwa, dajg Swiadectwa postgpujacego zubozenia i stagnacji w okresie reforma-
cji. Miato to odzwierciedlenie w systematycznym obnizaniu oplat jakie klasztor zwyczajowo wnosit
na rzecz cysterskiej centrali. Kryzys odbijat si¢ rowniez na stanie budynkow klasztornych. Okoto 1580
roku dewastacji ulegt pozbawiony dachu kosciot klasztorny, ale najgorsze miato dopiero nadejs¢. 10 kwietnia
1633 roku pozar strawit kosciot i prawie caly klasztor. Odbudowa postepowala na tyle opieszale, ze
jeszeze 30 lat pozniej, jak podaje T. Warminski, stwierdzono, ze ,,ko$ciot i zabudowa sg w ruinie i wyma-
gajg remontu”.

Kolejny pozar nawiedzit opactwo w 1722 roku niszczac gtéwnie zabudowania klasztorne. Powolany
w tym samym roku na opata, posiadajacy Swiecenia cysterskie, Jozef Gorczynski zdawal sobie sprawe, ze
caty kompleks klasztorny wymaga nie tyle kolejnego remontu, ile gruntownej przebudowy. Tak po-
wazna operacja wymagata najpierw zgromadzenia odpowiednich srodkow i planéw budowlanych. Jak
wiadomo reguta cysterska opowiadala si¢ za prostotg i oszczednoScig w rozwigzaniach architektonicz-
nych i w wystroju kosciota. Budowane 500 lat wcze$niej pierwsze opactwo bylo zgodne z tym wy-
obrazeniem sformutowanym jeszcze przez $w. Bernarda. Pod wptywem walki religijnej z reformacja
zmienito si¢ jednak wyobrazenie Kosciota co do architektury i sztuk plastycznych w oddziatywaniu na
wiernych. Surowos¢ doktryn protestanckich, a co za tym idzie, ich daleko posunigta oszczednosc¢ i prostota
w wystroju $§wigtyn, miata kontrastowac¢ z petnymi przepychu wnetrzami katolickich kosciotow iz ich
nowymi architektonicznymi formami. To, co wczesniej bylo zbyteczne, a nawet ostabiajace skupienie
1 wiarg, teraz mialo pomaga¢ w mistycznym, silnie emocjonalnym przezywaniu religii. Zdynamizo-
wana forma, rzezby, obrazy, kolory wsparte wspanialg, rozbudowang liturgia, muzyka, a nawet zapa-
chem kadzidta wytwarzaly zupetnie nows religijng jakos¢. Sztuka w wersji katolickiego baroku miata
zatrzyma¢ reformacje, a nawet odzyska¢ utracony na jej rzecz teren. Te poglady, sformutowane na
Soborze Trydenckim w drugiej potowie XVI wieku, najdobitniej wcielali w zycie jezuici, nie mniej
jednak i inne zakony katolickie tworczo je rozwijaly. Najdobitniejsze przyktady katolickiego baroku
mozna zobaczy¢ na terenach, gdzie katolicyzm i reformacja $cieraly si¢ najbardziej. Nie inaczej byto
w zachodniej Wielkopolsce, na granicy z protestanckg Brandenburgia. Barokowg przebudowe opac-
twa, ktora dokonata si¢ w drugiej potowie X VIII wieku nalezy wlasnie postrzega¢ w ten sposéb. Ol-
brzymie $rodki, ktore zaangazowano, byly nie tyle hotdem wobec architektury, ile potezng inwestycja
w wojnie religijnej, w wojnie o rzad dusz.

Prace nad przebudows zespohu rozpoczeto okoto 1750 roku. Z tego bowiem okresu pochodzi rysu-
nek Wernhera pokazujacy opactwo w jego zasadniczo gotyckiej jeszcze formie. Koncepcije i nadzor
nad robotami przypisuje si¢ znanemu $lagskiemu architektowi Karlowi Martinowi Frantzowi. Grun-
townie zbarokizowano wngtrze kosciota, ktory otrzymat nowy, imponujacy oltarz gtowny. W bryle
kos$ciota pojawily si¢ nowe akcenty - dwie typowo barokowe wieze w nowej fasadzie zachodniej. Za-
chowano jednak sygnaturke, ktéra pamigtata jeszcze dawne skromne cysterskie czasy. Najwigksze
zmiany dotyczyly jednak samego klasztoru. W drugiej potowie XVIII wieku od strony wschodnie;j
gotyckiego wirydarza dobudowano trzy skrzydta budynkow tworzac dwukrotnie wigksza podkowiasta
nowa cze¢$¢ wschodnig. W nowych skrzydtach ulokowano przede wszystkim pojedyncze cele dla mni-
chow, jako ze zycie we wspolnocie byto juz tylko sredniowiecznym wspomnieniem. Ujednolicono
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fasady zewnetrzne zespotu nadajac mu cechy patacowe. Rezydencjonalnos¢ budowli miaty podkreslaé
dodatkowo trzy wieze w formie baszt, ktore wzniesiono w narozach starego i nowego klasztoru.
Ostatecznie przebudoweg zakonczono w 1788 roku tworzac jeden z bardziej interesujagcych zespotow
klasztornych w tej czeSci owczesnej Polski. Paradoksalnie przeprowadzona olbrzymim nakladem
srodkow rozbudowa klasztoru zbiegla si¢ z jego powolnym zamieraniem. Od potowy XVIII wieku
liczebno$¢ mnichéw w Paradyzu systematycznie spadata. Wedlug danych zawartych w opracowaniu
pt.: Monasticon Cisterciense Poloniae, w 1772 roku byto ich juz tylko 20, by w 1831 roku, na trzy lata
przed kasacja klasztoru spas¢ do czterech.

Po drugim rozbiorze Polski w 1793 roku, Paradyz znalazt si¢ pod panowaniem pruskim. W 1796
roku skonfiskowano dobra klasztorne lezace na terenie dawnej Polski i podporzadkowano je urzedowi
(Doménenamt) w Miedzyrzeczu. Rzad pruski zapewnit opatowi i konwentowi roczne odszkodowanie
w wysokosci 3465 talaréw. Oprocz tego klasztor otrzymywat 257 sazni drewna z bytych klasztornych
laséw. Konieczno$¢ sptat olbrzymich kontrybucji wojennych natozonych przez Napoleona na poko-
nane Prusy doprowadzita do decyzji o stopniowej likwidacji klasztorow na terenie panstwa. W 1810
roku dekretem krolewskim panstwo przejeto rowniez dobra klasztoru paradyskiego na Slasku. Zabro-
niono rowniez przyjmowania kandydatow do nowicjatu. W 1831 roku wydano zarzadzenie o zamknieciu
w ciggu trzech lat wszystkich klasztorow. Ostatecznie po 600 latach dziatalnosci w styczniu 1834 roku
opactwo przestato istnie¢. Ostatni mnisi zostali zatrudnieni w okolicznych miejscowosciach. Ostatni
paradyski cysters Robert Berger zmart w 1879 roku w wieku 87 lat petniac funkcj¢ proboszcza we
Wschowie i kanonika katedry w Poznaniu.

Majatek klasztorny ulegt rozproszeniu. Jeszcze na 20 lat przed kasacjg klasztoru w okresie Ksiestwa
Warszawskiego przeor Karol Falgcki przekazatl m.in. 500 toméw z biblioteki paradyskiej do War-
szawy. Pozniej ksigzki trafity rowniez do Poznania i Berlina, a takze okolicznych miejscowosci. Wy-
wieziono z Paradyza kilkadziesigt obrazow. Przekazano je koSciolom diecezjalnym, m.in. katedrze
w Poznaniu. Zniszczeniu i rozproszeniu ulegly archiwalia klasztorne. Cze$¢ z nich uratowat hrabia Ra-
czynski 1 zgromadzit je w Poznaniu. Mnisi probowali réwniez ukry¢ czgs¢ majatku przed Prusakami.
Jak podaje W. Doetsch, w 1866 roku zupeknie przypadkowo odkryto schowek zawierajacy 225 kg srebr-
nych monet pochodzacych z XVI i XVII wieku. W opuszczonych przez mnichow zabudowaniach
klasztornych zorganizowano w 1836 roku Krolewskie Katolickie Seminarium Nauczycielskie, ktore
ksztalcito nauczycieli na potrzeby prowincji poznanskiej. W 1926 roku seminarium zakonczyto swoja
dziatalno$¢, a w jego miejsce powolano $rednig szkote ogdlnoksztalcaca, ktora istniata do wiosny
1939 roku. W 1945 roku obiekt zostat zajety przez Rosjan i stuzyt im jako magazyn. By¢ moze dla-
tego przetrwal w miarg¢ niezniszczonym stanie. Po wyjsciu Rosjan w 1947 roku budynki klasztorne
przejeto Zgromadzenie Ksiezy Salezjanow. Obecnie w fachowo odnowionych obiektach znajduje si¢
Zielonogorsko-Gorzowskie Wyzsze Seminarium Duchowne.
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OSIEMNASTOWIECZNE PLAKIETY Z EANCUCHA KROLEWSKIEGO
BRACTWA STRZELECKIEGO W MIEDZYRZECZU

o naszych czasow szczesliwie zachowat niezwykle interesujacy zespot 26 plakiet', dotyczacych

bractwa strzeleckiego w Miedzyrzeczu®, pochodzacy z XVIII wieku. Zabytki te do niedawna nie
byly szerzej znane ze wzgledu na to, iz sg one wlasnos$cig prywatng. W maju 2012 roku zostaty wypozy-
czone przez Muzeum Ziemi Migdzyrzeckiej, jako dlugoterminowy depozyt i wzbogacily ekspozycje
muzealng, trafiajac do jednego z dziatéw tematycznych wystawy ,,Niemcy i inni mieszkancy Miedzy-
rzecza”, poswigconemu historii mi¢gdzyrzeckiego bractwa strzeleckiego.

Plakiety te nie wystepujg w literaturze przedmiotu. Nie byty one jak dotad publikowane ani pojedyn-
czo ani jako zespot. Z tego wzgledu autorzy niniejszego artykutu uznali za szczegdlnie cenne i po-
trzebne, przeprowadzenie mozliwie szczegotowej dokumentacji tych zabytkéw. Jej efektem jest inwen-
tarz plakiet uszeregowanych chronologicznie, stanowigcy zasadnicza cze$¢ artykutu. Dokumentacja ta
w przysztosci moze postuzy¢ jako punkt wyjscia do przeprowadzenia doglgbnej analizy historyczno-
artystycznej tych obiektow.

Plakiety sg poswigcone kolejno panujagcym w XVIII wieku krolom kurkowym - zwycigzcom zawo-
dow strzeleckich, odbywajacych si¢ podczas najwigkszego, dorocznego $wigta strzelcow, zwanego kro-
lewskim strzelaniem. Zwyci¢zca zawodow, obwotywany kazdorazowo krolem strzeleckim, otrzymy-
wat liczne przywileje 1 miat obowiazek przewodniczenia bractwu przez kolejny rok. Musiatl on takze
ufundowaé plakiete z wlasnym nazwiskiem?®, ktora nastepnie przywieszano do lancucha. Lancuch ten
noszony byt przez niego podczas §wiat strzeleckich (by¢ moze rowniez podczas obrad bractwa), wraz
z zawieszonymi na nim plakietami ufundowanymi przez wczesniej panujacych krélow kurkowych.
Zwyczaj ten utrzymat si¢ do 1939 roku, kiedy to bractwo strzeleckie w Miedzyrzeczu zostato rozwig-
zane. Na zdjeciu wykonanym na poczatku XX wieku, przedstawiajacym krola kurkowego z Migdzy-
rzecza z zawieszonym na szyi fancuchem z plakietami bractwa, mozna rozpozna¢ niemal wszystkie
zaprezentowane w artykule plakiety (Fot. 1.). Mozemy przypuszczaé, ze w XIX 1 XX wieku, ze wzgledu
na brak miejsca na lancuchu, kolejne plakiety nie byly juz doktadane. W zamian za to przerabiano stare
osiemnastowieczne plakiety, umieszczajac w ich centralnej czesci poztacany, okragly medalion z imie-
niem nowego krola strzeleckiego i datg.

Plakiety bedace przedmiotem niniejszego artykutu, posiadaja rozmaite wymiary i przybieraja rézne
ksztalty: stylizowanych kartuszy herbowych, ksztalty sercowate, owalne, nieregularne, ksztalty czte-
roliScia. Przy ich wykonywaniu zastosowano réznorodne techniki zlotnicze: repusowanie, grawero-
wanie, wycinanie, cyzelowanie. Tylko jedna z plakiet - najstarsza z zespotu (1703 rok) jest sygnowana.
Posiada ona dwie punce - miejska (prawdopodobnie Wschowy) i mistrzowska. Pozostate plakiety wyko-
nane zostaly zapewne w miedzyrzeckich warsztatach ztotniczych. Zachowane plakiety prezentujg roz-
norodny poziom artystyczny. Wystepuje na nich bogata gama przedstawien: ros$linne motywy ornamen-
talne, motywy zwierzece, herby i godta panstwowe, symbole wladzy, godta cechowe 1 motywy wanitatywne.

Plakiety z fancucha krolewskiego Bractwa Strzeleckiego w Miedzyrzeczu, stanowiag dzi§ wazne zrd-
dlo informacji o bractwie strzeleckim i mieszkancach miasta a takze o sztuce zlotniczej w osiemnasto-

! Pierwotnie zespot ten liczyt 29 plakiet. Dwie z nich znajduja si¢ obecnie w Sanktuarium Matki Bozej Cierpli-
wie Stuchajacej w Rokitnie a jedna w skarbcu klasztoru paulindw na Jasnej Gorze - relacja ustna R. Patorskiego
i E. Parys. W sklad zespotu wchodzi takze tancuch wykonany prawdopodobnie w pdzniejszym okresie.

? Informacje na temat historii bractwa mozna znalezé w: A. Kirmiel, L. Kepski, A. Pasniewski, Niemcy i inni miesz-
kancy Migdzyrzecza, Migdzyrzecz 2012, s. 32-33; Miedzyrzecz - dzieje miasta, red. W. Strzyzewski, M. Tureczek,
Miedzyrzecz 2009, s. 227-228.

? Koniecznos¢ taka naktadat na nowego krola kurkowego regulamin bractwa. Podobne przepisy obowigzywaty
w gildiach strzeleckich innych miast Rzeczpospolitej. Patrz: http://chojnicemuzeum.pl/index.php?wielki-
lancuch-krolewski-bractwa-strzeleckiego-w-chojnicach,51 (dostep 26.02.2013 r.)
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wiecznym Miedzyrzeczu. Naleza one do najcenniejszych obiektow zwigzanych z niemal pieciowie-
kowg historig tej organizacji w miescie.

Inwentarz plakiet z lancucha krélewskiego Bractwa Strzeleckiego w Miedzyrzeczu

1) Plakieta srebrna, ztocona, przyjmujaca ksztatt czteroliscia. Po lewej stronie godto Korony - Orzet,
po prawej stronie godto Litwy - Pogon. U dohu tarcza z herbem Saksonii, u gory zamknigta korona
z krzyzem. W centralnym miejscu plakiety umieszczono medalion, w ktérego polu grawerowany
napis minuskulg F.G. Masche Neben= Aeltestes (lub r) 1842. W dolnej czgsci obwodu gornego li-
$cia, po lewej stronie punca miejska Wschowy?, po prawej stronie punca mistrzowska z przedsta-
wieniem zaby. Na odwrocie plakiety na catym obwodzie grawerowany napis minuskuta Da Man
Schrib 1703 Jahr Georg Christian Gerst Meyers des Schutzen Koniges gebiihr dis War Wardt Uber
geben Ao=17 (MC) 04 Jr 13 Majy.
Wymiary: wys. 110 mm; szer. 130 mm.

2) Plakieta srebrna, poztacana, owalna. Otok plakiety karbowany, u goéry korona, po lewej i prawej
stronie dwa stylizowane Iwy w uktadzie antytetycznym. U dotu wyodrebnione poztacane pole, na
ktérym grawerowany napis minuskutg Martin Korn zur Zeit Schiitzen Ano Konig 1724, brak po-
ztacanego medalionu.

Wymiary: wys. 130 mm; szer. 105 mm.

3) Po lewej i1 prawej stronie dwa stylizowane gryfy z koronami w ukfadzie antytetycznym optycznie
trzymajace srebrny, pozlacany, okragly medalion, w ktorego polu wygrawerowany napis minu-
skuta E. Knothe Schiitzen Schreiber 1864; nad medalionem korona, pod medalionem godto cechu
czeladnikow sukienniczych. Pod godlem na wyodrebnionym polu napis minuskuta Mich. Helwig.
Z. Z. Schitzen Konig Ano 1728.

Wymiary: wys. 115 mm; szer. 90 mm.

4) Po lewej 1 prawej stronie dwa stylizowane lwy w uktadzie antytetycznym optycznie podtrzymujace
okragly, srebrny, ztocony medalion, na ktérym wygrawerowany napis minuskulg J. C. Just 1842;
nad medalionem korona, pod nim godlo cechu kusnierzy; u dotu na wyodrgbnionym, wypuktym
polu wygrawerowana minuskulg inskrypcja Christoph Schultz. Z. Z/ Schiitzen Kénig Anno 1730.
Wymiary: wys. 107 mm; szer. 83 mm.

5) Po lewej i1 prawej stronie dwa stylizowane gryfy z koronami w ukladzie antytetycznym optycznie
trzymajace srebrny, poztacany, okragly medalion, w ktoérego polu wygrawerowany minuskutg na-
pis J. D. Kelwing 1842; Nad medalionem korona, pod medalionem godto zwigzku czeladnikow
sukienniczych, ponizej ktorego, na wypuktym, eliptycznym polu wygrawerowano minuskulg in-
skrypcje Johann Gregorius Mentzel Z. Z. Schiitzen Konig. Anno 1731.

Wymiary: wys. 114 mm; szer. 90 mm.

6) Po lewej 1 prawej stronie dwa stylizowane lwy w uklfadzie antytetycznym wspierajace tapy na umiesz-
czonym centralnie stylizowanym bucie - godle cechu szewcow, pod godtem napis na wyodrgbnionym
polu - Christo Seeliger Burger und Schuma(cher) Z Z Schutz(en) Konig m. Meseritz An(n)o 1742;
nad godlem miedzy glowami lwéw, na okraglym, srebrnym, ztoconym medalionie wygrawerowano
napis minuskula F. Brentzel Capitain 1864. Nad medalionem korona.

Wymiary: wys. 150 mm; szer. 85 mm.

7) Plakieta srebrna z inskrypcja zapisang w otoku minuskuta Mattheus Spiller Burger und Seifensieder
Maseritz z.z. Schutzen Konig Anno 1744; W centralnej czeSci, na tle stylizowanych, symetrycz-
nych motywow wici roslinnych umieszczono srebrny, poztacany medalion, w ktorego polu wygra-
werowano minuskulg inskrypcje J. H. Zillmanns 1843. Nad medalionem stylizowana korona;
u dolu, w owalnym polu, wyznaczonym przez stylizowany wieniec, wygrawerowano symbol spra-
wiedliwosci - kobietg z mieczem 1 wagg (Temidg).

Wymiary: wys. 112 mm; szer. 84 mm.
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8)

Azurowa plakieta srebrna stylizowana na herb. Po lewej i prawej stronie stylizowane Iwy w ukla-
dzie antytetycznym. U gory stylizowana korona. Po $rodku na stylizowanej tarczy herbowej meda-
lion ze srebra, poztacany, na nim inskrypcja minuskutg J. M. Knispel. Ponizej na kolistym, wypu-
ktym polu inicjaty J. C. K. w dolnej cz¢$ci wstega z datg 17 / 49 i inskrypcja Schiitzen Kinig.

Wymiary: wys. 115 mm; szer. 104 mm.

9)

Plakieta srebrna z umieszczonymi po bokach stylizowanymi lwami trzymajacymi centralnie umiesz-
czone godto cechu kusnierzy. U géry stylizowany wizerunek korony, u dohlu inskrypcja wygra-
werowana minuskulg 1752 Jacob / Cinder(?) i symetryczny ornament ros§linny. Brak srebrnego
poztacanego medalionu.

Wymiary: wys. 99 mm; szer. 80 mm.

10) Plakieta srebrna ze stylizowanym motywem roslinnym i ornamentem rocaille w otoku oraz nie-

wielkg korong w gornej czgsci. Na wypuklej, sercowatej czesci srodkowej inskrypcja minuskula
Samuel Sabashke m Meseritz 1761 oraz centralnie umieszczony srebrny, ztocony medalion z in-
skrypcja zapisang minuskula J. G. Pieske 1842 Pietke.

Wymiary: wys. 105 mm; szer. 93 mm.

11) Plakieta srebrna ozdobiona w bocznych partiach motywem roslinnym. U gory stylizowana ko-

rona, u dohu czaszka - motyw wanitatywny. W centralnej czg¢$ci na wyodrebnionym, owalnym
polu, w otoku inskrypcja majuskuta JOHANN ROESSEL ponizej data 17 / 63; posrodku na zto-
conym medalionie inskrypcja minuskuta KM Ziedler 1842.

Wymiary: wys. 115 mm; szer. 85 mm.

12) Plakieta srebrna w formie stylizowanego kartusza herbowego, na krawedziach ozdobiona moty-

wem roslinnym. W centrum na wyodrgbnionym polu napis w otoku majuskuta MART-BERNDT
1767, centralnie napis minuskula C.H. Briese Schiitzen 1864, nad nim korona, a po lewej i pra-
wej stronie motywy wici roslinnej. W centrum symbole z godta czeladnikdéw sukienniczych - no-
zyce 1 zgrzebaczka. Brak ztoconego medalionu.

Wymiary: wys. 137 mm; szer. 107 mm.

13) Plakieta srebrna o ksztalcie sercowatym, ktorej krawedzie zdobig motywy rocaille. U géry, w stylizo-

wanym kwiecie, wygrawerowana inskrypcja minuskuta na ztoconym medalionie F. W. Leiske 1841
Koenig; w centralnej czgsci blachy inskrypcja Casper / Lorentz / Meseritz / 1777 1 wizerunek mez-
czyzny przy kotle - godto cechu kotlarzy. Na kotle napis majuskuta Julius Masche 1877 Schiitzen]...].
Wymiary: wys. 165 mm; szer. 160 mm.

14) Plakieta srebrna o nieregularnym ksztalcie ze stylizowanym motywem rocaille i elementami roslin-

15)

16)

nymi na krawedziach. Centralnie godto cechu siodlarzy(?); u dotu majuskulg inicjaty F. B. 1778; brak
okragltego, poztacanego medalionu.
Wymiary: wys. 135 mm; szer. 77 mm.

Plakieta srebrna o ksztalcie stylizowanego kartusza herbowego. Na brzegach plakiety waski margi-
nes. U gory napis J / Riistel / J R umieszczony pomiedzy motywami roslinnymi. Centralnie znaj-
duje si¢ wyodrebnione przez zgbkowany ornament owalne pole, na ktorym umieszczono central-
nie, ujety motywami rocaille, medalion srebrny, poztacany z inskrypcja minuskuta J. G. Roestel
Schotzen=Schreiber 1849. Nad medalionem znajduje si¢ korona a pod medalionem inicjaty ma-
juskutg J R. W dolnej czesci plakiety wygrawerowana data 1779.

Wymiary: wys. 141 mm; szer. 107 mm.

Plakieta srebrna ozdobiona biegngcym wzdhuz bocznych krawedzi motywem stylizowanej, miesi-
stej wici roslinnej. Posrodku pomiedzy godtem cechowym stolarzy(?) umieszczono majuskuty ini-
cjalty G. /S. i datg 17/ 80; u dotu na ztoconym medalionie inskrypcja minuskuta Ablemiens Neben
Altest 1864.

Wymiary: wys. 131 mm; szer. 97 mm.
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17)

18)

19)

20)

21)

22)

23)

24)

25)

26)
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Plakieta srebrna ozdobiona w otoku drobnym motywem roslinnym. Posrodku godto cechowe stolarzy(?)
otoczone stylizowanym motywem roslinnym. Przy godle, po lewej 1 prawej stronie inicjaty majuskulg
M. /G./S./1781; U dotu na zloconym medalionie inskrypcja minuskuty G. E. Boehm Captain 1842.
Wymiary: wys. 138 mm; szer. 110 mm.

Plakieta srebrna w otoku ozdobiona motywem roslinnym. Centralnie na wyodrebnionym polu
o ksztatcie zblizonym do okregu - symbole z godta czeladnikow sukienniczych. U goéry napis maju-
skuta DAVID / RESTEL u dotu data 17 / 83; brak ztoconego medalionu.

Wymiary: wys. 131 mm; szer. 106 mm.

Plakieta srebrna w otoku ozdobiona motywem wici roslinnej. Posrodku na wypuktym polu w otoku
inskrypcja majuskuta CHRISTIAN KNISPEL; u dotu data 1785. W gornej czgsci plakiety pod-
wieszono wykonany ze srebrnego, poztacanego drutu motyw z godta cechu piekarzy; brak ztoco-
nego medalionu.

Wymiary: wys. 139 mm; szer. 113 mm.

Plakieta srebrna w partiach bocznych ozdobiona motywem stylizowanej wici roslinnej. U gory styli-
zowany wizerunek korony. W centrum na wyodrgbnionym polu o ksztalcie zblizonym do okregu,
w otoku napis majuskula SAMUEL GOTTLIEB SCHACKS 1786. U gory, u dotu, po prawej
i lewej stronie symbole z godta czeladnikow sukienniczych; brak ztoconego medalionu.
Wymiary: wys. 121 mm; szer. 93 mm.

Plakieta srebrna o ksztatcie nieregularnym; brzegi karbowane. Posrodku plakiety na ztoconym
medalionie, ujetym motywami rocaille, inskrypcja minuskulg G.G. Schulz Capitain 1842. U dotu
na wyodrgbnionym polu z obramowaniem z motywu roslinnego napis majuskutg J-H-K- / 1787.
Nad medalionem symbole z godta czeladnikdéw sukienniczych.

Wymiary: wys. 135 mm; szer. 107 mm.

Plakieta srebrna, przy krawedziach ozdobiona motywem wici rolinnej. W centrum na wyodrgbnionym
polu o ksztalcie owalu, w otoku u gory inskrypcja wygrawerowana majuskula JOHANN DANIEL
JOKISCH. Po lewej i1 prawej stronie oraz u dolu symbole z godia czeladnikéw sukienniczych.
Posrodku data 17 / 87 przedzielona centralnie umieszczonym medalionem z blachy srebrnej, ztoconej
z inskrypcja minuskulg - J.G. Schteizin (?) 1842. Nad medalionem stylizowany wizerunek korony.
Wymiary: wys. 129 mm; szer. 95 mm.

Plakieta srebrna w otoku ozdobiona motywem roslinnym ze stylizowang korona w gornej czesci.
Centralnie na wyodrgbnionym polu o ksztalcie owalnym inskrypcja majuskuta w otoku u gory,
grawerowana CHRISTIAN ROESTEL ANNO. Centralnie umieszczono symbole z godla cze-
ladnikow sukienniczych. U dotu data 17 / 88; brak ztoconego medalionu.

Wymiary: wys. 119 mm; szer. 89 mm.

Plakieta srebrna przy krawedziach ozdobiona motywem symetrycznej wici roslinnej. W centrum
na wyodrebnionym polu o ksztalcie owalu, w otoku inskrypcja majuskuta JOHANN / DANIEL
ZILLMANN. U gory stylizowany wizerunek korony. U dotu stylizowany wizerunek karety, a pod
nim data 1790; brak ztoconego medalionu.

Wymiary: wys. 129 mm; szer. 99 mm.

Plakieta srebrna z motywami ro$linnymi i ornamentem rocaille. Jej krawedzie uktadajg si¢ w styli-
zowany motyw ro$linny. Posrodku srebrny poztacany medalion a na nim inskrypcja minuskuta
F. W. Bichter Schiitz. Aeltsn 1864.

Wymiary: wys. 105 mm; szer. 87 mm.

Plakieta srebrna z otokiem karbowanym ozdobionym ornamentem w ksztalcie litery V oraz czte-
rema stylizowanymi, symetrycznymi motywami dekoracyjnymi w formie muszli, wolut i li§ci.
W centralnej czg$ci w otoku inskrypcja wygrawerowana minuskula Gotlieb Gen|...]che Anno
1749; brak srebrnego ztoconego medalionu.

Wymiary: wys. 90 mm; szer. 79 mm.
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Fot. 1. Krol kurkowy z Miedzyrzecza, pocz. XX w.
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POCZTOWE STEMPLE NADAWCZE MIEDZYRZECZA DO 1945 ROKU.
PRZYCZYNEK DO POZNANIA HISTORII POCZTY
NA ZIEMI MIEDZYRZECKIEJ

Stare listy i karty pocztowe, zarowno urzgdowe jak i te o charakterze prywatnym, stanowig dzi$
niezwykle ciekawy i roznorodny materiat badawczy. Decyduje o tym nie tylko ich tres¢, bedaca
czgsto pasjonujagcym zrodtem historycznym, ale takze wiele innych elementéw jak chociazby zalepki
listowe 1 dawne pieczgcie (woskowe, lakowe, optatkowe czy tuszowe), znaki wodne papierni (fili-
grany), rozmaite znaki pocztowe czy umieszczone na dawnych pocztowkach elementy ilustracyjne
bedace czesto cennymi tekstami kultury. Z tego wzgledu starymi listami i kartkami interesujg si¢ nie
tylko historycy i historycy sztuki, ale takze badacze wielu innych dziedzin, jak cho¢by jezykoznawcy
czy kulturoznawcy. Od wielu lat zabytkowe listy i1 karty pocztowe sg tez przedmiotem zainteresowania
filatelistyki 1 jako takie stanowig obiekt kolekcjonerstwa, szczegdlnie dla tych filatelistow, ktorzy
swoje zbiory buduja wokét jednego z dzialdw tematycznych tej dyscypliny, jakim jest tzw. historia
poczty. Filatelistow interesuja przede wszystkim wspomniane wyzej znaki pocztowe, a wigc przerdzne
adnotacje pocztowe, nalepki polecenia i pobrania listu, znaczki pocztowe czy rozmaite pieczecie,
w tym stemple odbiorcze i nadawcze. Te ostatnie zwane takze miejscownikami lub kasownikami, wcho-
dza w zakres badan sfragistyki i ze wzgledu na brak motywow obrazowych zaliczane sg do grupy tzw.
pieczeci pismowych'. Nazwa miejscowosci i data decydowaty o ich wartosci prawne;.

Gtownym celem niniejszego artykutlu begdzie przeanalizowanie réznorodnych typdw stempli nadaw-
czych stosowanych przez urzad pocztowy w Miedzyrzeczu (Postamt) oraz przez tzw. poczt¢ ambulan-
sowg przed 1945 rokiem. Zakres chronologiczny obejmie wiec wiek XIX i XX (do konca II wojny
swiatowej), gdyz pierwszy urzedowy stempel nadawczy Miedzyrzecza zostat oficjalnie wprowadzony
do uzytku, podobnie jak w przypadku wielu innych miast Wielkopolski, w 1817 roku’, a wiec po
upadku Ksigstwa Warszawskiego 1 ponownym przytaczeniu tych terenéw do Prus. Jest to temat o tyle
istotny, iz spo$rod roznorodnych znakdéw pocztowych stemple nadawcze naleza do jednych z najwaz-
niejszych przekazow w zakresie dokumentacji przesytek i funkcjonowania urzedow i placowek pocz-
towych’. Na podstawie treSci zawartej na niemieckich stemplach nadawczych, dotyczacej przede
wszystkim czasu nadania przesytki, mozemy, przy poréwnaniu jej ze stemplami odbiorczymi, wycig-
gna¢ wnioski na temat funkcjonowania komunikacji pocztowej na danym terenie w réznych okresach
(np. na terenie Ziemi Migdzyrzeckiej w czasach przynaleznosci do Prus, na terenie Wielkiego Ksie-
stwa Poznanskiego itp.). Ponadto warto takze doda¢ iz uktad graficzny niemieckich stempli nadaw-
czych sprzed 1918 roku wywart silny wptyw na stemple uzywane przez polska poczte w okresie mig-
dzywojennym.

Ninigjszy artykul stanowi pierwszg, mozliwie pelng probe systematyzacji stempli nadawczych Mig-
dzyrzecza stosowanych przed 1945 rokiem. Na koncu artykutu umieszczono katalog, ktory prezentuje
wszystkie znane autorowi typy i odmiany kasownikow stosowanych w Migdzyrzeczu w omawianym
okresie. Proby porzadkowania wiedzy o dawnych stemplach pocztowych Miedzyrzecza byty w litera-
turze przedmiotu juz w przeszto$ci dokonywane, jednak nigdy nie byly one przedmiotem samodziel-
nego opracowania obejmujacego podany powyzej zakres czasowy. Przyktadem moze tu by¢ pomni-
kowe dzielo Petera Feusera i Wernera Miinzberga®, ktorzy skatalogowali blisko 13500 stempli miast
niemieckich, w tym takze Migdzyrzecza, jednak dzielo to swym zakresem chronologicznym obj¢to

. Szymanski, Nauki pomocnicze historii, Warszawa 2005, s. 613-618.

? Michel, Briefe - Katalog Deutschland 2004. Einzel-, Mehrfach- und Mischfrankaturen von Deutschland auf Brie
und anderen Postbelegen, Miinchen 2003, s. 127.

3 L. Zimowski, Geneza i rozwéj komunikacji pocztowej na ziemiach polskich, Warszawa 1972, s. 253.

* P. Feuser, W. Miinzberg, Deutsche Vorphilatelie. Spezialkatalog und Handbuch, 2 Auflage, Stuttgart 2001 (cyt.
dalej Feuser). Pierwsze wydanie tego dwutomowego dziela ukazato si¢ w 1988 roku.
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zasadniczo tylko tzw. okres przedznaczkowy (przedfilatelistyczny), trwajacy w historii do momentu
wprowadzenia w obieg pierwszych znaczkéw pocztowych’. W Krélestwie Prus miato to miejsce 15 listo-
pada 1850 roku®. Zainteresowanie listami i pieczeciami przedfilatelistycznymi ma swoje uzasadnienie
w tym, ze pieczgcie nadawcze jako znaki pocztowe nie tylko moga by¢ uwazane, ale wlasciwie sg pro-
totypami znaczkéw pocztowych. Pierwotnie bowiem, az do czasu zastosowania pierwszych znaczkow,
wylgcznie pieczgcie nadawcze stuzyly do oznaczania przyjecia i ekspedycji przesytek pocztowych.

Potrzeba systematyzacji stempli miedzyrzeckich wynika m.in. z faktu, iz historyczne stemple nadaw-
cze poszczegolnych miast zachowane na dawnych przesytkach lub znaczkach pocztowych, w tym
takze te pochodzace z Migdzyrzecza, sa obiektami kolekcjonerskimi i podlegajg szczegdtowym wyce-
nom na filatelistycznym rynku antykwarycznym. Zbieraczy interesuja przede wszystkim takie walory
filatelistyczne kasownikow, jak ich typ graficzny, czas stosowania, rzadko$¢ wystepowania, kolor czy
odcien zastosowanego tuszu, jakos¢ odbicia na liscie (czytelnos¢ stempla) czy bledy wystepujace
w czcionce. Nadawcze stemple Migdzyrzecza sg kolekcjonowane zaréwno w Polsce, jak i z przyczyn
historycznych takze za naszg zachodnig granica. Zamieszczony na koncu artykutu katalog moze by¢
wigc przydatny zaréwno filatelistom, jak i regionalistom kolekcjonujgcym dawne listy i1 karty pocztowe
jako pamigtki historyczne z terenow Ziemi Miedzyrzeckiej. Zestawienie zostato dokonane w oparciu
o kolekcje autora, jak i o inne znane mu kolekcje prywatne oraz katalogi aukcyjne (polskie i niemieckie).
Cennego materiatu badawczego dostarczyt tez zbior pocztowek z kolekcji Muzeum Ziemi Miedzyrzeckiej.

Najstarszym, znanym w historii stemplem pocztowym na korespondencji, jest wyttoczony (suchy) stem-
pel poczty kurierskiej - Cursores Mediolanum ksigcia Sworzy z 1458 roku’. Za pierwsze stemple pocz-
towe o charakterze nadawczym, uwaza si¢ natomiast pieczecie wprowadzone w 1661 roku w Anglii
przez tamtejszego ministra tgcznosci Henry’ego Bishopa, ktory chcac odeprze¢ kierowane pod jego
adresem zarzuty, iz poczta dostarczana jest z opdznieniem, wprowadzil niewielkie, okragte stemple
zawierajace date nadania®.

Poczatki poczty na ziemiach polskich wigza si¢ z panowaniem ostatniego z Jagiellonow - krola
Zygmunta Augusta, ktory po okresie rodzimego systemu tgcznosci (wici, postancy dworscy, podwody),
wprowadzit w 1558 roku, na wzdr wtoski, pierwsze urzadzenia regularnej poczty na trasach Krakow-
Wenecja i Krakéw-Wilno. Funkcjonowanie poczty w Rzeczpospolitej usprawnil Stefan Batory, za$ za
panowania Jana III Sobieskiego, a zwlaszcza w czasach saskich, nastapita aktywizacja wielkopolskich
traktow i urzadzen pocztowych’. Uruchomiono wéwczas nowe kursy konne, sztafetowe i wozowe
z Warszawy przez Wielkopolske i Slask do Drezna. Prawdopodobnie wowczas nastapita tez aktywizacja
prastarego szlaku biegngcego z Poznania przez Pniewy, Pszczew, Miedzyrzecz, Sulecin, Frankfurt nad
Odra i dalej na Berlin'’. Na traktach tych pojawily si¢ nowe stupy milowe, zajazdy pocztowe oraz
wozy techniczne do mierzenia dtugosci i dystansow.

Przypuszczalnie wowczas, za panowania Wettinow, zalozono w Migdzyrzeczu pierwsza placowke
pocztowa. Miescila si¢ ona na przedmiesciu, po potnocnej stronie drogi poznanskiej, przed murami
starego miasta (dzi$ ul. 30 Stycznia). Prawdopodobnie w poczatkowym okresie byla to jedynie stacja
przeprzegowa, w ktorej dokonywano wymiany koni. Ranga migdzyrzeckiego zajazdu pocztowego, ze
wzgledu na strategiczne polozenie miasta i jego znaczenie na drodze do Berlina, wzrosta zapewne w cza-
sach stanistawowskich, gdyz zaraz po II rozbiorze Polski (1793 rok) i przylaczeniu Migdzyrzecza do
Prus, tutejsza placowka posiadala juz status urzedu pocztowego'' (Postamt), a wigc najwyzszy w troj-

3 Wydanie z 2001 roku poszerzone zostato takze o stemple tranzytowe, dezynfekcyijne i stemple nadawcze pru-
skiej poczty polowej z czasow wojny francusko - pruskiej (1870-1871).

% Michel, Briefe - Katalog Deutschland, s. 130.

"R. A. Siegel, 5000 Years of Postal History. The Dr. Robert LeBow Collection. Part One: foreign countries, 9 listopad
2004, s. 7.

8 Tamze, s. 21.

? 7. Borcz, Polskie poczty, Wroctaw 1992, s. 16 i n.

1% prawdopodobnie najstarszym zroédtowym potwierdzeniem wykorzystywania tego szlaku do celow poczto-
wych, jest mapa Brandenburgii autorstwa Franza Ludwika Giissfelda z 1773 roku. R. Skrycki, Drogi pocztowe
Nowej Marchii w wybranych dzietach kartograficznych XVIII wieku, Nadwarcianski Rocznik Historyczno-Ar-
chiwalny, nr 10, 2003, s. 118 i n. Jednak jego znaczenie strategiczne (najkrétsza droga z Warszawy do Berlina)
karze przypuszczac, ze regularna poczta wykorzystywala go juz w 1 potowie XVIII wieku, kiedy zaczeta wzra-
sta¢ rola Prus na arenie migdzynarodowe;.

''p. Pluskota, Aus der Postgeschichte der Stadt Meseritz, Heimatgruss, nr 199, grudzien 2011, s. 27-31.
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stopniowej skali stosowanej w Prusach: poczthalteria (stacja przeprzggowa) - postwerteria (ekspedycja
pocztowa) - urzad pocztowy. Brak materiatdw dokumentacyjnych nie pozwala szczegdtowo okreslic
roli, jaka Miedzyrzecz pelit w ustugach pocztowych w okresie staropolskim. Penetracje zasobow archi-
walnych powinny ujawni¢ nieznane dotad formy tych ustug oraz organizacj¢ mi¢dzyrzeckiej poczty.

Powszechnie wiadomo, Zze poczta polska w pierwszym okresie swojego istnienia nie postugiwata si¢
pieczeciami. Wprowadzono je do uzytku dopiero w 2 potowie XVIII wieku, a ich gldéwnym propaga-
torem byt krol Stanistaw August Poniatowski, ktéry doprowadzit poczte Rzeczpospolitej do rozkwitu.
Zorganizowal on sprawnie dzialajaca sie¢ poczty panstwowej, zreformowatl system pobierania optat
i funkcjonowania urzedéw pocztowych, a takze zapewnit tajemnice korespondencji.

Zwiastunem pierwszych stempli nadawczych byly odrgczne adnotacje pocztowe, sporzadzane na
adresowe;j stronie listow, obejmujgce nazwe urzedu nadawczego oraz numer, pod ktorym dana prze-
sytka zostata wciggnigta do tzw. ceduty listowej, czyli spisu wystanych listow. Koniecznos¢ stosowa-
nia powyzszych adnotacji na listach wprowadzit dyrektor Generalnej Prefektury Poczt Rzeczypospo-
litej - Karol Biberstein, wydajac w 1742 roku zarzadzenie w sprawie obrotu korespondencji. Klu-
czowe dla wprowadzenia pieczeci pocztowych w Rzeczpospolitej, w tym takze stempli nadawczych,
byto rozporzadzenie wydane jeszcze w roku elekcji (1764) przez krdla Stanistawa Augusta Poniatow-
skiego - ,,Instrukcja dla Ichmosci panéw poczmagistrow”, gdzie w pierwszym punkcie wprowadza si¢
konieczno$¢ stosowania pieczgci lakowych. Wkrotce pieczecie te, odbijane tuszem na listach jako
miejscowniki, staly sie prototypami stempli nadawczych'?.

Pierwsze tuszowe stemple o charakterze nadawczym, wzorowane na pieczeciach lakowych, zaczeto
stosowa¢ w Polsce w 1768 roku. Od tego czasu stosowaly takie stemple urzedy pocztowe m.in. w War-
szawie, Lublinie, Zamosciu, Krakowie, Lwowie, Grodnie, Mitawie"> a w Wielkopolsce urzedy pocz-
towe w Kaliszu, Lesznie 1 Poznaniu. Dzi§ znamy kilkadziesiat réznych pieczgci o rozmaitych typach
graficznych, pochodzacych z 24 réznych miast Rzeczpospolitej (Ryc. 1.). Jest to zapewne tylko czes$¢
stempli nadawczych uzywanych w latach 1768-1795, co kaze przypuszczac, ze takowy mogl posiadaé
takze Migdzyrzecz, tym bardziej, ze byt on jedng z wazniejszych stacji w granicach Rzeczpospolitej
na trasie z Poznania do Berlina.

Pierwsze znane pieczecie pocztowe Miedzyrzecza pochodza z okresu Ksigstwa Warszawskiego'”.
Migdzyrzecz byt woéwczas jednym z 30 urzedéw pocztowych w Ksigstwie, pelnigcym takze funkcje
pocztamtu granicznego. Z faktem tym zwigzane jest stosowanie w Migdzyrzeczu prostokatnego, trdj-
wierszowego stempla odbijanego w tuszu i stuzgcego do sporzadzania adnotacji odnoszacych si¢ do
uiszczenia i wysokosci optaty pocztowej na granicy (Ryc. 2.)". Jest to pierwszy znany tuszowy stem-
pel pocztowy Miedzyrzecza, zachowany do dzi$ jedynie na kilku listach z lat 1812-1813"°. Nie byt to,
rzecz jasna, stempel nadawczy, gdyz takowych w Ksigstwie Warszawskim nie stosowano, ale intere-
sujace jest, iz pojawia si¢ w nim nazwa miejscowo$ci w brzmieniu MIEDZYRZEC. Ten sam typ gra-
ficzny tego stempla stosowany byt takze w innych pocztamtach granicznych w Ksigstwie Warszaw-
skim. Migdzyrzecz, jako wazna placoéwka pocztowa, posiadat w latach 1807-815 rowniez swoja pie-
cz¢¢ lakowg. Odciskano jg na aktach pocztowych oraz uzywano jej do zamykania korespondencji
urzedowej wysylanej przez poczmistrzow.

Po kongresie wiedenskim Miedzyrzecz znalazt si¢ w Wielkim Ksiestwie Poznanskim, ktére stano-
wilo odtad integralng czg¢$¢ Prus. Na obszarze Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego Poczta Pruska prze-
jeta polskie urzedy dziatajace w okresie Ksiestwa Warszawskiego, wprowadzajac w nich wlasng orga-
nizacj¢ i zwyczaje.

Aby usprawni¢ obstuge przyjmowanych do ekspedycji listow i unikngé obowigzku wpisywania
ucigzliwej adnotacji nadawczej, szczeg6lnie w czasach, kiedy zwielokrotnial si¢ obieg listowy, wladze
pruskie zdecydowaly si¢ na wprowadzenie pierwszych w historii poczty tego panstwa, urzedowych

12 L. Popielowski, Poczta w okresie panowania kréla Stanistawa Augusta (w:) Poczta i filatelistyka w Wielkopol-
sce, red. A Karwacki, Poznan 1993, s. 43.

1 S. Mikstein, Pieczecie pocztowe na Ziemiach Polskich w XVIII wieku (1762-1800), Biatystok 1936, s. 42-61.

14 L. Zimowski, Geneza, s. 249.

'> Rubryki na stemplu (P. Z. - porto zagraniczne, optacane w srebrnych groszach pruskich i P. K. - porto krajowe,
optacane w ztotdwkach i groszach) byty wypelniane w zaleznosci od kierunku, w ktoérym list byt przesylany.

' Patrz: Eksponat filatelistyczny Stefana Petriuka http:/zgpzf.pl/gef/pokaz_karte.php?eksponat=39&karta=016
(dostep 22.02.2013 r.)
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stempli nadawczych. Zaczgto je stosowac¢ od 1817 roku we wszystkich wigkszych urzedach poczto-
wych, w tym takze w Migdzyrzeczu. Stemple te byly duze (pisane wersalikami), podluzne, dwuwier-
szowe, bez ramki. W pierwszej linii podawano nazwe¢ miejscowosci w jezyku niemieckim, w drugiej
za$ dzien nadania cyframi arabskimi i miesigc nadania w formie skrétu zapisanego réwniez w jezyku
niemieckim'”. Informacje o roku nadania mozna bylo znalezé jedynie w tresci listu. Stemple w opisa-
nym powyzej typie graficznym sg pierwszymi, urzedowymi stemplami nadawczymi, stosowanymi
przez urzad pocztowy w Miedzyrzeczu. W mniejszych placowkach pocztowych, gdzie obieg listowy
byl niewielki, starym zwyczajem stosowano odr¢czne adnotacje nadawcze, sporzadzane najczgsciej
czerwonym atramentem oraz nadawcze stemple jednowierszowe. Te ostatnie stemple nie byly stem-
plami urzgdowymi, a jedynie pieczgciami wprowadzanymi pomocniczo przez pocztmistrzow w latach
1816-1817. Bardzo rzadko wystgpuja one przed 1815 rokiem, posiadajg ksztalt podtluzny z nazwag
miejscowosci bez ramki lub w ramce. Wystepuje tutaj réznorodnos¢ wielkosci liter oraz kroju pisma.

Rzadziej spotykanymi stemplami nadawczymi na korespondencji w Prusach byly, wprowadzone
w latach dwudziestych XIX wieku, mniejsze od poprzednich, dwuwierszowe stemple z informacja cy-
frowa o dniu i miesigcu nadania przesytki'®. W Miedzyrzeczu stempel ten wszedt do uzytku w 1825
roku. Znamy dzi$ kilka jego wariantoéw. Umieszczone w drugim wierszu cyfry arabskie oznaczajace
dzien i miesigc nadania, oddzielone byly od siebie uko$nikiem skierowanym w lewo, w prawo lub
pionowo. Stempel ten wystepowal rowniez w wersji bez uko$nika w dacie. Znane sg takze przyklady
stosowania tego stempla wraz ze stemplem odbiorczym na tylnej stronie listu.

W miarg zuzywania si¢ stempli nadawczych dwuwierszowych, zaczgto wprowadza¢ w Prusach tzw.
stemple obragczkowe o ksztalcie kolistym. Od 1840 roku postugiwano si¢ w Migdzyrzeczu stemplem
dwuobraczkowym. Na obwodzie podawano nazweg miejscowosci, a w czgsci srodkowej w uktadzie
pionowym dzien i miesigc oznaczone cyframi arabskimi i oddzielone poziomg kreska Iub jej pozba-
wione'. W miare uptywu czasu wprowadzano w tych stemplach dodatkowe oznaczenia, ktore wzboga-
caly je pod wzgledem tresciowym. Okoto 1850 roku zostat po raz pierwszy w Miedzyrzeczu zastoso-
wany stempel dwuobraczkowy zawierajacy w centralnej czegsci rowniez skrocong date roczng, a na
obwodzie, w dolnej cz¢sci stempla, godzing nadania listu, wraz z oznacznikiem pory dnia ( M = Mor-
gen = rano; V = Vormittag = przedpotudnie; N = Nachmittag = popotudnie; A = Abend = wieczor)™.
Kasownik ten stosowany byt przez mi¢dzyrzecka poczt¢ mniej wigcej do potowy lat 70. XIX wieku.
Obok wymiaru praktycznego, jaki posiadaly w tamtych czasach stemple zawierajace tak doktadne infor-
macje o czasie nadania, dzi$ stanowig one wazne zrodto stuzace do datowania starych listow i pierw-
szych kart pocztowych. Do 1867 roku mozliwe bylo jednak w Kroélestwie Prus stosowanie starych
stempli nadawczych, nie zawierajacych jeszcze informacji o roku nadania®'.

Réwnolegle ze stemplami dwuobraczkowymi, zawierajagcymi oznaczenie roku i godziny nadania,
w latach 50. i 60. XIX wieku, uzywano w Migdzyrzeczu stempla o odmiennym niz obragczkowe typie
graficznym. Byt to tzw. stempel ramkowy™. Posiadat on ksztalt prostokatny, ktéry wyznaczata otacza-
jaca tres¢ ramka. Pod nazwag miasta cyframi arabskimi w drugim wersie oznaczano dzien i miesigc,
oddzielone gwiazdka od godziny nadania. W kasownikach tych nie podawana byta data roczna. Mig-
dzyrzeckie stemple ramkowe posiadaty kilka wariantow. Migdzy oznaczeniami dnia i miesigca, na
niektorych stemplach pojawia si¢ ukosnik w réznych konfiguracjach. Nie wszystkie stemple posiadaja
tez oznaczenie literowe pory dnia.

15 listopada 1850 roku w miedzyrzeckim urzedzie pocztowym pojawity sic w sprzedazy pierwsze
znaczki pocztowe. Wykonane byly w technice stalorytniczej i zawieraty podobizng krola Prus Fryde-
ryka Wilhelma IV (1795-1861). Rownoczes$nie zaczgto stosowac specjalne kasowniki, sktadajace sig
z czterech koncentrycznych okregow i numeru miejscowosci posrodku. Migdzyrzecz oznaczony zostat
numerem ,,939” i takim wtasnie kasownikiem stemplowano znaczki na korespondencji Miedzyrzeczan
do 31 marca 1859 roku, kiedy wycofano je z obiegu®. Uniewazniony (skasowany) musiat by¢ kazdy

' Patrz: Katalog nr 1.
'8 Patrz: Katalog nr 2.
"% Patrz: Katalog nr 3.
2% Patrz: Katalog nr 4.
I H. Konopinska, B. I. Jasicki, Poznar (w:) Poczta i filatelistyka w Wielkopolsce, s. 176.
22 Patrz: Katalog nr 6.
3 Patrz: Katalog nr 5.
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znaczek naklejany na list z lewej strony, natomiast datowniki z nazwa miejscowosci stawiano po pra-
wej stronie czesSci adresowej koperty. Stemple numerowe (Nummernstempel) zachowane na listach,
w tym takze tych wystanych z Miedzyrzecza, nalezg dzi§ do prawdziwych rzadkosci nie tylko ze wzgledu
na krotki czas ich stosowania, ale przede wszystkim ze wzgledu na to, iz wielu ,,zbieraczy” juz od
konca XIX wieku, chcgc pozyska¢ do swoich zbioréw pierwsze, a wiec rzadkie i cenne znaczki Prus,
na ktérych odbite byly stemple numerowe, wycinato je lub odklejato od listow.

1 stycznia 1868 roku poczta pruska zakonczyla swa dziatalnos¢, a jej kompetencje przejat Potnoc-
noniemiecki Zwigzek Pocztowy. Wycofano wowczas stare znaczki, a na ich miejsce wprowadzono nowe
z napisem ,,Norddeutsche Postbezirk™, ale stemple nadawcze pozostaty niezmienione. 3 maja 1871 roku
Potnocnoniemiecki Zwiazek Pocztowy przekazat swe agendy Poczcie Rzeszy Niemieckiej**.

W Rzeszy Niemieckiej udoskonalono datowniki nadawcze i inne stemple pocztowe. W 1876 roku
miedzyrzecki urzad pocztowy zostal podniesiony do rangi urzedu pocztowego I klasy®. W ostatniej
¢wierci XIX wieku stale rost obrot listowy w Migdzyrzeczu, totez pojawita si¢ konieczno$¢ zastoso-
wania w urzedzie pocztowym wigkszej ilosci stempli nadawczych. Aby odrézni¢ stemple tego samego
typu, oznaczano je wyréznikami (cechami) literowymi. Od okoto 1874 roku w Miedzyrzeczu stoso-
wany byl stempel jednoobraczkowy, ktéry na obwodzie, migdzy nazwa miejscowosci a czasem nada-
nia, posiadat gwiazdke i wyréznik w formie malej litery ,,a”*. Sugeruje to, iz w latach 70. i 80. XIX
wieku, w Migdzyrzeczu musial by¢ jeszcze uzywany co najmniej jeden tego typu stempel posiadajacy
wyr6znik ,,b”. Innym kasownikiem jednoobraczkowym, stosowanym przez migdzyrzecka poczte w latach
80. 1 90. XIX wieku, byt stempel, gdzie na obwodzie obok nazwy miejscowosci umieszczano w nawiasie
informacje: BZ. POSEN (Bezirk Posen)” .

Od konca XIX wieku do 1945 roku, wszystkie stemple nadawcze wykorzystywane przez urzad pocztowy
w Migdzyrzeczu korzystaly z jednego typu graficznego. Sa to tzw. stemple dwuobraczkowe z most-
kiem®. Trwalo§¢ tego typu graficznego, utrzymujacego sie przez niemal 50 lat w okresie dynamicz-
nych zmian, kiedy w Miedzyrzeczu dziataty trzy poczty (Poczta Rzeszy Niemieckiej, Poczta Repu-
bliki Weimarskiej i Poczta III Rzeszy), wynikala przede wszystkim z jego praktycznosci. Dawat on
mozliwos¢ przejrzystego umieszczania wszystkich niezbednych informacji. Stempel ten sktadat si¢
z trzech zasadniczych stref. Informacje o czasie nadania przesytki, umieszczano centralnie w poziomym
pasie (tzw. mostku), ktéry wyznaczatl dwie pozostate strefy - gorna, gdzie w otoku umieszczano nazwe
miejscowosci i dolng, w ktorej zawarte byly rézne informacje dodatkowe. Tam umieszczano m.in.
wyrdzniki literowe i ozdobniki. Rézne byly tez relacje mostka do obrgczy. W pierwszych stemplach
tego typu biegl on przez catg dlugos¢ stempla. Od poczatku lat 30. coraz czgéciej wystgpuje on w for-
mie skroconej, umieszczonej w §rodku stempla, miedzy obrgczkami. Stemple te w roznych okresach
przyjmujg rozne rozmiary. Najmniejsza Srednic¢ posiadaja te stosowane w pierwszej dekadzie XX
wieku. Zawierajg one takze charakterystyczne ozdobniki w postaci beleczek umieszczonych w polach
miedzy mostkiem a obreczami i z tego wzgledu zwane sg tez stemplami rusztowymi. Stemple o naj-
wigkszej srednicy stosowano natomiast w lata 30. i 40.

Na zakonczenie przegladu miedzyrzeckich stempli nadawczych, warto takze wspomnie¢ o interesu-
jacej grupie stempli, jaka byt tzw. stemple ambulansowe™. Ich stosowanie zwiazane bylo z pojawie-
niem si¢ kolei, ktéra zrewolucjonizowata przewozy pasazerskie i przesylek pocztowych. Jest rzecza
oczywista, ze warunki jakie oferowata kolej, przyémity dotychczasowa zdolno$¢ przewozows poczt
konnych. Kolej niemal catkowicie przejeta jedng z podstawowych dotychczas funkcji poczty, jaka
byly przewozy osobowe™. Byt to koniec pewnej epoki. Wprowadzone wzorem francuskim w okresie
Ksigstwa Warszawskiego dylizanse, stopniowo odchodzity w zapomnienie. Od momentu pojawienia
si¢ kolei, wykorzystywano ja takze do przewozu korespondencji. Odbywato si¢ to poczatkowo w spe-
cjalnych, wydzielonych przedziatach lub nieco p6zniej w specjalnych wagonach pocztowych zwanych
ambulansami, gdzie umieszczano pracownikow pocztowych opracowujgcych przesytki. Kolej pojawita

** H. Konopinska, B. I. Jasicki, Poznan, s. 182.
25 p. Pluskota, Aus der Postgeschichte, s. 28.
2% Patrz: Katalog nr 7.

?7 Patrz: Katalog nr 8.

*8 Patrz: Katalog nr 9-17.

%% Patrz: Katalog nr 18-23.

L. Zimowski, Geneza, s. 342-343.
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si¢ w Migdzyrzeczu do$¢ pozno, bo w 1885 roku, kiedy to wybudowano dworzec i uruchomiono lini¢
kolejowg ze Zbaszyniem. Z kilku stosowanych typdéw nadawczych stempli kolejowych w Miedzyrzeczu,
uzywane byly dwa: stempel owalny stosowany od momentu pojawienia si¢ kolei do lat 20. XX wieku
i stempel soczewkowy, wykorzystywany w ambulansach od okoto 1910 roku do konca stycznia 1945
roku. W gornej czesci otoku tych stempli podawano informacje o trasie przejazdu (np. MESERITZ -
BENTSCHEN), za§ w centralnej czeSci podawano numer pociggu i dat¢ nadania przesytki. Stemple te
uzywane byly na wszystkich przebiegajacych przez migedzyrzecki wezel polaczeniach, na trasie docelo-
wej 1 powrotnej.

30 stycznia 1945 roku, w wyniku ofensywy wojsk radzieckich, urzad pocztowy zostal zamknigty
1 czg$ciowo zniszczony przez wycofujacych si¢ Niemcodw. Tak konczy si¢ historia niemieckiej poczty
w Miedzyrzeczu.

Katalog miedzyrzeckich stempli nadawczych
(1817-1945)

Nr 1

Schemat stempla: MESERITZ

Typ stempla: stempel dwuwierszowy
Wymiary: wys.: 12 mm; szer.: 46 mm;
Czas stosowania: od 1817 roku
Literatura: Feuser 2249 -1

Nr 2

Schemat stempla: MESERITZ

Typ stempla: stempel dwuwierszowy
Wymiary: wys.: 9 mm; szer.: 29 mm;
Czas stosowania: od 1825 roku
Literatura: Feuser 2249 -2

Nr 3

Schemat stempla: MESERITZ

Typ stempla: stempel dwuobraczkowy
Wymiary: §r.: 23 mm

Czas stosowania: od 1840 roku
Literatura: Feuser 2249 -3

Nr4

Schemat stempla: MESERITZ

Typ stempla: stempel dwuobraczkowy

Wymiary: §r.: 25 mm

Czas stosowania: od 1850 roku do poczatku lat 70. XIX wieku
Literatura: Feuser 2133

56



Pocztowe stemple...

Nr 5

Schemat stempla: 939

Typ stempla: stempel numerowy

Wymiary: §r.: 25 mm

Czas stosowania: 15.11.1850 roku do 31.03.1859 roku

Nr 6

Schemat stempla: MESERITZ *

Typ stempla: stempel ramkowy dwuwierszowy
Wymiary: wys.: 14 mm; szer.: 33 mm;

Czas stosowania: lata 50. 1 60. XIX wieku

Nr 7

Schemat stempla: MESERITZ * a

Typ stempla: stempel jednoobraczkowy
Wymiary: §r.: 25 mm

Czas stosowania: lata 70. 1 80. XIX wieku

Nr 8

Schemat stempla: MESERITZ (BZ. POSEN)

Typ stempla: stempel jednoobraczkowy

Wymiary: §r.: 25 mm

Czas stosowania: lata 80. XIX wieku do okoto 1905 roku

Nr 9

Schemat stempla: MESERITZ / * (BZ. POSEN) *

Typ stempla: stempel dwuobragczkowy z mostkiem (rusztowy)
Wymiary: §r.: 24,5 mm

Czas stosowania: lata 90. XIX wieku do okoto 1915 roku

Nr 10

Schemat stempla: MESERITZ / (Bz. POSEN)
Typ stempla: stempel dwuobrgczkowy z mostkiem
Wymiary: §r.: 27 mm

Czas stosowania: okoto 1910-1920

Nr 11

Schemat stempla: MESERITZ / * (BZ. POSEN) a

Typ stempla: stempel dwuobraczkowy z mostkiem (rusztowy)
Wymiary: §r.: 27 mm

Czas stosowania: okoto 1910-1920
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Nr 12

Schemat stempla: MESERITZ / * * *

Typ stempla: stempel dwuobrgczkowy z mostkiem
Wymiary: §r.: 27 mm

Czas stosowania: okoto 1916-1933

Nr 13

Schemat stempla: MESERITZ / * * *

Typ stempla: stempel dwuobrgczkowy z mostkiem
Wymiary: §r.: 26 mm

Czas stosowania: lata 20. do poczatku lat 30. XX wieku

Nr 14

Schemat stempla: MESERITZ / * * *

Typ stempla: stempel dwuobrgczkowy z mostkiem
Wymiary: §r.: 28 mm

Czas stosowania: okoto 1933-1939

Nr 15

Schemat stempla: MESERITZ / * * b

Typ stempla: stempel dwuobrgczkowy z mostkiem
Wymiary: §r.: 28 mm

Czas stosowania: okoto 1935-1939

Nr 16

Schemat stempla: MESERITZ / LAND

Typ stempla: stempel dwuobrgczkowy z mostkiem
Wymiary: §r.: 26 mm

Czas stosowania: okoto 1935-1945

Nr 17
Schemat stempla: MESERITZ / d
Typ stempla: stempel dwuobrgczkowy z mostkiem
Wymiary: §r.: 29 mm
Czas stosowania: okoto 1933-1945
Stemple ambulansowe (1885-1945)
Nr 18
Schemat stempla: MESERITZ (BZ. POSEN) - BENTSCHEN / BAHNPOST / ZUG 407
Typ stempla: stempel owalny

Wymiary: wys.: 26 mm; szer.: 32,5 mm;
Czas stosowania: okoto 1885-1920
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Nr 19

Schemat stempla: FRANKFURT (O) - MESERITZ - POSEN / BAHNPOST / ZUG 580
Typ stempla: stempel owalny

Wymiary: wys.: 26 mm; szer.: 32,5 mm;

Czas stosowania: okoto 1885-1920

Nr 20

Schemat stempla: MESERITZ (BZ. POSEN) - TOPPER / BAHNPOST / Zug 660.
Typ stempla: stempel soczewkowy

Wymiary: wys.: 27 mm; szer.: 41 mm;

Czas stosowania: okoto 1910 do lat 30. XX wicku

Nr 21

Schemat stempla: MESERITZ - TOPPER / BAHNPOST / Zug 481.
Typ stempla: stempel soczewkowy

Wymiary: wys.: 27 mm; szer.: 41 mm;

Czas stosowania: lata 20. 1 30. XX wieku

Nr 22

Schemat stempla: MESERITZ - REPPEN / BAHNPOST / Z. 478.
Typ stempla: stempel soczewkowy

Wymiary: wys.: 26 mm; szer.: 37 mm;

Czas stosowania: lata 30. XX wieku

Nr 23

Schemat stempla: LANDSBERG (WARTHE) - NEU BENTSCHEN / BAHNPOST / Zug 0414.
Typ stempla: stempel soczewkowy

Wymiary: wys.: 26 mm; szer.: 38 mm;

Czas stosowania: lata 40. XX wieku

Zrédta stempli zaprezentowanych w katalogu
Wszystkie stemple zamieszczone w katalogu pochodzg ze zbiordéw autora, za wyjatkiem nastepujg-
cych pozycji:

Nr 10. - Zbiory Muzeum Ziemi Migdzyrzeckiej nr inw. H. 699
Nr 11. - Zbiory Muzeum Ziemi Migdzyrzeckiej nr inw. H. 1056
Nr 18. - Zbiory Muzeum Ziemi Migdzyrzeckiej nr inw. H. 1068
Nr 20. - Zbiory Muzeum Ziemi Migdzyrzeckiej nr inw. H. 974
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Pocztowe stemple...

Il. 1. Wybrane stemple tuszowe (miejscowniki) stosowana
za czasOw Stanistawa Augusta (zrodlo: S. Mikstein, Pieczecie, s. 27.)

1. 2. Stempel tuszowy graniczny stuzacy do sporzadzania
adnotacji pocztowych. Pierwszy stempel pocztowy Mig¢dzyrzecza
(zrodto: Eksponat filatelistyczny Stefana Petriuka
http://zgpzf.pl/get/pokaz_karte.php?eksponat=39&karta=016)

1. 3. Pocztowe pieczgcie urzedowe Migdzyrzecza, stosowane
w czasach pruskich (zrodto: zbiory autora):

a) piecze¢ do laku odbita w tuszu, $r.: 23 mm (1848 rok)

b) pieczeé tuszowa, wys.: 32 mm, szer.: 27 mm (1867 rok)
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I1. 4. Listy z Miedzyrzecza, XIX wiek I1. 5. Listonosz, ok. 1910 rok
(zrédto: zbiory autora) (zrédto: kopia w zbiorach Muzeum
Ziemi Migdzyrzeckiej)

Il. 6. Siedziba urzedu pocztowego w Migdzyrzeczu wzniesiona w 1900 roku
(zrédto: kopia w zbiorach Muzeum Ziemi Miedzyrzeckiej)
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KOLEJE ZELAZNE FRONTU UFORTYFIKOWANEGO LUKU ODRY-WARTY
W LATACH 1936-1945

nia 30 pazdziernika 1935 roku wodz Trzeciej Rzeszy Adolf Hitler, a wraz z nim Minister Wojny
Walter von Blomberg, Naczelny Dowddca Sit Ladowych gen. pulk. Werner von Fritsch, Szef
Sztabu Generalnego Sit Lagdowych gen. art. Ludwig Beck, generatlowie Wilhelm Keitel i Friedrich
Fromm oraz Inspektor Wojsk Inzynieryjnych i Fortyfikacji gen. mjr Otto - Wilhelm Forster, wyruszyli
z Berlina na wschod pociaggiem specjalnym na osobisty stuzbowy rekonesans. Na miejscu inspekeji,
przemieszczajac si¢ kolumng samochodow, grupa ta zwiedzita szereg obiektow bojowych niemieckich
wschodnich umocnien granicznych tzw. Linii Niestysz-Obra (Nischlitz-Obra Linie). Wizytacja objeta
prawdopodobnie takze obiekt bojowy nr 516 nad jez. Paklicko Mate (Hochwalder See) koto wsi Wy-
soka (Hochwalde). Pozniej uczestnicy inspekcji udali si¢ na wzniesienia rozciggajace si¢ pomiedzy
Katawa (Kalau) a Keszyca (Kainscht)'. Podczas wizji lokalnej zaprezentowano Hitlerowi projekty stwo-
rzenia fortyfikacji w pelni zamykajacych najkrotszg droge prowadzaca od wschodu do Berlina. Plany
te zakladaty budowg frontu ufortyfikowanego (Die Festungsfront, wzgl. Festungskampfeld) ciagna-
cego si¢ tukiem od Warty (Warthe) na pétnocy do Odry (Oder) na potudniu. Ta $miata koncepcja przewi-
dywata realizacj¢ cigglej linii nowoczesnych umocnien stalych, ztozonej w duzej czgsci z polaczo-
nych podziemnymi galeriami i ostaniajacych si¢ wzajemnie zelbetowych budowli, uzbrojonych w srodki
ogniowe ukryte za grubymi pancerzami. Przedstawione przez wojskowych specjalistow projekty
przysztych fortyfikacji zrobity na Fiihrerze tak silne wrazenie, ze bez wahania podjat on decyzje o jak
najszybszym rozpoczeciu tej technicznie skomplikowanej i przez to astronomicznie drogiej inwestycji’.
Inspiracja do opracowania powyzszego tematu, byta che¢ zglebienia i usystematyzowania wiedzy na
temat systemow transportu szynowego na szeroko pojetym obszarze Frontu Ufortyfikowanego Luku
Odry-Warty (Festungsfront Oder-Warthe Bogen, dalej FFOWRB, obecnie znany jako Miedzyrzecki
Rejon Umocniony). Podstawa opracowania byty szczatkowe dokumenty zgromadzone w Bundesar-
chiv - Militdrarchiv we Fryburgu Bryzgowijskim, gdzie mozna znalez¢ szczegdtowe informacje nt.
planowanych systemow transportu zaopatrzenia fortyfikacji FFOWB, jednak zbiory te nie zawieraja
dokumentacji wykonawczej i powykonawczej, ktora miataby kluczowe znaczenie dla opracowania
szeregu skomplikowanych zagadnien zwigzanych z kolejami budowlanymi tzw. odcinka centralnego.
Na ten temat nie ma tez zadnych wzmianek wsréd dokumentow dotyczacych prowadzonych w latach
30. XX wieku inwestycji kolejowych majacych poprawi¢ obronno$é Trzeciej Rzeszy’. Wsrdd sporej
literatury dotyczacej niemieckich fortyfikacji wschodnich, o zagadnieniach transportu szynowego
wspomina niewiele z nich, a jezeli, to do$¢ oszczednie. Na temat ogromnych inwestycji kolejowych
zwiazanych z budowa FFOWB milczy oficjalny centralny organ prasowy Niemieckich Kolei Rzeszy",
a takze organ prasowy wlasciwej obszarowo Dyrekcji Kolei Rzeszy Wschod we Frankfurcie n. Odra”.
Z pewnoscig wiele waznych informacji na ten temat znajdowato si¢ w archiwum zaktadowym Dyrek-
cji Kolei Rzeszy Wschod, jednak przechowywane tam dokumenty sptongty podczas walk o Frankfurt
w kwietniu 1945 roku. W tej sytuacji waznymi zrodtami byly rézne materiaty kartograficzne oraz

! Najwyzsze z tych wzniesien o wysokosci ok. 137,6 m n.p.m. (130,5 m n.p.m. wg Kronsztad) nosito wowczas
nazwe Die Russen Berge, co mozna ttumaczy¢ jako Gora Rosjan, wzgl. Gora Ruskow.

? Bundesarchiv-Militdrarchiv Freiburg im Breisgau (dalej: BA-MA), zespdt akt: MSg 2 Militirgeschichtliche
Sammlung, sygn. MSg 2/5187, H. J. Krug, Geschichte des Festungskampffeldes im Oder-Warthe Bogen, 1965,
Bl. 62; O. W. Forster, Das Befestigungswesen. Riickblick und Ausschau, Neckargemiind 1960, s. 41-44.

3 Posrednio potwierdza to: H. W. Scharf, Eisenbahnen zwischen Oder und Weichsel. Die Reichsbahn im Osten
bis 1945, Freiburg 1981, s. 222.

* ,.Die Reichsbahn” 1935-1943.

5 Amtsblatt der Reichsbahndirektion Osten” 1931-1942.



Robert Michalak

zdjecia lotnicze 1 satelitarne. Istotnym uzupelnieniem wiedzy byly wnikliwe badania terenowe reali-
zowane przez autora w ciggu ostatnich czternastu lat na catym obszarze FFOWRB i okolicach.

Odpowiedzialnym za przygotowanie wstepnych projektow przekazanych do akceptacji Hitlerowi
1 pozniejsze prowadzenie catego przedsigwzigcia o nazwie Front Ufortyfikowany Luku Odry-Warty,
byt ww. Inspektor Wojsk Inzynieryjnych i Fortyfikacji (Inspekteur der Pioniere und Festungen) gen.
mjr Forster (1885-1966)°. Na wstepnym etapie projektowania umocnien zamykajacych od wschodu
kierunek berlinski, na newralgicznym tzw. odcinku centralnym (Abschnitt Hochwalde, wzgl. Zentra-
labschnitt) zaplanowano wzniesienie: 15 A-Werke (cz¢$¢ z nich miata by¢ dzietami rozproszonymi
sktadajacymi si¢ z dwoch lub wigcej schrondéw); 13 T-Werke; 79 B-Werke oraz cztery baterie pan-
cerne (Panzerbatterie) o odpornosci A (wszystkie w formie dziet rozproszonych ztozonych z kilku
schronéw), co taczenie miato stanowié¢ 111 dziet fortecznych (Werke)'. Z powyzszej liczby, 56 dziet
miato by¢ wzajemnie potaczonych skomplikowanym systemem podziemnych galerii komunikacyj-
nych (Hohlgangsystem) o lacznej dugosci ok. 34 km®. Prace budowlane w terenie na odcinku central-
nym FFOWRB rozciaggajacym si¢ pomiedzy Keszyca a Staropolem (Starpel), rozpoczeto na przetomie
wiosny i lata 1936 roku’. Cata inwestycja miata zostaé podzielona na kilka etapow i wedlug pierw-
szych wstepnych zatozen projektantow, powinna trwaé pigtnascie lat. Jej petne ukonczenie i osiggnig-
cie zaktadanej projektami docelowej sity bojowej, przewidywano zatem na 1951 rok (sic!)'.

Koleje budowlane

W potowie 1936 roku caty obszar rozposcierajacy si¢ od Kurska (Kurzig) przez Keszyce do jez.
Paklicko Wielkie (Packlitz-See), stat si¢ jednym wielkim placem budowy. Stworzenie zespolu ogrom-
nych zelbetowych umocnien na taka skale, jak na odcinku centralnym FFOWB, wymagato dowiezie-
nia w odpowiednie rejony robdt i na poszczegolne place budowy tacznie milionéw ton réznego rodzaju
materiatow budowlanych i konstrukcyjnych oraz przemieszczenia milionéw kubikow ziemi. W owych
czasach, nawet przy duzych inwestycjach zwykle stosowano waskotorowe koleje budowlane o prze-
swicie 600 mm. W tym jednak konkretnym przypadku, z uwagi na rozmiar rob6t budowlanych i prac
ziemnych, ilo$¢ oraz gabaryty, a takze ci¢zar elementdw konstrukcyjnych i pancernych, zdecydowano,
ze bedzie to kolej normalnotorowa (Vollbahn, wzgl. Vollspurbahn) o prze§wicie 1435 mm.

Normalnotorowg koleja budowlang mozna byto przewiez¢ szybciej, sprawniej i bezpieczniej wigk-
sze ilosci materiatow budowlanych. Tabor normalnotorowy miat znacznie wigksza no$nos¢ 1 wytrzy-
malosc, a takze korzystniej usytuowany srodek cigzkos$ci, niz mniejszy tabor waskotorowy. Przy ow-
czesnej technologii ruchu, jeden pocigg normalnotorowy $rednio byt w stanie przewiez¢ tyle materia-
6w masowych, co 7-10 pociagdéw kolei polowej (Arbeitsbahn, wzgl. Feldbahn). Torowisko kolei o nor-
malnym rozstawie szyn bylo bardziej stabilne i moglo przenies¢ nieporownywalnie wigksze naciski
osiowe. Na stacjach stycznych kolei budowlanej z koleja uzytku publicznego nie zachodzita koniecz-
no$¢ dokonywania dlugotrwatych, pracochtonnych i kosztownych przetadunkéw. Wagony towarowe

% 0. W. Férster, Das Befestigungswesen, s. 40-44.

" BA-MA, zesp6t akt: RH 2 Oberkommando des Heeres / Generalstab des Heeres 1919-1945 (dalej: RH 2),
sygn. RH 2/992, Bl. 157-158, 185-186. Powyzsze dzieta forteczne (Werke) miaty grubos¢ zelbetowych $cian
zewnetrznych i stropow: A-Werke 3,5 m; T-Werke 2,5 m (odpornos¢ Al); B-Werke 1,5 m. W VI 1939 roku
rozkazem gen. von Brauchitscha wszystkie dzieta forteczne posiadajace koputy pancerne i wytrzymatos$é od Bl
(grubos¢ stropdw i $cian zewnetrznych 1,0 m) wzwyz, zostaly nazwane Panzerwerke, w skrocie Pz. W.

¥ BA-MA, zespot akt: RH 3 Oberkommando des Heeres / Generalquartiermeister (dalej: RH 3), sygn. RH 3/270, BL 11.
Patrz tez: BA-MA, zespot akt: RH 12 - 9 Inspektion der Nebeltruppen und Gasabwehr (In 9), sygn. RH 12 - 9/37.
Podana dhugos$¢ ok. 34 km dotyczyta prawdopodobnie takze projektowanych korytarzy podziemnych np. w rejonach
przewidywanych baterii pancernych.

° BA-MA, RH 2, sygn. RH 2/3097, Bl. 36; patrz tez m.in.: G. Fischer, Die Festungsfront Oder-Warthe-Bogen
und das Hohlgangsystem Hochwalde, Schriftenreihe Festungsforschung, Bd. 7, Wesel 1988, s. 181; A. Molt, Der
deutsche Festungsbau von der Memel zum Atlantik. Festungspioniere, Ingenieurkorps, Pioniertruppe 1900-1945,
Friedberg 1988, s. 49; K. Burk, Die deutschen Landesbefestigungen im Osten 1919-1945, Osnabriick 1993, s. 109;
G. Leibner, Die Festung ,, Oder-Warthe-Bogen”, Buchholz 2000, s. 22; B. Perzyk, J. Miniewicz, Migdzyrzecki Rejon
Umocniony 1934-1945, Warszawa 2012, s. 27.

'90. W. Forster, Das Befestigungswesen, s. 44. Pozniej planowany okres budowy skrocono najpierw do 10, a nastep-
nie do ok. 7 lat.
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Koleje zelazne...

z materiatami budowlanymi i wyposazeniem technicznym, po przej$ciu przez punkty zdawczo-odbior-
cze (Annahmestelle) przy stacjach kolei uzytku publicznego, mogly by¢ od razu kierowane wprost na
place budowy. Do wad kolei budowlanej normalnotorowej nalezata jej niewielka elastycznos$¢ oraz
wysokie koszty budowy i eksploatacji. Ponadto do przewiezienia takiej samej ilosci towaréw maso-
wych, kolej normalnotorowa angazowala pig¢ razy wigcej personelu, niz kolej polowa. Znaczne trud-
nosci sprawiata budowa torowiska w silnie pofaldowanym terenie morenowym o duzych réznicach
wysokosci wzglednych. Kolej tego typu wymagala zastosowania mniejszych pochylen podtuznych, a tuki
wymagaty zastosowania wzglednie duzych promieni. Przez to wlasnie na odcinku centralnym FFOWB,
w wielu miejscach nalezato dokona¢ glgbokich przekopéw, w innych za§ miejscach tory nalezato po-
prowadzi¢ na wysokich nasypach, ktérych wysokos¢ miata dochodzi¢ nawet do 16 m.

W zwigzku z rozpoczeta budowa FFOWB, na odcinku centralnym urzadzono dwa olbrzymie sktady
budowlane. Ich wielkos¢ byta odpowiednia do ilo$ci przyjmowanych transportow oraz ilosci przyj-
mowanych materiatdw. Oba sktady, do ktorych doprowadzono normalnotorowe bocznice powstaty
przy niewielkich stacjach kolejowych uzytku publicznego administrowanych przez Niemieckie Koleje
Rzeszy (wowczas Deutsche Reichsbahn-Gesellschaft, dalej DR)"'. Uktady torowe obu skladnic zapro-
jektowano tak, aby zapewni¢ sprawny roztadunek pojedynczych wagonow i catych zwartych pocia-
géw oraz jak najszybszy zwrot proznych wagonéow DR. Na polnocy odcinka centralnego FFOWB
sktad materiatow budowlanych i konstrukcyjnych powstat tuz obok przystanku kolejowego w Kursku.
Tam tez zorganizowano gtowny sktad ciezkich pancerzy fortecznych. Na potudniu odcinka central-
nego sktad materiatdw budowlanych i konstrukcyjnych urzadzono przy stacji w Staropolu. Byl on
przystosowany do przyjmowania takze niektorych mniejszych elementow pancernych. Budowa wick-
szej ilosci sktadnic pancerzy nie byla konieczna, poniewaz nawet w okresie najwigkszego natgzenia
robot fortyfikacyjnych, w ciggu tygodnia roboczego zuzywano najwyzej kilka tego typu elementow.

Realizacje sktadu materiatdow budowlanych, elementow konstrukcyjnych i pancerzy fortecznych w Kur-
sku (Versorgungslager Bahnhof Kurzig, wzgl. Verschiebe- und Panzerbahnhof Kurzig), rozpoczeto praw-
dopodobnie zaraz na poczatku budowy FFOWB, czyli w potowie 1936 roku. Wedlug oficjalnych da-
nych z 1934 roku, stacja kolejowa w Kursku byta dopuszczona do odbioru i nadawania przesyltek to-
warowych w komunikacji krajowej 1 migdzynarodowej, posiadata rampe zatadowcza tylko do uzytku
bocznego (Seitenrampe) oraz wage wagonows (Gleiswaage) o nosnosci 40 ton (400 kN) w jednym z torow
stacyjnych. Podlegata Oddziatowi Ruchu (Betriebsamt) w Migdzyrzeczu (Meseritz), Oddziatowi Ma-
szynowemu (Maschinenamt) w Gorzowie Wlkp. (Landsberg/Warthe) oraz Oddziatowi Handlowemu
(Verkehrsamt) w Kostrzynie n. Odra (Kiistrin)". Stacja w Kursku byla potozona w kilometrze 75,29
drugorzednej (Nebenbahn) jednotorowej linii kolejowej Rzepin (Reppen) - Sulecin (Zielenzig) - Mig-
dzyrzecz". Linia ta, pomimo do$¢ trudnego profilu, o pochyleniu miarodajnym 16,66 promila (1:60)
1 najmniejszym promieniu lukéw 300 m miala stosunkowo wytrzymate obiekty inzynierskie, tj. wiadukty
i mosty, przez co nadawala si¢ do transportu najciezszych pancerzy fortecznych'®. W Kursku znajdowat
si¢ niewielki parterowy budynek dworcowy z kasg i poczekalnig, potagczony z magazynem, oba o lekkiej
konstrukeji ryglowej. Do budynku dworca od zachodu przylegat catkowicie murowany pi¢trowy bu-
dynek mieszkalny z poddaszem uzytkowym. Na stacji istniat jeden okreg nastawczy, a mechaniczne
urzadzenia sterowania ruchem kolejowym (srk) umieszczono w budynku dworcowym. Z uwagi na potoze-
nie stacji w Kursku i brak mozliwosci jej rozbudowy, sktad materialowy zostal zlokalizowany na polach

'""'W dniu 10 II 1937 roku, moca ustawy parlamentu zmieniono misje, strukture oraz nazwe tego przedsigbior-
stwa na Niemieckie Koleje Rzeszy, tj. Deutsche Reichsbahn, w skrocie DR, patrz m.in.: Hundert Jahre deutsche
Eisenbahnen. Jubildumsschrift zum hundertjdhrigen Bestehen der deutschen Eisenbahnen, Berlin 1938, s. 46-48, 549.

12 Verein Mitteleuropdischer Eisenbahnverwaltungen. Stationsverzeichnis der Eisenbahnen Europas (friiher
Dr. KOCHs Stationsverzeichnis), Berlin 1934, s. 167, 170.

1 Ubersichtskarte des Bezirks der Reichsbahndirektion Osten in Frankfurt (Oder) 1:450000, Zustand 1938
(14. Dez. 1938). Drugorzedna linia kolejowa Rzepin-Miedzyrzecz powstala ze srodkdw skarbu panstwa i otwarto jg
w dwoch etapach. Odcinek Rzepin-Sulecin uruchomiono 1 XI 1890 roku, a odcinek Sulgcin-Miedzyrzecz 1 VI
1892 roku. Powstaly wczesniej odcinek Miedzyrzecz-Wierzbno uruchomiono 1 XII 1887 roku. Patrz: R. Mi-
chalak, Linia kolejowa Rzepin-Sulgcin-Miedzyrzecz (w:) Ziemia Migdzyrzecka w przesztosci, red. B. Mykietow,
M. Tureczek, t. IX, Migdzyrzecz 2011, s. 103-119. Stacje w Kursku uruchomiono w 1907 roku. Do tego czasu
nazwe Kursko (Kurzig) nosita obecna stacja Gorzyca (Obergorzig). Cala linia byta kilometrowana od Frankfurtu
n. O. do Wierzbna (Wierzebaum).

'“ H. W. Scharf, Das Befestigungswesen, s. 398.
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rozpo$cierajacych si¢ na potudnie i poludniowy wschod od niej. Do obstugi sktadu zbudowano nor-
malnotorowg bocznice kolejowa, ktéra z punktu widzenia prowadzenia ruchu dos¢ niekorzystnie od-
gateziala si¢ kilkaset metréw na zachod przed Kurskiem, bezposrednio od linii biegngcej z Rzepina do
Migdzyrzecza. W zwigzku z tym, ukltad torowy samej stacji w Kursku nie zostat przebudowany.

Tory postojowe i punkt zdawczo-odbiorczy dla pociagdw z materiatami budowlanymi i zaopatrze-
niem oraz pociagoéw proznych, ulozono jeszcze przed wjazdem na teren samego skladu materiato-
wego. Jeden z nich miat dlugos¢ uzytkowa 700 m, co pozwalato na przyjmowanie pociggdw o dugo-
$ci nawet do 120 osi obliczeniowych. Zjazd z toréw postojowych na szlak linii Rzepin-Miedzyrzecz
zostal zabezpieczony dtugim zeberkiem ochronnym, ktére stuzyto jednoczesnie jako tor wyciagowy
umozliwiajagcy wprowadzanie pociggdéw na kazdy ze wszystkich siedmiu toréw tadunkowych sktadu
materiatowego. Odgalezienie ze szlaku publicznego w kierunku sktadu i odwrotnie, zabezpieczono
semaforem ksztattowym, a funkcje posterunku bocznicowego petnita prawdopodobnie stacja w Kur-
sku. Na terenie sktadu urzadzono obszerne place z brukowang i betonowa nawierzchnia, dokad koleja
publiczng dowozono maszyny budowlane, cement, wapno, cegle, thuczen, drewno budowlane, stal
zbrojeniowa, zuzyte szyny kolejowe, elementy wyposazenia schronow, stalowe elementy konstruk-
cyjne, pancerze forteczne i elementy ich wyposazenia. Po wczesniejszej niwelacji terenu zbudowano
tu przynajmniej osiem drewnianych znormalizowanych barakow magazynowych réznej wielkosci
z rampami wyladowczymi, wzdtuz ktérych utozono tory kolejowe. Wszystkie tory na terenie sktadu
miaty zerowe pochylenie podtuzne, zeby unikna¢ niebezpieczenstwa niekontrolowanego zbiegania
wagondw. Catkowita dlugos¢ torow postojowych, roztadunkowych i zdawczo-odbiorczych na obsza-
rze sktadnicy materiatéw budowlanych w Kursku, wynosita ok. 5,8 km. Do ich obshigi zbudowano
acznie trzynascie rozjazdow. Do roztadunku cigzkich elementow pancerzy fortecznych zbudowano tu
specjalng zelbetowa rampe o dlugosci uzytkowej ok. 300 m i wysokosci 0,7 m ponad gtowke szyny,
ulatwiajaca rozladunek z wagondéw niskopodlogowych (Tiefladewagen, wzgl. Tiefladegiiterwagen).
Ponad ,,pancerng rampa” zamontowano przynajmniej dwie suwnice bramowe (Portalkran) o napedzie
elektrycznym, kazda prawdopodobnie o udzwigu 75 t (750 kN)". Plyty pancerne, koputy i potkoputy
strzelnicze oraz kopuly i dzwony obserwacyjne przywozone byly na miejsce sktadowania bez zamon-
towanego wyposazenia'®. Do roztadunku lzejszych transportow prawdopodobnie stuzyly samojezdne
zurawie drogowe i kolejowe.

Realizacje sktadu materiatow budowlanych, elementéw konstrukcyjnych i mniejszych pancerzy for-
tecznych w Staropolu (Versorgungslager Bahnhof Starpel), prawdopodobnie rowniez rozpoczgto w poto-
wie 1936 roku. Wedle oficjalnych danych z 1934 roku stacja kolejowa w Staropolu byla dopuszczona
do odbioru i nadawania przesytek towarowych w komunikacji krajowej i migdzynarodowej, posiadata
rampe¢ do zatadunku zaréwno bocznego, jak i czolowego (Kopframpe) oraz wage wagonowa o no$no-
sci 40 ton (400 kN) w jednym z torow stacyjnych. Podlegata Oddziatowi Ruchu w Migdzyrzeczu,
Oddziatowi Maszynowemu w Gorzowie Wlkp. oraz Oddziatowi Handlowemu w Kostrzynie n. Odra'”.
Stacja kolejowa w Staropolu byta potozona w kilometrze 19,64 drugorzednej jednotorowej linii kole-
jowej Miedzyrzecz-Toporéw (Topper)'®. Linia ta, pomimo tagodniejszego profilu niz polaczenie bie-
gnace przez Kursko, majgc pochylenie miarodajne 10 promili (1:100) i najmniejszy promien lukow
500 m, posiadalta stabsze obiekty inzynierskie, na czele z wysokim, ceglanym, tukowym wiaduktem
w Lagowie (Lagow)". Whasnie z tego powodu nie nadawala si¢ do transportu najciezszych pancerzy

'> Suwnice bramowe o takim wlasnie udzwigu byly wykorzystywane przy budowie obiektéw bojowych.

'® BA-MA, zespot akt: RH 11 - Il General der Pioniere und Festungen im Oberkommando des Heeres (GenPiu-
Fest) (dalej: RH 11 - III), sygn. RH 11 - I1I/139. W skilad wyposazenia pancernych koput strzelniczych wcho-
dzity m.in. $ruby mocujace, pierscien posredni, stozki stabilizujace, pomosty wewnetrzne, lawety dla karabinow
maszynowych, karabiny maszynowe, kuliste rygle strzelnic, urzgdzenia optyczne, urzadzenia wentylacyjne, instalacja
elektryczna, etc. Szczegdtowo o budowie 1 wyposazeniu niemieckich pancerzy fortecznych, patrz: J. Fuhrmeister,
Der neue Panzeratlas, Fortifikation, 1996, Sdh. nr 4; Tenze, Der neue Panzeratlas (2), Fortifikation, 1997, Sdh. nr 6;
M. Dudek, J. Sadowski, Pancerze fortyfikacji niemieckich z lat 1934-1941. Atlas pancerzy, Gliwice 2006.

' Verein Mitteleuropdischer Eisenbahnverwaltungen, s. 167, 170.

'8 Ubersichtskarte des Bezirks der Reichsbahndirektion Osten. Drugorzedna linia kolejowa Miedzyrzecz-Topo-
row zostata zbudowana ze $rodkow skarbu panstwa i uruchomiono ja 1 VIII 1909 roku. Patrz: R. Michalak,
Linia kolejowa Miedzyrzecz-Toporow (w:) Ziemia Migdzyrzecka w przesztosci, red. B. Mykietow, M. Tureczek,
t. VII, Miedzyrzecz 2009, s. 97-124.

' H. W. Scharf, Das Befestigungswesen, s. 398.
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fortecznych. W owym czasie w Staropolu znajdowat si¢ niewielki budynek dworcowy, rampa zata-
dowcza, skrajnik, brukowany plac tadunkowy wraz z drogg dojazdowa, magazyn ekspedycji towaro-
wej 1 kasa biletowa. Na stacji byl jeden okreg nastawczy, a mechaniczne urzadzenia nastawcze
umieszczono w budynku dworcowym. Sktad materiatéw budowlanych i elementéw konstrukcyjnych
zlokalizowano bezposrednio na poétnoc od stacji. Urzadzono tam obszerne place sktadowe, dokad ko-
lejg publiczng, po rozbudowie uktadu stacyjnego, podobnie jak w Kursku dowozono maszyny bu-
dowlane, cement, wapno, cegle, thuczen, drewno budowlane, stal zbrojeniows, zuzyte szyny kolejowe,
stalowe elementy konstrukcyjne i elementy wyposazenia technicznego obiektow bojowych. Budowa
sktadu wymagata niwelacji terenu i przemieszczenia znacznych mas ziemi. Po zakonczeniu prac ni-
welacyjnych, w miejscu tym zbudowano rampy ladunkowe, wzniesiono ok. 18 znormalizowanych
drewnianych barakow réznej wielkosci i réznego przeznaczenia, migdzy ktorymi poprowadzono dwa,
Iaczace si¢ wzajemnie na koncach, odcinki toréw bocznicowych o sumarycznej dlugosci ok. 1,2 km.
Tory kolejowe na terenie sktadu miaty zerowe pochylenie podtuzne. Do ich obstugi zbudowano 1gcz-
nie trzy rozjazdy. Dla usprawnienia prac przetadunkowych prawdopodobnie takze w tym miejscu byty
uzywane zurawie i suwnice bramowe o duzej no$nosci. Wjazd pociagéw na teren sktadu odbywat si¢
z jednego z toréw stacji Staropole.

W zwiagzku z budowg sktadu materialow budowlanych i zwigkszonym ruchem pociggoéow towaro-
wych, znacznie rozbudowano uktad torowy stacji w Staropolu. Do tej pory istnial w tym miejscu jeden
tor glowny zasadniczy i dwa tory gtdéwne dodatkowe. Cato$¢ stacji stanowila jeden okreg nastawczy.
Na poétnoc od istniejgcych toréw utozono jeden dodatkowy diugi tor odstawczy dla oczekujacych po-
ciggow proznych i przybywajacych pociggow tadownych. Przedluzono réwniez sgsiadujacy z nim
znajdujacy si¢ tam juz wczesniej tor gtdowny dodatkowy do dtugosci uzytkowej 500 m, co pozwalato
na przyjmowanie pociggdéw o ok. 80 osiach obliczeniowych. W tej czesci stacji urzadzono punkt
zdawczo-odbiorczy, gdzie m.in. sprawdzano stan plomb oraz ogoélny stan techniczny wagonoéw. Na
calym obszarze stacji zbudowano pi¢¢ nowych rozjazdow nie liczac ww. trzech rozjazdoéw na terenie
sktadnicy. Uktad i dlugos¢ nowych torow postojowych pozwalaly na przyjmowanie dtugich pociggdw
z materialami budowlanymi bez blokowania toru gléwnego linii Miedzyrzecz-Toporow™. W tym sa-
mym czasie ze stacji w Staropolu, w kierunku poludniowo-zachodnim wyprowadzono odcinek nor-
malnotorowej bocznicy kolejowej dlugosci ok. 1,8 km. Biegta ona do zwirowni, ktéra znajdowata si¢
na potnoc od Buczyny (wowczas Wutschdorfer Kohlenwerke, od 1938 roku Braunfelde). W zwigzku
z rozbudowg i1 przedtuzeniem uktadu torowego, a takze budowa bocznicy do zwirowni, ktdra przecinata
tor gtdwny zasadniczy linii Migdzyrzecz-Toporéw, w zachodniej czgsci stacji Staropole wzniesiono
pigtrowa, murowana, nakryta ptaskim stropodachem, mechaniczng nastawni¢ wykonawcza (Wirterst-
ellwerk), ktora petnita rowniez funkcje posterunku stwierdzania konca pociagu (skp)*'. Konsekwencija
poczynionych inwestycji byto przesuni¢cie semaforow wjazdowych od strony Toporowa dalej na za-
chod. Zmieniona funkcja stacji i wzmozony ruch pociggdw spowodowaly, ze przy torach gtownych
zamontowano dodatkowe ksztaltowe urzadzenia sygnalizacyjne. Calo$¢ stacji zostata podzielona wow-
czas na dwa okregi nastawcze. Powigkszeniu ulegt rowniez sam budynek dworca w Staropolu. Dwo-
rzec rozbudowano o dwie niewielkie parterowe przybudoéwki. Powstaty one by pomiesci¢ zwiekszony
personel kolejowy. Jedna z przybudéwek zostata dostawiona od strony wschodniej. Druga zas, miesz-
czaca pomieszczenia dyzurnego ruchu i nowa mechaniczng nastawni¢ dysponujaca (Befehlstellwerk)
zostala usytuowana od strony torow™.

2 0 obowiazujacych wowczas w Niemczech przepisach dotyczacych projektowania, budowy i eksploataciji catych
linii kolejowych oraz poszczegélnych stacji, patrz: Deutsche Reichsbahn-Gesellschaft. Eisenbahn- Bau- und
Betriebsordnung (BO) vom 17. Juni 1928. Giiltig vom 1. Oktober 1928 ab, (DV 300), Berlin 1928 (dale;j:
Eisenbahn- Bau- und Betriebsordnung (BO) 1928). O przepisach sygnalizacji, patrz: Deutsche Reichsbahn-Ge-
sellschaft. Signalbuch (SB). Giiltig vom 1. April 1935 ab, (DV 301), Berlin 1935 (dalej: Signalbuch (SB) 1935).
2l G. Leibner, Die Festung, s. 48. O funkcjonowaniu 6éwczesnych urzadzen srk, patrz: Deutsche Reichsbahn.
Einfiihrung in die Kenntnis der Sicherungs- und Fernmeldeanlagen, Leipzig 1943.

22 Rozbudowe budynku dworca i nastawni¢ wykonawcza na stacji w Staropolu prawdopodobnie zaprojektowat
owczesny naczelny architekt RBD Osten, Wyzszy Radca Kolejowy (Reichsbahnoberrat) arch. Wilhelm Beringer
(1887-1949), ten sam, ktory byl autorem modernistycznych budynkéw dworcowych na linii Skwierzyna-Stare
Bielice (Krzyz) oraz w Glogowie, patrz: Stadtarchiv Frankfurt (Oder), zespot akt: Nichtstddtisches Archivgut bis
1945. Nachlass Wilhelm Beringer, sygn. XXXIV 67 (1).
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Pomig¢dzy obydwoma sktadami materiatowymi w Staropolu i w Kursku zaplanowano budowe nor-
malnotorowej linii kolejowej stanowiacej szkielet przysziego skomplikowanego systemu kolei bu-
dowlanej (Baubahn) odcinka centralnego FFOWB. Nazwana umownie przez autora ,linia gtdéwna”
kolei budowlanej biegnac z potudnia na poinoc zostala poprowadzona w catosci mozliwie jak najgle-
biej na zapolu powstajacej pozycji obronnej”. Od linii tej wybudowano liczne, nieraz nawet
wielokilometrowe odgatgzienia. Czesto ich dtugo$¢ byta podyktowana koniecznoscia pokonania lub
obejscia znacznych réznic wysokosci terenu. Poszczegolne odgatezienia prowadzono do miejsc bu-
dowy obiektéw bojowych oraz do miejsc usytuowania tymczasowych polowych sktadéow materiatow
budowlanych. Kolej budowlana na catej dlugosci byta jednotorowa. W jednym miejscu, uktad torow
budowlanych, tworzyt tzw. trojkat (Gleisdreieck), gdzie byto mozna dokonaé obrotu catych pociggow
lub samych tylko parowozow. Miejsce to znajdowato si¢ mniej wiecej w potowie dlugosci linii gtow-
nej, ok. 900 m na potudniowy zachdd od Russen Berge. Na wysokosci trojkata torow, rownolegle do
linii gléwnej zbudowano tor dodatkowy dlugosci uzytkowej 600 m, tworzac w ten sposob mijanke
(Ausweichstelle), wzgl. tor objazdowy (Umfahrgsgleis, wzgl. Uberholungsgleis). Wewnatrz obszaru
ograniczonego rozwidleniami trdjkata, w kilometrze 6,229 linii gtownej wzniesiono mechaniczng
nastawni¢ dysponujaca, skad kontrolowano semafory ksztaltowe ustawione przy kazdym z trzech
zbiegajacych si¢ w tym miejscu odcinkow kolei budowlanej oraz na przyleglej mijance. W prostym
murowanym budynku umieszczono tez urzadzenia do nastawiania prawdopodobnie wszystkich pigciu
rozjazdow na obszarze trojkata oraz by¢ moze potozonych na potudnie od niego, jednego rozjazdu
prowadzacego do toréw przetadunkowych stycznych z wiodgcym do podziemi odcinkiem kolei wa-
skotorowej, a takze potozonych nieco dalej dwoch rozjazddéw krotkich toréow odstawczych (Abstell-
gleis). Nastawnia w rejonie trojkata wraz ze stacjami w Staropolu i Kursku, petnita réwniez funkcje
posterunku zapowiadawczego (Zugmeldestelle)*.

Jeszcze przed przystapieniem do budowy skladnic materialowych w Kursku i Staropolu oraz traso-
wania torow budowlanych, nalezato uregulowaé kwestie wlasnosci gruntéw. Przebieg kolei budowla-
nej w terenie zostal wytrasowany przez cywilnych inzynierow mierniczych (Vermessungsingenieure)
specjalnie oddelegowanych do tego zadania z Dyrekcji Kolei Rzeszy Wschod we Frankfurcie n. Odra
(Reichsbahndirektion Osten in Frankfurt/Oder, dalej RBD Osten). W 1937 1 w 1938 roku, przy pra-
cach pomiarowych w terenie, inzynierom tym w czasie ustawowych przerw w nauce szkolnej, poma-
gal m.in. cytowany w niniejszej pracy syn sottysa i jednocze$nie wlasciciela firmy budowlanej z Bory-
szyna (Burschen) Giinter Leibner”. Za realizacje sieci kolei budowlanej, podobnie jak w przypadku
obiektow bojowych prawdopodobnie byly odpowiedzialne specjalistyczne firmy prywatne, oczywiscie
w warunkach $cistej tajemnicy. Na calej dlugosci, normalnotorowa kolej budowlana odcinka central-
nego FFOWRB biegla przez obszar trzech powiatow ziemskich, to jest powiatu sulechowsko-$wiebo-
dzinskiego (Landkreis Ziillichau-Schwiebus), powiatu wschodniotorzymskiego (Landkreis Oststern-
berg) oraz powiatu miedzyrzeckiego (Landkreis Meseritz)**. Sieé kolei budowlanej FFOWB byta ko-
leja niepubliczng, miata w catoSci stuzy¢ budowie obiektow wojskowych i jako taka byta tajna.

Najtrudniejszy do poprowadzenia normalnotorowej kolei budowlanej, byt obszar pagorkow more-
nowych pomigdzy Keszycg a droga kotowa Migdzyrzecz-Pieski-Sulgcin, poza tym na calej dlugosci
linii gléwnej nie byto powazniejszych przeszkod. Najwigkszym obiektem inzynierskim byt wybudo-
wany nad Struga Jeziorng (Pieski Potok, niem. Regenwurm, wzgl. Piesker Flies) duzy zelbetowy
przepust o wymiarach w $wietle: szer. 5,4 m i wys. 3,3 m. Jego dlugos¢ wynoszaca prawie 40 m wy-
magata poprzecznego pionowego dylatowania. Drugim, co do wielko$ci obiektem inzynierskim byt

23 Na potrzeby niniejszej publikacji bezposrednie potaczenie Kursko-Staropole nazwano linia gtéwna kolei budow-
lanej. Swiadomie tez uniknigto nazwania tej linii rokada, gdyz jako cze$é tymczasowej kolei budowlanej, stano-
wigcej w zasadzie tylko element technologii budowy, po zakonczeniu inwestycji miala ulec likwidacji. W zwigzku
z powyzszym nie miata by¢ taktycznie wykorzystana do obrony, ani zaopatrzenia. Przyczynkarski artykul nt. normal-
notorowej kolei budowlanej FFOWB, patrz: J. Sadowski, Die Baubahn der Festungsfront Oder-Warte-Bogen.
Schienen zu Panzerwerken, die niemals gebaut wurden, Fortifikation, 2010, s. 152-158.

* P.Z. pelnig podstawows role w ruchu pociagéw, a celem ich dziatania jest zachowanie whasciwego odstepu
drogi pomiedzy pociggami.

» G. Leibner, Die Festung, s. 11, 47. G. Leibner urodzit si¢ w Boryszynie w 1920 roku.

% Dwa pierwsze powiaty lezaly w granicach Prowincji Brandenburgia (Provinz Brandenburg). Trzeci powiat lezat
w prowincji Marchia Graniczna Poznan-Prusy Zachodnie (Grenzmark Posen-Westpreufen) ze stolica w Pile (Schnei-
demiihl). Po likwidacji tej prowincji 1 X 1938 roku, powiat miedzyrzecki wtaczono do Prowincji Brandenburgia.
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zelbetowy przepust wzniesiony na kanale na wschod od stacji Staropole, na przedtuzeniu dawnej ce-
glanej konstrukcji pod linig kolejowa Migdzyrzecz-Toporow. Pozostale wybudowane w tym czasie
przepusty byly znacznie mniejsze. Pewne trudnosci przy realizacji kolei budowlanej nastgpily na
wschod od stacji w Staropolu, gdzie znajdowatl si¢ obnizony, bagnisty, nieno$ny teren, ktory w celu
wzmocnienia wypehiono zwirem pochodzacym ze zwirowni koto Buczyny”’. Rownolegle do torow,
w pewnej odlegtosci od ich osi poprowadzono napowietrzng siec tgcznosci telefonicznej niezbedna dla
bezpiecznego i sprawnego prowadzenia ruchu pociggow. Wzdhuz linii gtownej i kilku najdhuzszych
odgalezien ustawiono granitowe stupki hektometryczne. Linia glowna byla wowczas kilometrowana
od strony Staropola w kierunku Kurska. Poszczegolne za§ odgalezienia prawdopodobnie byty kilome-
trowane od linii gtdéwnej. Tory kolei budowlanej zostaty w taki sposob wiaczone do kolei uzytku pu-
blicznego w Kursku i w Staropolu, aby nadjezdzajace z glebi Niemiec pociggi z materiatami budowla-
nymi i zaopatrzeniem nie musiaty na tych stacjach zmienia¢ kierunku jazdy. W Kursku tor kolei bu-
dowlanej zostal wyprowadzony ze znajdujacego si¢ tam sktadu materiatow budowlanych. W Staro-
polu za$ tor budowlany zostal wyprowadzony z jednego z torow stacyjnych. Oba konce kolei budow-
lanej zabezpieczono semaforami ksztattowymi.

Sie¢ polaczen normalnotorowej kolei budowlanej dzielita si¢ na dwie zasadnicze czeSci. Linia
gtowna dlugosci 14,533 km liczac od osi budynku dworca w Staropolu do rozjazdu na linii Rzepin-
Sulegcin-Miedzyrzecz, taczaca dwa sktady materiatowe w Kursku i w Staropolu, powinna byta pozo-
sta¢ czynna i przejezdna przez caty okres budowy FFOWRB, a zatem wedlug pierwotnych zatozen jej
likwidacja miata nastgpi¢ ok. 1951 roku. Pozostale za§ odcinki, odgal¢ziajace si¢ od linii gtdéwnej do
rejondéw robot oraz poszczegodlnych obiektow bojowych miaty charakter tymczasowy i bylty uzywane
tylko w czasie ich budowy. Docelowo po zakonczeniu prac betoniarskich, montazowych i ziemnych
przy wznoszeniu obiektow bojowych, tymczasowe tory kolei budowlanej mialy zosta¢ catkowicie
zdemontowane, a ich nasypy i wykopy w razie koniecznosci splantowane. Niektore jednak tory po-
mimo zakonczenia budowy znajdujacych si¢ przy nich obiektow bojowych nie byly likwidowane,
poniewaz miaty prowadzi¢ do dziet fortecznych przewidzianych do realizacji w nastgpnych etapach
inwestycji. Tymczasowo$¢ czgsci odgalezien normalnotorowej kolei budowlanej w wielu przypadkach
powaznie utrudnia lub wrecz uniemozliwia szczegdtowa rekonstrukcje ich przebiegu. Nie jest rowniez
pewne, czy na wszystkich wykonanych nasypach utozono tory. Watpliwosci tego typu moga np. doty-
czy¢ m.in. rejonu planowanego zespotu obiektéw bojowych majacych powstaé na miejscu wsi Keszyca®.

Starannie wykonane profile poprzeczne torowisk, czyli np. wykopy, nasypy, korony torowisk, od-
wodnienia, skrajnia oraz profile podtuzne, czyli np. tuki, krzywe przejSciowe etc. zostaly wykonane
wg owczesnie obowigzujacych norm dla niemieckich kolei uzytku publicznego. Szerokosé¢ torowisk
u szczytu korony wynosita 3,3 m. Standardowo na drugorzednych liniach kolejowych stosowano wow-
czas szyny dlugoéci 15 m taczone tubkami®. State odcinki toréw budowlanych zostaty utozone na pod-
ktadach dgbowych nasycanych kreozotem. Tory tymczasowe prawdopodobnie uktadano na drewnia-
nych podktadach nienasycanych, sosnowych Iub dgbowych. Wszystkie tory utozono na podsypce pia-
skowej. Na linii gtdéwnej kolei budowlanej najmniejsze promienie tukéw miaty 190 m. NajczeSciej zas
stosowane promienie fukow miaty od 190 do 200 m®. Na odgatezieniach tymczasowych stosowane
wielkosci promieni tukow osiggaty podobne wartosci jak na linii gtdéwnej. Kolej budowlana oprocz
dos¢ ciasnych tukéw charakteryzowata si¢ rowniez sporymi pochyleniami podtuznymi. Najbardziej
niekorzystne pochylenia zastosowano na potudnie od Strugi Jeziornej, gdzie osiggaly one warto$¢ np.
20,0 promili (1:50), 23,8 promila (1:42), a na jednym krotkim odcinku dlugosci 105 m, pochylenie
osiagneto 25,0 promili (1:40)’'. Wedtug tych parametréw normalnotorowa kolej budowlana odcinka
centralnego FFOWB mozna sklasyfikowa¢ jako kolej gorska!

27 G. Leibner, Die Festung, s. 48.

% Szczegotowo o wysiedleniu mieszkancow i rozpoczetej likwidacji zabudowan wsi Keszyca, patrz: Tamze, s. 44-45.
¥ Deutsche Reichsbahn-Gesellschaft. Oberbauvorschriften (Obv) Reichsbahnoberbau. Giiltig vom 1. Januar 1928,
(DV 820), Koln 1928.

3% Plan sytuacyjny toréw boczn. Staropole-Kursko od Km 0,000 - do Km 14,533, 1:2000, Stan z dnia 27.04.(19)54 r.,
(odbitka planu w zbiorach autora).

3! Tamze. Najwicksze pochylenie podhuzne o warto$ci 25%o znajdowato sie przed rampa wyladowcza w Keszycy
Lesnej patrzac od Kurska.
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W owym czasie wytrzymato$¢ nawierzchni kolejowej na liniach uzytku publicznego Migdzyrzecz-
Toporéow i Rzepin-Sulgcin-Miedzyrzecz byta dos¢ staba 1 wynosita 16 ton (160 kN) na oS, a dopusz-
czalny ciezar wagonu wynosil 6,4 t/m (64 kN/m)*. Nawierzchnia kolei budowlanej prawdopodobnie
w catosci zostata przystosowana do podobnych naciskow. Jej wytrzymato§¢ pozwalata zatem na trans-
port mnigjszych elementéw pancernych na standardowych kolejowych platformach czteroosiowych,
a takze cigzkich oraz przewidzianych do zamontowania w wiezach baterii artyleryjskich najciezszych
elementow pancernych na specjalnych platformach szescioosiowych, osmioosiowych lub ewentualnie
dziesigcioosiowych.

Obie stacje koncowe normalnotorowej kolei budowlanej zostaty urzadzone mniej wigcej na tej samej
wysokosci bezwzglednej. Stacja w Kursku, wraz ze sktadem materiatlowym, byta potozona na wysokosci
ok. 85 m n.p.m. Stacja kolejowa w Staropolu za$, wraz ze sktadem materiatowym, znajdowala si¢ na
wysokosci ok. 86 m n.p.m. Pomi¢dzy tymi punktami wystepuja jednak znaczne wzgledne roznice
poziomow terenu. Na odcinku centralnym torowisko wspina si¢ na réozne wysokosci, od ok. 100 m
n.p.m., poprzez ok. 130 m n.p.m. w okolicy Die Russen Berge, do ok. 145 m n.p.m. na potnocny
wschod od Boryszyna w rejonie planowanych A-Werkow A 4, A5, A61 A 7. W ten sposob roznica
wysokosci pomigdzy najnizej i najwyzej potozonym punktem kolei budowlanej wynosita ok. 60 m!

Wedlug wyliczen sporzadzonych na podstawie dostgpnych oryginalnych zrédet pi§mienniczych,
zrodet kartograficznych, zdje¢ lotniczych, zdje¢ satelitarnych oraz wnikliwych badan terenowych
mozna stwierdzi¢, ze calkowita dlugos¢ wykonanych do ok. 1940 roku toréw kolei budowlanej wraz
ze wszystkimi bocznymi odgatezieniami tymczasowymi wynosila tacznie ok. 80 km®. Wartosci te
obejmujg tory stale, tory tymczasowe oraz tory odstawcze, tory bocznicowe przy rampach wytadun-
kowych i na terenie sktadow materialow budowlanych. Na catej dlugosci kolei budowlanych, liczac
od Staropola (wytgcznie) do Kurska (wylgcznie) wykonano, co najmniej 65 rozjazdow. Nalezy jednak
wzig¢ pod uwage, ze do tego czasu nie wykonano wszystkich pierwotnie zaplanowanych dziet for-
tecznych. Realizacja tgcznie ponad trzydziestu A-Werkow, T-Werkow i B-Werkoéw oraz trzech du-
zych baterii pancernych, z czego duza czg$¢ powinna by¢ dzietami rozproszonymi, miata nastgpic
podczas nastgpnych etapéw budowy odcinka centralnego FFOWB. Szacowana dhugosé prowadzacych
do nich toréw budowlanych wg teoretycznych wyliczen sporzadzonych na podstawie analogii do to-
rowisk prowadzacych do wykonanych juz dziet fortecznych, mogta wynosi¢ od ok. 25 do ok. 30 km.
W ten sposob catkowita dlugo$¢ normalnotorowej kolei budowlanej odcinka centralnego Frontu
Ufortyfikowanego Luku Odry-Warty docelowo powinna osiggna¢ ok. 110 km. Realizacja samej tylko
normalnotorowej kolei budowlanej musiata pochtona¢ gigantyczne $rodki. Nalezy mie¢ tu na uwadze
ogrom prac ziemnych wykonywanych recznie i mechanicznie, ilo§¢ materiatéw niezbednych do bu-
dowy torowisk i obiektow towarzyszacych, kolejowych materialdéw nawierzchniowych tj. np. szyny,
podkiady, rozjazdy, drobny material nawierzchniowy, a takze urzadzen sterowania ruchem kolejowym
w postaci sygnalizatoréw, urzadzen tacznosci etc. Wszystko to w warunkach $cistej reglamentacji
deficytowej wowczas stali. Ogromne koszty poniesiono na urzadzenie skladéw materiatdéw budowla-
nych oraz ich przystosowanie do przyjmowania transportow kolejowych z linii uzytku publicznego.
Do powyzszych wydatkéw nalezy doda¢ wszelakie koszty transportu oraz koszty pracy ludzkiej po-
wstate przy budowie, jak i koszty zwiazane z p6zniejsza biezaca eksploatacja 1 utrzymaniem.

Prowadzenie cigzkich pociagéow z materiatami budowlanymi wymagato od druzyn parowozowych
duzych umiejetnosci i znajomosci szlakow kolei budowlanej. Dotyczylo to przede wszystkim odcin-
kow o najwigckszych pochyleniach podtuznych, szczegdlnie, ze patrzac od Kurska najwigksze wzniosy
wystepowatly na kierunku tadownym. W przypadku najci¢zszych transportow, na tym witasnie odcinku
prawdopodobnie zachodzita konieczno$¢ zwielokrotnienia trakcji. Ustawianie drogi i obstuga rozjaz-
déw poza obszarem trojkata toréw nastgpowalo recznie bezposrednio przez druzyny pociggowe. Na
poszczegblne place budow pociagi materiatowe bylty wpychane lokomotywsg. Dzigki temu mozna byto

32 Verein Mitteleuropdischer Eisenbahnverwaltungen. Achsdruckverzeichnis (V Achs V). Verzeichnis der fiir
Wagen zulissigen Achsdriicke, Metergewichte, Achsstinde, und der zuldssigen Lademafe, giiltig fiir Vollspur-
strecken und fiir Schmalspurstrecken mit Ubergang von Vollspurwagen, (DV 307), Berlin 1938, s. 120. Takie
parametry na obu liniach pozostaty przynajmniej do 1945 roku.

3 W pracy autora Linia kolejowa Miedzyrzecz-Toporéw (w:) Ziemia Miedzyrzecka w przesztosci, t. VII, s. 108,
opierajac si¢ na 6wczesnym stanie wiedzy blednie podano, ze taczna dtugos¢ wykonanych toréw budowlanych
FFOWB wynosita od 52 do 57 km.
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unikna¢ ryzyka wykolejenia ci¢zkiej lokomotywy na mniej stabilnych torach tymczasowych. Przy
takim sposobie prowadzenia pociggdw budowlanych, po dojechaniu na miejsce budowy lokomotywa
bez przeszkod mogta udac si¢ w droge powrotng.

Normalnotorowe koleje budowlane odcinka centralnego FFOWB byly obstugiwane przez krotkie
normalnotorowe parowozy, tzw. tendrzaki (Tenderlokomotiven)™. Wérod eksploatowanych tu parowo-
z6w na pewno znajdowaty si¢ lokomotywy serii 93°* (pruskie oznaczenie T-14, pol. TKt 1)°. W zasa-
dzie tylko takiego typu lokomotywy, dzigki swej zwartej konstrukcji, byly w stanie najlepiej wpisac
si¢ we wszystkie ciasne tuki kolei budowlanej. Obstuge parowozow, ich obrzadzanie, odpopielanie i nawe-
glanie prawdopodobnie prowadzono na stacjach kolejowych lub na obszarach sktadéw materialowych
w Kursku 1 Staropolu. Na obu powyzszych stacjach koncowych nie bylo natomiast stacji wodnej z wieza
cisnien 1 zurawiami wodnymi do napelniania zbiornikow parowozowych. Wodociag, gdzie mozna byto
nawadnia¢ parowozy znajdowat si¢ natomiast na obszarze sktadnicy materiatowej w Kursku. Byt on
zasilany z potozonego ok. 300 m dalej na potudniowy wschdd zbiornika terenowego pojemnosci ok.
140 m’. Napehianie woda zbiornikéw parowozoéw obstugujacych kolej budowlang mogto si¢ odby-
wac takze na szlaku np. za pomocg pulsometrow ze studni i z otwartych ciekdéw wodnych lub za po-
moca hydroforéw. Wydaje si¢ mato prawdopodobne, ze parowozy jezdzity pobiera¢ wodg ze znajdu-
jacych sie w pewnym oddaleniu kolejowych wiez ci$nien. Najblizsze bowiem kolejowe stacje wodne
z infrastruktura niezbedng do napehniania zbiornikéw parowozow, znajdowaty si¢ w Toporowie, Gosci-
kowie (Paradies Kr. Meseritz), Migdzyrzeczu i w Templewie (Tempel).

Materialy budowlane dowozone koleja budowlang, byly transportowane w wigkszosci standardo-
wymi wagonami dwuosiowymi. Zwir, kruszywo, bazalt, stal zbrojeniowa i elementy konstrukcyjne
dowozono odkrytymi wagonami z burtami, natomiast cement i wapno dowozono wagonami krytymi.
Ogromne ilosci wody niezbednej do prac betoniarskich, na niektére place budowy nalezato dowiezé
z zewnatrz, do czego by¢ moze wykorzystywano wagony cysterny. Cigzkie elementy pancerne trans-
portowano specjalnymi niskopodtogowymi wieloosiowymi wagonami platformami®®. Najciezszym zna-
nym pancerzem planowanym do zamontowania na FFOWB byla przeznaczona dla baterii pancernych
obrotowa wieza (Panzerdrehturm) o odporno$ci A i symbolu 43P8 (pdzniej zastgpiona przez pancerz
92P9, a nastepnie 92,1P9) kryjaca armate kalibru 100 mm i karabin maszynowy MG 34°’. Pancerz ten
sktadat si¢ z kilku elementow o tacznej wadze 476 t., z ktorych najcigzszy byt zblizony ksztalttem do
sptaszczonego cylindra o wadze 120 t, wysokosci ok. 2500 mm i szerokosci ok. 4000 mm. Wymiary
poszczegolnych elementow pancerzy prawdopodobnie zostaly zaprojektowane tak, aby wpisac si¢
w skrajni¢ taboru kolei uzytku publicznego. Co ciekawe DR nie posiadaty wagonow, ktérymi mozna
bylo transportowaé elementy o takim ciezarze i gabarytach®. Taki specjalistyczny tabor byt za to w po-
siadaniu duzych firm metalurgicznych i elektrotechnicznych oraz firm prywatnych §wiadczacych ustugi na
zasadach komercyjnych.

Prowadzenie licznych transportow z materiatami budowlanymi i wyposazeniem dla FFOWB byto
duzym wyzwaniem organizacyjnym nie tylko dla Sztabow Fortyfikacyjnych (Festungs-Pionier-Sta-
ben), ale rowniez dla RBD Osten, na terenie ktorej byta zlokalizowana cata inwestycja. Obstuga trans-
portowa tak olbrzymiego przedsigwzigcia budowlanego angazowata duza liczbe lokomotyw, wago-
néw towarowych i wykwalifikowanego personelu kolejowego. Niezbedne parowozy oraz druzyny
parowozowe, prawdopodobnie zostaly czasowo oddelegowane do tego zadania rowniez z Dyrekcji
Kolei Rzeszy z innych rejonéw Niemiec, jednak, co do ilosci eksploatowanych tu lokomotyw brak jest

** Parowozy tego typu nie miaty oddzielnego tendra. Woda i wegiel gromadzone byly w zbiornikach na parowo-
zie. Dzigki zwartej konstrukcji tendrzaki miaty wigksza site pociagowa niz klasyczne parowozy o zblizonej
mocy. Mialy jednak mniejszy zasigg. Z uwagi na mozliwo$¢ uzyskiwania znacznych przyspieszen rozrucho-
wych, rozwijania petnej predkosci w obu kierunkach, byly czgsto stosowane na liniach drugorzgdnych, na kole-
jach podmiejskich, kolejach gorskich, kolejach przemystowych i czasem na kolejach budowlanych.

3% Bayerisches Wirtschaftsarchiv, zespot akt: F 046 Sager & Woerner KG, Miinchen, sygn. F 046/467.

® Wagony towarowe tego typu (oznaczenie kodowe SS - Wagen), choé zaliczane byly do tzw. konstrukcji
specjalnych (Sonderkonstruktionen), stosowane byly w Niemczech do$¢ powszechnie. Stuzyly m.in. do prze-
wozu ci¢zkich transformatoréw lub tzw. nadgabarytéw. Zaleznie od konstrukcji, mogly mie¢ od 4 do 16, a nawet
wigcej osi tocznych.

" BA-MA, RH 11 - III, sygn. RH 11 - I1I/139, BI. 2, 4. Pancerze odporno$ci A miaty grubos¢ 600 mm.

¥ Deutsche Reichsbahn-Gesellschaft. Merkbuch fiir die Fahrzeuge der Reichsbahn. IV. Wagen (Regelspur),
(DV 939d), (b.m.w.) 1933, s. 122-127.
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danych. Dodatkowym personelem ruchowym nalezato obsadzi¢ poszczegolne stacje kolejowe lezace
na liniach Miedzyrzecz-Toporéw i Rzepin-Sulecin-Miedzyrzecz. Wzmozony ruch towarowy na obu
lokalnych jednotorowych liniach kolejowych, musiat zostaé tak zorganizowany, aby unikna¢ zatorow
1 zapewni¢ ptynnos¢ dostaw. Dowoz materialow budowlanych, ich roztadunek oraz ruch powrotny préz-
nych wagonow, musiat odbywaé si¢ z zachowaniem planowego ruchu publicznego osobowego i towa-
rowego na obu powyzszych liniach. Ruch pociggdw na kolei budowlanej byt prowadzony przy zacho-
waniu przepisow ruchu i sygnalizacji’’. Ciekawostka byt fakt, iz intensywny ruch pociagéw z materia-
fami budowlanymi oraz wzmozone manewry na stacji w Staropolu i zwigzany z tym halas doprowa-
dzity do konfliktu migdzy wlascicielem majatku Staropole a przedstawicielami wojska. Spor znalazt
finat w sadzie ziemskim w Swiebodzinie, a jego efektem byt nakaz budowy ekranu dzwickowego w formie
ziemnego watu, pomiedzy torowiskiem a palacem w Staropolu®.

Oprocz licznych materialdow budowlanych, elementow konstrukcyjnych, pancernych i wyposazenia,
ktoére montowano juz na miejscu, na kazdy plac budowy nalezato dowiez¢ szereg maszyn i urzadzen
budowlanych. Wznoszenie obiektow bojowych, ktére miaty zosta¢ polaczone podziemnymi koryta-
rzami komunikacyjnymi rozpocz¢to na poludniowym i pdétnocnym skrzydle odcinka centralnego
FFOWB*'. Prace budowlane przy poszczegélnych obiektach bojowych rozpoczynano od drazenia
szybu, stanowigcego potgczenie z systemem podziemnych galerii komunikacyjnych. Wymagato to
zamontowania suwnicy bramowej o napedzie elektrycznym, ktorg na plac budowy dowozono w czg-
sciach kolejg zelazng. Suwnica tego typu poruszajac si¢ na wlasnych szynach, miata mozliwos¢ ope-
rowania nad catym placem budowy, tacznie z doprowadzonym torem kolei budowlanej, az do czasu
zakonczenia robot przy wznoszeniu schronu. Dodatkowo roztadunku wagonow mozna byto dokonac
na tymczasowych rampach drewnianych lub drewniano-ziemnych. Na kazda z budéw trzeba byto
dowiez¢ przynajmniej cztery duze wysokowydajne betoniarki. Na kazdy schron nalezato dostarczyé
tysigce ton cementu, zwiru, thucznia, wody, stali zbrojeniowej i konstrukcyjnej, drewna budowlanego,
elementow wyposazenia i elementéw pancernych. W czasie budowy FFOWB przemieszczono przy-
najmniej kilka miliondw metréw sze$ciennych ziemi. Pochodzita ona m.in. z wydrgzonych podziem-
nych korytarzy, z wykopoéw pod schrony naziemne oraz ze zwirowni. Uzyskany w ten sposob urobek
wykorzystywano m.in. do przeprofilowania i poprawienia wlasnosci obronnych obszarow wokét po-
szczegolnych schrondw i1 na przedpolu fortyfikacji. Prace ziemne na duzg skalg¢ wykonywano rowniez
w czasie budowy nowych odgat¢zien kolei budowlane;.

Cement do budowy FFOWB pochodzil przede wszystkim z cementowni potozonych w okolicach
Opola (Oppeln) oraz z cementowni w Riidersdorf koto Berlina i byt transportowany przez DR w wor-
kach*. Zwir niezbedny w pracach betoniarskich pochodzil ze w zwirowni potozonej na pdtnoc od
Buczyny. Jego wydobycie prowadzita prywatna firma Sager & Woerner ze Szczecina (Stettin). Zbu-
dowata ona w tym miejscu urzadzenia do przesiewania, ptukania i zatadunku zwiru. Z miejsca pozy-
skiwania urobku, do zespotu urzadzen przesiewajacych, ptuczacych i tadunkowych, zwir byt trans-
portowany przeno$na koleja waskotorowa®. Po przesianiu i przeptukaniu wodg zwir tadowano na
cigzarowki lub na wagony normalnotorowej kolei budowlanej, ktérej tor bocznicowy zostat tu popro-
wadzony ze stacji w Staropolu. Bazalt uzywany jako kruszywo do mieszanki betonowej byt sprowa-
dzany koleja zelazna z Dolnego Slaska (Niederschlesien). Stalowe elementy konstrukcyjne pochodzity
z niemieckich hut i wytwérni z Gornego Slaska (Oberschlesien) i Zaglgbia Rury (Ruhrgebief)™. Ze
znalezionych w podziemiach FFOWB kolejowych listow przewozowych wynika, ze czg$¢ transportow
z wyposazeniem technicznym, kierowanych z zachodnich i centralnych Niemiec do sktadow materia-
towych w Kursku i w Staropolu, przechodzita przez stacje Berlin Dworzec Slaski (Berlin Schlesischer
Bahnhof), Kostrzyn n. Odra (Ktiistrin Neustadt Hbf) i Frankfurt n. Odra.

39 Eisenbahn- Bau- und Betriebsordnung (BO) 1928; Signalbuch (SB) 1935. Zadania Dyrekcji Kolei Rzeszy i techno-
logia prowadzenia ruchu pociaggéow w podobne;j sytuacji zostata szczegbtowo opisana w: Zissel, Sack, Die Reichsbahn
und die Westbefestigungen, Die Reichsbahn, nr 25, 1939, s. 628-639.

0 Informacja od Roberta M. Jurgi, na podstawie wspomnien przywotanego wyzej Giintera Leibnera z Boryszyna.

1 B. Perzyk, J. Miniewicz, Miedzyrzecki, s. 60. Chodzilo o to, aby budowe podziemnych galerii rozpoczaé w ich
najnizszych punktach, co ulatwiato prace odwodnieniowe w wyrobiskach.

2 G. Leibner, Die Festung, s. 48-49.

* Tamze, s. 48-49. Wydobycie prowadzono metoda wkopywania sie we wzgorze.

4 Tamze, s. 49.
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Co wazne, z informacji III Inspektoratu Fortyfikacji (Inspektion der Festungen) w Kostrzynie n. Odrg
przestanej 17 czerwca 1938 roku do Naczelnego Dowodztwa Sit Zbrojnych (Oberkommando des Heeres,
dalej OKH), wynikato, ze wykonane do tego czasu odcinki normalnotorowej kolei budowlanej, miaty
shuzy¢ transportowi materialdw budowlanych, konstrukcyjnych i wyposazenia podczas pokojowej
rozbudowy obiektow fortecznych. Jej torowiska trasowano przede wszystkim z punktu widzenia jak
najkorzystniejszego ich uzycia do budowy dziet fortecznych oraz zapewnienia mozliwosci bezpiecz-
nego i prawidtowego prowadzenia ruchu kolejowego, a nie z punktu widzenia mozliwosci ich wyko-
rzystania taktycznego. Wraz z zakonczeniem budowy poszczegolnych obiektow bojowych na biezaco
nastgpowal demontaz kolei budowlanej. Pewne jednak fragmenty planu kolei budowlanej, czyli na-
sypy, wykopy, obiekty inzynierskie i torowiska pozbawione nawierzchni miaty pozostawaé w terenie,
co w miarg potrzeby, w warunkach mobilizacyjnych i wojennych, po utozeniu waskotorowych kolei
polowych miato umozliwié ich czgéciowe wykorzystanie do transportu zaopatrzenia®. Do tego celu
stosunkowo dobrze mogto si¢ nadawaé np. dawne torowisko tzw. linii gtdwnej kolei budowlane;.

Wedhug oficjalnych danych z 1938 roku, czyli z okresu najwigkszego nat¢zenia prac budowlanych
na FFOWB, stacja kolejowa w Kursku miata rangg IV klasy (Bahnhof der 4. Klasse). Nadal nie byto
tu czotowej rampy zaladowczej, a tylko rampa boczna. Stacja w Staropolu posiadata rangg II klasy
(Bahnhof der 2. Klasse). Obie podlegaty Oddziatom: Ruchu w Migdzyrzeczu, Maszynowemu w Go-
rzowie Wlkp. oraz Handlowemu w Kostrzynie n. Odra*. Wedhug stanu z 14 grudnia 1938 roku na obu
stacjach znajdowaty si¢ Odcinki Drogowe (Bahnmeisterei), ktore podporzadkowano Oddziatowi Ru-
chu w Migdzyrzeczu. Prawdopodobnie znajdowaly si¢ one tam juz na samym poczatku budowy sieci
nowych polaczen kolei budowlanej. Nalezy sadzi¢, ze dziatki obu Odcinkow Drogowych miaty obej-
mowaé rowniez rozlegla sie¢ nowych torowisk®’.

Waznym uzupehieniem sieci normalnotorowych kolei budowlanych FFOWB byly liczne tymcza-
sowe waskotorowe koleje polowe o przeswicie 600 mm. Uzywano ich gléwnie do prac ziemnych
prowadzonych w tym rejonie na masowg skale. Tory polowych kolei budowlanych dzielity si¢ na dwa
zasadnicze rodzaje. W przypadku realizacji wigkszych zadan, od miejsc pozyskiwania urobku do rejo-
néw robdt prowadzity tory state, ktore miaty pozostaé przejezdne przez caty okres ich trwania, a na
poszczegdlne zas miejsca prac prowadzono tymczasowe tory przenosne. Tory state byly uktadane na
nienasycanych podktadach drewnianych na podsypce piaskowej. Niewielkie obiekty inzynierskie bu-
dowlanych kolei polowych wznoszone w celu pokonania przeszkod terenowych wykonywano z drewna.
Tory przeno$ne takich kolei sktadatly si¢ z prostych i1 tukowych przeset (Jochen) dtugosci zazwyczaj 2
1 5 m taczonych tubkami na $ruby, zwrotnic prawych i lewych, tarcz obrotowych i mostkéw torowych.
Byly one prowadzone zaleznie od potrzeb, bezposrednio na sam plac budowy lub w poblize frontu
robot ziemnych. Stuzyly tylko w czasie budowy, a po zakonczeniu prac byty przesuwane w inne miej-
sce lub catkowicie zwijane. Przewazajaca czeS¢ przenosnych torow tymczasowych zostata wykonana
ze sktadanych przeset patentowych z przytwierdzonymi na stale podktadami stalowymi. Cze$¢ robot
o mniejszej skali prowadzono kolejami waskotorowymi tylko przy wykorzystaniu sktadanych torow
patentowych. Ruch pociggdéw na waskotorowych kolejach budowlanych, zaleznie od potrzeb i mozli-
wosci byt obstugiwany typowymi lokomotywami kolei polowych, konmi lub sitg ludzkich mig$ni.
Wagony tych kolei stanowitly metalowe koleby, wagoniki skrzyniowe z metalowymi ostojami i pro-
stymi drewnianymi burtami oraz zwykle platformy®. Na odcinku centralnym tego typu transport byt
wykorzystywany m.in. przy pracach ziemnych zwigzanych z budowg schronéw bojowych, ksztatto-
waniu réwni ogniowych, budowie nasypow i przekopow normalnotorowej kolei budowlane;j, a takze
np. przy budowie duzego nasypu ziemnego ostaniajacego od gory korytarz wjazdu A 64. Waskotorowa

* BA-MA, RH 3, sygn. RH 3/271, Bl. 314.

* Deutsche Reichsbahn. Amtliches Bahnhofsverzeichnis 1938 der Deutschen Reichsbahn und der deutschen Privat-
bahnen sowie der Kleinbahnen mit Giiterverkehr, (DV 733), Berlin 1938, s. 499, 804. Taki stan na obu stacjach
pozostat przynajmniej do 1945 roku.

Y7 Ubersichtskarte des Bezirks der Reichsbahndirektion Osten. Zadaniem toromistrzow (Bahnmeister) pelnia-
cych stuzbe na danej dziatce Odcinka Drogowego byt m.in.: dozor nad stanem nawierzchni kolejowej, podtorza,
budowli inzynierskich, urzadzen kolejowych, etc. Szczegdtowo o zadaniach toromistrzéw, patrz m.in.: v. Weikard,
Bahnmeister (w:) Enzyklopédie des Eisenbahnwesens, red. v. Roll, Bd. 1, Berlin-Wien 1912, s. 418-419.

* Szczegdtowo o budowie i eksploatacji tego typu kolei, patrz: A. Boshart, Schmalspurbahnen. (Klein-, Arbeits-
und Feldbahnen), Leipzig 1911; Koering, Feldbahnen (w:) Enzyklopadie des Eisenbahnwesens, red. v. Roll, Bd. 5,
Berlin-Wien 1914, s. 42-54.
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kolej polowg zbudowano takze do obstugi tartaku nalezacego do firmy budowlanej Maxa Leibnera z Bory-
szyna, gdzie wykonywano szalunki do budowy schronéw bojowych. Z pewno$cia wykonano odcinek
Taczacy tartak potozony na ponocnym skraju wsi ze skladem zlokalizowanym przy wartowni (Wachhaus)
u wylotu drogi z Boryszyna do Zarzyna (Seeren). Prawdopodobnie w ten sposob polgczono tez tartak
ze sktadem materiatdw budowlanych przy stacji w Staropolu. Kolej tartaczna Maxa Leibnera byta
obstugiwana lokomotywa spalinowa™®. Rozbudowany system waskotorowej kolei budowlanej o prze-
swicie 600 mm powstal takze do obstugi placow budowy schronow bojowych w grupie warownej
Kérner oraz pobliskich Pz.W. 706, Pz.W. 708 i Pz.W. 782. Kolej budowlang poprowadzono ze stacji
w Staropolu wzdtuz gtéwnej drogi we wsi, nastgpnie kierujac ja do sktadéow materialowych w rejonie
robot, a stamtagd do poszczegolnych schronow.

Rozwinigty system potaczen waskotorowych kolei budowlanych o przeswicie 600 mm, obstugiwa-
nych parowozami istniat tez od ok. 1934 roku np. na odcinku potudniowym FFOWB, w szeroko po-
jetych okolicach potozonych na zachod od Skapego (Skampe). Wykorzystywano go jeszcze w ramach
budowy umocnien Linii Niestysz-Obra do transportu materiatow budowlanych i do prac ziemnych
przy obiektach bojowych, hydrotechnicznych®, mostach, budowie drog i realizacji zespotu koszaro-
wego w Ciborzu (Tiborlager). Tory stale kolei budowlanych taczyty sktadnice materiatdéw z rejonami
robot, a odgateziajace si¢ od nich krotsze odcinki torow tymczasowych docieraty w zasadzie na kazdy
plac budowy tego odcinka pozycji umocnionej. System waskotorowej kolei budowlanej odcinka potu-
dniowego potaczono ze stacjg kolejowa uzytku publicznego w Radoszynie (Rentschen) lezaca na dru-
gorzednej jednotorowej linii uzytku publicznego Swiebodzin-Sulechéw, gdzie urzadzono sklad mate-
riatbw budowlanych i konstrukcyjnych oraz stacj¢ przetadunkows z kolei normalnotorowej na wa-
skotorowa’'. W Radoszynie rozbudowano uklad stacji ztozony dotychczas z trzech torow, wydhuizajac
dotychczasowe 1 ktadac kilka nowych toré6w normalnej szerokosci, pomigdzy ktorymi utozono odcinki
kolei waskotorowej, urzadzono olbrzymie place sktadowe, nowe drogi dojazdowe, rampg¢ wytadowcza
oraz magazyny, dokad koleja przywozono materiaty budowlane, elementy konstrukcyjne, wyposaze-
nie i prawdopodobnie pancerze. Sktadowano tu rowniez tysigce ton granitowych blokéw roéznej wiel-
kosci, ktorych uzywano do umacniania grobli budowanych na przedtuzeniu jazéw i zapor wodnych.
Oprocz tego przechowywano tu wyeksploatowane szyny kolejowe wykorzystywane do budowy zapor
oraz elementy stalowych grodzic wodoszczelnych tzw. $cianek Larssena (Spundwdinde). Do rozia-
dunku i przetadunku cigzkich maszyn budowlanych, elementow konstrukcyjnych i blokéw granito-
wych uzywano kolejowego zurawia parowego poruszajacego si¢ po jednym z torow stacyjnych. Caty
teren placow przetadunkowych i magazynowych oswietlono. Dodatkowo obok stacji w Radoszynie
zlokalizowano oboz barakowy, do ktérego doprowadzono normalnotorowa bocznice kolejowa™. Spo-
sob wykonania torowisk waskotorowych kolei budowlanych w tym rejonie sprawil, ze z biegiem lat
ich przebieg w przewazajacej czesci stat si¢ nieczytelny i niemozliwy do odtworzenia. Mimo podje-
tych przez Niemcow Srodkdw bezpieczenstwa system potgczen waskotorowych potudniowego od-
cinka pozycji umocnionej zostat szybko i do$¢ dobrze rozpoznany przez polski wywiad. W pierwszym
kwartale 1935 roku jeden z agentéw donosil, Ze na stacji w Radoszynie znajdowato si¢ duzo wagonow
ze sprzetem do robot betoniarskich, a na placach sktadowych zgromadzono mnéstwo blokow granito-
wych utozonych w pryzmy diugosci 200 metrow, szerokosci 20 metrow i wysokosci 5 metrow”™.

* Informacja od Roberta M. Jurgi, na podstawie wspomnien przywolanego wyzej Giintera Leibnera z Bory-
szyna. O firmie budowlanej Maxa Leibnera, patrz: H. W. Linke, Ordensddirfer. Burschen, Seeren, Langenpfuhl
und Tempel, Bergisch Gladbach 2007, s. 40-47.

%% O budowie obiektow hydrotechnicznych na catej pozycji umocnionej pomiedzy Warta a Odra, patrz: M. Marciniak,
O - W - B. Budownictwo wodne w stuzbie fortyfikacji, Landsberg-Mahldorf 2011 (praca magisterska napisana w In-
stytucie Historii UAM w Poznaniu).

SUBA-MA, zesp6t akt: RH 32 Dienststellen und Einheiten der Festungspioniere, sygn. RH 32/2018. Linia kole-
jowa Swiebodzin-Sulechéw zostata zbudowana ze srodkéw skarbu panstwa, a uruchomiono jg 16 VI 1919 roku.
Patrz: R. Michalak, Linia kolejowa Swiebodzin-Sulechéw, Swiat Kolei, nr 11, 2009, s. 22-28. W bezposrednim
sasiedztwie stacji przebiegata tez dobrze utrzymana droga panstwowa (Reichstrafie) nr 97 z Trzciela (Tirschtie-
gel) przez Swiebodzin do Krosna Odrzanskiego.

>2 Podczas IT wojny $wiatowej w obozie tym zwanym wowczas ,,Tellager” produkowano lub montowano urzadze-
nia tacznosci przewodowej, patrz: S. Jackowski, Dzieje nad strumykiem, Migdzylesie 1999, s. 12-13.

33 J.S. Tym, Rozpoznanie Frontu Ufortyfikowanego Luku Odry-Warty przez Oddzial Il Sztabu Gléwnego Wojska
Polskiego w latach 1934-1937, Fortyfikacja, nr 1, 1995, s. 12.
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By¢ moze na odcinku potudniowym do roztadunku materiatdw budowlanych i wyposazenia wyko-
rzystywano takze stacje uzytku publicznego np. w Buczach (Wutschdorf), Mostkach (Mdstchen) 1 Wilko-
wie Swiebodzinskim (Wilkau b. Schwiebus) na linii Frankfurt n. Odra-Rzepin-Toporéw-Swiebodzin-
Zbaszynek (Neu Bentschen)’* oraz np. w Nietkowicach (Deutsch Nettkow, od 1937 roku Strafburg/Oder)
na linii Rzepin-Budachéw (Baudach)-Czerwiensk (Rothenburg/Oder)™.

Pojedyncze odcinki waskotorowych kolei budowlanych wykorzystywanych do transportu materia-
tow budowlanych i prac ziemnych przy wznoszeniu obiektow bojowych oraz hydrotechnicznych
prawdopodobnie istnialy rowniez na pétnocnym odcinku pozycji obronnej FFOWB. Jak dotad w tym
rejonie nie natrafiono na $lady tego typu potaczen, co jednak nie znaczy, ze nie byly one na tym ob-
szarze stosowane. Niewykluczone tez, ze na odcinku péinocnym do roztadunku materiatow budowla-
nych wykorzystywano np. stacje w Skwierzynie (Schwerin/Warthe), Trzebiszewie (Trebisch) i Brzo-
zowcu (Berkenwerder Neum.) oraz przystanek w Rakowie (Krebse) na jednotorowej drugorzednej linii
kolejowej Skwierzyna-Gorzow Wlkp*®. W tym rejonie wspomniana linia biegta w stosunkowo niewiel-
kiej odlegtosci od niektorych wznoszonych obiektow bojowych, przez co bardzo dobrze nadawata sig¢
do transportu r6znych materiatlow budowlanych.

Od wiosny 1936 roku, rownolegle z budowg sieci polaczen normalnotorowej kolei budowlanej, na
catlym obszarze FFOWB prowadzono budowe szeregu nowych kotowych drég dojazdowych. Inwesty-
cje tego typu prowadzono szczegélnie poza obszarami zasiggu dzialania kolei budowlanej. Drogi te
miaty umozliwi¢ transport cigzkiego sprzgtu oraz materiatdéw budowlanych i elementéw konstrukcyj-
nych od stacji kolejowych i sktadow budowlanych do miejsc, gdzie mialy powstaé poszczegédlne dzieta
forteczne Iub grupy dziet. W przewazajacej mierze, na ten cel byly wykorzystywane juz istniejace
drogi wiejskie, drogi polne i lesne dukty. Przygotowanie tych drog do nowych zadan polegato na odpo-
wiednim wyprofilowaniu przekroju podtuznego i poprzecznego, skorygowaniu tukéw oraz odpowied-
nim wyroéwnaniu i utwardzeniu ich nawierzchni. Rzadziej drogi dojazdowe tego typu byly budowane
od poczatku bez wykorzystania dawnych szlakéw. Trasowanie, a nastepnie realizacja w terenie drog
dojazdowych na obszarze FFOWB przebiegaly wedtug $cisle okreslonych przepisow budowlanych®.
Przy ich projektowaniu brano pod uwage przede wszystkim rodzaj ruchu, jaki miat na tych drogach
panowac¢, czyli ilos¢ i cigzar przewozonych tadunkéw oraz rozmiary majacych si¢ po nich poruszaé
pojazdéw. Drogi te musialy mie¢ zachowane odpowiednie spadki i wzniosy nieprzekraczajace pew-
nych warto$ci, pochylenie poprzeczne umozliwiajace sprawne odwodnienie nawierzchni, odpowiednig
szeroko$¢ jezdni oraz prawidtowo wytyczone uki, krzywe przejSciowe 1 mijanki. W miejscach, gdzie
wystepowaly suche i stabilne grunty, najczg¢sciej wykonywano nawierzchni¢ w postaci ubitego kru-
szywa. W miejscach za$, gdzie grunty byly podmokte, piaszczyste, mialy mniejszg stabilno$¢ lub na
wzniesieniach, gdzie byly narazone na wyptukiwanie przez wody opadowe, nawierzchni¢ drog dojaz-
dowych wykonywano z betonu. Zaleznie od potrzeb mogta to by¢ nawierzchnia catkowicie betonowa
lub w postaci dwoch réwnoleglych paséw pod kota pojazddéw. Mozliwe tez bylo dorazne tworzenie
tymczasowych drog dojazdowych z nawierzchnig przygotowang np. z dwoch warstw grubych drewnianych

** Linie kolejowa Frankfurt n. O.-Rzepin-Toporéw-Swiebodzin-Zbaszyh (Bentschen)-Poznan (Posen) z bocz-
nym odgatezieniem Zbaszyn-Sulechéw-Czerwiensk-Gubin (Guben) uruchomito 26 VI 1870 roku Towarzystwo
Kolei Marchijsko-Poznanskiej (Mdrkisch-Posener Eisenbahngesellschaft), patrz: A. v. Mayer, Geschichte und
Geographie der Deutschen Eisenbahnen von ihrer Entstehung bis auf die Gegenwart 1890, Berlin 1891, s. 413-415;
R. Michalak, Zarys dziejow kolei zelaznych w Swiebodzinie 1870-2012, Swiebodzin 2010. W ostatniej dekadzie
XIX wieku lini¢ te rozbudowano o drugi tor.

% Odcinek wowezas jednotorowej linii kolejowej Czerwiefisk-Rzepin uruchomito 1 V 1874 roku Towarzystwo
Kolei Wroctawsko-Swidnicko-Swiebodzickiej (Breslau-Schweidnitz-Freiburger Eisenbahngesellschaff) jako fragment
polaczenia ze Slaska do Szczecina, patrz: A. v. Mayer, Geschichte, s. 290-294. Drugi tor na tym odcinku utozono
pomiedzy 1974 a 1985 rokiem.

>® Linia Skwierzyna-Gorzoéw Wilkp. zostala wybudowana ze $rodkéw skarbu pafistwa. Odcinek Skwierzyna-Gorzow
Wikp. Zamoscie (Landsberg/Warthe Briickenvorstadt) uruchomiono 1 XII 1896 roku, a brakujacy fragment z Zamo-
scia do dworca gtdéwnego w Gorzowie lezgcego na dawnej linii Krolewskiej Kolei Wschodniej (Kénigliche Ost-
bahn) wraz z jednotorowym mostem na Warcie uruchomiono 1 III 1899 roku. Powyzsza linia od poczatku sta-
nowita fragment budowanego etapami drugorzednego potaczenia biegnacego ze Zbaszynia przez Miedzyrzecz
do Gorzowa Wlkp.

70 obowiazujacych wowczas w Niemczech przepisach dotyczacych projektowania i budowy lokalnych drog
kotowych, patrz: R. Auberlen, Richtlinien fiir den Ausbau der Landstrafien, Berlin 1939, 1943.
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belek lub grubych desek utozonych naprzemiennie wzdtuz i w poprzek kierunku jazdy na wyréwnane;j
zwirowej podsypce. Dobre przygotowanie drog dojazdowych miato przede wszystkim zapewnic sta-
bilno$¢ poruszajacym si¢ po tych drogach pojazdom, ktére w wielu przypadkach z uwagi na swoja
konstrukcje, miaty niekorzystnie wysoko umiejscowiony srodek cigzkosci. W szerszej perspektywie
do transportu materiatow budowlanych na potrzeby FFOWB mozna byto wykorzystywaé znajdujaca
si¢ na tym obszarze stosunkowo ge¢stg i dobrze utrzymang sie¢ publicznych drog krajowych, prowin-
cjonalnych i powiatowych o dobrej podbudowie i twardej nawierzchni.

Pewna cze¢$¢ obiektow bojowych odcinka centralnego FFOWB znajdowata si¢ poza zasi¢giem nor-
malnotorowej kolei budowlanej (np. Pz.W. 712, Pz.W. 741, Pz.W. 783). Do transportu ci¢zkich ele-
mentéw pancernych przeznaczonych do zamontowania w takich obiektach oraz suwnic bramowych
wykorzystywano specjalne modutowe, wieloosiowe, niskopodtogowe platformy drogowe, w ktorych
ilo$¢ osi jezdnych z pelnymi kotami byla dobierana w zaleznosci od wagi przewozonego tadunku.
Byly one holowane przez cigzkie ciagniki (Zugmaschine, wzgl. Schlepper) kolowe, gasienicowe lub
potgasienicowe™. Pojazdy tego typu byly rowniez wykorzystywane do dowozu pancerzy fortecznych
na miejsca budowy wszystkich cigzkich schronéw bojowych zlokalizowanych poza odcinkiem cen-
tralnym, gdzie nie siggata normalnotorowa kolej budowlana. O wykorzystywaniu przez Niemcow
takich zestawow drogowych np. w okolicach Skwierzyny wspominat we wrzesniu 1937 roku pene-
trujacy ten obszar pracownik polskiego wywiadu pptk Szymanski®. Zaplecze techniczne z warszta-
tami remontowymi tych cigzkich pojazdéw drogowych znajdowalo si¢ prawdopodobnie na obszarze
sktadnicy materiatowej w Kursku lub, co bardziej prawdopodobne na terenie potozonym ok. 200 m na
wschod od niej, w miejscu, gdzie znajduja si¢ pozostatosci garazy i duzy kanat rewizyjny.

W styczniu 1937 roku nad catym obszarem budowy FFOWB Niemcy wprowadzili catkowity zakaz
ruchu lotniczego, tak dla wlasnych, jak i obcych statkéw powietrznych®. Uczyniono tak, aby zapobiec
rozpoznaniu lotniczemu niemieckich fortyfikacji granicznych przez polski wywiad. Rozlegla sie¢
normalnotorowych potaczen kolei budowlanych tzw. odcinka centralnego znajdujacych si¢ rejonie
przygranicznym nie uszla jednak uwadze polskiego wywiadu wojskowego. Mimo podjetych przez
Niemcoéw Srodkdéw ostroznosci, istnienie i przeznaczenie tej kolei, wraz z jej przyblizonym przebie-
giem zostalo wykryte i rozpoznane przez polskiego agenta najpozniej w sierpniu 1937 roku®.

Koleje zaopatrzeniowe

W zwigzku z budowa FFOWB planowano stworzy¢ calkowicie niezalezny od dotychczas istnieja-
cych system transportu zaopatrzenia, ktory miat by¢ oparty gtownie na sieci niepublicznych potaczen
kolei waskotorowych (Feldbahn). Jej ogdlne projekty zostaly wstgpnie opracowane przez wojskowych
specjalistow, a potem przekazane do konsultacji we wrze$niu 1936 roku. Plany te obejmowaty stwo-
rzenie na glebokim zapolu stacji przetadunkowych przy dworcach normalnotorowych kolei uzytku pu-
blicznego, sktadow polowych oraz budowe skomplikowanej sieci kolei polowych taczacej je z gldéwna
pozycja obronng®. Koleje waskotorowe o przeswicie 600 mm przy zastosowaniu trakcji parowej lub
spalinowej doskonale nadawaly si¢ do prowadzenia przewozow masowych, nawet na stosunkowo duze

% 0. W. Forster, Das Befestigungswesen, s. 44. W eksploatacji réznych typéw modutowych wieloosiowych
drogowych platform niskopodtogowych, oprocz wielu firm prywatnych, duze doswiadczenie miaty m.in. DR.
Juz od potowy lat 30. XX wieku prowadzity one regularny przewoéz tadunkow cigzkich oraz fadunkow nadgaba-
rytowych przede wszystkim na pozostajacych wowczas w ich whasnych strukturach i pod ich wlasnym zarzadem
Autostradach Rzeszy (Reichsautobahnen). Platformy te stuzylty np. do przewozu transformatorow, kottow, kon-
strukcji stalowych, przewodow w zwojach. Zdarzato si¢ réwniez, ze byly wykorzystywane do transportu tadun-
kéw bardziej nietypowych, takich jak dzwony, cigzkie bloki skalne, turbiny, kadluby statkow, lokomotywy, etc.
Zaleznie od warunkow drogowych i ci¢zaru transportu, mogty by¢ holowane przez pojedyncze ciagniki lub kilka
ciggnikoéw jednoczes$nie. Patrz: W. Bode, Schwerlastforderung auf der Strafse, Die Reichsbahn, nr 40, 1937,
s. 881-906; Hundert Jahre deutsche, s. 272-275; R. Frank, Die Schweren Zugkrafiwagen der Wehrmacht 1934-1945,
Waffen-Arsenal, nr 144, 1994; F. Koch, Kettenschlepper der Wehrmacht 1935-1945, Wolfersheim-Berstadt 2000.

%9 J.S. Tym, Rozpoznanie, s. 14.

60 Tamze, s. 13.

61 Tamze, s. 14.

2 BA-MA, RH 3, sygn. RH 3/271 K; BA-MA, RH 3, sygn. RH 3/270, Bl. 138-139. Zaktadano, ze dow6z amuni-
¢ji moze by¢ dodatkowo prowadzony takze za pomocg pojazdéw gasienicowych typu Chenillette.
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odleglosci w obszarach le$nych, na terenach podmoktych i przy duzych réznicach wysokosci wzgled-
nych. Dzieki ich elastycznosci mozna byto je dobrze zamaskowac, a takze stosunkowo ograniczy¢
kosztowne 1 pracochtonne roboty ziemne. Co wazne, naciski osiowe taboru wynosity najwyzej 3 t (30 kN)
na oS$. Ich zalety szczegolnie uwypuklaty sie podczas walk pozycyjnych i przy obronie fortyfikacji,
a w przypadku uszkodzen spowodowanych nieprzyjacielskimi atakami stosunkowo fatwo i szybko dawato
si¢ je przywroci¢ do stanu uzywalno$ci. Waskotorowe koleje polowe byly bardzo popularne w armii
niemieckiej od czasu wprowadzenia ich na wyposazenie armii pruskiej jeszcze w XIX wieku. Niemiec-
kie wojska miaty zatem duze do§wiadczenie w budowie i eksploatacji tego typu kolei®.

Na poczatku maja 1938 roku OKH dokonato inspekcji budowy FFOWB, gdzie odniesiono si¢ m.in.
do zagadnien zwigzanych z przysztym zaopatrzeniem pozycji obronnej. Stwierdzono, ze zaopatrzenie
w duzej czesci bedzie si¢ opierac si¢ na trzech istniejacych i bardzo korzystnie potozonych liniach
kolejowych: jednotorowej Rzepin-Budachow-Czerwiensk i Rzepin-Sulecin-Miedzyrzecz oraz dwuto-
rowej linii Frankfurt n. Odrg-Rzepin-Toporéw-Swiebodzin-Zbaszynek. W przysztosci od dwoch ostat-
nich linii planowano budowg waskotorowych kolei zaopatrzeniowych (Versorgungsbahn), ktore beda
dociera¢ do trzech obiektow wjazdowych (Eingangswerke) systemu podziemnych korytarzy odcinka
centralnego. Wszystkie trzy wjazdy, czyli A 62, A 63 oraz wjazd gtdéwny (Haupteingangswerk) A 64,
byly jednak potozone zaledwie w odlegtosci od 2000 do 2800 m za linig frontu (Hauptkampflinie,
dalej HKL)*, a odlegtos¢ ta powinna w przypadku co najmniej jednego obicktu wjazdowego wynosié
od 8 do 10 km za HKL. Stwierdzono tez, ze przewidywane do realizacji kolejowe stacje przetadun-
kowe (Ubergangsbahnhof, wzgl. Umschlagbahnhof) z kolei normalnotorowej na waskotorowa przy
stacjach w Wedrzynie (Wandern) na pétnocy i Drzewcach (Leichholz) na potudniu znajdujg si¢ zale-
dwie w odlegtosci od 10 do 12 km za HKL. Lezaly one zatem w zasiggu ognia nieprzyjacielskiej arty-
lerii $redniego kalibru 100 i 150 mm, przez co przetadunek moégt by¢ zagrozony. Postulowano, aby
stacje przetadunkowe ulokowa¢ od 20 do 25 km za HKL, tj. na zachdd od linii wyznaczonej przez
miejscowosci Sulgcin-Torzym (Sternberg)-Budachow. Ponadto zaktadano, ze glowne wojskowe sklady
zaopatrzeniowe z amunicjg, prowiantem, materiatami pednymi, urzgdzeniami inzynieryjnymi i mate-
riatami budowlanymi, ktore planowano zlokalizowa¢ na wschod od Frankfurtu, w poblizu linii kole-
jowej Frankfurt n. Odra-Rzepin takze musza zostaé¢ wlaczone do sieci waskotorowe;j®.

W odpowiedzi na uwagi OKH Inspektorat Fortyfikacji w Kostrzynie n. Odrg w czerwcu i lipcu 1938
roku informowat m.in., ze do§wiadczenia wojenne istotnie dowodza, iz kolejowe stacje przetadun-
kowe powinny by¢ lokalizowane co najmniej 20 km za linig frontu oraz ze te przewidziane na zapolu
FFOWB byly potozone w odlegtoséci od 16 do 25 km za HKL, to jednak faktycznie znajdowaty si¢
w odlegtosci od 20 do 25 km za pozycjami nieprzyjacielskiej artylerii. Owe stacje sa ponadto narazone
na ataki lotnicze i1 desant spadochronowy, w zwigzku z czym dalsze ich odsuwanie na zapole nie
uczyni réznicy. Oddalenie stacji przetadunkowych od obiektow bojowych musiato uwzgledniaé moz-
liwo$¢ zapewnienia transportu niezbgdnego zaopatrzenia w ograniczonym czasie, rOwniez w warun-
kach bojowych. Przewidywano, ze przepustowo$¢ waskotorowych kolei zaopatrzeniowych przy ow-
cze$nie dostepnym jednym wjezdzie do podziemi pozwoli przetransportowaé 850 t dobowego zaopa-
trzenia w ciggu 8 h. Oznaczalo to, ze w najbardziej niekorzystnym przypadku, kiedy letnie noce trwaja
zaledwie 8 h, to w tym czasie nalezato dostarczy¢ cate dobowe zaopatrzenie przez jeden tylko obiekt
wjazdowy. Oddalenie stacji przetadunkowych przyniostoby wydtuzenie kolei polowych, czasu przejazdu

% Wojskowe oddziaty kolejowe (Eisenbahntruppen) to jednostki wojskowe szkolone specjalnie do budowy i eks-
ploatacji drog zelaznych. Integralng czescig ich szkolenia byto rowniez niszczenie istniejacych, a takze odbu-
dowa zniszczonych linii 1 obiektow kolejowych. Postanowienia Traktatu Wersalskiego z 1920 roku, zakazywaty
Niemcom posiadania tego typu specjalistycznych jednostek wojskowych. Patrz m.in.: Wernekke, Felbahnen fiir
militirishce Zwecke (w:) Enzyklopadie des Eisenbahnwesens, Bd. 5, s. 54-56; W. Gawronski, Zarys rozwoju
wojsk kolejowych i kolejnictwa wojskowego w Niemczech, Austrii i Rosji (1869-1919), Warszawa 1923, s. 1-9;
H. Krause, Deutsche Eisenbahnpioniere bis 1945, Waffen Arsenal, nr 167, 1997; A. B. Gottwaldt, Heere-
sfeldbahnen. Bau und Einsatz der militdrischen Schmalspurbahnen in zwei Weltkriegen, Stuttgart 1998, s. 11-14;
R. Fach, G. Krall, Heeresfeldbahnen der Kaiserzeit, Nordhorn 2002, s. 96-116.

6 Wg innej metody pomiaru stosowanej przez Niemcow, obiekty wjazdowe znajdowaty si¢ 1300, 1800 i 2000 m
za HKL.

% BA-MA, RH 3, sygn. RH 3/271, Bl. 297-300, 321-323.
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oraz konieczno$¢ budowy dodatkowych stacji postojowych i mijanek. Spowodowatoby to tez ko-
nieczno$¢ zwiekszenia ilosci taboru i wyspecjalizowanego personelu oraz podniostoby koszty®.

Budowe sieci potaczen polowych kolei zaopatrzeniowych planowano rozpocza¢ na sezon zimowy prze-
fomu lat 1938-1939, w przerwie migdzy pracami przy budowie gtownej pozycji obronnej FFOWB, tak
aby da¢ zajecie i jednoczes$nie zatrzymaé robotnikow budowlanych na przyszty sezon®’. Z uwagi na
konieczno$¢ zaangazowania duzych Srodkoéw finansowych i materialowych oraz przewidywanych na-
ktadéw pracy, OKH uwazato, ze budowg kolei polowej nalezalo wlgczy¢é w harmonogram budowy
calej pozycji obronnej i wykonac¢ jeszcze w czasie pokojowej rozbudowy®.

Z poczatku planowano trzy warianty techniczne budowy torowisk, czyli zakup catkowicie nowych
zestawow kolei polowych o prze§wicie 600 mm i szynach o ci¢zarze 15 kg/mb; uzywanych zestawow
wojskowych (Brigadegleis) o cigzarze szyn 9 kg/mb; zestawy torow przemystowych (Industriegleis)
o przeswicie 600, 750 i 900 mm. Ostatecznie zdecydowano jednak o zastosowaniu kolei polowych
600 mm. Okreslono ponadto, ze trasowanie kolei w terenie powinno uwzgledniaé: najmniejszy promien
na szlaku wynoszacy 60 m, z wylaczeniem np. tor6w bocznicowych oraz toréw, na ktorych ruch miat
si¢ odbywa¢ bez uzycia lokomotyw, gdzie mozna bylo stosowa¢ najmniejsze promienie tukow 30 m;
dopuszczalne najwigksze pochylenie podtuzne 25,0 promili (1:40); unikanie budowy toréw po tuku
z jednoczesnymi stromymi pochyleniami podluznymi oraz dtugich odcinkéw ze stromymi pochyle-
niami podtuznymi; skrajnia kolei ma wynosi¢ 3 m wysokosci i 3 m szerokosci®.

Sie¢ potaczen wojskowej kolei polowej o prze§wicie 600 mm, miala si¢ sktada¢ z dwoch niezalez-
nych jednotorowych kilkunastokilometrowych odnog. Pierwsza z nich miala zosta¢ wyprowadzona
z okolic stacji kolei normalnotorowej w Drzewcach lezacej w kilometrze 47,76 linii Frankfurt n. Odrg-
Rzepin-Toporéw-Swiebodzin-Zbaszynek. Druga odnoga za$, miata zosta¢ wyprowadzona z okolic stacji
kolei normalnotorowej w Wedrzynie lezacej w kilometrze 58,62 linii Rzepin-Sulgcin-Miedzyrzecz”.
Obie linie kolei zaopatrzeniowej mialy biec w oddaleniu od mijanych miejscowosci i taczy¢ sie w sys-
tem petli 1 rozjazdow w okolicach wszystkich trzech obiektow wjazdowych do systemu podziemnych
korytarzy FFOWB. System petli miat umozliwi¢ swobodne skomunikowanie obu linii zaopatrzenio-
wych z dowolnym blokiem wjazdowym. W razie potrzeby pozwalatby krzyzowaé pociagi, formowac
je oraz obraca¢ cate zwarte sktady lub same tylko parowozy. Dodatkowo system petli mozna byto
wykorzysta¢ jako tory postojowe tadownych pociggdw oczekujacych na wjazd do podziemi lub préz-
nych sktadow oczekujacych na powrdt do stacji przetadunkowych. W razie wystgpienia zniszczen
spowodowanych np. nieprzyjacielskim ostrzatem artyleryjskim, system petli ulatwiat utrzymanie ru-
chu pociggdw zaopatrzeniowych poprzez mozliwos¢ stworzenia objazdéw. Kolej wytrasowano zgod-
nie z instrukcjami wojskowymi, ktore z uwagi na konieczno$¢ maskowania wymuszaty prowadzenie
torowisk z dala od drog publicznych, przez lasy lub wzduz zywoptotow i zadrzewionych miedz”'. Na
catej dhugosci linii kolei polowych miaty zosta¢ wybudowane liczne mijanki i stacje posrednie pet-
nigce rowniez funkcje posterunkow zapowiadawczych, a w torach szlakowych planowano zamonto-
wac duzg ilos¢ zapor. Dla zapewnienia bezpieczenstwa i sprawnosci ruchu, wzdhuz wszystkich torow,
w odleglosci od 5 do 10 m od ich osi musiata tez powsta¢ napowietrzna sieé¢ lacznosci przewodowe;j”.
Nie okreslono, czy ruch na kolei polowej miat by¢ prowadzony lokomotywami spalinowymi czy
znacznie bardziej rozpowszechnionymi parowozami. W przypadku uzycia parowozow na stacjach
koncowych i na szlakach nalezato przygotowac stacje wodne lub punkty umozliwiajace pobor wody
do parowozu za pomocg np. pulsometru. Trzeba bylo tez urzadzi¢ odpowiednie sktady wegla trakcyjnego.

% BA-MA, RH 3, sygn. RH 3/271, Bl. 311-313, 332. Aby przetransportowa¢ podana przez Inspektorat Fortyfikaciji
ilo$¢ 850 t dobowego zaopatrzenia nalezatoby uruchomié¢ od 19 do 26 pociagéw kolei polowe;.

" BA-MA, RH 3, sygn. RH 3/271, BI. 314.

% BA-MA, RH 3, sygn. RH 3/271, BI. 323.

% BA-MA, RH 3, sygn. RH 3/271, BI. 366.

" BA-MA, RH 3, sygn. RH 3/271 K; Ubersichtskarte des Bezirks der Reichsbahndirektion Osten.

TBA-MA, zespét akt: MSg 105 Donat, Eugen von: Eisenbahntruppen und Westbefestigungen im Zweiten Welt-
krieg (dalej: MSg 105), sygn. MSg 105/19, H. 2, Vorschrift iiber den Bau und Betrieb von Heeresfeldbahnen,
(ok. 1935), s. 20; Wernekke, Felbahnen, s. 55; Niemiecka instrukcja o fortyfikacji polowej, (przektad na j. pol-
ski, ok. 1938, b.m.w.), s. 98-107 (kopia w posiadaniu autora).

2 By¢ moze w warunkach wojennych, taczno$é niezbedna do utrzymania ruchu pociagédw mozna byto zachowaé
przy wykorzystaniu wykonanej na potrzeby fortyfikacji, gestej, polowej sieci tacznosci przewodowej z rozbu-
dowanym zespolem tacznic.
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W przypadku uzycia lokomotyw spalinowych na stacjach koncowych i posrednich nalezato urzadzi¢
sktady paliw pltynnych. W okolicach obiektow wjazdowych miata nastgpowaé zmiana trakcji, skad
pociagi dalej do podziemi, gdzie zbudowano system kolei o takim samym rozstawie szyn, miaty by¢
prowadzone juz lokomotywami elektrycznymi o autonomicznym zasilaniu akumulatorowym”. W celach
organizacyjnych musiat by¢ utworzony polowy Oddzial Ruchu zarzadzajacy siecig torowisk i urzadzen
facznosci oraz Oddziat Maszynowy zawiadujacy personelem oraz ogélnie sprawami taborowymi.
Ruch pociggéow na kolei polowej miat by¢ prowadzony przez wyspecjalizowane jednostki wojsk ko-
lejowych przy zachowaniu przepisoOw ruchu oraz sygnalizacji™. Pociagi z zaopatrzeniem, w warunkach
wojennych mialy si¢ porusza¢ wylacznie w porze nocnej i przy zachowaniu warunkdéw zaciemnienia.

Zgodnie z instrukcjami, na stacje przetadunkowe ulokowane przy stacjach uzytku publicznego ad-
ministrowanych przez DR w Drzewcach i w Wedrzynie nalezato zarezerwowac teren przynajmniej
o wymiarach 150 na 800 m. Na tak przygotowanym placu przewidywano budowg kilku torow normalne;j
szerokosci o dtugosci uzytkowej 500 m. Przy niektorych z nich mialy powsta¢ rampy czotowo-boczne,
wzdhuz innych za$ mialy zosta¢ poprowadzone rownolegle odcinki torow kolei polowej, co miato umozli-
wi¢ bezposredni przetadunek pomigdzy wagonami o réznych szerokoSciach. Teren stacji przetadun-
kowej powinien by¢ oddzielony od terenu stacji poczatkowej kolei polowej, skad miaty zostaé wy-
prowadzone tory szlakowe oraz od terenu waskotorowej parowozowni (Lokschuppen) z warsztatami
wagonowymi. Nastgpnie te trzy rejony o roznych funkcjach powinny zostaé wzajemnie polaczone
torami tgcznicowymi. Zaplecze techniczne kolei waskotorowej powinno byto posiada¢ niewielka kil-
kustanowiskowa halg obstugi lokomotyw z zasiekiem weglowym i zurawiem wodnym, a takze sktad
paliw ptynnych oraz warsztaty wagonowe, gdzie tabor mogt by¢ okresowo przegladany, naprawiany,
czyszczony 1 smarowany. Co wazne hale obstugi lokomotyw powinny by¢ wykonane tak, aby zapew-
ni¢ ochrong przed odlamkami eksplodujacych bomb”. Z calej planowanej do wykonania rozlegtej
sieci polgczen kolei polowych wykonano krétki odcinek taczacy wjazd A 64 z planowanym wjazdem
A 63. Odcinek ten posiadat punkty styczne z normalnotorowa kolejg budowlang FFOWB, gdzie
mozna byto dokona¢ przetadunku materiatdéw budowlanych i wyposazenia przeznaczonego do sys-
temu podziemnych korytarzy. Reszta waskotorowej naziemnej kolei zaopatrzeniowej nie wyszla poza
stadium planowania i nie wykonano wigcej prac w terenie.

W celu zaopatrzenia skrzydtowych odcinkéw FFOWB, na czas mobilizacji przewidziano zorgani-
zowanie dodatkowych stacji przetadunkowych ze sktadami polowymi przy stacjach lub przy szlakach
linii kolejowych uzytku publicznego, skad w okolice gtdéwnej pozycji obronnej zamierzano wyprowa-
dzi¢ potaczenia kolei polowej. Nowe odcinki miaty przede wszystkim uwzglednia¢ lokalizacje plano-
wanych baterii pancernych’. Na odcinku pétnocnym stacje przetadunkowe, skad miatyby braé pocza-
tek torowiska kolei polowych planowano zlokalizowa¢ w rejonie wsi Rogi koto stacji Waldowice
(Sophienwalde Waldowstrenk) 1 w Gli$nie (Gleiffen) na drugorz¢dnej jednotorowej linii kolejowej
uzytku publicznego Gorzow WIlkp. Zieleniec (Rofwiese)-Rudnica (Hammer Kr. Oststernberg)-Kniazin
(Herzogswalde)-Sulgcin”’. Na odcinku poludniowym stacje przeladunkowe i jednocze$nie poczatkowe
kolei polowych, mialy powsta¢ w rejonie wsi Ktodnica (Kolonie Neu Kunersdorf) pomigdzy stacjami
Drzewce i Toporéw na linii Frankfurt n. Odra-Rzepin-Toporéw-Swiebodzin-Zbaszynek oraz w rejonie
stacji Bytnica (Beutnitz Mark) i Radnica (Rddnitz) na linii Rzepin-Czerwiensk’. Do poszczegdlnych
obiektow bojowych znajdujacych si¢ poza systemem podziemnych korytarzy FFOWRB, zaopatrzenie
w warunkach wojennych wstepnie proponowano dostarczaé¢ za pomoca pojazdéw opancerzonych’. Warto
jeszcze odnotowaé, ze zarowno w przypadku wykonanej sieci normalnotorowych kolei budowlanych,

0O systemie transportu szynowego w podziemnych galeriach FFOWB, patrz: R. Michalak, Podziemna kolej
zaopatrzeniowa MRU, Odkrywca, nr 3, 2009, s. 60-63. Analiza ukladu i przeznaczenia podziemnych korytarzy
oraz dworcow, patrz: M. Dudek, Podziemne dworce kolejowe MRU, Odkrywca, nr 4, 2009, s. 57-59.

" BA-MA, MSg 105, sygn. MSg 105/19, H. 2, Vorschrift, s. 57-60; Wernekke, Felbahnen, s. 56. O przepisach
ruchu i sygnalizacji, patrz: Eisenbahn- Bau- und Betriebsordnung (BO) 1928; Signalbuch (SB) 1935.

> BA-MA, MSg 105, sygn. MSg 105/19, H. 2, Vorschrift, s. 19.

76 Planowane lokalizacje baterii pancernych wg stanu z XI 1937 roku, patrz: BA-MA, RH 2, sygn. RH 2/3097,
BI. 38.

7 Linia kolejowa Sulecin-Gorzéw WIlkp. Zieleniec zostata zbudowana ze $rodkéw skarbu panstwa i urucho-
miona 1 VIII 1912 roku.

" BA-MA, RH 3, sygn. RH 3/271 K; sygn. RH 3/271, BI. 316.

" BA-MA, RH 3, sygn. RH 3/271, BI. 302.
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jak 1 planowanych polaczen zaopatrzeniowych kolei polowych, absolutnie kluczowe znaczenie dla spraw-
nego prowadzenia licznych transportéw miat pigciokierunkowy wezet kolejowy w Rzepinie.

Dla umozliwienia szybkiego przerzutu wlasnych wojsk i utatwienia transportu zaopatrzenia, przewi-
dywano na blizej nieokreslony czas mobilizacji, budowg catkowicie nowej normalnotorowej, wojsko-
wej, rokadowe;j linii facznikowej w bezpiecznej odlegtosci na glgbokim zapolu pozycji obronnej FFOWB.
Jej wstepny projekt zostal zaproponowany przez OKH w kwietniu 1937 roku. Kolej ta byta okreslana
jako ,,poprzeczna klamra spinajgca” (Querspange, wzgl. Querverbindung). Wyraznie zaznaczono, ze
ta niepubliczna jednotorowa droga zelazna dtugos$ci ok. 25 km powinna zosta¢ z zbudowana przez DR.
Wedhug zatozen miata ona potaczy¢ linie kolejowe uzytku publicznego Rzepin-Sulgcin-Miedzyrzecz
oraz Frankfurt n. Odra-Rzepin-Toporéw-Swiebodzin-Zbaszynek z ewentualna mozliwoscia przedtu-
zenia do linii Rzepin-Budachow-Czerwiensk. Normalnotorowa kolejg rokadowg planowano polaczyé
stacje w Sulgcinie na potnocy przez Przeslice (Schonwalde), Matuszow (Malsow), Markendorf (wies
nie istnieje), Walewice (Wallwitz) 1 Koryta (Koritten) ze stacjg w Drzewcach na potudniu. Waznym
byt fakt, ze obie stacje koncowe miaty mozliwos¢ rozbudowy i podjecia nowych funkcji. Na obu ist-
nialy np. nowoczesne kolejowe stacje wodne z wiezami ci$nien typu Intze, a w Sulgcinie znajdowata si¢
tréjstanowiskowa parowozownia wachlarzowa. Kolej ta nie wyszta jednak poza faze projektowania®.

Co ciekawe, podczas planowania wojskowej rokady na glebokim zapolu FFOWB, nie nawigzano do
drog zelaznych planowanych i wstepnie wytrasowanych zaledwie kilka lat wczesniej. By¢ moze po-
wodem byto ich potozenie zbyt blisko glownej pozycji obronnej. Jedng z nich byta przewidziana do
realizacji na przetomie lat 20. i 30. XX wieku w ramach akcji pomocy niemieckich wtadz centralnych
dla obszarow wschodnich (Osthilfegesetz, wzgl. Osthilfe) drugorzedna linia Sulecin-Gronow (Grunow
Neum.)-Toporow z perspektywiczng mozliwoscig przedtuzenia Toporow-Budachow-Krosno Odrzan-
skie (Crossen/Oder)"'. Inna byla zaproponowana w potowie lat 20. XX wieku przez wladze prowincjo-
nalne i aktywnie popierana przez niektére samorzady lokalne linia Skwierzyna-Templewo-Lagow-Buda-
chow-Gubin (tzw. projekt gubinski, Gubener Projekt) jako przedtuzenie linii Skwierzyna-Stare Bielice
(Alt Beelitz)-Krzyz Wlkp. (Kreuz)™. Nie brano tez pod uwage istniejacego wowczas nadal w terenie,
lecz pozbawionego nawierzchni, funkcjonujgcego w latach ok. 1900-1926 odcinka dawnej normalno-
torowej kolei gorniczej Bucze-Buczyna®’.

Uzupehieniem licznych kolejowych potaczen zaopatrzeniowych, miata by¢ przewidziana do rozbu-
dowy sie¢ drog kotowych. Wedlug wojskowych miala ona spelnia¢ trzy podstawowe cele, tj. zapewnié¢
transport materialow budowlanych do budowy pozycji umocnionych w czasie pokoju i na wypadek
mobilizacji; transport walczacych oddzialdw, a w szczegélnosci artylerii polowej, amunicji, prowiantu,
materiatow pednych oraz materiatow do budowy pozycji umocnionych i zakwaterowania; operacyjne
do przemieszczania oddziatdéw rezerwowych. W celu rozbudowy polgczen drogowych przewidywano
uzycie kolei polowych, kolei roboczych (Forderbahn) i napowietrznych kolei linowych (Seilbahn)®.
Co wazne w projektach tych nie uwzgledniono autostrady biegnacej z Frankfurtu n. Odrg w kierunku
Poznania, poniewaz wowczas tego polaczenia w ogole nie byto w planach™.

% BA-MA, RH 3, sygn. RH 3/271, BL. 298, 313, 322. Ok. 1940 roku ze stacji w Drzewcach w kierunku pétnoc-
nym, wyprowadzono bocznic¢ normalnotorowg dlugosci ok. 8 km do budowy autostrady Frankfurt n. Odra-
Poznan-(L6dz). Bocznice poprowadzono na zachdd od zaplanowanej w 1937 roku linii rokadowe;.

' Verhandlungen des Reichstags. IV. Wahlperiode 1928, Bd. 442, Anlagen Nr. 2061 bis 2160 zu den Stenographi-
schen Berichten, Berlin 1930, Anlage 2141, Entwurf eines Gesetzes itiber Hilfsmafnamen fiir die notleidenden
Gebiete des Ostens (Osthilfegesetz), s. 2-28; Jacobi, Grenzlandbahnen, Die Reichsbahn, nr 4, 1931, s. 98-99.

82 Das Griinberger Grenzbahnprojekt Griinberg-Ziillichau-Schwiebus-Paradies-Meseritz-Schwerin-Kreuz. Denks-
chrift tiberreicht im Namen der interessierten Stadt- und Landkreise durch den Magistrat Griinberg in Schlesien,
Griinberg in Schlesien (1928), s. 7; Jacobi, Grenzlandbahnen, s. 98-99. Patrz takze: Gerling, Verkehr und Verkehr-
spolitik (w:) Guben, red. E. Stein, Berlin 1928, s. 190-192.

%0 budowie tej bocznicy, patrz: (G.) Zerndt, Hundert Jahre Bergbau im Kreise Ziillichau-Schwiebus, Heimatka-
lender des Kreises Ziillichau-Schwiebus, 1927, s. 35; (H. D.) von Heine, Eisenbahnen im Kreis Ziillichau-
Schwiebus, (Berlin) 2001, s. 8.

% BA-MA, RH 3, sygn. RH 3/271, B. 363-365.

8 Hundert Jahre deutsche, s. 23; E. Schiitz, E. Gruber, Mythos Reichsautobahn. Bau und Inszenierung der ,,Strafsen
des Fiihrers” 1933-1941, Berlin 1996, s. 6, 86.
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Przerwanie budowy i stan do 1945 roku

P&6zng wiosng 1938 roku budowe FFOWB ponownie odwiedzit wodz Trzeciej Rzeszy Adolf Hitler.
W tym okresie nastapit juz calkowity zwrot w niemieckiej doktrynie wojennej. Byto to spowodowane
obawg przed jednoczesnym atakiem ze strony Francji i Polski zwigzanych sojuszem politycznym i woj-
skowym. W zwigzku z tym, gtowny wysilek fortyfikacyjny Niemcy planowali przenies¢ na swojg gra-
nice zachodnig. Po dokonaniu inspekcji budowy fortyfikacji majacych zamknaé¢ najkrotsza droge pro-
wadzaca ze wschodu do Berlina, Fiihrer byt bardzo rozczarowany efektami wykonanych prac, ktore
jak dotad pochtongty olbrzymie naktady finansowe i materiatowe. Dodatkowo okazalo si¢, ze wyko-
nane fortyfikacje posiadaty powazne wady konstrukcyjne i liczne btedy projektowe. Wynikiem nieza-
dowolenia Hitlera byl nakreslony przez niego Memorial w sprawie naszych obiektow fortecznych
(Denkschrift zur Frage unserer Festungsanlagen), z 1 lipca 1938 roku, w ktorym krytycznie wypo-
wiedziat si¢ o budowie i o istnieniu tego typu umocnien®. Dalszym skutkiem wspomnianej inspekcji
byta decyzja o natychmiastowym wstrzymaniu budowy FFOWB. Szacuje sig, ze do tego czasu wyko-
nano nie wigcej niz ok. 15-20 procent wszystkich prac przewidzianych do wykonania przy budowie
dziet fortecznych na odcinku centralnym®. Panujacy dotad intensywny ruch pociagdéw materialowych
na szlakach kolei budowlane;j, zostat drastycznie ograniczony wlasciwie z dnia na dzien. Mimo pierw-
szej reakcji Hitlera, ruch budowlany nie zostal jednak zatrzymany catkowicie. Na skutek interwencji
wysoko postawionych wojskowych Fiihrer zezwolil na kontynuowanie prac wykonczeniowych przy
czgsci rozpoczetych obiektow bojowych, jednoczesnie doprowadzajac pozycje umocnien granicznych
do stanu gotowosci bojowej. Co cickawe owo doprowadzanie do gotowosci bojowej wigzato si¢ takze
z rozpoczgciem budowy kilku nowych dziet fortecznych. Po zarzuceniu budowy umocnien granicz-
nych FFOWRB istniejace odcinki kolei budowlanej nie zostaty rozebrane, gdyz nadal zamierzano wy-
korzysta¢ je w przypadku ponownego podjecia inwestycji.

Wedhug zestawien zapor przygotowanych do 1939 roku na szlakach kolejowych majgcych zapobiec
nagltemu wtargni¢ciu nieprzyjaciela, na niemieckich terenach przygranicznych, w obszarze FFOWB
takze przewidziano blokady. W tym celu: na linii Rzepin-Sul¢cin-Migdzyrzecz, niezaminowang za-
pore przygotowano w okolicy Sulecina, a ponadto zaminowano mosty na Obrze (Obra) koto Swictego
Wojciecha (Georgsdorf) i w Migdzyrzeczu; na linii Migdzyrzecz-Toporéow zaminowano ceglany wia-
dukt kolejowy w Lagowie; na linii Frankfurt n. Odra-Rzepin-Toporéw-Swiebodzin-Zbaszynek zami-
nowano wiadukt z Zbaszynku, umozliwiajac w ten sposob zablokowanie jednoczesnie wyjazdu w kierunku
Frankfurtu i Sulechowa, most w Szczancu (Stentsch), wiadukty kolejowe w Swiebodzinie i w Rzepinie
oraz przygotowano niezaminowang zapor¢ przed Rzepinem. W zestawieniu w zaden sposob nie uwzgled-
niono kolei budowlanych FFOWB®.

Prace budowlane i wykonczeniowe przy schronach bojowych odcinka centralnego FFOWB, prowa-
dzono jeszcze do 1941 roku. W tym czasie normalnotorowa kolej budowlana nadal byla wykorzysty-
wana do dowozu materialow budowlanych i wyposazenia, a takze zaopatrzenia dla stacjonujacych
w tym rejonie nielicznych niemieckich wojsk. Biezace prace przy naprawie wyeksploatowanych ele-
mentow nawierzchni normalnotorowej kolei budowlanej z pewnoscig prowadzono jeszcze w 1940 roku.
Po wybuchu II wojny §wiatowej i pierwszych spektakularnych sukcesach armii niemieckiej, okazato
si¢, ze dawny system umocnien granicznych znalazt si¢ na glgbokim zapleczu frontu i calkowicie za-
tracit swoje przeznaczenie. Od 1942 roku rozpoczgto czg¢Sciowy demontaz uzbrojenia, generatorow
pradu, urzadzen tacznosci, urzadzen wentylacyjnych i innych wazniejszych urzadzen wyposazenia tech-
nicznego. Zdemontowane elementy wyposazenia mialy zosta¢ przetransportowane i poshuzy¢ Niem-
com przede wszystkim do budowy umocnien Watu Atlantyckiego (4tlantikwall)®’. Na terenie sktadu
pancernego w Kursku, pozostaly dziesigtki niewykorzystanych pancerzy fortecznych. Czg¢s¢ z nich

% Memoriat autorstwa A. Hitlera pt. ,,Denkschrift zur Frage unserer Festungsanlagen”, sporzadzony w nocy z 30 VI
na 1 VII 1938 roku w rezydencji Berghof koto Berchtesgaden, patrz: BA-MA, RH 11 - I, sygn. RH 11 - I1I/80, a takze:
O. W. Forster, Das Befestigungswesen, s. 123-148; B. Kurt, Die deutschen, s. 408-423.

¥7 Patrz mapy wykonanej pozycji: BA-MA, RH 11 - III, sygn. RH 11 - I1I/246 K - 1, K - 2, K - 3; sygn. RH 11 -
111/266 K.

% BA-MA, zespot akt: RH 4 Chef des Transportwesens (dalej: RH 4), sygn. RH 4/431.

% A. Molt, Der deutsche Festungsbau, s. 49.
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z powrotem zostala zaladowana na wagony kolei normalnotorowej z przeznaczeniem dla innych budo-
wanych przez Niemcy pozycji obronnych. Duza cze$¢ pancerzy jednak nadal pozostata na terenie sktadu.

Po zawieszeniu budowy zmianie ulegla funkcja sktadéw materiatowych. Cz¢$¢ sktadu w Staropolu
zostata zaadaptowana na ob6z dla jencéw wojennych, natomiast polowy skiad materialdéw budowla-
nych koto Keszycy, od poczatku wojny stuzyt jako oboéz zaopatrzeniowy dla frontu wschodniego.
Zorganizowano tam m.in. magazyny amunicyjne (Lager Kainscht) . W 1944 roku zbudowano dwie
stale rampy czotowo-boczne, obie dlugosci uzytkowej 100 m. Zlokalizowano je w okolicy Keszycy,
jedng w poblizu zespotu koszarowego w Keszycy Lesnej (Regenwurmlager) o tacznej dlugosci torow
ok. 400 m, druga przy magazynach amunicyjnych w rejonie Pz.W. 732 1 Pz.W. 733 o tacznej dlugosci
torow ok. 900 m. Obie rampy urzadzono zgodnie z ogdlnymi przepisami kolejowymi, czyli o wysoko-
sci 1,1 m ponad gtowke szyny. Co ciekawe, prawdopodobnie podczas II wojny §wiatowej poprowa-
dzono odcinek zaopatrzeniowej kolei polowej biegngcy na teren zespotu koszar w Keszycy Lesne;.
Zbudowano go z torow patentowych i utozono bezposrednio na koronie gléwnej drogi dojazdowe;.
Nie jest jednak jasne, czy odcinek ten miatl swoj poczatek w rejonie pobliskiej rampy przetadunkowe;j
normalnotorowej kolei budowlanej, czy tez np. przy planowanym wjezdzie A 62, dokad wczesniej
doprowadzono odcinek zaopatrzeniowej kolei waskotorowe;.

W latach 1943-1944, fragmenty podziemi potozonego na glebokiej prowincji FFOWB, zostaly za-
adaptowane m.in. dla potrzeb niemieckiego przemystu zbrojeniowego. Firma Daimler-Benz Motoren
G.m.b.H (Daimler-Benz Silniki Sp. z 0.0.) przeniosta tutaj dwa nalezgce do niej zaklady zajmujace si¢
produkcja zbrojeniowa o kryptonimach Schachtelhalm I oraz Schachtelhalm I1, ktore do tej pory znaj-
dowaty si¢ w Genshagen koto Poczdamu (Potsdam) oraz w berlinskiej dzielnicy Marienfelde. Na po-
trzeby produkcji zajeto wowczas komory podziemnych dworcow A 64, L [Ludwig] oraz F [Friedrich],
a takze Iaczace je podziemne korytarze i czg§¢ gldwnego podziemnego korytarza komunikacyjnego
(Hauptverkehrsweg). Fabryka zajmowatla si¢ produkcjg czg$ci zamiennych i regeneracjag uzywanych
silnikow lotniczych do mysliwcow Focke-Wulf'. Na potrzeby fabryki zbrojeniowej, przy gtéwnym
wjezdzie wzniesiono murowana halg o powierzchni ok. 875 m®. Do jej wnetrza, poprzez jedna z czte-
rech bram wjazdowych doprowadzono pojedynczy tor kolei podziemnej. We wngtrzu hali tor utozony
na podktadach drewnianych zostal wtopiony w betonowa posadzke. Diugo$é hali wynoszgca nieco
ponad 55 m pozwalala pomiesci¢ w jej wnetrzu, caly kilkunastowagonowy pocigg. Obiekt ten stuzyt
jako punkt przetadunkowy pomiedzy wagonami kolei podziemnej a samochodami cigzarowymi.

Niemcy przygotowujac si¢ do obrony terytorium Trzeciej Rzeszy, 31 sierpnia 1944 roku sporzadzili
tajny wykaz, szczegotowo okreslajacy mozliwos¢ roztadunku eszelondw wojskowych na stacjach kolejo-
wych. Dotyczylto to prawie wszystkich stacji kolejowych pod zarzadem DR, a w tym stacji w Kursku
i Staropolu. Na przystanku kolejowym w Kursku roztadunek eszelonow wojskowych mogt nastgpi¢
tylko, kiedy zostalby on potraktowany jako stacja koncowa (Spitzenbahnhf) i w dodatku tylko przy
uzyciu sktadanych, przewoznych ramp wytadowczych (Fahrbare Laderampe, dalej FLR). W ten spo-
sob w ciagu 24 h, przy uzyciu czterech FLR bylo mozliwe roztadowanie tutaj trzech eszelonow. Na
stacji w Staropolu roztadunek eszelondw wojskowych mogt nastapi¢c w dwoch wariantach prowadze-
nia ruchu pociggdéw, a na terenie stacji, obok istniejgcej rampy statej, dodatkowo bylo mozliwe urza-
dzenie tymczasowej rampy wyltadowczej (Behelfsrampe) o konstrukcji np. drewnianej lub drewniano-
ziemnej. Przy obstudze ruchu jak na stacji koncowej, w ciagu 24 h bylo mozliwe roztadowanie trzech
eszelondéw, a po urzadzeniu rampy tymczasowej liczba roztadowanych eszelondéw mogta wzrosnaé¢ do
szesciu. W drugim wariancie przy zachowaniu przelotowosci stacji, w ciggu 24 h bylo mozliwe rozta-
dowanie dwoch eszelonéw, a po urzadzeniu rampy tymczasowej liczba ta mogla wzrosngé do 5 esze-
lonéw. W powyzszym zestawieniu nie uwzgledniono kolei budowlanych oraz dawnych sktadow mate-
riatowych FFOWB®™,

W ramach przygotowan terytorium Rzeszy do obrony przed praca niepowstrzymanie na zachdd Ar-
mig Czerwong, Niemcy znow przystapili do zorganizowania zapor na szlakach komunikacyjnych. Zostaty
one przygotowane roOwniez w szeroko pojetym obszarze FFOWB. Wedlug zestawienia sporzadzonego
w Miedzyrzeczu 16 stycznia 1945 roku, zostaty wykonane zapory: na linii Rzepin-Sulecin-Miedzyrzecz
w przepuscie na Strudze Jeziornej (kanal 725); na linii Migdzyrzecz-Toporow w nawierzchni torowiska

% G. Leibner, Die Festung, s. 54-55. Chodzi tu o rejon Pz.W. 732 i Pz.W. 733.
! G. Leibner, Die Festung, s. 144-145; B. Perzyk, J. Miniewicz, Miedzyrzecki, s. 81-82.
2 BA-MA, RH 4, sygn. RH 4/361 (Eisenbahnkarte Deutschlands, Bl. 23. Frankfurt (Oder)).
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w okolicy Pz.W. 712 (zelbetowy blok z dwoma rzedami otworéw do pionowego osadzenia stalowych
ksztaltownikow) oraz w przepuscie obok stacji Staropole (na polaczeniu kanatow 715b 1 716); na linii
Frankfurt n. Odra-Rzepin-Toporéw-Swiebodzin-Zbaszynek w Mostkach, w zelbetowym przepuscie
Iaczacym system transzei po obu stronach torowiska. Ponownie w zestawieniu nie uwzglgdniono sieci
polaczen kolei budowlanych FFOWB®.

Niektore odgatezienia normalnotorowej kolei budowlanej z pewnoscig zostaty zdemontowane naj-
pdzniej do 1944 roku. Za przyktad moga tu postuzy¢ np. tor przy Pz.W. 736, gdzie w 1944 roku, w koronie
nasypu wykonano transzeje oraz tor przy Pz.W. 716, gdzie rowniez w 1944 roku w nasypie wybudo-
wano zelbetowe stanowisko bojowe do obrony okreznej typu Ringstand 58c. Na poczatku 1945 roku,
czyli w przededniu walk o calg pozycje obronng, prawdopodobnie wigkszo$¢ opisywanych polaczen
kolei budowlanych pozostata nadal w terenie.

Podczas walk o przetamanie FFOWB toczacych si¢ na przelomie stycznia i lutego 1945 roku, ulegto
zniszczeniu kilka schronéw naziemnych. Duza cze$¢ z nich zostata wysadzona w powietrze przez
oddziaty Armii Czerwonej juz po zakonczeniu walk. Nie dysponujemy informacjami, czy i w jakim
stopniu zostata uszkodzona, badz zniszczona sie¢ normalnotorowych kolei budowlanych. Prawdopo-
dobnie jednak ewentualne zniszczenia nie byly duze i co najwyzej miaty charakter miejscowy. Znisz-
czeniu za$ ulegl m.in. wjazd glowny prowadzacy do systemu podziemnych galerii komunikacyjnych,
ktéry na poczatkowym odcinku zostal wysadzony w powietrze prawdopodobnie przez wycofujace si¢
wojska niemieckie. Po zatamaniu obrony niemieckiej i zdobyciu FFOWRB, cata linia umocnien, tacznie
z obiektami zaplecza technicznego, wraz z normalnotorowg koleja budowlang i waskotorowa koleja
podziemng zostata zajeta przez wojska radzieckie. Na pewno za$, zaraz po przej$ciu frontu, na skutek
licznych zniszczen byly catkowicie nieprzejezdne przylegle linie kolejowe Rzepin-Sulecin-Miedzy-
rzecz i Miedzyrzecz-Toporow™.

Dworzec kolejowy w Kursku uruchomiony w 1907 r., fot. R. Michalak 2006

%3 National Archives and Records Administration, zespodt akt: T - 78 Records of Headquarters of the German
Army High Command (Oberkommando des Heeres / OKH), sygn. H 21/357, rolka 644, p. 1078-1079.

* O uszkodzeniach powstatych w 1945 roku, patrz: R. Michalak, Linia kolejowa Miedzyrzecz, s. 106-108; Tenze,
Linia kolejowa Rzepin, s. 108-109.
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Fragment mapy schematycznej potaczen kolejowych Dyrekcji Kolei Rzeszy Wschod
we Frankfurcie n. Odra z 1938 r., zrédto: Ubersichtskarte des Bezirks der
Reichsbahndirektion Osten in Frankfurt (Oder) 1:450000, Zustand 1938
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Baraki na terenie sktadu materiatéw budowlanych w Kursku, fot. R. Michalak 2008

Kursko, rampa do roztadunku pancerzy fortecznych, nad ktorg operowaty
suwnice bramowe, fot. R. Michalak 2006
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Ceglany wiadukt kolejowy w Lagowie byt najwicksza przeszkoda uniemozliwiajaca transport
najcigzszych pancerzy do sktadu materiatow budowlanych przy stacji w Staropolu,
(zbiory R. Michalak)

Ruiny modernistycznej nastawni wykonawczej na stacji w Staropolu wzniesionej w zwigzku
z realizacjg normalnotorowej kolei budowlanej MRU, fot. R. Michalak 2006
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Zelbetowy przepust kolei budowlanej o dlugoéci 40 m na Strudze Jeziornej,
fot. R. Michalak 2008

Stupek hektometryczny normalnotorowej kolei budowlanej, tutaj wtornie uzyty podczas
przebudowy torowiska w latach 80. XX w. przez Armi¢ Radziecka,
fot. R. Michalak 2007
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Gwo6zdz z datg 1937 z toru kolei budowlanej utozonego na terenie sktadu w Kursku;
gw6zdz z 1940 z podrozjezdnicy na rozwidleniu linii gtownej kolei budowlane;j
w kierunku Pz.W. 746 1 Pz.W. 748 (zbiory R. Michalak)

Przetadownia przy zwirowni koto
Buczyny prowadzona przez firmg
Sager & Woerner KG, na pierw-
szym planie widoczna pracujaca
na kolei budowlanej lokomotywa
parowa serii 93**, zrédto: Bayeri-
sches Wirtschaftsarchiv, zespot akt:
F 046 Sager & Woerner KG, Miin-
chen, sygn. F 046/467
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Szyb kopuly pancernej odpornosci A na terenie
sktadu w Kursku w 1952 r., ze zb. Muzeum
Fortyfikacji i Nietoperzy w Pniewie

Waskotorowa kolej budowlana 600 mm podczas budowy mostu K 611 i prowadzacej
do niego drogi w pazdzierniku 1934 r., zrodto: BA-MA, zespot akt:
RH 32 Dienststellen und Einheiten der Festungspioniere, sygn. RH 32/2017
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Montaz kopuly szeéciostrzelnicowej 20P7 w schronie bojowym potozonym poza zasiggiem
normalnotorowej kolei budowlanej, w tle widoczna laweta drogowa do przewozu ci¢zkich pancerzy
fortecznych, sierpien 1936 r., zrodto: BA-MA, zesp6t akt: RH 32 Dienststellen und Einheiten
der Festungspioniere, sygn. RH 32/2090

Pozostatosci rampy wytadowczej w Keszycy, fot. R. Michalak 2006
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Zapora w nawierzchni linii kolejowej Miedzyrzecz-Toporéw, na wschdd od Staropola,
fot. R. Michalak 2010

Bilet towarowy do stacji Staropole z lutego 1941 r. (zbiory: Robert M. Jurga)
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Grzegorz Urbanek

SPOR O LOKALIZACJE I GRANICE NOWEGO POLIGONU
DLA NIEMIECKIEGO III KORPUSU ARMIJINEGO
(POCZATKI TRUPPENUBUNGSPLATZ WANDERN)

oszukiwanie 1 zalozenie dogodnego miejsca, taczacego funkcje¢ koszarowo-szkoleniowego osrodka

dla umocnien w tuku Odry i Warty (Migdzyrzeckiego Rejonu Umocnionego, dalej skrotowo:
MRU), stanowito wyzwanie wcale nie ustgpujgce zagadnieniom dotyczacym organizacji budowy sa-
mej linii obronnej. Powstajaca w ekspresowym tempie linia obronna naglita, by problem ten rozwia-
za¢ w roOwnie szybki sposdb, stad pierwsze kroki w temacie poczyniono w 1936 roku, czyli w trakcie
drugiego sezonu budowlanego MRU. Juz rok pdzniej obrano na miegjsce poligonu okolice Sulgcina,
ale na efekt finalny przyszto czeka¢ do 1939 roku, m.in. ze wzgledu na docierajace si¢ w tle sporne
argumenty, ktore zglaszali wlasciciele wywlaszczanych gruntow.

Podejmujac kroki zmierzajace do wyboru kwatery dla zatég fortecznych FFOWB', dowodztwo I11
Korpusu Armijnego moglo czué¢ si¢ w wyjatkowo komfortowej sytuacji, poniewaz oferta gotowych
obiektow byta w poblizu umocnien nadzwyczaj duza. Wystarczyto zaledwie wytypowac ,,jakas” loka-
lizacj¢ 1 uzupetni¢ ja o infrastrukture odpowiadajacg wymogom szkolenia gtdéwnie na potrzeby fortyfi-
kacji. Rekonesans w tej sprawie przeprowadzono jeszcze w marcu 1936 roku i poczatkowo planowano
skorzysta¢ mozliwie najpelniej z obfitosci zastanego zaplecza garnizonowego, przewidujac rozdziele-
nie poszczegolnych formacji do konkretnych obiektow. Dla aktywnych oddziatow fortecznych za ko-
rzystng uznawana byta lokalizacja garnizonéw wysunigtych przed lini¢ umocnien, do$¢ ryzykowna ze
strategicznego punktu widzenia. W zwigzku z tym Forteczny Batalion Karabinow Maszynowych sko-
szarowany miat by¢ w Sulechowie (Ziillichau), Migdzyrzeczu (Meseritz) lub Skwierzynie (Schwe-
rin/Warthe). Z kolei oddziat do obshugi dziatobitni w wiezach i kazamatach obiektow artyleryjskich
planowano osadzi¢ w Swiebodzinie (Schwiebus); jako alternatywe dla ww. miejscowosci wymieniano
Krosno Odrzanskie (Crossen/Oder), Gorzow Wielkopolski (Landsberg) oraz Wysoka (Hochwalde),
najblizej potozong wzgledem FFOWB. Nastepne jednostki, takie jak Forteczny Batalion Pionierow,
Forteczny Oddziat Lacznosci oraz 111 Oddziat Fortecznego Putku Artylerii przyporzadkowane miaty
by¢ do Torzymia (Sternberg/Neumark) i Sulgcina (Zielenzig), za$ lokalizacja dowodztwa pokojowej
i wojennej obsady MRU ustalona byla w Kostrzynie nad Odra (Kiistrin)’.

Pomyst rozproszenia garnizonéw w kilku osobnych miejscach upadt kilka miesigcy pozniej, kiedy
pojawila si¢ opcja budowy poligonu nieopodal Migdzyrzecza, w ktorego poludniowej czeSci czekat
gotowy, najnowoczesniejszy w tej cze$ci Niemiec kompleks koszarowy. By¢ moze wlasnie z tego
wzgledu, nie baczac na wysunigcie miasta przed linic FFOWB, okolice Migdzyrzecza wydawaly si¢
poczatkowo tak atrakcyjng lokalizacja, jednak wkrotce pojawity si¢ pewne watpliwosci. Interesujaca
w tym temacie not¢ sporzadzit niewymieniony z nazwiska komisarz z Urzedu Nabywania Gruntow
(Reichstelle fiir Landesbeschaffung), skierowang w grudniu 1936 roku do Oddzialu Kwatermistrzo-
stwa 1 Poligonow Naczelnego Dowddztwa Wojsk Ladowych (4bt. Unterkunfte und Truppeniibungs-
platze, Oberkommando des Heeres): , Jak wiadomo, prowadze na zlecenie Komorki Infest ze Sztabu
Generalnego, wysiedlenie rolnikow z Keszycy (Kainscht) i Wysokiej do sgsiedniego Majqtku Pieski
(Pieske) i Kursko (Kurzig), wzglednie do Panstwowej Domeny w Paradyzu (Paradies, wspotczes$nie
Goscikowo). Sprawy dotyczqce wysiedlenia sq w toku. Projekt jest realizowany, miejsca przewidziane
pod budowe (umocnien, przyp. autor) sq rozpoznane. Dalej ustnie mi przekazano informacje od nad-

' Wigcej na temat struktury projektowanych formacji zolierskich FFOWB w: J. Biesiadka, Pokojowa i wojenna
obsada zolnierska Frontu Fortecznego fuku Odry i Warty (w:) Fortyfikacje w Polsce. Historia - perspektywy
ochrony - zagospodarowanie, red. G. Urbanek, Pniewo 2011, s. 54-60.

? Bundesarchiv-Militararchiv Freiburg im Breisgau (dalej: BA-MA), Generalstab des Heeres, I Abteilung II.
Nr 443/36 gKdos., Niederschrift iiber das Ergebnis der Besprechung tiber Bildung der Festungstruppe fiir den Fe-
stungsfront Oder-Warthe-Bogen am 14.3.36, Berlin 16.3.1936, sygn. RH 2/992, BI. 134.
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zorcy budowy z komorki Infest, ze Naczelne Dowodztwo Il Korpusu planuje utworzenie nowego poli-
gonu w rejonie Pieski - Kursko. Informacje dostarczone mi przez oddzial T.4., pozwalajq przypusz-
czaé, ze poligon ten planowany jest nie tyle w rejonie Pieski-Kursko, co na wschod od Nietoperka.
Prosze mnie upewnicé, ze jeszcze jakiegos innego planu rzeczywiscie nie bedzie. Dobra Piesek i Kurska
graniczq z dobrami Keszyca/Wysoka. Mamy tu przede wszystkim dobrej jakosci ziemie, nadajgce sie
pod uprawe buraka cukrowego, poza tym nie wypada zawies¢ spolecznosci rolniczej z Keszycy i Wy-
sokiej co do danej im obietnicy, i jesli rzeczywiscie nie bedzie to mozliwie, Infest wstrzyma mnie z dal-
szymi krokami (...). Rowniez obok wsi Nietoperek (Nipter) i Kalawa (Kalau) mamy dobre ziemie i sq
one jednostkowymi tego typu w Marchii Granicznej (...)"".

Obawy zwigzane z wytyczeniem nowego poligonu w okolicach Miedzyrzecza, nie byly pozbawione
podstaw - pogloska o jego planowanej budowie pod Pieskami mogtaby rozsierdzi¢ dopiero co przesie-
dlanych w te okolice rolnikow z Keszycy i Wysokiej 1 poskutkowa¢ pozwem sadowym, ktorego za-
konczenie tylko odwlektoby termin budowy obiektu. Troska, by dobre jakoSciowo ziemie mdc nadal
eksploatowac uprawnie, tez byla zrozumiata, jednak tych pod Nietoperkiem 1 Keszyca, jakkolwiek
cennych w skali catego regionu, nie dato si¢ w zaden sposéb uratowac. Od jesieni 1936 roku trwato
pod nimi drazenie tuneli dla trzonu MRU* i pozyskany w ten sposéb gliniasty oraz piaszczysty urobek
rozparcelowano, co dzi§ doskonale wida¢, na duzych potaciach terenu pomiedzy wspomnianymi
wsiami, degradujac zyzng glebe. Wkroétce zrezygnowano z budowy poligonu na wschod od Nieto-
perka, uznajac ja najwyrazniej za nierentowny, strategiczny nonsens. Powstala na przedpolu fortyfika-
cji infrastruktura szkoleniowa stanclaby przeciez na drodze nacierajacego przeciwnika i znalazlby si¢
pod ostrzatem artyleryjskim kierowanym z dziet FFOWB.

W Iutym 1937 roku Niemieckie Naczelne Dowodztwo Wojsk Ladowych upatrzyto sobie na poligon
tereny na potudnie lub na pétnoc od Torzymia (Sternberg/Neumark)’. Aby wyzbyé sie co do tego watpli-
wosci, zasiggnigto opinii u Towarzystwa Przesiedlenczego Rzeszy (Reichsumsiedlungsgesselschafft),
ktére nie wnoszac zadnych zastrzezen, zaaprobowalo pomyst wykupu gruntow w rzeczonym miejscu
oraz wysiedlenia okolicznej ludnosci® - ostatecznie odrzucono i te lokalizacje, nie podajac konkretnej
przyczyny. Przy czym nie sposob nie zauwazy¢, ze potozenie Torzymia miato duze plusy: cofnigcie
o0 ok. 30 km za gltéwna linig walki MRU (Hauptkampflinie - HKL) i dos¢ dobra komunikacja z umocnie-
niami poprzez lini¢ kolejowa Frankfurt nad Odra - Poznan i drogg krajowa 167, decydujaca o szybkim
przerzuceniu oddziatow fortecznych w strefe umocnien w przypadku podjecia mobilizacji.

Trzecie, skuteczne zarazem podej$cie co do okreslenia miejsca nowego poligonu dla III Korpusu
Armijnego, miato miejsce w drugiej potowie 1937 roku i dopiero wowczas wyjasniono jak bardzo jest
on potrzebny:

»Utworzenie nowego poligonu dla 1lI Korpusu Armijnego jest konieczne z powodu mocnego obcigze-
nia poprzez szkotki poligonéow w Ddéberitz, Juterbog i Zossen i sprawa ta jako naglgca, jest zarzg-
dzona przez Naczelnego Dowodce Wojsk Lgdowych.

W kwestii nabywania gruntow pod budowe instalacji, zainteresowane strony proszone sq o przed-
stawienie zakresu swoich przygotowan, tak by miesigc pozniej podjgc¢ decyzje i rozpoczqé wszelkie
prace.

Rozpoznane jest w pierwszej kolejnosci miejsce dla:
- 320 oficerow

- 7100 szeregowych

- 1850 koni

* BA-MA, Leiter der Reichstelle der Landesbeschaffung, Truppeniibungsplatz fiir das 3. Korps, siidlich Mese-
ritz, 5.12.1936, sygn. RW 43/v. 3367, BI. 1-2.

* Np. J. Miniewicz, B. Perzyk, Miedzyrzecki Rejon Umocniony, Warszawa 2012 (wyd. 2), s. 60.

> W tym czasie w Torzymiu istniat juz kompleks 10 Inspekcji Pionieréw i Umocnien, dogladajacej budowy
umocnien. Od 1.9.1937 rowniez siedziba Rejonowej Administracji Wojskowej (Heeresstandortverwaltung),
majacej do dyspozycji oddziat rezerwy na potrzeby obsady wojennej. Na podstawie: BA-MA, Heeresstandor-
tverwaltung Sternberg/Nm, Aufstellung einer Stammtafel durch jede Einheit. Stammtafel der Heeresstandsor-
tverwaltung Sternberg/Nm., Sternberg/Nm 11.12.1940, sygn. RH 53-3/21, Bl. 55. Wspotczesnie teren i zabudo-
wania po ww. instytucjach okreslane sa mianem tzw. Kolonii Saperskiej i zajmuje je Lubuski Szpital Specjali-
styczny Pulmunologiczno-Kardiologiczny.

® BA-MA, Oberkomando des Heres, 15.10 V 2 Ub. 1 a. 1908/36, Neuen Tr.Ub.PL fiir das Ill. A.K., Berlin
5.2.1937, sygn. RH 43/v. 3367, BL. 2.
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—  parku maszyn dla 1. Putku Zmechanizowanego i parku maszyn dla 1. Batalionu Zmotoryzowanego
Karabinow Maszynowych.

Obiekt musi by¢ gotowy do 1.4.1939.

Okregowy Wojskowy Sztab Gospodarczy (W A Wehkreiswirtschafisstab) powinien ustosunkowac sie

do tego pisma, jako zatwierdzonego planu. /Reinhardt/”.

W pazdzierniku 1937 roku miata si¢ ku koncowi wymiana zdan dotyczacych lokalizacji nowego
osrodka szkoleniowego w okolicach Sulecina®. Pewne zastrzezenia do ogdtu obiektow tego typu
wniodst naczelnik monachijskiego oddzialu NSDAP, do ktérego wplywaly skargi rozmaitych instytucji,
jak np. taka, ze ,,(...) Nowopowstate poligony zajety najlepsze ziemie uprawne. Powiadomitem zainte-
resowane urzedy, ze niewgtpliwie na przedsiewzieciu tym zawazyty istotne militarne powody i wqtpli-
wosci co do lokalizacji poligonow, jak rowniez uwagi zgloszone przez producentow zZywnosci, zostang
uwzglednione (... Nieco weze$niej, rejon przysztego poligonu pod Sulecinem (nadano mu wowczas
intrygujaca, robocza nazwe¢ nawigzujgca do pobliskich umocnien: ,, Truppeniibungsplatz Oder-War-
thebogen”) wizytowany byt przez dowddce 4. Oddziatu OKH, ktory zostat od razu wprowadzony w pro-
blemy lokalne. Skutkiem tego w rejonie znajdujacego si¢ w strefie poligonu szybu wydobywczego
,,Ottilia” pobliskiej kopalni wegla brunatnego, poproszono by nie wznosi¢ jakichkolwiek wysokich
zabudowan 1 magazynow, wylaczajac z tego poligonowe stanowiska obserwacyjne i zakryte tarczo-
ciagi strzelnic. Jednoczesnie zyczeniem inspektora - jak si¢ wkrotce okazato, trudnym do spetnienia -
bylo szybkie i ostateczne ustalenie granic poligonu, by w pdzniejszym czasie nie rozpatrywac jakie-
kolwiek reklamacji'.

Po stworzeniu formalnych podstaw do prowadzenia dalszych prac nad poligonem, do inwestycji
dotaczyt swoje spostrzezenia Urzad Planowania Przestrzennego (Reichstelle fiir Raumordnung). Re-
prezentujacy go minister zwrocit uwage na plan zajecia az 3400 ha terendw uprawnych, ktére bedzie
trzeba wylaczy¢ z rolniczej eksploatacji jak roOwniez i na to, ze pojawig si¢ roszczenia co do zyznych
gleb. Wywlaszczonym gospodarstwom od razu zaplanowano daé¢ ziemie na wschod od poligonu,
zgodnie z ,,Ustawa o nabywaniu ziem na rzecz Wehrmachtu” z 29.3.1935 roku. Natomiast Dyrekcji
Lasow Panstwowych, na drodze wymiany gruntéw, przewidziano ekwiwalent o ,,rownowartosciowej
klasie”. Za taki uwazano lasy na zachdd od obrgbu lesniczowki Wilhelmshof, w rejonie wsi Rychlik
(Reichen), znajdujace si¢ co prawda czesciowo w prywatnych rekach ale do chwili obecnej nieefek-
townie uprawiane. Poza tym Urzad Planowania nie czujac si¢ kompetentnym co do wprowadzenia
restrykcji w obrebie szybu kopalnianego ,,Ottilia”, zrzucil obowigzek zatatwienia problemu bezpo-
srednio przez OKH u wilasciciela obiektu - Braunkohlen und Brikketindustrie A.G. Berlin (w luznym
thumaczeniu: Przedsigbiorstwo Wegiel Brunatny i Przemyst Brykietowy Berlin S.A.)".

Krotko po podsumowaniu dotychczasowych wnioskdéw, widziano jeszcze raz datg 1 kwietnia 1939
jako realng dla dopuszczenia obozu szkoleniowego do uzytkowania, oczywiscie pod szczegdlnymi
warunkami. Aby nada¢ bieg sprawie, 11l Oddziat A.H.A. (4l/lgemeines Heeresamt) poprosit o sporza-
dzenie kosztorysu tak, by moc zabezpieczy¢ pienigdze na wszczgcie prac w nadchodzacym roku bu-
dzetowym 1938. W tym czasie miato by¢ dopigte kilka spraw formalnych jak np. opracowanie przy-
blizonych kosztow wykupu gruntow i kosztéw $cisle dotyczacych budowy, wlaczenie inwestycji do
Kontyngentu Stali, zorganizowanie sily roboczej (gotowej do rozpoczecia prac wraz z nadej$ciem
wiosny 1938) jak i zniesienie za jaki§ czas obowigzku zachowania tajemnicy potozenia obozu'’.
Rachowanie inwestycji przebieglo tak szybko, ze wraz z poczatkiem 1938 roku mial si¢ rozpoczac
wykup gruntow".

" BA-MA, Generalstab des Heeres, Hg u III 4. Abt. (Ivb) Nr. 4099/37, Neuen Truppeniibungsplatz fiir III. A.K.,
Berlin 18.6.1937, sygn. RW 19/1742, BI. 200.

8 Tamze, Reichskriegesministerium, Nr. 5453/37 geh. 11, Neuen Tr.Ub.Platz fiir Il A.K, 25.1.1937, Bl. 136.

’ Tamze, Nationasozialistische Deutsch Arbeiterpartei, Mittelvertreter des Fiithrers Stab Miinchen, 111/12-Ha.,
Anlage von Truppeniibungsplatzen, Miinchen 25.10.1937, Bl. 146.

' Tamze, Oberkommando des Heeres, III 4. Abt. (Iva) Gen. St d H., Truppeniibungsplatz Oder-Warthebogen,
Berlin 2.11.1937, BI. 134.

"' Tamze, Reichsminister Kerrl, Reichstelle fiir Raumordnung, Nr 3553/D 2 g, Truppeniibungsplatz Zielenzig,
Berlin 29.11.1937, Bl. 133.

'2 Tamze, Generalstab des Heeres, Hg u III 4.Abt.(IVa), Nr 5220/37, Tr.Ub.Pl. bei Zielenzig, Berlin 30.11.1937,
BI. 131-132.

" Tamze, L. 1/a/12 L I a, Nr. 2870/37, Berlin 30.12.1937, Bl. 112.
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6 stycznia 1938 roku pojawita si¢ informacja o nadaniu obiektowi pod Sulecinem nazwy wzigtej od
jednej z okolicznych wsi: ,,Wandern” (jak pisano dalej, wlasciwy Wandern razem z wchlonigtymi przez
wojsko miejscowosciami Lindow i Gr. Kirschbaum, przeznaczony zostal do zréwnania z ziemia)'*. Obszar
poligonu o przestrzeni ok. 7000 ha zostat zaopiniowany przez gen. Keitla jako wystarczajacy', jednak
sam szef Ministerstwa Wojny nie orientowat si¢ poczatkowo co do jego umownych biegundéw - w recznej
nocie wspomniat wkrotce o takich punktach jak Ostrow (Ostrow), Trzesnidowek (Kirschbaum), Jahnsfelde
oraz Smogory (Schmagerei), ktére najpewniej pomylit z Trzemesznem Lubuskim (Schermeisel)'®.

Pomimo pozytywnego zaopiniowania granic poligonu przez rézne instytucje okotowojskowe, wcigz
zglaszane byty poprawki co do jego poszerzenia. Przede wszystkim chciano przesuna¢ poétnocng gra-
nice, by obejmowata znajdujace si¢ dotychczas poza obrgbem poligonu nowe budynki koszarowe. Jak
thumaczono dalej, chodzito tez o wyzyskanie glebokiej strefy terenu pomiedzy obiektami obserwacyj-
nymi a stanowiskami ogniowymi dla artylerii oraz cigzkiej broni piechoty'’. Ze wzgledu na brak zacho-
wanego zalgcznika do omawianego pisma, trudne staje si¢ doktadne ustalenie przestrzeni, o ktérg za-
biegano. Wzmiankowana jest tu ,,Strefa I”, gdzie wskazano na obszar koto folwarku Wittkes w kie-
runku pétnocno-zachodnim do Wedrzyna, majacy by¢ wykorzystany do strzelan z zakrytych stano-
wisk ogniowych. Tak samo planowano rozszerzy¢ ,,Strefe 11’ pod Trzesnidowkiem, gdzie po obu stro-
nach wsi na ,,wartosciowych dla poligonu wzgorzach”, byly posadowione punkty obserwacyjne. Koli-
zja interesow militarnych z lokalnymi spodziewano si¢ w innej ,,III Strefie” przy potudniowo-zachod-
niej granicy poligonu. Zahaczata ona o tereny Lasow Panstwowych, gdzie Wehrmacht upatrzyt sobie
zarOwno granice bezpieczenstwa strzelan z dzial ppanc w formie stosownej zapory (kulochwytu?), jak
i przestrzen do éwiczen prowadzonych nad brzegiem tutejszych jezior'®.

Negocjacje administracji wojskowej z nadzorca terenéw lesnych utknely w martwym punkcie na po-

czatku 1938 roku, dowodem czego jest tres¢ pisma Urzedu Lasow Panstwowych z 18 lutego:
wTak jak sygnalizowat mi Naczelny Dyrektor Lasow we Frankfurcie nad Odrg, spetnienie okreslonego
przez mnie warunku przez administracje wojskowq, polegajgcego na przekazaniu terenow lasow pan-
stwowych dla nizej okreslonego poligonu, wylgcznie poprzez zamiang na rownie wartosciowe, dobrej
Jjakosci grunty, jeszcze nie nastgpito. Whrew tym postanowieniom, na terenie majgcym by¢ przekaza-
nym administracji wojskowej, trwajg przygotowania do odwiertow na studnie i realizowane sq po-
miary katastralne. Mieszkajgcy obok rolnicy sq bardzo zaniepokojeni tym, Ze rozpoczeto wycinanie
nalezgcych do nich lasow. Byloby wskazane, by wyjasnié, czy na znajdujgcych sie obok terenach woj-
skowych, rowniez dokonano wycinki. Nastgpnie Naczelny Dyrektor Lasow zglosit mi:
Bazujgc na powyzszych faktach, administracja wojskowa teraz ponownie sktada wniosek, by jeszcze
rozszerzy¢ teren na potnocy, potudniowym wschodzie i potudniowym zachodzie. Ponadto dzis dowie-
dzialem sig, ze intencjq jest, by nad Burgersee (jez. Wedrzyn), w strefie linii kolejowej i szosy Sulecin
- Trzemeszno Lubuskie wybudowac koszary oficerskie i jeszcze nizej (ponizej szosy) koszary dla szere-
gowych. W ten sposob poprzez wartosciowg czeS¢ wzgorz morenowych, zahacza si¢ o lasy Sulecina.
Mam wqtpliwosci natury ekonomicznej, co do przekazania tych ziem wedtug nowych ustalen. Nadle-
Snictwo Sulecin jest zaniepokojone pomystem wniosku o rozszerzenie terenu o “Strefe I1”. Zawiera sie
to pomiedzy najdalej na potnoc wysunietq lesniczowkqg Walewice, na potnoc od drogi Malczyce (Mal-
sow) - Malkendorf, na wschodzie ograniczone jest to pomiedzy Wedrzyn a Simmersee”" .

Ze wzgledu na luki w dokumentacji aktowej pomigdzy lutym a majem 1938, nie wiadomo kiedy
doktadnie nastgpita ugoda w sporze o tereny lesne. Po potowie maja sprawa musiala by¢ raczej zata-
twiona, na co wskazuja kolejne, ale drugorzednej wagi wymagania, jakie sulgcinski nadlesniczy po-
stawil administracji obiektu w Wedrzynie. Wojsko miato odda¢ do publicznego uzytku i ewentualnie
rozbudowac $ciezke spacerowg nad Jez. Buszenko Male (KI. Bechen See), jak rowniez udostepnié cy-
wilom zajmowang le$niczowke Augustenwalde na cele punktu wycieczkowego (Ausflugsort). Korzy-

'* Tamze, Vorantragsnotiz fiir General Keitel, Tr. Ub.-Platz Wandern, B. 113.

'3 Ostateczny obszar poligonu rozrést sie mimo wszystko do 8200 ha i takie dane sa najczesciej spotykane w literatu-
rze. Patrz np.: Unvergessene Heimat Oststernberg/Neumark, red. G. Verworner, Berlin-Bonn 2003, s. 17.

' BA-MA, K_(eitel), zu den L an W.Stab, Bl. 115.

'” Tamze, Oberkommando des Heeres, Wandern 4. Abt. (Iva) GenStdH. Nr. 99/38, Endgultige Grenzfiihrung fiir
Tr.Ub.Pl. Wandern, Berlin 10.1.1938, BL. 110.

' Tamze, BL. 111.

' Tamze, Der Reichsfortsamt und PreuBische Landesforstmeister, I W 137 geh., Truppeniibungsplatz Werder bei
Zielenzig, Berlin 18.2.1938, BI. 37.
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stajgc z okazji, Nadle$nictwo odniosto si¢ do ochrony przyrody, proszac o ,,0szczedzanie jak tylko moz-
liwe populacji debu”™. Kwestia przesiedlen stuzby lesnej miata si¢ zaja¢ Regionalna Spotka ,,Wiasna
Skiba” z o.0. (Landgesselschaft ,,Eingene Scholle” G.m.b.H.) z Frankfurtu nad Odra, ktoérej zlecono
przejecie od Nadle$nictwa czgséci terendw nie majacych juz zadnej wartosci uzytkowej, usytuowanych
na péinoc od linii kolejowej Sulgcin-Trzemeszno. Poza zatatwianiem spraw lesnych, spotka dostata
pelnomocnictwo nad podobnymi procedurami wobec miejscowych rolnikow. Powolujac si¢ na ustawe
z 1918 roku, wykupywata ona grunty dla wojska z ominigciem podatku i poza tym starata si¢ dbac
o interesy wywlaszczonych tak, by nie czuli si¢ pokrzywdzeni odstepujac swoje wlosci Wehrmachtowi.
Za przyktad moze tu postuzy¢ sprawa mieszkanca Wedrzyna, Johanna Kupscha, od ktérego admini-
stracja wojskowa nabyla grunty ostatecznie w czerwcu 1939 roku. Poza samg ziemig weszta ona w po-
siadanie zabudowan gospodarstwa bez wzgledu na ich wielko$¢ i stan techniczny (z wytaczeniem in-
wentarza zywego oraz zgromadzonych w szopach materialow), przez co wzrastala warto$¢ poniesionych
strat. Poza tym umowa obwarowana byla korzystng dla rolnika klauzula, méwiaca o tym, ze od momentu
przejecia terenu przez administracje wojskowa 1 zwlekania z rozliczeniem si¢ z transakcji, naliczane
miaty by¢ odsetki od bazowej wyceny majatku. Dodatkows, materialowa rekompensatg za trudy przesie-
dlenia dysponowato Biuro Przesiedlen (Umsiedlerstelle) w Klausdorf w sasiednim powiecie zachodnioto-
rzymskim, dajace przydzialy nasion na zasiew ro$lin uprawnych i pasze o wartoéci prawie 3000 RM?'.
W styczniu 1938 roku dowodztwu III Korpusu Armijnego zostata udzielona informacja $wiadczaca
o niezbyt obiecujacym stanie prac nad fortyfikacjami MRU i krokdw, jakie wobec tego nalezatoby
podjaé. W tym czasie linia nie byla klasyfikowana jeszcze jako ,,front forteczny”, co najwyzej jako
,»pozycja uzbrojeniowa” (Armierungstellung). Dla obozu w Wedrzynie fakt ten miat o tyle istotne
przetozenie, ze dla niegotowych obiektow (dziel-Werke) z MRU, w chwili ogloszenia mobilizacji, na
jego terenie przewidziano centralny magazyn broni i amunicji - w przeciwienstwie do gotowych obiektow,
ktorym miano zorganizowaé w blizej niesprecyzowanych lokalizacjach osobne skladnice amunicji z her-
metycznymi skrzyniami*>. Na potrzeby m.in. transportu amunicji z poligonu prosto do umocnien, zaplano-
wano tu budowe stacji przeladunkowej (Ubergangsbahnhof) z kolei normalnotorowej na waskotorowa
polowa (Vollbahn/Feldbahn)®. Miata byé ona dowigzana do drugorzednej linii kolejowej Miedzyrzecz-
Rzepin®* na wysokosci dawnej stacji Bahnhof Gleifien Seevorwerk - pierwotnie zwigzanej z obshuga pu-
blicznego ruchu pasazerskiego i towarowego, a wkrotce przemianowanej na Bahnhof Wandern. Po-
czawszy od poligonu wedrzynskiego, nowa waskotorowa linia miata biec w kierunku projektowanego
dzieta wjazdowego Eingangswerke E 64 pod Wysoka, by nastgpnie skrgcaé na pélnoc w strong kolejnego
obiektu wjazdowego E 63 i zatoczy¢ petle koto Keszycy (Ryc. 2). Termin budowy linii ustalono na
przerwe zimowg 1938-1939, gldwnie po to by da¢ zajecie wolnej w tym czasie sile roboczej i zatrzy-
ma¢ ja do prac w nowym sezonie budowlanym na MRU, rozpoczynajacym si¢ w kwietniu 1939 roku®.
Latem 1938 roku, gdy przyspieszono prace nad osrodkiem w Wedrzynie, tak by moc go odda¢ w ustalo-
nym wczesniej terminie, doszto do zwiastowanego od paru miesigcy wyhamowania i ostatecznego
porzucenia koncepcji ,,frontu fortecznego” oraz ,,fortecznego pola walki” dla umocnien FFOWB. Jak
si¢ okazalo, nawet zatwierdzona w marcu 1939 roku budowa raczej prototypowo-eksperymentalnej
baterii pancernej ,,Kavels Berge” (pierwotnie majacej nosi¢ numer ,,4”, ostatecznie - ,,5”) pod Bory-
szynem oraz poteznego bloku artyleryjskiego A 8 koto Nietoperka®, nie byta wystarczajacym powodem,
aby na terenie nowego poligonu organizowac szkolenie oddzialow fortecznych, zwlaszcza artylerzystow.

2 BA-MA, Der Leiter der Reichstelle fiir Raumordnung, RfR 3096/38, Truppeniibungsplatz Wandern, Berlin
19.5.1938, sygn. RW 19/1741, BI. 87.

I Archiwum Panstwowe w Gorzowie Wielkopolskim (dalej APGW), zesp6t akt: Sad Obwodowy w Sulecinie,
poszyt Grundakten Wandern, sygn. 208, s. 75.

2 BA-MA, Oberkommando des Heeres 10.Abt., (Ib) Gen St d H, Nr. 66/38 g Kdos, Verteidigung der Ostgrenze,
Berlin 17.1.1938, sygn. RH 3/271, Bl. 266.

> Tamze, Bl. 322.

2% G. Leibner, Die Festung Oder-Warthe Bogen, Buchholz 2000, s. 75.

2 BA-MA, Oberkommando des Heeres 10. Abt., Verteidigung, Bl. 314.

2 BA-MA, Der Oberbehelfshaber des Heeres, 10 Abt. (Ia) GenStdH Nr. 113/39 g Kdos, Ausbau der Ostbefestigun-
gen (ohne Ostpreufien) im Baujahr 1939, Berlin 15.3.1939, sygn. RH 4/539, Bl. 83. Dokument wnosi sporo no-
wego do harmonogramu budowy FFOWB - wzmiankowana tu kontynuacja prac nad schronami w odpornosci A
jest dowodem na niedostosowanie si¢ do zalecen Hitlera wobec umocnien z lipca 1938 roku, nakazujacego naj-
pierw przerwanie, a potem radykalne ograniczenie budowy FFOWB.
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Planowane uderzenie na Polske nie sprzyjato tego typu akcjom, w zwigzku z czym Wedrzyn jak i powstalte
w podobnym czasie mniejsze garnizony w Keszycy Lesnej (Regenwurmlager) i Ciborzu (Tiborlager),
przestaly pelni¢ przypisana im wiasciwg rolg pobytowo-szkoleniowg dla jednostek przeznaczonych do
walki w umocnieniach. Réwniez przez to zaniechano polaczenia kolei polowej Wedrzyna z MRU.

Najwczesniej powotanym urzgdem w koszarowcach Wedrzyna, byta Rejonowa Administracja Woj-
skowa (Heeresstandortverwaltung). Swoja ograniczong dzialalno$¢ rozpoczeta 2 maja 1938 roku, poki
co bez kasy i biura ptac (utworzono je dopiero we wrzesniu 1940)*. Inna, cze$ciej wymieniang jed-
nostka jest dywizjon policyjny SS powstaly 1 pazdziernika 1939 z policji, oddziatow porzadkowych SS,
Totenkopf, oddziatow Allgemeine SS i Wehrmachtu™, jak i dowodztwo policji porzadkowej podlega-
jacej III Okregowi Obronnemu®. Obok tego, w monumentalnym wielotomowym katalogu niemieckich
jednostek wojskowych do 1945 roku, wzmiankowana jest jeszcze Komendantura Wandern (3.5.1938)°
i Komendantura Ostrow (jako rozszerzenie placowki Wandern) powstata 3.1.1939 roku’'.

Duzo do tematu z pewno$cig wzniostby material graficzny z elementami rozplanowania poligonu wedrzyn-
skiego, ktory poki co nie jest rozpoznany. Nie ma tez pewnosci, czy powstat plan z naniesionymi konkret-
nymi instalacjami, taki, jakim poszczyci¢ si¢ moze osrodek szkoleniowy w Bornem Sulinowie. W zbiorach
archiwum we Freiburgu udato si¢ natrafi¢ wylacznie na nanoszone na arkusz Messtischblatt granice obozu
wedrzynskiego i dotaczong do nich zaledwie legende z graficznymi znakami obiektow ¢wiczebnych. Dosé¢
ciekawy szkic znajduje si¢ za to w Archiwum Panstwowym w Gorzowie WIkp., gdzie przedstawiona jest czgs¢
,.koszarowca” wedrzynskiego nieopodal jez. Wedrzyn (1940). Rozrysowano na nim m.in. kanalizacj¢ obozu
opatrzong informacjami o przepustowosci tego systemu, w przypadku uderzenia nieprzyjaciela (Ryc. 3)".

Szerokie spektrum wyzwan, z jakimi przyszto si¢ zmierzy¢ dowodztwu 111 Korpusu Armijnego przy
opisywanej inwestycji, nie byto w skali prowincji zjawiskiem wyjatkowym. Podobne, a nawet jeszcze
wigksze klopoty dosiggly w tym samym czasie plac budowy FFOWB w powiecie miedzyrzeckim
(Bezirk Meseritz). Tutejszy powiatowy urzad pracy meldowat w 1937 roku o zatorze w organizowaniu
do pracy robotnikow glebokosciowych, bowiem ci nie godzili si¢ poczatkowo na niska stawke za ro-
boczogodzineg - 0,48 RM (na identyczne zaszeregowanie ptacowe przystalo ok. 3000-4000 budowni-
czych koszar i poligonu w Bornem Sulinowie)>. Problem ten ominat Wedrzyn, dzieki czemu eksploata-
cja nowego osrodka szkoleniowego mogla rozpoczaé si¢ w wyznaczonym wczesniej terminie, ale
w zmienionej formie - porzucenie koncepcji frontu fortecznego w nieodlegltych umocnieniach doprowa-
dzito do formowania i koszarowania tu oddziatow o innych niz planowano specjalizacjach.

Zatozenie Truppeniibungsplatz Wandern w poblizu Sulgcina okazato si¢ mie¢ nieodwracalne konse-
kwencje dla lokalnej spotecznos$ci, krajobrazu naturalnego i kulturowego, ktore trwajg do dzis. Po
1945 roku teren ten nadal eksploatowano militarnie przez Wojsko Polskie, nastepnie przez Potnocna
Grupg Wojsk Armii Radzieckiej i od 1993 roku ponownie przez Wojsko Polskie. Co ciekawe, po woj-
nie okazato si¢, ze w wysiedlonych jeszcze przez niemiecka administracje wojskowa wsiach istniata
cz¢$¢ nienaruszonej zabudowy. Wskazuje na to pismo z roku 1954, gdzie informowano o dzwonach
znajdujacych si¢ in situ w pigciu nierozebranych kosciotach w miejscowosciach na terenie poligonu,
ktore po zdemontowaniu miaty trafi¢ do kilku parafii w centralnej Polsce™.

Autor sklada podziekowania Dariuszowi Brozkowi i Maksymilianowi Frgckowiakowi za uZyczenie
do niniejszego opracowania pocztowek i zdjec¢ ze swoich prywatnych zbiorow.

2" BA-MA, Heeresstandortverwaltung Tr.Ub.Pl. Wandern, Stammtafel der Heeresstandsortverwaltung Tr.Ub.P.
Wandern, sygn. RH 53-3/21, Bl. 56.

*% National Archives Records Administration Washington (NARA), Ia, Anlagenband 3 zum KTB, Befehle iiber
Aufstellung der SS Polizei Division, sygn. T-354, Roll 634.

¥ G. Tessin, Verbinde und Truppen der deutschen Wehrmacht und Waffen-SS im Zweiten Weltkrieg, Band 14,
Osnabriick 1980, s. 287.

*" Tenze, Verbiinde, Band 16, Osnabriick 1996, s. 155.

31 Tamze, s. 143.

32 APGW, zespét akt: Akta Budownictwa Melioracyjnego Gorzoéw Wlkp., Wasserwirtschaftsrat Landsberg (Warthe),
Tgb. Nr. 1964, Standort Tr.Ub.Pl. Wandern, Bauvorhaben 3440b, Zum schreiben vom 30.10.1940, 30.10.1940,
sygn. 82/K.

33 Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde (BA-BL), Arbeiteinsatz im Baugewerbe; hier; Gestellung von Bauarbeiten
fiir Bauvorhaben der Wehrmacht in Grenzmark 1937-1938, sygn. R 3901/20188, BI. 11.

* M. Tureczek, Zabytkowe dzwony na Ziemi Lubuskiej. Dokumentacja - ochrona - badania, Zielona Gora 2010, s. 159.
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Spor o lokalizacje...

Ryc. 1. Granice poligonu i koszar w ,,Wandern” (przerywana linia). Plan sporzadzony
przez Urzad Planowania Przestrzennego 30.05.1939 roku. Rys. G. Urbanek 2013 na podstawie:
BA-MA, Anlage zu RfR 3096/38 vom 19.5.38, sygn. RW 19/1741, K. 87
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Ryc. 2. Schemat planowanego potgczenia koleja MRU z obiektem ,,Wandern”, majacym petnié
funkcje sktadu amunicji dla fortyfikacji (zaznaczonymi na schemacie w formie trzech ,,plam”).
Gléwna linia walki MRU zaznaczona jest zygzakiem.
Rys. G. Urbanek 2012 na podstawie: BA-MA, RH 2/371, K
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Ryc. 3. Schemat kanalizacji koszar ,,Wandern”. Rys. G. Urbanek 2013 na podstawie: APGW,

zespOt akt: Akta Budownictwa Melioracyjnego Gorzéw Wlkp., Wasserwirtschaftsrat
Landsberg (Warthe), Tgb. Nr. 1964, Standort Tr.Ub.Pl. Wandern, Bauvorhaben 3440b,

Zum schreiben vom 30.10.1940, 30.10.1940, sygn. 82/K

Ryc. 4. Koszary oficerskie osrodka szkoleniowego ,,Wandern” (zbiory: D. Brozek)
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Spor o lokalizacje...

Ryc. 5. Koszary oficerskie osrodka szkoleniowego ,,Wandern” (zbiory: D. Brozek)

Ryc. 6. Koszary oficerskie osrodka szkoleniowego ,,Wandern” (zbiory: D. Brozek)
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Ryc. 7.Trze$nidwek (zbiory: D. Brozek)

Ryc. 8.Trzesnidwek (zbiory: D. Brozek)
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Spor o lokalizacje...

Ryc. 9.Trzesnidwek (zbiory: D. Brozek)

Kirche !, : R Gasthof u, Sanl Krisgerdenkmal

v. Otto Henschke ©

Ryc. 10. Lipa - pocztowka z okresu migdzywojennego
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Ryc. 11. Trzesnidwek - ruiny kosciota (zbiory: M. Frackowiak)

Ryc. 12. Trzesnidwek - aleja i brukowany trakt w nieistniejacej miejscowosci
(zbiory: M. Frackowiak)
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Spor o lokalizacje...

Ryc. 13. Lipa - neogotycka wieza kosciofa,
prawdopodobnie stuzagca wspoltczesnie za
poligonowy punkt triangulacyjny

(zbiory M. Frackowiak)

Ryc. 14. Lipa - niezidentyfikowana budowla
(zbiory M. Frackowiak)
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Andrzej Chmielewski
NA ROBOTACH W OSIECKU - WSPOMNIENIA FRANCISZKA KUJAWSKIEGO

Wspomnienia Franciszka Kujawskiego to opowies¢ cztowieka uwiktanego w wydarzenia Il wojny
swiatowej. Urodzony w powiecie Koninskim w rodzinie robotniczej, nauk¢ zawodu rozpoczat
w Poznanskich Zaktadach Cegielskiego w szeregach Junackich Hufcow Pracy, gdzie 1 wrzesnia 1939
roku zastata go wojna. Ewakuowany na wschod trafit do Warszawy, nastgpnie zostal zmobilizowany
i z odzialem Wojska Polskiego trafit na Wotyn. Po potyczkach z Niemcami i nacjonalistami ukrain-
skimi w obliczu kleski kampanii wrzesniowej, oddziat zostat rozwigzany. Po powrocie do domu, szybko
trafit na roboty przymusowe w dzisiejszym Osiecku w powiecie miedzyrzeckim, gdzie doczekat konca
wojny. Po wojnie w szeregach Strazy Ochrony Kolei zaktadat posterunki w Kostrzynie i Zielencu pod
Gorzowem. Jego relacja opowiada o wielu ciekawych i1 nieznanych faktach z okresu II wojny $wiatowe;j,
szczegoblnie cenne sg informacje o walkach zwigzanych z przetamaniem MRU w Bledzewie.

Urodzitem si¢ 1 pazdziernika 1919 roku w majgtku Paniewo w powiecie Koninskim. Ojciec Wiady-
staw, matka Helena z domu Kubacka, pracowali w dworze. Ojciec matki odstuzyt w armii carskiej 25
lat'. M6j ojciec takze stuzyt w armii carskiej podczas 1 wojny §wiatowej, trafit do niewoli austriackiej
i pruskiej, gdzie pracowat katorzniczo w kopalni. Po powrocie z wojny miat juz stabe zdrowie i zmart
w wieku 65 lat. W okresie migdzywojennym w Koninie powstata prosocjalistyczna Organizacja Obrony
Robotnikow Folwarcznych, ojciec razem z innymi robotnikami z okolicznych majatkow zapisat si¢ do
tej organizacji. Dziedzic jak si¢ o tym dowiedzial, to po kilku miesigcach wyrzucit nas z majatku,
gdzie pracowaliSmy i mieszkali$my. PrzeprowadziliSmy si¢ do Przylubia i zamieszkaliSmy na komor-
nym u gospodarza Rachuby, zaptata za mieszkanie byta praca na roli. Byto nam ci¢zko, ojciec z matkg
musieli utrzymywac pigcioro dzieci, ja bytem najstarszy. W Skulsku dokonczytem siedem klas szkoty
podstawowej. Dobrze si¢ uczytem i nauczyciel pomagat mi zdoby¢ podreczniki, na ktére nie byto stac¢
moich rodzicéw. Nalezatem tez do harcerstwa pdzniej organizacji miejscowych ,,Strzelcow” w Miel-
nicy Duzej, prowadzonej przez bytego legionist¢ od Pilsudskiego. W 1936 roku jak powstawaty Ju-
nackie Hufce Pracy (JHP)®, organizacja ta podlegala Ministerstwu Spraw Wojennych. Po podstawo-
wym szkoleniu przed wojskowym, kompanie sformowane w bataliony kierowano do réznych prac, ja
trafitem do 7 batalionu JHP. Od maja do potowy wrze$nia pracowatem nad Dunajcem w Zubrzycy
Gornej przy budowie drogi. Nastgpnie razem z 28 junakami dostalem si¢ do Fabryki Cegielskiego
w Poznaniu, gdzie miatem mozliwo$¢ ukonczenia szkoty zawodowej w zawodzie §lusarz mechanik. Za-
kwaterowani bylismy w forcie niedaleko Cytadeli, przy kompani sanitarnej Wojska Polskiego. Uczylem
si¢ i pracowatem w 16 plutonie przemystowym JHP. W pierwszym roku za praktyki dostawaliSmy po
7 zt na tydzien, w drugim 13 zl, a w trzecim 17 zt tygodniowo. O takich pienigdzach za prace na wsi moj
ojciec mogt tylko pomarzy¢. Kazdy rok liczyt po 60 uczniow. Byla tez mozliwo$¢ uprawiania sportu,

' Niemal do konca XVIII wieku stuzba w Armii Carskiej byta dozywotnia. Wprowadzone zmiany skrécity okres
stuzby wojskowej do 25 lat. Pobor byt przymusowy dla kazdej osady, liczba wystawionych poborowych zalezata
od wielko$ci miejscowosci.

2 W 1932 roku utworzono Ochotnicze Druzyny Robocze. Skupity one bezrobotna mtodziez meska, ktéra w ciagu
lata zatrudniana byta przy robotach publicznych, tj. budowach drdg i torow, melioracjach, regulacjach rzek - a w zimie
uczestniczyta w roznego rodzaju kursach doszkalajacych. ODR-y podlegaty wowczas Ministerstwu Opieki Spotecz-
nej. W 1936 roku kierownictwo nad nimi przejeto Ministerstwo Spraw Wojskowych i przeksztatcito w formacje
paramilitarng o nazwie Junackie Hufce Pracy (JHP). Na czele organizacji stat Komendant, ptk Bogustaw Kunc
ze sztabem, podlegaty mu 4 Komendy Okregow, a tym z kolei pododdziaty, formowane na danym terenie w zalez-
nosci od potrzeb i ilosci rekrutéw. Podstawowa jednostka byt batalion (sformowano ich w sumie 20), sktadajacy
si¢ z 3-4 kompanii. Ponadto utworzono kilkanascie specjalistycznych, samodzielnych kompanii, w tym 8 zenskich.
W miarg narastania zagrozenia wojennego, zwigkszat si¢ procent inwestycji stricte militarnych, wykonywanych
przez JHP - junacy budowali m.in. Centralny Okreg Przemystowy (COP), lotniska oraz fortyfikacje (Wegierska
Gorka, Jastarnia, Gonigdz).
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ja zapisatem si¢ na boks w klasie juniordw, naszym trenerem byt Franciszek Szymura®. W jednej z hal
w zaktadzie produkowano uzbrojenie dla wojska, trzylufowe dziala przeciwlotnicze i dziata przeciw-
pancerne. Zanim zaczeliSmy pracowac¢ na tym wydziale musieliSmy podpisa¢ zobowigzanie dochowania
tajemnicy. Gotowg bron w nocy pociggami wywozono do Gdyni. Tam pracowalem do konca sierpnia
1939 roku, do czasu decyzji o ewakuacji zaktadu pod Lublin do Centralnego Okregu Przemystowego®.

Pierwszy dzien wojny

Ucznidéw, nauczycieli 1 obstuge szkoty, w sumie ponad 210 oséb, zatadowano na pocigg do wago-
now towarowych przystosowanych prowizorycznie do przewozu ludzi. Wagony te podtaczono do sktadu
z maszynami z ,,Cegielskiego”. Dowodcg sktadu byt major Wojska Polskiego. Dojechalismy 20 km za
Poznan do Kostrzyna i nasz pociag skierowano na bocznice, bo pierwszenstwo mialy sktady wojskowe.
Na tej stacji czekaliémy okoto trzech dni i tam zastal nas poczatek wojny. 1 wrzesnia wstaliSmy skoro
$wit 1 razem z kilkoma kolegami poszlismy do maszynisty, aby wypuscit nam trochg cieplej wody z kotla
zebysmy mogli si¢ umy¢. Gdy staliSmy przy parowozie, zobaczyliSmy 3 samoloty lecace wzdhuz to-
row z kierunku Poznania. Skomentowalismy to jako polskie ,,L.osie”, ktore kontrolujg tory kolejowe.
OczywiScie nie wiedzieli$my, ze rozpoczeta si¢ wojna. Samoloty leciaty nisko, pod skrzydtami zoba-
czyliSmy oznaczenia, biato czerwone szachownice, mingty nas, ale zawrdcity 1 nagle zaczely bombar-
dowa¢ tory i inny sktad. Zrzucity 4 nieduze bomby, jedna z nich trafita w oddziat polskich utanow,
ktorzy wlasnie przy pompie poili konie. Ukrylismy si¢ gdzie kto mogh. Tym co si¢ stato byliSmy za-
skoczeni 1 zdziwieni. Jak samoloty odleciaty, pobieglismy zobaczy¢ co si¢ stato, dwoch utandow lezato
martwych. Pozniej dowiedziatem si¢ od kolegi, ktory razem ze mng obserwowat to wydarzenie, ze jego
brat widziat te bombowce tj. tak oznakowane, jak bombardowaty magazyny wojskowe w Poznaniu.

3 wrzeénia pod wieczor dojechaliSmy do Warszawy na dworzec Warszawa Gdansk. Wtasnie trwat
nalot na stacje¢, samoloty nadlatywaty w grupach jedne po drugich. Wszyscy z naszego pociggu szybko
uciekli i ukryli si¢ w wzglednie bezpiecznych miejscach. Po nalocie chcieliSmy si¢ udac po nasze rzeczy
do pociggu. Okazalo si¢, ze pociag, zreszta jak caly dworzec, zostat zniszczony i spalony. Szkoda mi
byto nowej walizki i rzeczy, ale oczywiScie w tym czasie to nic nie znaczyto. Wazne byto, ze cztowiek
przezyt. Zebrano nas i przeznaczono do kopania okopdw. Przez 3 dni kopali$my transzeje przeciwlotnicze
1 wznosili§my umocnienia w réznych miejscach Warszawy, az do nadej$cia rozkazow o przejsciu do
Stoczka za Warszawe, gdzie samochodami miano nas ewakuowa¢ do Rumuni. Musieli§my maszerowac
nocami, bo w dzien kolumny ludzi na drogach atakowalo niemieckie lotnictwo, na drogach i poboczach
lezato wiele trupéw cywili. Gdy 7 wrzes$nia dotarliSmy do Stoczka ujrzeliémy niemal kompletnie znisz-
czone miasteczko, staty tylko kikuty kominéw. ZakwaterowaliSmy si¢ w trzech pozostatych na uboczu
stodotach. Czekalismy tam, ale wlasciwie nie bylo wiadomo na co. Nie byto zaopatrzenia i chodzilismy
glodni szukajac w ruinach doméw czegos do jedzenia. Dowiedzialem si¢, ze w okolicy z Zoierzy z roz-
nych jednostek formowany jest 7 batalion zaporowy pod dowddztwem majora Bogustawskiego. Ra-
zem z 17 junakami i porucznikiem Czajkowskim, dowddca naszego plutonu, 9 wrze$nia zglositem sig
do tej jednostki. Wcielono nas do wojska, wydano nam bron, plecaki, plaszcze, mundury mieliSmy
swoje, ktére byly podobne do wojskowych i co byto najwazniejsze w tym czasie, zostaliSmy zapro-
wiantowani. To byta zbieranina réznych formacji saperow, artylerii, utanéw a nawet marynarzy z Pin-
ska. Jednostka miata na stanie jedng armatg przeciwpancerna.

Strzaly na Wolyniu
Ruszylismy w kierunku Wtodawy, gdzie przekroczylismy jako ostatni oddziat, most na Bugu, bo

polscy saperzy wlasnie go minowali, nawet im pomagali§my w rozktadaniu materiatdow wybuchowych.
Po wysadzeniu mostu udaliémy sie do Szacka’, gdzie zatrzymali$my sie, bo otrzymalismy meldunek o po-

* Franciszek Szymura - czolowy bokser reprezentacji Polski. Jego kariere przerwata II wojna $wiatowa, ale z powo-
dzeniem startowat przed, jak i po wojnie. Dwukrotny wicemistrz Europy, olimpijczyk. W latach 1931-1948 byt
zawodnikiem ,,Warty” Poznan.

* Centralny Okreg Przemystowy (COP) - osrodek przemystu ciezkiego, budowany w 1. 1936-1939 w potudniowo-
centralnych dzielnicach Polski. Jedno z najwigkszych przedsiewzi¢¢ ekonomicznych II Rzeczypospolite;j.

3 Szack (IlTampk) - duza wie$ na Wotyniu, obecnie Ukraina.
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Na robotach w Osiecku...

jawieniu si¢ w okolicy 3 czotgow niemieckich. Dowddca postanowit przygotowac zasadzkeg. Na skrzy-
zowaniu drogi ustawiliSmy dziato, ktore starannie zamaskowaliSmy. Na wysokiej lipie z desek zrobili-
smy punkt obserwacyjny, przez lornetke obserwowaliSmy przedpole wsi. Akurat podczas mojej warty,
nisko nad drzewami nadlecial niemiecki samolot. Batem si¢, Ze zostang zauwazony przez pilota i chciatem
zej$¢ nizej, niestety oghuszony rykiem samolotu spadiem na ziemig i skrecitem reke. Ten samolot nas
nie wykryl, ale mng musial zaja¢ si¢ sanitariusz. Gdy nastawial mi reke, to 3 kolegdéw musiato mnie
trzymac. Jako$ reke mi opatrzyli 1 uratowali. Nastepnego dnia nadjechaty te czotgi, jeden nasze dziato
zniszczyto, drugi zdazyt si¢ wycofaé. Cieszylismy si¢ z odstrzelonego czolgu, lecz nie na dlugo, bo
Niemcy przystali lotnictwo, zaczat si¢ ostrzat i bombardowanie tej wsi. Wojsko rozbieglo si¢ po la-
sach, po wszystkim udato si¢ zebra¢ tylko 52 ludzi®. Dowoddztwo objat podchorazy rezerwy por. Czaj-
kowski. Mowito si¢, ze walczy jeszcze Warszawa, ruszyliémy z powrotem w kierunku Bugu. Razem
z nami jako przewodnik poszedt wajt z okolicznej wsi, bo miejscowa ludnos¢ ukrainska byta coraz bar-
dziej wroga w stosunku do Polakéw. Szli za nami kryjac si¢ w lesie i szukali okazji, zeby strzela¢ nam
w plecy. Trzech Zolierzy z naszego oddziatu zgingto, wszyscy od strzatdw w plecy. Musieli§my
przemieszczaé si¢ bocznymi duktami wsrod bagien i mokradet. Dotarli§my do Bugu, wojt znatl brod,
gdzie rozebrani z wyposazeniem nad gtowsa, przeszliSmy na druga strong. Nurt byt dos¢ silny, a woda
siggata po piers. Po jakims czasie dowiedzielismy sie, ze Warszawa padia’. Podjelismy decyzje o walce
partyzanckiej. Natrafiliémy na jeden posterunek niemiecki, ktory rozbroiliSmy, a zotnierzy wypuscili-
$my wolno. Bo co mieli$my z nimi zrobi¢? Za to Niemcy w jednej ze wsi w odwecie aresztowali mgz-
czyzn i 10 z nich rozstrzelali. Po tym wydarzeniu uznaliSmy, ze dalsza walka czy konspiracja nie ma
sensu. Oddziat zostat rozwigzany i1 kazdy na wlasng reke mogt wraca¢ do domu. Zorganizowatem so-
bie cywilne ubranie i rozpocze¢ta si¢ moja dluga droga do domu. Problemem byto przekroczenie Wi-
sly, gdzie saperzy niemieccy pod Berezynowem zrobili pontonowy most. Jak nie jechaty transporty
wojska, przepuszczano ludnos¢ cywilng. WmieszaliSmy si¢ razem z kolegg w tlum cywili i pomimo
wyrywkowych kontroli, udato si¢ nam przej$¢ na drugg strong Wisty. Po drodze trzeba bylo uwazac
na niemieckie posterunki. Cala droge szliSmy piechota, spali$my gdzie si¢ dato, odparzylem sobie
nogi i ledwo co szedtem. W jakiej$ wsi chlop zrobit mi prowizoryczne buty z rgkawow od watowanej
kurtki, z podeszwami z detki.

Do domu i na roboty

Do domu dotartem dopiero 30 listopada. Matka bardzo si¢ ucieszyta z mojego szczgsliwego po-
wrotu, bo rodzina nie wiedziata, co si¢ ze mna dzieje. We wsi, w ktorej mieszkali§my, byto p6t na pot
Polakow i Niemcow. W domu nie moglem zosta¢, bo miejscowi Niemcy juz kilka razy pytali o mnie.
Z niektorymi bytem skonfliktowany, bo na szkoleniach junackich méwiono nam o niemieckiej V ko-
lumnie 1 nieraz o to si¢ z moimi réwiesnikami kidcitem. Zreszta przed rozpoczeciem wojny w sasied-
niej wsi Przewozie, policja polska zarekwirowata w ewangelickim kosciele magazyn broni. Areszto-
wano tez kilku Niemcow. W wykryciu tego sktadu pomogli polscy chtopcy, ktérych po wkroczeniu
Niemcow aresztowano, wydat ich mtody zyd sklepikarz Jazgier Sztachenberg. Pigciu chtopcow roz-
strzelano, w tym mojego ciotecznego brata. Wszystkich pochowano na cmentarzu w Skulsku. Wielu
moich kolegdéw uciekto do Generalnej Guberni, bo tam mogli si¢ ukry¢. Zamieszkalem u wuja w innej
wsi, tam tez dtugo leczytlem moje odmrozone nogi, do szpitala byto daleko. Przypadkiem zobaczyta to
sgsiadka zielarka, ktéra przygotowata dla mnie mas¢ z rownych proporcji biatka z jajka i wosku pszcze-
lego, niesolonego masta, zywicy, miodu, terpentyny. Robitem z tego oklady, pierwsze efekty widzia-
tem juz po dwoch dniach. W koncu wyzdrowiatem.

Pod koniec roku policja chodzita po domach i spisywata roczniki 1918-1919 na roboty do Niemiec.
Zainteresowali sig, ze bez meldunku mieszkam, zapisali mnie i kazali przygotowac si¢ na drugi dzien
do wyjazdu. Zebrali nas 11 osob i samochodem cigzarowym zwiezli do Konina na dworzec kolejowy.
Dalej pociaggiem do Poznania i Berlina, gdzie dojechali$my po trzech dniach. Tam nas zakwaterowali
na wielkim stadionie sportowym. Specjalna komisja przeprowadzita selekcje 1 przydzielita kazdemu

6 Jest to nieznana potyczka wojska polskiego z Niemcami w okolicach Szacka. W pozniejszym czasie, w dniach
29-30 wrzesnia, rozegrala si¢ tu bitwa migdzy 52 Dywizja Strzelecka Armii Czerwonej, a liczgcg w tym czasie
okoto 4000 zotnierzy grupg Korpusu Ochrony Pogranicza.

" Warszawa skapitulowata 28 wrzesnia 1939 roku.
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numery grup. Ja zostatem skierowany do grupy nr 1, ale jeden znajomy mial nr 4, a jego brat byt w moje;j
grupie i zamienitem si¢ z nim. Nikt tego nie zauwazyt, bo nie sprawdzali. Ta zamiana okazala si¢ dla
mnie szczesliwa, bo grupa nr 1 wyjechala do pracy w kopalni, ja trafitem ze swoja grupa do pracy w rol-
nictwie. Z Berlina pociggiem pojechalismy do Frankfurtu, gdzie wybrano mnie z grupa 20 i pojechali-
smy do Meseritz (Migdzyrzecz) do Arbeitsamt (Urzedu Pracy), ktéry miescit si¢ w budynku koto
sadu®. To bylo pierwsze niemieckie miasteczko, ktére widziatem z bliska. Bylo czyste i schludne, z tadnym
Rynkiem i Ratuszem. W tym Urzedzie, na jakiej$ §wietlicy spedziliSmy noc.

U dziedzica w Osiecku

Rano przyjechat po ludzi traktorem dziedzic z Osiecka Siegfried Kriiger. Wybrat jedenastu i zabrat
do pracy w jego majatku. Zakwaterowat nas w domu, gdzie juz mieszkali inni polscy robotnicy przy-
musowi. Dostaliémy 2 pokoje z kuchnig i na gorze byt pokoik. Ten majgtek byt duzy i zatrudniat wielu
robotnikoéw, ogotem byto 1800 ha w tym 900 ha gruntéw ornych. Inwentarz: dréb, swinie, krowy 1 konie,
hodowano na wlasny uzytek. Kriiger shuzyt jako oficer Wermachtu w kampanii w Polsce. Przywiozt
z wojny dwie bele materiatdow, sukna wojskowego, z ktorych szyt pozniej ubrania. Miat jakie§ znajo-
mosci i na wojne¢ nie musiat wraca¢. Na poczatku pracowatem jako pomocnik traktorzysty, pozniej jak
powotali go do wojska, jezdzilem jako traktorzysta. Latem 1940 roku bytem swiadkiem egzekucji pol-
skiego robotnika przymusowego w Sulecinie. Zostal on skazany, za zakazane kontakty z Niemka. Po
powotaniu niemieckiego piekarza do wojska, jego zonie do pracy w piekarni przydzielono robotnika
przymusowego. Wywigzal si¢ miedzy nimi romans, zaczeto ich obserwowac, pewnej nocy cztonkowie
partii wkradli si¢ przez otwarte okno i zastali ich w 16zku jak razem spali. Ona zostata napigtnowana,
publicznie ogolono jej gloweg 1 wystano do obozu koncentracyjnego. On zostatl po osadzeniu powie-
szony przy cmentarzu w Sulgcinie. Widziatem tg egzekucje, bo dla postrachu sprowadzono kilkudzie-
sieciu robotnikoéw i robotnic przymusowych z okolicy. Mnie wystal majatkowym traktorem, zeby za-
wies¢ przy okazji paru pracownikoéw przymusowych zatrudnionych u dziedzica. W tej sprawie dostat
polecenie przez telefon od zandarmerii z Sulgcina.

Hail Hitler Francja nasza

W czasie jak Niemcy zdobyli Francje’, poszedtem do Bledzewa, akurat byla niedziela. W calym
miesécie byly rozwieszane hitlerowskie flagi i czulo si¢ atmosfere wielkiego swigta. Pijani Niemcy
chodzili po ulicach i krzyczeli ,,Hail Hitler Francja nasza” i wychwalali swojego Fiihrera. W Skwie-
rzynie i Miedzyrzeczu tez wywiesili flagi'’. Korzystajac z tego zamieszania, u znajomego Niemca, do
ktorego wozitem piwo, kupitem wodke i na uboczu w ogrodach z kolegami popili$my. Zrobito nam
si¢ tez wesoto, chociaz nie z tego powodu co Niemcom, trochg pospiewali§my polskie piosenki. Kto$
nas ustyszal, przyszedt zandarm i oznajmit nam, ze zaklocamy wielkie §wigto Niemiec, chociaz wielu
Niemcoéw wygladato gorzej od nas. Zaprowadzil nas do remizy strazackiej, gdzie byt taki tymczasowy
areszt. Rano nast¢pnego dnia, zbluzgatl nas 1 wypuscik.

W lutym 1942 roku ukonczylem kurs prawa jazdy, ktory trwatl trzy tygodnie w Bydgoszczy, gdzie
wykladowcami byli ,,folksdojcze”. Na kurs zawidzt mnie gestapowiec po cywilnemu ze Swiebodzina,
ale jak wracatem z tego kursu, to zadzwonitem do dziedzica i pozwolil mi wraca¢ samemu, miatem
2 dni czasu i przy okazji odwiedzilem tez mojg rodzing. Jak Kriiger kupit dwa kolejne traktory i po-
trzebni byli kolejni traktorzysci, to kurs zorganizowano w Skwierzynie. Prawo jazdy podpisane byto
przez starost¢ skwierzynskiego Wollfa. Traktorem jezdzitlem do réznych miejscowosci, w Gorzowie
bywatem prawie co miesigc, bo zawozitem platformy towarowe od traktoréw do naprawy. Latem 1944
roku przed Gorzowem zobaczytem nadlatujace od strony potudniowej angielskie samoloty, 9 eskadr
po 3 samoloty, mys$latem, ze bedzie bombardowanie, ale one tylko zrzucity nad Gorzowem masg ulo-
tek 1 poleciaty z powrotem. Do Lubniewic i Skwierzyny jezdzitem na stacj¢ z i po towar, po paliwo do
Sulgcina. Przez pot roku wozitem tez mleko do mleczarni w Skwierzynie. Codziennie wczesnie rano

¥ Arbeitsamt (Urzad Pracy) miescit si¢ przy dzisiejszej ul. Wojska Polskiego obok Sadu, obecnie jest to budynek
mieszkalny.

? Francja skapitulowata w sobote 22 czerwca 1940 roku.

' W migdzyrzeckim Muzeum jest prezentowany unikalny film z tych wydarzen.
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zabieratem mleko od gospodarzy i majatkow z Osiecka, Sokolej Dagbrowy, Nowej Wsi i Bledzewa.
Czasem po drodze w Bledzewie i Zemsku, zabieraly si¢ ze mng do miasta gospodynie niemieckie,
albo chciaty abym z mleczarni przywiozt dla nich swiezy twarog. Nieraz dawali za to jakie$ papierosy.
W Miegdzyrzeczu byt warsztat, gdzie naprawiali traktory, tam majster byt polskiego pochodzenia i czg-
sto rozmawiatem z nim po polsku. Ten zaklad byl po prawej stronie jak wjezdzato si¢ do miasta od strony
Piesek. Jezdzitem tez jako szofer osobowym Oplem, to byl na owe czasy nowoczesny samochod o po-
jemnosci 1100.

W 1944 roku, jak urodzit si¢ mdj syn, z moja narzeczong, tez robotnicg przymusowa, chcieli§my
wzia¢ $lub. Dziedzic przychylnie patrzyl na nowo narodzone dziecko i lubit je. Pomogt zatatwi¢ nam
formalno$ci zwigzane z malzenstwem dwojga robotnikow przymusowych, ale przyszta odpowiedz z Ber-
lina, Ze ustawowe przepisy okreslajg wiek takich osob, ktore mogg zawiera¢ zwiazki matzenskie - dla
kobiet 25 lat, a dla m¢zczyzn 28 lat. Moja przyszta Zona miata wtedy 18 lat. Pozwolono tylko ochrzcié
syna w kosciele w Sokolej Dabrowie.

W pierwszym domu jak si¢ wjezdza do Osiecka od strony Sokolej Dagbrowy mieszkal Kosiecki, on
byt zagorzalym faszysta, cztonkiem NSDAP'' i petit wazne stanowisko, co$ w rodzaju soltysa od spraw
Partii. Wiele od niego zalezato i nawet dziedzic musial si¢ pyta¢ jego o pozwolenie np. zakupu ubran.
Miat chyba pochodzenie polskie, ale si¢ do tego nigdy nie przyznawal. Zajmowal si¢ kryciem papa
domow. Jego zona znata polski i nie kryta, ze ma polskie korzenie. Byla odwrotno$cig meza i niena-
widzita Hitlera. Czasem jak przywiozlem im rower z naprawy, czy bytem tam przy innej okazji, a nie
byto jej meza, rozmawialiSmy po polsku i nawet zdarzato si¢, ze razem shuchali$my audycji nadawa-
nych po polsku z Londynu. To byta z jej strony wielka odwaga.

Do bialego rana w Zamostowie

Kriiger w Miedzyrzeczu miatl dobrego znajomego, nazywat si¢ Kauert, ktory posiadat zaktad pro-
dukcji generatoréw i przerabiania silnikow samochodowych na holzgas'?. Realizowat tez zaméwienia
dla wojska. Miat on tez inne zaktady, miedzy innymi w Czechach, to byt maj¢tny cztowiek, pochodzit
z Francji. Dziedzic wspolnie z tym fabrykantem, w 1942 roku kupili patac w Zamostowie">. W zaku-
pie pomogt im szef gestapo ze Swiebodzina, ktéry byt dobrym znajomym dziedzica. Palac ten wybu-
dowany byl nad jeziorem Kurskim mig¢dzy jeziorem Diugim. To by stary i okazaly budynek o ozdob-
nej fasadzie, jednopigtrowy, bez wiezyczek. Na parterze byta kuchnia i 4 pokoje, na pictrze duzy salon
i 3 pokoje. Wyposazenie stanowily stylowe meble, w wysokich piwnicach przechowywali markowe
trunki. Z patacu prowadzila $ciezka w dot do jeziora, gdzie byta wybudowana w trzcinach drewniana
ktadka. Obok budynku byt duzy ogréd z sadem. Na przeciwko patacu po drugiej stronie drogi, byty
duze zabudowania gospodarcze. Dalej byly tam tez inne gospodarstwa rolne i owczarnia. Dwa pokoje
na dole zajmowata stuzba, ztozona z polskich robotnic, skierowanych tu przez dziedzica z Osiecka.
Gospodynig byta pani Helena, do pomocy miata dwie pokojowki. Czgsto tez zawozitem tam do sprzata-
nia dwie inne Polki z majatku w Osiecku. Jeden pokoj na dole byt przeznaczony dla kierowcow. Szo-
ferem Kauerta byl francuski jeniec wojenny. Czgsto organizowali tam libacje alkoholowe do bialego
rana. Kriiger byt zapalonym mysliwym i przywozit dziczyzne¢, wyroby dla nich robit moj tes¢. Kauert
sprowadzat z Francji markowe wina, koniaki i szampany, w tych balach brat udziat tez ten gestapo-
wiec ze Swiebodzina, z nim czasem przyjezdzaty mtode kobiety. Nieraz na tych imprezach pojawiat
si¢ aptekarz z Lubniewic. Czasem do patacu na wypoczynek przyjezdzala z Francji zona i corka Kau-
erta. Budynek palacu byt w dobrym stanie, ale nie byt remontowany od lat i po zakupie wymagat
pewnych drobnych napraw fasady i dachu budynku. Ktorego$ dnia, jak bytem w Zamostowie, przyjechat
ten gestapowiec w mundurze SS-mana i wezwat mnie razem z tym Francuzem. Potozyl na stol parabelke
i kazat nam ztozy¢ przysiege, ze o tym, co widzimy podczas pobytu w patacu, nikomu nie powiemy.
Zaznaczyl, ze w razie ztamania tego przyrzeczenia pierwsze kule z jego pistoletu beda w nasze glowy.

' NSDAP - Narodowosocjalistyczna Partia Robotnicza Niemiec (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterparte).
12 Pod koniec wojny armia niemiecka uzywata takze na gaz drzewny pojazdéw bojowych np. dziat szturmowych
- sturmgeschiitze, miaty one mniejszg moc silnika.

13 Patac w Zamostowie wybudowat jako swoja siedzibe Ernest Kalckreuth, w pierwszej potowie XIX wieku.
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Wilasowcy i uchodzcy

Oznakg nadchodzgcego frontu, bylo pojawienie si¢ w potowie stycznia 1945 roku w Osiecku kom-
pania zohierzy ukrainskich, méwiliémy na nich Whasowcy'*. Kwaterowali trzy dni u gospodarzy we
wsi 1 w naszym budynku, gdzie dziedzic kazal przygotowac dla nich nocleg w pomieszczeniach kan-
celarii. P6zniej poszli dalej w kierunku Lubniewic, pewnie do Wedrzyna, gdzie byly koszary i z tego
co wiem, formowano oddzialy na front. Podczas wojny komenda tego poligonu rezydowata w patacu
w Lubniewicach. Czasami wozilem tam rézne towary. Po ich odej$ciu, do wsi przyjechato 7 rodzin
Niemcow batkanskich, zandarm z Bledzewa na podstawie jakiego$ zarzadzenia, zakazat im dalszej jazdy
w kierunku Odry i zakwaterowali ich w patacu. W tym czasie przez Osiecko przejezdzalo niewielu
uciekinierow. Powotano tez m¢zczyzn zdolnych do noszenia broni do volkssturm. Dziedzic wywiozt
swoja zon¢ do jej rodziny w Osnie, on sam chciat za Odre¢ przedosta¢ si¢ pozniej. Z Osiecka prawie
nikt z Niemcow nie zdazyt uciec na zachod.

Jak juz front ruszyt znad Wisty i stalo si¢ jasne, ze Rosjanie lada dzien wkrocza na te tereny, dzie-
dzic razem z calg rodzing tego fabrykanta i z tym gestapowcem ze Swiebodzina, postanowili uciekaé
za Odre¢. Bylto zarzadzenie o zakazie ewakuacji i kazdy zdrowy mezczyzna miat stawic¢ si¢ do obrony
Rzeszy". Wymyslili plan, ze za Odre przedostang si¢ razem z maszynami z zaktadu Kauerta. 28 stycz-
nia dziedzic kazat wyszykowaé dwa traktory, jednym pojechalem ja razem z nimi. Zrobitem specjalng
budg i zatadowalem beczke z paliwem i pompe do paliwa. Drugim traktorem pojechat przodem kowal
Jan Matalewski'’, on ciggnat 2 przyczepy, miat razem z pracownikami zaktadu zatadowaé maszyny
i przyjecha¢ do nas pod Ratusz w Miedzyrzeczu. Ten zaklad miescit si¢ za torami, po lewej stronie
drogi w kierunku Skwierzyny. My zatrzymali$my si¢ na placu pod Ratuszem. W miescie byto pusto,
ale wszystkie sklepy byly otwarte i zycie toczylo si¢ swoim rytmem, nie bylo wida¢ oznak zblizaja-
cego si¢ frontu. Kriiger razem z tym gestapowcem, Kauertem i jego rodzing poszli do restauracji na
kawe. Ten lokal mieScit si¢ na rogu pierzei kamienic w rynku. Po uptywie dluzszego czasu Kauert
dowiedziat si¢, ze kowala w fabryce zatrzymato wojsko, kazali zrzuca¢ juz zaladowane maszyny i za-
rekwirowato traktor z przyczepami. Zacz¢lo si¢ robi¢ pozno, stalem tam i zzigbnigty czekalem. Po
naradzie postanowili, ze pojadg bez tego tadunku i ja ich mam zawie$¢ za Odr¢. Przestraszylem sig
tego, bo wiedziatem, ze wyzwolenie jest blisko. Postanowilem zepsu¢ traktor, ale tak zeby stanat juz
w drodze. Chcieli jecha¢ do Zamostowa, przed Gorzyca traktor stangt. Udawalem, ze naprawiam, ale
nie wiem co si¢ stalo, ten gestapowiec w mundurze nawet straszyl mnie pistoletem. Z Gorzycy spro-
wadzili drugi traktor i zaciggneli mnie do majatku w Gorzycy, odczepili przyczepy i ten sam traktor
zawiozl ich przez droge zawalong $niegiem do Zamostowa. Mi nakazali zosta¢ w Gorzycy i naprawiac
ciggnik, co jaki$ czas dzwonili i pytali czy juz jest na chodzie. Oczywiscie nie miatem zamiaru uru-
chamia¢ tego traktora, inni polscy robotnicy z tego majatku, tez mi mowili, ze niedtugo beda tu Rosja-
nie 1 nie ma juz co si¢ przejmowac Niemcami. Zjadlem kolacj¢ z tymi robotnikami w Gorzycy i poto-
zylem si¢ spaé. Rano obudzili mnie do telefonu od dziedzica. Zdenerwowany pytat, co z traktorem,
odpowiedziatem, Ze do naprawy potrzebna jest jedna cze$¢ z warsztatu w Migedzyrzeczu. Bez stowa rzucit
shuchawka i1 zostawil mnie samemu sobie, co bylo mi na rgke. Ruszytem piechota do Osiecka, nie
znalem innych drog, wigc wrocitem z powrotem do drogi na Pieski. Na drodze bylto pusto, tez w rejo-
nie bunkrow nikogo nie wiedzialem. O tym, Ze sg tam jakie$ umocnienia dowiedzialem si¢ pdznie;j,
przejezdzajac tam wezesniej widziatem tylko zelbetonowsa zapore, ktéra ciggneta si¢ za torem kolejo-
wym, jadac droga z Piesek. Dalej po drodze do Sokolej Dabrowy tez nikogo nie widziatem. W Sokole;j
wstapitem do narzeczonej i jej rodziny, ktdrzy pracowali tam jako robotnicy przymusowi, powiedzia-
tem im, zeby szykowali si¢ bo niedlugo wyzwolg nas Rosjanie i bedziemy mogli wroci¢ do Polski.
Przed Osieckiem na stanowiskach w zasniezonych okopach lezeli ludzie z miejscowego volkssturm.
Pytali czy widziatem Sowietow, jak im odpowiedziatem, Ze nie, to wida¢ bylo, ze troche odetchngli,
znali mnie 1 puscili dalej. Pod wieczor dotartem do domu, bytem caty spocony i przemarznigty, od

'* Obiegowa nazwa ukrainskich lub rosyjskich formacji walczacych po stronie Niemcow. Armia generata Wia-
sowa walczyta w tym czasie na terenie Czech.

1327 stycznia 1945 roku przewodniczacy powiatu Menze, pod ktorego jurysdykcje podlegat takze powiat Skwie-
rzyna, wydal odezwe zakazujaca ewakuacji ludnosci cywilnej bez jego rozkazu. Ostatecznie ewakuacje miasta
ogloszono dopiero 29 stycznia.

'® Wspomnienia Jana Matelewskiego w zbiorach autora.
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razu napalitem w piecu, wypitem goraca herbate. Potozylem si¢ spac, ale nie moglem zasngé, nie zga-
sitem §wiatla i nie zaciggnalem rolet przeciwlotniczych na oknie. Okno mojego pokoju bylto na wprost
bramy wjazdowej i zapalone §wiatlo musiato by¢ widoczne z daleka.

Nocni i poranni goS$cie

O godzinie 23.30 ustyszatem glosne pukanie do drzwi, zszedtem po schodach i otworzytem. Przede
mng z ciemno$ci dworu wyrosty 3 postacie zotnierzy niemieckich, byli przestraszeni i cali mokrzy.
Jeden z nich to musiat by¢ oficer, bo miatl krotki pistolet i reszta zwracat si¢ do niego z pewnym re-
spektem. Szarzy nie mozna byto okresli¢, bo mieli pourywane pagony. Chcieli wysuszy¢ ubranie i wy-
spac sig, zrobitem im herbaty i wspolnie z nimi przynieslismy stomy na postania. Opowiedzieli, ze ida
z Bledzewa, gdzie byly walki i rano beda tu Rosjanie. Wypili herbate, zjedli konserwe, ktorg mieli ze
sobg i polozyli si¢ spa¢ na stomie w moim pokoju. Byli bardzo zmgczeni, jeden z nich tak chrapat, ze
nie moglem spaé, ale pewnie i tak bym oka nie zmruzy? tej nocy. Nad ranem, przez okno zobaczytem
jak w oddali do majatku zblizajg si¢ dwie postacie, mieszkatem na pigtrze i z mojego okna byt dobry
widok, wstatem, aby si¢ im przyjrzeé. Jak zorientowalem sig, ze to Rosjanie, zszedtem na dot i przy-
witatem si¢ po rosyjsku z tymi zolierzami. Oni zapytali czy ja Polak i czy ,,Germancow” nie widzia-
tem. Odpowiedziatem, Ze trzech $pi u mnie na gorze. Wpadli tam i z okrzykiem ,,Hende Ho!” rozbroili
ich, zrewidowali i powyciggali im wszystkie rzeczy z kieszeni. Pistolet oficera jeden zabrat sobie, je-
den automat rozbit o kamien przy domu, drugi dat mi i kazat zamkna¢ Niemcow w areszcie. Zaprowa-
dzilismy ich do pustych pomieszczen, gdzie byta kancelaria, byto tam troche stomy, bo wcze$niej kwate-
rowali tam ci ,,Wlasowcy”. Zwiadowcy wyjasnili mi, ze za nimi idzie cata Armia Czerwona i jencow
trzeba im przekazac. Jak Rosjanie poszli dalej, te wyrzucone z kieszeni rzeczy zolierzy pozbieratem
i im oddatem. To byly jakie$ przybory do golenia, dokumenty i zdjecia rodzinne. Tym Zolnierzom
zrobito si¢ tam zimno i chcieli napali¢ sobie w piecu, ale jak sprzatali po tych Ukraincach, pewnie
byly jakie$ naboje, ktore wrzucono do pieca. Jak to wszystko si¢ nagrzato, to rozsadzito piec i stychac
bylo odglosy wystrzatdéw. Bardzo zaniepokoitem si¢ tym, otworzytem drzwi i zajrzatem do $rodka.
Niemcy lezeli pokuleni w katach tego pomieszczenia. Nic im si¢ stato, ale jak na ironi¢ w ten sposob
mogli tam zgingé. Od innych Polakéw dowiedziatem sig, ze we wsi sg tez inni Zotnierze niemieccy.
Trochg si¢ przestraszytem tego, bo z jednym karabinem co by$my mogli zrobi¢ w razie czego. Ci dwaj
zwiadowcy, trzeba przyznac¢, byli odwazni, bo tez we wsi aresztowali tych Zzolnierzy. Razem z robot-
nikami przymusowymi zebrali wszystkich Niemcow w grupe i uzbrojonym robotnikom, mi¢dzy kto-
rymi byto 3 czy 4 jencow z wrzesnia i znali si¢ na broni, kazali pilnowa¢ ich. Ci zwiadowcy rosyjscy
byli na koniach, ktére zostawili przed wsig. Po zbadaniu sytuacji w Osiecku, pojechali dalej w strong
Lubniewic. Z tego, co si¢ dowiedzialem, Zotierze ci musieli przyby¢ od strony Sokolej, bo wczesniej
zgwalcili tg panig Kosiecka, ktora byta sama w domu. Jak si¢ o tym dowiedziatem to zrobito mi si¢
bardzo przykro, bo wojna wojna, ale ona akurat naprawdg nienawidzita Hitlera.

Wyzwolenie

Rano do wsi wkroczyli Rosjanie, koto mojego domu zobaczylem oficera, ktorego powiadomitem
o tych Niemcach, zawotat jaki§ dwdch zohierzy i kazat dotgczy¢ tych ,,moich” Niemcoéw, do tych pozo-
statlych i poprowadzili ich w strong Lubniewic. Pojawialo si¢ coraz wigcej wojska radzieckiego, szli pie-
chota, jechali na konikach syberyjskich lub matymi wozami i samochodami. Jak staliémy razem z in-
nymi Polakami i z u§miechem witali§my si¢ z naszymi wyzwolicielami, to oni jako$ dziwnie nas oglg-
dali od dotu do gory. Szybko si¢ wyjasnito, o co chodzito, szukali, kto miat jakies dobre buty. Kilku
Polakom zabrali buty, tj. ,,pomieniali” si¢ z nimi. Pierwszy, ktory ze mng si¢ ,,przywital”, to z usmie-
chem na twarzy powiedziat zeby pokaza¢ mu ,,czasy” i urwal mi zegarek z lancuszka. W moim pokoju
rozlokowali si¢ dowodztwo, putkownik i dwoch podputkownikéw, cheieli zej$¢ $niadanie. Przypro-
wadzili miejscowa Niemke, aby zmyla stot i pouktadata na nim gazety, ja zagotowatem dla nich her-
baty. Rozpoczela si¢ mata wesota uczta. Nalali mi szklanke bimbru, wypitem go, tak mnie przytkato,
ze chcialem popi¢ gorgca herbatg 1 trochg si¢ oparzylem. Bardzo to Rosjan ubawito i zrobili mi maty
,kurs” jak pije si¢ bimber pod goracag herbatg. Przyznam, ze ten pokazany ich sposob przydawat mi si¢
w zyciu nie raz. Trochg uczytem si¢ grac na skrzypcach, zobaczyli je i kazali mi gra¢. Tak im gratem,
Ze struny mi si¢ pourywaly, $miali si¢ i kazali mi wyrzuci¢ taki popsuty instrument. To trwalo okolo
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trzech godzin, pdzniej zapakowali si¢ do trzech wojskowych gazikdéw i1 pojechali w strong Lubniewic.
Mi zostawili dobre 2 kg stoniny i kielbasy. Wcze$niej upatrzytem sobie woz od tych Niemcow z Bat-
kanéw, inni Polacy tez wyszykowali sobie wozy i konie. Przespalem w Osiecku jeszcze jedng noc i rano
ruszytem do Sokolej Dabrowy po narzeczong i syna oraz jej rodzing. W Sokolej po drodze widziatem
jak zabieraja na samochdd zawinigtego w jasny materiat zabitego zohierza rosyjskiego. Zastrzelit go miej-
scowy Niemiec, ktorego Rosjanie rozstrzelali. Trzema wozami ruszylismy w droge powrotng do Polski.

Mogila ,,Bojcow”

Za Bledzewem przy moscie zatrzymali nas Zotnierze radzieccy, kazali wysiada¢ mezczyznom i wy-
kopa¢ dot pod mogite dla zabitych swych towarzyszy. Na moscie staly zniszczone 2 czotgi rosyjskie,
jeden z nich mial w pancerzu wyrwang wielka dziurg. Przy czotgach lezeli trzej czotgisci, ktorych
wczesniej wyciggneli z rozbitych maszyn. Wszystkie ciala byly poszarpane, a jeden z nich byt prawie
caly zmasakrowany. WykopaliSmy na tace, po prawej stronie dot, ale teren byt podmokty i woda za-
czeta podbijaé. Oficer kazat tych zabitych wrzuci¢ tak jak leza do tego grobu. Powiedziatem mu, Ze
woda jest w srodku i lepiej dla nich przynies¢ cos pod spod z pobliskich doméw. Spodobat si¢ im ten
pomyst i razem z dwoma innymi Zotnierzami poszlis§my czegos$ poszukaé. W domach znalezliSmy pie-
rzyny i jakie$ szmaty. W jednym ze sklepow za ladg lezat zastrzelony Rosjanin. Jego tez przyniesli-
smy. Do wykopanego dotu wrzucili§my te pierzyny i tych czterech zotierzy, uformowaliSmy mogite,
zolierze napisali na tablice cyrylica: Tu lezy 4 ,, Bojcéw”"". Stangli$my przy mogile, a Rosjanie wystrzelili
w powietrze salwe honorowa. Pozniej duzy samochod wojskowy ling posciggal te wraki czotgow na
lews strong drogi. Rosjanie thumaczyli nam, ze w bunkrach przy wsi byli Niemcy i do czotgow strze-
lali z pancerfaustow. Przejezdzatem przez mosty w tym miegjscu nie raz, ale dopiero w ten dzien do-
wiedziatem sig, ze tam sg bunkry, bo byly obite zewnatrz deskami i wygladaty jak szopy. Pojechali-
smy dalej przez Zemsko w kierunku Skwierzyny, tam przed skrzyzowaniem drogi Gorzéw - Skwie-
rzyna stat patrol Rosjan na motorze. Zawrdcili nas i powiedzieli, ze droga do Skwierzyny nie mozemy
jecha¢. Na drodze w kierunku Gorzowa na poboczu stata kolumna czolgéw, ktora nie mogla przeje-
cha¢ dalej, bo na Obrze byt wysadzony most. Saperzy obok budowali juz drugg przeprawg. Podczas
tej kontroli zotierz podart mi Arbeitsbuch'® i wyrzucit do rowu. Powiedzial, ze teraz dokumenty nie-
mieckie sg niewazne. Obok stali inni Rosjanie z wozem konnym. Stwierdzili, Ze ,,pomieniamy” si¢ na
konie i dali nam do zaprzegu swojego wyshuzonego cherlaka, ktérego musiat jeszcze ciagna¢ nasz drugi
kon. Zawrdcili$my do Popowa i skreciliSmy na Skwierzyne, nocowali$my na przedmie$ciu za cmenta-
rzem po lewej stronie drogi. Stato tam kilka pustych domow, zatrzymali$my si¢ w jednym z nich i na-
palitem w piecu, zeby zagrza¢ mleko dla naszego synka. W miescie wida¢ bylo wiele pozaréw, my do
rana mieli$my spokoj. Przez okno widzieliSmy tez zoierzy radzieckich jak wjezdzaja do Skwierzyny
od strony Miedzyrzecza. Domy te byly puste i chyba Rosjanie jeszcze tam nie dotarli, bo w jednym z do-
mow na Scianie wisial duzy zegar Scienny, ktory zabratem i mam do dzisiaj. To taka pamiatka z tamtych
czasOw. Rano ruszyliSmy dalej, koto wiezy cisnien skrecilismy w strong Migdzychodu, ale posterunek
rosyjski nie chciat nas pusci¢ dalej. Pokazatem im swojego synka i powiedziatem, ze jest maty i musimy
jecha¢. Zadziatala to na nich, bo pozwolili nam bokiem przy drodze jecha¢ dalej. Nastepny postdj i nocleg
zrobiliémy u wuja zony w mtynie w Kamionnej. Wszystko na noc zostawili§my na wozach i okradli
nas, pewnie Rosjanie, ale teraz kto to wie. Na nastgpny dzien, 3 Iutego, dojechali$my do Sierakowa.

W Shuzbie Ochrony Kolei

Bylismy juz bezpieczni, ale nie wiedziatem za bardzo, co robi¢. Przeczytalem ogloszenie, ze potrze-
bujg ludzi do Stuzby Ochrony Kolei. Zgtositem si¢ na kurs w Szamotutach. Na tym kursie byto 30 osob,
wigkszo$¢ z Migdzychodu i okolic. Po skonczeniu kursu uformowano grupe siedmiu oséb 1 wystano
nas do utworzenia placowki SOK w Gorzowie. Posterunek zatozylismy w Zielencu, mnie mianowano
dowodca posterunku, a ja na swojego zastepce mianowatem Aleksandra Mikotajczyka. Zieleniec nazywat
si¢ po niemiecku Rosswiese, pierwsza zmieniona nazwa tej miejscowosci to przez krotki czas Kobyla

' Franciszek Kujawski w 1947 roku wskazat oficerowi radzieckiemu z koszar w Keszycy miejsce pochéwku. Po
ekshumacji ciata pochowano na cmentarzu wojskowym zotnierzy radzieckich w Gorzowie.
'8 Arbeitsbuch - ksigzeczka pracy, niemiecki dowod tozsamosci wydawany wszystkim robotnikom przymusowym.
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Laka, a Gorzow nazywat si¢ wtedy Kobyla Goéra, pozniej Zieleniec nazywat si¢ Koniawa. W migdzy-
czasie w marcu z zong wzi¢liSmy §lub, to byt drugi §lub w Sierakowie po wyzwoleniu.

W Gorzowie bylem 7 kwietnia. Zameldowatem si¢ u komendanta wojennego Gorzowa putkownika
Sergieja Draguna'®, na drugi dzien przejelismy od Rosjan posterunck w Zielencu. Przez nasz punkt prze-
chodzity transporty nad Odre i na wschod. Do samego Gorzowa pociagi nie dochodzity, bo most na Warcie
byt uszkodzony. Rosyjskie sktady miaty po 2 lokomotywy, jedna jechata z przodu, druga z tytu i nie
musieli przestawia¢ wagonow. Zresztg pod Kostrzynem nie byto jak, poniewaz most byt wysadzony
i transporty docieraty tylko do Odry. W tamtg strong jechaty sklady z wojskiem, zaopatrzeniem i uzbroje-
niem, z powrotem wracaly z rannymi i zabitymi. Pami¢tam, kiedys$ zajrzatem do jednego z wagonow,
w ktorym byli zabici. Ciata posypane wapnem lezaty na podtodze wagonu, jedne owinigte w jakies$ koce,
inne w plaszcze wojskowe. Ale przewaznie wozili zabitych w skrzyniach z nieheblowanych desek.
Najpierw jezdzily 2 pociggi w ciagu doby, pdozniej tylko jeden. Wszyscy na placowce byliSmy dobrze
uzbrojeni i mieli$my porzgdne mundury. W Lemierzycach byty poniemieckie magazyny wojskowe.
Tam znalezliSmy czarne mundury SS, ktoére krawiec przerobit na mundury SOK, byto tez tam sporo
broni i amunicji. W bron zaopatrzyliSmy jeszcze ludzi z Poznania. Ja miatem karabin automatyczny
produkcji finskiej. Musieli$my by¢ uzbrojeni, bo w tamtym czasie na tych terenach krecito si¢ wiele
wojska 1 roznego rodzaju szabrownicy. Najgorzej byto przez okoto miesigc po zakonczeniu wojny, jak
na tyly przyjezdzaty odpoczywaé wojska frontowe. Do Gorzowa jezdzitem codziennie po chleb i za-
opatrzenie dla moich ludzi. Tam czgsto spotykatem si¢ z putkownikiem Dragunem, to byt serdeczny
1 pomocny czlowiek, pochodzit z Biatorusi, jego Zona byta Polka. Starat si¢ nie dopuszcza¢ do grabiezy
1 niszczenia miasta. OsobisScie zastrzelit 2 Zzohierzy przytapanych na grabiezy. Pamigtam pewne wyda-
rzenia, jakie miaty miejsce po 20 maja 1945 roku. Duza grupa Rosjan chciata zrabowaé¢ dobytek pozo-
stawiony przez przesiedlencéw. Oni zostawiali czasem swoje wozy pod nasza opieka, a sami chodzili
czy jezdzili po okolicy i szukali gospodarstw do zajecia. StangliSmy w obronie tych ludzi, wtedy Ro-
sjanie, z ktorych wigkszo$¢ byla pijana, zaatakowali nas 1 chcieli nas rozbroié, ukrylismy si¢ w budynku
posterunku. Telefonéw wtedy nie byto 1 wystatem ,,sokist¢” Wiladystawa Biedziaka, aby pojechat po
pomoc do komendanta Dragunowa. Przyjechali dosy¢ szybko dwoma samochodami Zolnierze z mia-
sta, otoczyli tych Rosjan i aresztowali. Przekazali ich pdzniej NKWD. Ktorego$ dnia ztapalismy tez
Rosjanina inwalide¢ bez rak, ktory ukradl dwie walizki. Pomimo, Ze staly przy nim te walizki, ktore
zabral z wozu przesiedlencow, to thumaczyt si¢, Ze on nie mogt tego ukrasé, bo przeciez nie ma rak.
Rak nie miat faktycznie, ale jak nidst na kikutach rak te walizki widzieli Polacy z tego transportu.

Mozna powiedzieé¢, ze ostatnim kontaktem Gorzowa z wojng, byt w kwietniu ostatni nalot niemiec-
kich samolotéw, wymierzony w zakldocenie ruchu kolejowego.

Polowania na Werwolf

Ja wspdlnie z Mikotajczykiem motorem z przyczepka, jezdziliSmy pomaga¢ w oblawach na We-
rwolf,*® ktéry jeszcze ukrywat si¢ po lasach. Rozlegte kompleksy lasow w okolicach Krzeszyc, Rze-
pina i Lubniewic dawaty schronienie dla niedobitkow wojsk niemieckich. Byli to Zotnierze, ktorzy
zostali tu po przejsciu frontu lub tacy, ktorzy przybyli z innych terenow. Byli wsrod nich tez oddziaty,
ktore wyrwaty si¢ z Twierdzy Poznan. Przewaznie byly to mate grupy 3-5 o0sob, lecz czasem wspolnie
z wojskiem radzieckim i polskim, braliSmy udziat w wylapywaniu oddziatéw liczacych po 20 czy 30
0sob. Pojedynczych czy mate grupki sami bez pomocy wojska aresztowali$my i oddawaliSmy Rosja-
nom za specjalnym pokwitowaniem. Pojmanych lub tych, ktérzy poddawali si¢ dobrowolnie, odstawiano
do Gorzowa do obozu na ul. Obotryckiej. Obdz jeniecki byt tez w koszarach w Wedrzynie. Najwick-
sze nasilenie zwalczania Werwolfu, mialo miejsce w maju do potowy czerwca 1945 roku®'. Wedtug

' putkownik Sergiej Dragun byt trzecim komendantem wojennym Gorzowa w ciagu 2 pierwszych tygodni po wkro-
czeniu Armii Czerwonej do miasta.

2 Werwolf - niemiecka organizacja podziemna, oparta na matych grupach uderzeniowych, powstata dla kontynu-
acji dalszej walki. Jej zadaniem byta dywersja za linig frontu, nastgpnie stawianie czynnego oporu po kapitulacji
III Rzeszy. Obecnie trudno powiedzie¢ czy uzbrojone grupy Niemcow, ktore pozostaly na tych terenach po przejsciu
frontu, byly faktycznie Werwolfem, czy wegetujacymi w ukryciu i oczekujacymi na koniec wojny niedobitkami.
2! Przyktadem aktywnosci niedobitkéw niemieckich, moze byé fragment relacji zolierza 3 Putku I Dywizji im.
T. Kos$ciuszki Apoloniusza Wolinskiego. Wracajacy 26 maja 1945 roku po zdobyciu Berlina zotnierze polscy,
w okolicach Swiebodzina, zostali zaatakowani przez oddziat SS-manéw: ,, (...) Zeskoczylem pod samochéd. Ween-
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moich szacunkow oceniam, ze na tych terenach moglo ukrywac si¢ okoto 300 Zotnierzy niemieckich.
Na pewno czeg$¢ takich niedobitkow zdotata si¢ wezesniej przedostac przez Odre. Ci zolierze byli wy-
meczeni 1 wystraszeni, nie wiedzieli, co majg robi¢. Granica na Odrze byla coraz bardziej szczelna,
miejscowa ludno$¢ niemiecka, gdyby nawet chciata, nie mogta im pomagac, bo sama byta w krytycz-
nej sytuacji i kontrolowana przez Rosjan oraz tworzaca si¢ administracj¢ polska. Wérdd aresztowa-
nych nie widziatem ludzi w mundurach SS i oficeréw, ale oficerowie obrywali dystynkcje, a SS-mani
wiedzieli, ze noszenie munduru tych formacji to wyrok $mierci.

W maju w mundurze i z bronig stuzbowa pojechatem rowerem w odwiedziny do Osiecka. W tam-
tym czasie lepiej byto nie jezdzi¢ po okolicy bez broni. W Osiecku zastatem wszystkich miejscowych
Niemcoéw zatrudnionych przy pracach polowych w majatku. Komendantem wsi byt rosyjski major,
ktory jezdzit migedzy pracujacymi na koniu z batem w reku. Z tego, co styszatem, jaki$ samolot chyba
angielski, spadt po przejiciu frontu za Bledzewem w kierunku na Gorzow™.

W ruinach Kostrzyna

Tuz po zakonczeniu wojny dostatem pisemny rozkaz utworzenia placowki SOK w Kostrzynie nad
Odra. W tym celu 11 maja wyznaczytem kilku ludzi i drezyng ruszyli§my w droge. Przez Krzeszyce
dojechalismy do Chyrzna przy Odrze. Tam musieli$my wysia$¢ i pdjs¢ do Kostrzyna piechotg przez
prowizoryczny most na Warcie, zrobiony przez saperow radzieckich. Jak si¢ dojezdzato do Kostrzyna
czu¢ byto z daleka nieprzyjemny zapach, ktory z wiatrem niosto od miasta. To byt zapach rozkladaja-
cych sig¢ cial. Miasto przedstawialo przerazajacy obraz, prawie w calo$ci zamienione bylo w wielka
ruing. Pomyslatem, Ze to niewyobrazalne, co musieli przechodzi¢ ludzie, ktorzy znajdowali si¢ tu pod-
czas walk. Gtowne drogi byly przejezdne, bo oczyszczali je jency niemieccy. Byli podzieleni w grupy
robocze i pracowali w r6znych punktach miasta. Pilnowato ich po kilku czerwonoarmistow. W cen-
trum byto tylko kilka budynkow wzglednie catych. Wszedzie lezaly trupy cywili i niemieckich Zotnie-
rzy, najwiccej zabitych zolierzy w mundurach wermachtu lezato przy torach w okolicach dworca.
Podczas stonecznych dni zapach rozktadajacych si¢ ciat byt nie do zniesienia. Miejscami bez chustki
przy nosie nie mozna bylo przej$¢. WiedzieliSmy, ze w okoliczno$ciach, ktore zastaliémy, nasze zada-
nie bedzie trudne. Na pierwszy posterunek SOK, wybrali$my budynek po prawej stronie od gldéwnego
budynku dworca. Nie bylto tam dachu, wigc poszukali$my jakie$ blachy i zrobiliémy prowizoryczne
zadaszenie z wyszukanej w ruinach blachy. Zgodnie z rozkazem placéwke utworzyliSmy, ale nasze
zadanie polegalo gtdownie na shuzbie wartowniczej. W tym czasie w Kostrzynie wszystkim zarzadzali
Rosjanie. Strach byto chodzi¢ poza gtownymi ulicami, bo wszedzie byly jeszcze miny. StaraliSmy si¢
nie zapuszcza¢ do miasta, a jak wychodzilismy gdzie$ dalej, to trzymaliémy si¢ gléwnych ulic. Po ja-
kim$ czasie na nasze miejsce przyjechali inni sokisci, a my wrocilismy do Zielenca. Po wysiedleniu
Niemcoéw w czerwceu 1 lipcu 1945 roku, zabezpieczaliSmy w Zielencu mieszkania dla przysztej kadry
kolejowej. W lipcu przyjechat Grabanowski, ktéry zostat pierwszym zawiadowca stacji w Zielencu™.

Relacja zebrana 9.10, 3.11, 28.11.2008 roku

czas rozerwal si¢ granat i cale szczescie, ze odlamek rykoszetem o maszyne uderzyl mnie przez watnik i mundur
w brzuch, ale nie rozerwal kiszek... Za nami szly czolgi sowieckie, ktore obstrzelaly Niemcow. Byly tam sanita-
riuszki, ktére opatrzyly rannych. Odwieziono nas do szpitala wojskowego w Schwiebus - Swiebodzinie. Leczylem sie
tam pot roku. Zostalem przy zyciu dzieki amerykariskiej penicylinie (...)” Zrodto: Glos znad Niemna, nr 14 (719),
7.04.2006.

22 Wedtug relacji (w zbiorach autora) Lothara Battig, byt to samolot niemiecki, ktory pod koniec wojny w 1945 roku,
awaryjnie ladowat za miejscowoscig Krzywokleszcz.

* Fragment wspomnien Franciszka Kujawskiego dotyczacy Kostrzyna byt publikowany w: Miasto i Twierdza
Kostrzyn Nad Odra. Wykopaliska, cmentarze, swigtynie, red. W. D. Brylla, B. Mykietow, M. Tureczek, Kostrzyn-
Zielona Gora 2012, s. 101-103.
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Na robotach w Osiecku...

Prawo jazdy wydane przez starostg skwierzynskiego

Zdjecie Franciszka Kujawskiego
z niemieckiego prawa jazdy, 1942 rok

117



Andrzej Chmielewski
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Daniel Koteluk

POCZATKI KOLEKTYWIZACJI WSI MIEDZYRZECKIEJ W LATACH 1948-1949
W SWIETLE DOKUMENTOW ARCHIWALNYCH

olscy komunisci, ktérzy zdobyli, a nastgpnie utrwalili swojg wladzg w kraju przede wszystkim
dzieki obecno$ci 1 wsparciu Armii Czerwonej, poczatkowo oficjalnie odzegnywali si¢ od wprowa-
dzenia w zycie radzieckiego modelu przebudowy wsi. Przyktadowo, w trakcie I Zjazdu Polskiej Partii
Robotniczej (PPR) w grudniu 1945 roku, Edward Ochab oznajmit w imieniu Komitetu Centralnego
(KC) tej formacji politycznej, ze ,,(...) jesteSmy przeciwni kolektywizacji”, poniewaz ,,(...) rozwdj wsi
i calej gospodarki polskiej nie moze by¢ i nie bedzie kopia rozwoju rosyjskiego™'. Poza tym deklaro-
wat on, ze ,,Wie$ polska bedzie rozwijaé sie tak, jak beda sobie zyczyé nasi chiopi™. Kolejne tego
rodzaju publiczne deklaracje skladali inni, czotlowi przedstawiciele ksztattujacego si¢ komunistycz-
nego panstwa polskiego, tj. Bolestaw Bierut, Jakub Berman, Wtadystaw Gomutka, Hilary Minc i Ro-
man Zambrowski’. W rzeczywisto$ci, juz w grudniu 1944 roku, prowadzili oni tajne rozmowy, pod-
czas ktorych rozwazali konieczno$¢ ,,uspotdzielczenia” rodzimego rolnictwa®. Nagla i dorazna zmiana
ich zapatrywan w tej kwestii wynikata z faktu, iz pod koniec marca 1945 roku, goszczacy w Moskwie
Gomutka, Bierut i Minc, ustyszeli od przywodcy Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich
Jozefa Stalina, ze obecnie ,, Kolektywizacja gospodarstw chlopskich u was to jest zupetna fantazja™.
Odsunigcie w czasie tego procesu nie kolidowato z jego propagowaniem. W 1945 roku opubliko-
wano w Moskwie broszurg w jezyku polskim, w ktorej zachwalano ,,uspotdzielczenie” wsi radzieckiej
1 inicjatora tego przedsigwzigcia Stalina, bowiem $wiadczy¢ to mialo o tym, ze ,,Towarzysz Stalin
przenika wzrokiem bardzo dalekie perspektywy przysztosci®. Niemal identyczne treéci usitowano roz-
powszechni¢ wérod chiopskich czytelnikow w kraju. Dla przyktadu mozna podac¢, ze w dniu 26 marca
1948 roku Ministerstwo OS$wiaty zatwierdzito ,,(...) do uzytku bibliotek nauczycielskich i $wietlico-
wych” publikacj¢ pt. ,,Ksigzka w zabawie i pracy. Jak prowadzi¢ czytelnictwo od rozrywki do samo-
ksztatcenia”. Jej autorka, tj. Hanna Puczynska-Wentlandtowa, postulowata w niej, aby zainicjowang
w $rodowisku wiejskim nauke¢ czytania urozmaicano za pomocg stolikowych gier literackich, polegaja-
cych na kompletowaniu kart z hastami lansujacymi kolektywizacje, zaczerpnietymi z prac miedzy innymi
Lenina i Stalina’.
Mieszkancy wsi mi¢dzyrzeckiej, mimo stacjonowania radzieckich formacji wojskowych, popierali
przede wszystkim opozycyjnie ustosunkowane wobec komunistow Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL)".
Przegrana niezaleznej partii chtopskiej w nastepstwie sfalszowanych przez PPR wyboréw do Sejmu

''E. Ochab, Wies polska na nowych drogach. Referat wygloszony na I Zjezdzie PPR, Warszawa 1946, s. 31.
W artykule zachowano oryginalng pisowni¢ cytowanych zrodet.

2 Tamze, s. 32.

* T. Marczak, Propaganda polityczna stronnictw przed referendum z 30 VI 1946 r., Wroctaw 1986, s. 118-119;
K. Robakowski, Spoleczno-polityczne problemy rozwoju spotdzielczosci produkcyjnej w Polsce w latach 1944-1956,
Poznan 1986, s. 38-39.

* T. Skonieczny, Postawy chlopéw wobec koncepcji i poczynari PPR (PZPR) w poczgtkowej fazie kolektywizacji
polskiego rolnictwa (1948-1949), Stupsk 2009, s. 14.

> W. Gomulka, Pamietniki, red. A. Werblan, t. I, Warszawa 1994, s. 476-477, 479; D. Jarosz, Polityka wladz komuni-
stycznych w Polsce w latach 1948-1956 a chiopi, Warszawa 1998, s. 16.

8 M. Kalinin, Sifa paristwa radzieckiego, Moskwa 1945, s. 39-40.

" H. Puczynska-Wentlandtowa, Ksigzka w zabawie i pracy. Jak prowadzié¢ czytelnictwo od rozrywki do samoksztalce-
nia, Warszawa 1948, s. 4, 27-29; D. Koteluk, W nowych realiach. Wies zielonogorska w latach 1945-1956,
Zielona Gora 2011, s. 73-74.

¥ Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Poznaniu, (dalej AIPN Po), sygn. IPN Po 060/56 t. 3 z 23, Archiwum b.
KW MO w Zielonej Gorze, Sprawozdania dekadowe i miesigczne poszczeg6lnych pionéw b. PUBP w Miedzyrzeczu
za 1946 r., Raport okresowy sekcji politycznej za czas od dnia 11 do 25 grudnia 1946 r.; D. Koteluk, W nowych
realiach, s. 51.



Poczqgtki kolektywizacji...

Ustawodawczego w dniu 19 stycznia 1947 roku, spowodowata, ze wsrod rolnikow coraz czgséciej glo-
szono poglad o nieuchronnosci kolektywizacji. Tym bardziej, Ze jej wiejscy oponenci, sterroryzowani
w wyniku zabiegow Powiatowego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego (PUBP) w Migdzyrzeczu,
jeszcze przed wspomnianymi wyborami zostali zmuszeni do likwidacji struktur PSL’. Co ciekawe, juz
w trakcie kampanii wyborczej, lansowano w tym $rodowisku opini¢, ze oddanie gtosu na 6wczesnych
rzadzacych réwnoznaczne bylo z przyzwoleniem na powstanie kolchozéw, gdzie, jak to sformuto-
wano, ,.(...) bedziemy jedli z jednej kuchni”'. Twierdzenie o nieuchronnosci tego procesu upowszech-
niano we wsiach Chociszewo, Panowice i Wysoka''.

Przedstawione chlopskie obawy okazaly si¢ trafne, poniewaz zgodnie z zaleceniami Biura Informa-
cyjnego Partii Komunistycznych i Robotniczych z czerwca 1948 roku, lipcowe i sierpniowo-wrze-
$niowe Plenum KC PPR opowiedzialo si¢ za przyspieszonym ,,uspotdzielczeniem” wsi polskiej'”.
Gomulka wyrazajacy watpliwosci w kwestii tempa realizacji, a nie zasadno$ci kolektywizacji, zostat
odsunigty od wladzy, poniewaz zastapil go na stanowisku sekretarza generalnego PPR, za zgoda Sta-
lina, Bolestaw Bierut"’. W oficjalnych publikacjach zapewniano, ze ,.Jedynie rozwdj spotdzielczosci
produkcyjnej na wsi moze zapewnié staly dobrobyt calej ludnosci wsi”'*. W rzeczywistosci, zgodnie
z leninowska wykladnig, uznano nawet drobne indywidualne gospodarstwa chtopskie za, jak to sfor-
mutowano, ,,(...) nowe okopy kapitalizmu na wsi” rodzace niebezpieczenstwo dla 6wczesnego ustroju
pafistwa polskiego w postaci bogaczy wiejskich". Kolektywizacja, polegajaca na ekonomicznym ubez-
wlasnowolnieniu rolnikéw przez polskich komunistéw, rozumiana przez nich jako ,,(...) radykalne wyj-
Scie ze $lepego zautka rozwoju kapitalizmu na wsi”'°, zostata zaakceptowana juz w momencie powsta-
nia w listopadzie 1949 roku przez kierownictwo Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego'’. To thumaczy,
dlaczego ogniwa stronnictwa nie przejawiaty w tym czasie widocznej aktywnosci na wsi miedzyrzeckiej'®.

Program ,,uspotdzielczenia” wsi zostat potwierdzony w trakcie Kongresu Zjednoczeniowego partii
robotniczych, w grudniu 1948 roku, na ktorym to PPR wchtongta Polska Parti¢ Socjalistyczng. Powo-
fana na nim Polska Zjednoczona Partia Robotnicza (PZPR) deklarowata dodatkowo usunigcie z admi-
nistracji partyjno-panstwowej, jak to zdefiniowano, kapitalistow wiejskich, a takze przerzucenie na
nich ,,(...) gtéwnego ciezaru podatkéw”". Nie tylko w tym okresie, ale rowniez wczesniej, tj. od lipca
tego roku, chlopi na omawianym terenie zrzekali si¢ gospodarstw rolnych™. Osoby postepujace w ten

 D. Koteluk, Na bezdrozach kompromisu. Zjednoczone Stronnictwo Ludowe w wojewédztwie zielonogdrskim
w latach 1950-1956, Zielona Gora 2012, s. 38-39.

' AIPN Po, sygn. IPN Po 060/56 t. 4 z 23, Archiwum b. KW MO, Sprawozdania dekadowe i miesigczne
poszczegdlnych pionow b. PUBP w Miedzyrzeczu za 1947 r., Raport dekadowy, Miedzyrzecz, 16 stycznia 1947 r.
"' Tamze, Raport dekadowy Sek. II za czas od 27 grudnia 1946 do 6 stycznia 1947 r.

12 G. Miernik, Opér chlopéw wobec kolektywizacji w wojewédztwie kieleckim 1948-1956, Kielce 1999, s. 19-20;
J. Wszotek (J. Lublin), Komunisci na wsi polskiej 1944-1986, Krakow 1988, s. 19.

' A. Kura, Aparat bezpieczerstwa i wymiar sprawiedliwo$ci wobec kolektywizacji wsi polskiej 1948-1956,
Warszawa 2006, s. 44.

' Spetnione zobowigzania. W 5-tq rocznice Manifestu Lipcowego PKWN, Warszawa 1949, s. 35.

' J. Nie¢ko, Podstawy programowe Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego. Referat wygloszony na Kongresie
Zjednoczenia Ruchu Ludowego, Warszawa 1950, s. 50-51; S. Stepka, Chtopi wobec wydarzen politycznych
w Polsce (1956-1959), Warszawa 1999, s. 32-33.

'® R. Zambrowski, O wynikach lipcowego Plenum KC PPR (Referat wygloszony na krajowej naradzie aktywu
PPR w Warszawie 12 VII 1948), Wroctaw 1948, s. 26.

'" B. Cimata, Kolektywizacja wsi opolskiej, Opole 1995, s. 175-176; P. Popiel, Ruch ludowy na Mazowszu w latach
1949-1975, Warszawa 2010, s. 37; J. Zemke, ZSL w systemie politycznym Polski Ludowej, Warszawa 1979, s. 33-35.
'8 Archiwum Panstwowe w Zielonej Gorze z siedziba w Starym Kisielinie (dalej APZG SK), sygn. 38, Urzad
Wojewddzki Poznanski Ekspozytura w Gorzowie Wikp. (dalej UWPEG), Sprawozdania sytuacyjne Starostwa
Powiatowego Miedzyrzeckiego 1946-1950, Sprawozdanie Starosty Powiatu Migdzyrzeckiego z dziatalnosci w IV
kwartale 1949 r.; D. Koteluk, Stan liczebny Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego w powiecie migdzyrzeckim
w latach 1949-1956 (w:) Ziemia Miedzyrzecka. Ze studiow nad dziejami i tozsamoscig, red. B. Mykietow,
M. Tureczek, t. V, Migdzyrzecz-Zielona Gora 2007, s. 177.

" Deklaracja Ideowa PZPR. Statut PZPR, Warszawa 1949, s. 28; G. Gradzinska, Chiopi wobec kryzyséw spoleczno-
politycznych w Polsce (1944-1989). Studium historyczno-politologiczne, Poznan 1993, s. 45.

2% APZG SK, sygn. 38, UWPEG, Sprawozdania sytuacyjne Starostwa Powiatowego Miedzyrzeckiego, Sprawozdanie
ogolne z dziatalnosci powiatu Miedzyrzeckiego za czas od 1 lipca do 30 wrzesnia 1948 r.; F. Pastwa, Wies lubuska
w latach 1945-1950. Polityka i gospodarka, Zielona Gora 1977, s. 219.
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sposdb, a zarazem deklarujace niech¢¢ wobec kolektywizacji, byly inwigilowane, a pdzniej represjo-
nowane przez miejscowy aparat bezpieczenstwa. Taki los spotkal migdzy innymi Bolestawa Rybin-
skiego ze wsi Kosieczyn, ktory za che¢ opuszczenia gospodarstwa, miat zosta¢ wedtug PUBP w Mie-
dzyrzeczu rozpracowany, a nastgpnie planowano ,,(...) po zebraniu materiatdw kompromitujacych
skierowaé sprawe do Sadu””'. Nie byt to odosobniony wypadek, poniewaz jesienia 1948 roku z Komi-
tetu Powiatowego (KP) partii komunistycznej w Miedzyrzeczu usunicto samego staroste™.

Obok rezygnacji z aktow nadania ziemi, doszto rowniez do masowego uboju inwentarza zywego. Od
pazdziernika do grudnia 1948 roku, wynidst on w przypadku bydta rogatego 22,6% (1612 sztuk), za$
$win 15,6% (1383 sztuki)®. Rolnicy postgpowali tak, poniewaz uwazali, ze ilo§¢ zwierzat rzutowala
na wysoko$¢ Funduszu Oszczednoéci Rolnictwa (FOR)™. Swiadczenie to, wprowadzone w 1948 roku,
zobowiazywato do ,,0szcz¢dzania” uzytkownikow gospodarstw rolnych, regulujacych podatek grun-
towy w wysokosci co najmniej 60 q Zyta, a rok pézniej 80 q*°. Obarczono nim przede wszystkim za-
moznych chtopéw, bowiem w opinii lokalnych przedstawicieli aparatu bezpieczenstwa, zgodnie z wola
PZPR, FOR w gminie Dgbrowka Wlkp. ,,(...) racjonalnie zostal rozdzielony kierujac si¢ ta zasads, ze
kutacy doptaca wyznaczony domiar, a nie jak byto poprzednio, ze byt on rozdzielany bez uwzglgdnie-
nia chtopéw srednich od kutaka™®. W ten sposob, za pomoca wymyslonej przez komunistow walki
klasowej, nie tylko na tle ekonomicznym, chciano zantagonizowaé mieszkancow wsi mato- i §rednio-
rolnych z bogatymi rolnikami, ale rowniez doprowadzi¢ do upadku ich autorytetu w tym $rodowisku®’.

W 1948 roku na omawianym terenie, podobnie jak w innych regionach kraju, nie powstala ani jedna
spotdzielnia produkcyjna®. Sytuacja ta ulegta zmianie w nastepnym roku, poniewaz w dniu 27 marca
we wszystkich wojewddztwach w kraju przystapiono do tworzenia gospodarstw zespotowych®. Dziata-
nia takie podj¢to na wsi migdzyrzeckiej w Chycinie oraz Chociszewie. Wladze powiatowe PZPR zale-
caly, jak to sformutowano, izolowaé osoby utrudniajace to przedsiewzigcie w Chycinie®. W czynno-
sciach tych uczestniczyli migdzy innymi funkcjonariusze Milicji Obywatelskiej (MO), instruowani
przez cztonkéw PZPR i PUBP. Dlatego tez z premedytacjg doprowadzili do ukarania Piotra Korze-
niewskiego, ktory nie tylko sprzeciwiat si¢ kolektywizacji, ale tez organizowat ,,(...) schadzki stucha-
jac audycji BBC”. Pod pretekstem zalegtosci zwigzanych z FOR z inicjatywy milicjantow ,,(...) radio-
odbiornik zostat jemu zlicytowany”>'. Natomiast juz w dniu 1 kwietnia 1949 roku reprezentanci Egze-
kutywy KP PZPR w Migdzyrzeczu, zdecydowali o zwrdceniu si¢ do inspektora szkolnego ,,(...) w celu
przeniesienia nauczyciela z Gorunska (dotad uczacego dzieci z Chyciny - jednostki wrogie w stosunku do
spotdzielczosci produkcyjnej) obywatela Szofera (klerykata, reakcjoniste) do Kozminka, skad nalezy prze-
nie$¢ nauczyciela towarzysza naszego zdrowego partyjniaka do Gorunska™>.

21 AIPN Po, sygn. IPN Po 060/56 t. 5 z 23, Archiwum b. KW MO, Sprawozdania dekadowe i miesieczne poszcze-
gblnych pionéw b. PUBP w Miedzyrzeczu za 1948 r., Raport miesieczny za czas od 31 pazdziernika do 30 listo-
pada 1948 r.

*>F. Pastwa, Wies, s. 71.

2 APZG SK, sygn. 38, UWPEG, Sprawozdania sytuacyjne Starostwa Powiatowego Miedzyrzeckiego, Sprawozda-
nie ogodlne z dziatalnosci powiatu Miedzyrzeckiego za czas od 1 pazdziernika do 31 grudnia 1948 r.

* Tamze, Sprawozdanie ogolne z dziatalnosci powiatu Migdzyrzeckiego za czas od 1 stycznia do 31 marca 1949 r.
3 T. Skonieczny, Postawy, s. 46.

% AIPN Po, sygn. IPN Po 060/56 t. 5 z 23, Archiwum b. KW MO, Sprawozdania dekadowe i miesigczne poszcze-
golnych pionow b. PUBP w Miedzyrzeczu za 1948 r., Raport miesigczny za czas od 30 listopada do 31 grudnia 1948 r.

" D. Koteluk, W nowych realiach, s. 68-69; M. Nadolski, Komunisci wobec chtopéw w Polsce 1941-1956. Mity
i rzeczywistos¢, Warszawa 1993, s. 205.

2 A. Dobieszewski, Kolektywizacja wsi polskiej 1948-1956, Warszawa 1993, s. 47.

¥ T. Skonieczny, Postawy, s. 110.

3% Archiwum Panstwowe w Zielonej Gorze, oddziat Wilkowo (dalej APZG od. W.), sygn. 52, Zespot Akt KP
PZPR w Migdzyrzeczu, Protokoly posiedzen Egzekutywy KP 1949 r., Protokét nr 34 z posiedzenia Egzekutywy KP
PZPR w Migdzyrzeczu z dnia 2 wrzesnia 1949 .

3! Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Szczecinie (dalej AIPN Sz), sygn. IPN Sz 0030/6/DVD, Akta b. KP MO
w Migdzyrzeczu, Zbiorcze sprawozdania z pracy polityczno-wychowawczej za 1949 r., Sprawozdanie Powiato-
wego Referatu Polit.-Wych. KP MO w Migdzyrzeczu od 3 czerwca do 3 lipca 1949 1.

32 APZG od. W., sygn. 52, Zespot Akt KP PZPR w Miedzyrzeczu, Protokoty posiedzen Egzekutywy, Protokot
nr 12 z posiedzenia Egzekutywy KP PZPR w Miedzyrzeczu z dnia 1 kwietnia 1949 r.
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Poczqgtki kolektywizacji...

Podobnie jak w Chycinie, probowano spotdzielni¢ parcelacyjno-osadnicza we wsi Chociszewo, prze-
ksztalci¢ w gospodarstwo zespotowe™. Chtopi nie cheieli na to przystaé®*. Mimo, ze w celu przeko-
nania ich do tego, sprowadzono nawet w pierwszg niedziele czerwca 1949 roku z Poznania ambulans
lekarski, w ktorym przeprowadzono badanie stanu zdrowia ludno$ci wiejskiej>’. Poczatkowo wiadzom
udato si¢ powota¢ tam Komitet Zatozycielski spotdzielni produkcyjnej. Przeciwnicy tej inicjatywy
protestowali przeciwko niej gloszac, ze ,,(...) do§¢ bylismy parobkami, niech teraz kazdy pracuje na
swoim kawatku ziemi, kotchoznikami by¢ nie chcemy™°. W celu zastraszenia potencjalnych, a zara-
zem nielicznych zwolennikéw socjalizacji wsi, posunigto sie do utopienia jednemu z nich psa w studni®’.
Obok grézb kierowanych do takich 0sob wrzucano im np. szklo do siana®®. Notowano jednoczesnie
brak zaufania ze strony wiejskich pezetpeerowcow, gdyz zaden z nich nie zgodzit si¢ na cztonkostwo
w szeregach Ochotniczej Rezerwy Milicji Obywatelskiej®. Ich nieche¢ do uczestnictwa w tym projek-
cie jest zrozumiata, poniewaz ormowcy w trakcie wiejskich zebran wystepowali w charakterze infor-
matoréw MO donoszacych na chtopoéw kwestionujagcych 6wcezesng polityke rolng PZPR. Uczestni-
czyli oni réwniez w organizowaniu spotdzielni produkcyjnych™®.

Walnie do powstania tam gospodarstwa zespotowego przyczynit si¢ Il sekretarz KP PZPR w Mig-
dzyrzeczu, ktory przyjechat do wsi Chociszewo razem z prokuratorem, sedzia i naczelnikiem wiczie-
nia. Straszyt rolnikoéw, ze pierwszy ich oskarzy, kolejny osgdzi, a nastgpny pozbawi wolnosci. W ten
sposob akces do spotdzielni zglosito 35 chtopow, ale zaledwie 10 pracowato na jego rzecz. Pozostali
za$ mieszkancy tej wsi przez sze$¢ tygodni uciekali w pola na sam widok kazdego samochodu®.

Natomiast spotdzielnia we wsi Gorunsko, jezeli rzeczywiscie zostata utworzona w 1949 roku, to
wkrétce si¢ rozpadta, bowiem w wyniku krytycznych wypowiedzi Franciszka Antosiaka, az 47 jej
cztonkow zrezygnowato z obecnosci w niej. Wspomniany przeciwnik kolektywizacji ostatecznie trafit
na rok do obozu pracy przymusowej*.

Niebagatelny wplyw na powstanie gospodarstw zespotowych we wsiach Chociszewo 1 Gorunsko,
miata niezwykle skrupulatna egzekucja wygoérowanych obcigzen finansowych wsrdd tamtejszych chtopow.
W tej sytuacji decydowali si¢ oni na obecno$é w nich®. Starano si¢ zarazem w ten sposob zniechecié
do indywidualnego gospodarowania zamoznych rolnikéw, gdyz Komenda Powiatowa MO w Miegdzy-
rzeczu uznala, ze sposrod tych, ktorzy zalegali z platnosciami FOR do 90 tys. zt w porozumieniu z miej-
scowym ,,(...) Komitetem PZPR, Urzedem Skarbowym i Starostwem Powiatowym”, zostang wytypo-
wani najbardziej oporni w celu ,,(...) przykladnego ukarania ich”*. Kres za pomoca przedstawionych
dziatan lokalnych wladz zamierzano tez potozy¢ solidarnosci wiejskiej, poniewaz mieszkancy wsi

33 Za pomoca spotdzielni parcelacyjno-osadniczych starano sie chtopow przyzwyczaié do wspolnego gospodarowania.
Ich nieufno$¢ wobec tej formy uprawiania roli byta uzasadniona, poniewaz w pierwszej kolejnosci tworzono z nich
spotdzielnie produkcyjne, APZG SK, sygn. 38, UWPEG, Sprawozdania sytuacyjne Starostwa Powiatowego Migdzy-
rzeckiego, Sprawozdanie ogdlne z dziatalnosci powiatu Migdzyrzeckiego za czas od 1 pazdziernika do 31 grud-
nia 1948 r.; D. Koteluk, W nowych realiach, s. 62-63, 67, 152; S. Lach, Przeksztalcenia ustrojowo-gospodarcze
w rolnictwie Ziem Zachodnich i Polnocnych w latach 1945-1949. Studium historyczne, Stupsk 1993, s. 128-129;
M. Ordytowski, Wies dolnoslgska w latach 1945-1956. Wladza a spoteczenstwo, Wroctaw 1999, s. 112-113.

** APZG od. W., sygn. 52, Zespot Akt KP PZPR w Miedzyrzeczu, Protokoly posiedzen Egzekutywy, Protokot
nr 22 z posiedzenia Egzekutywy KP w Miedzyrzeczu w dniu 10 czerwca 1949 r. Zob. aneks 5.

33 AIPN Sz, sygn. IPN Sz 0030/6/DVD, Akta b. KP MO w Miedzyrzeczu, Zbiorcze sprawozdania, Sprawozdanie
Powiatowego Referatu Polit.-Wych. KP MO w Migdzyrzeczu od 3 czerwca do 3 lipca 1949 r.

3% Tamze, Sprawozdanie Powiatowego Referatu Polit.-Wych. KP MO w Miedzyrzeczu za czas od 3 maja do 3
czerwca 1949 1.

" Tamze.

¥ APZG od. W., sygn. 52, Zespot Akt KP PZPR w Miedzyrzeczu, Protokoty posiedzen Egzekutywy, Protokot
nr 27 z posiedzenia Egzekutywy KP PZPR w Miedzyrzeczu w dniu 15 lipca 1949 r. Zob. aneks 4.

3 AIPN Sz, sygn. IPN Sz 0030/6/DVD, Akta b. KP MO w Miedzyrzeczu, Zbiorcze sprawozdania, Sprawozdanie
Powiatowego Referatu Polit.-Wych. KP MO w Migdzyrzeczu od 3 czerwca do 3 lipca 1949 r.

0 D. Koteluk, W nowych realiach, s. 72; P. Krystians, Organizacje wspomagajgce Milicje Obywatelskq w powiecie
zielonogorskim w latach 1945-1950, Studia Zachodnie, t. 12, 2010, s. 51-52.

*1'T. Skonieczny, Postawy, s. 95.

*2 A. Kura, Aparat, s. 222-223; T. Skonieczny, Postawy, s. 117.

4 D. Koteluk, W nowych realiach, s. 161.

* AIPN Sz, sygn. IPN Sz 0030/6/DVD, Akta b. KP MO w Miedzyrzeczu, Zbiorcze sprawozdania, Sprawozdanie
Powiatowego Referatu Polit.-Wych. KP MO w Migdzyrzeczu od 3 Iutego do 3 marca 1949 r.
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Brojce i Pszczewa nie chcieli korzysta¢ z przeznaczonych dla mato- i Sredniorolnych chlopow ushug
mechanizacyjnych oraz agrotechnicznych Panstwowych Osrodkéw Maszynowych (POM). Tym bar-
dziej, ze uzywali oni nawet nieodptatnie maszyny udost¢pniane im przez bogatszych sgsiadow. Ostatni
z nich postgpowali tak, poniewaz starali sig¢, jak to okre§lono, odciggna¢ ubozszych rolnikéw od beda-
cych ekspozytura PZPR na wsi w 1949 roku POM-6w*. Wczesniej, tj. od 1947 roku tworzono przy
Gminnych Spotdzielniach ,,Samopomoc Chtopska” Spoétdzielcze Osrodki Maszynowe (SOM), ktore
miaty zapewni¢ przede wszystkim matorolnym narzedzia i maszyny rolnicze, w tym traktory. W dniu
31 lipca 1948 roku, zdecydowano o ich doposazeniu kosztem indywidualnych gospodarzy, ktérym
nakazano przekaza¢ im posiadane snopowigzalki, znacznej mocy milockarnie, lokomobile, motory
napgdowe, traktory wraz z maszynami towarzyszacymi, wigksze zniwiarki, kosiarki, kopaczki oraz
siewniki zbozowe i nawozowe*®. Ewidencjonowanie maszyn, odbieranych pézniej w trybie przymuso-
wym, wywotalo niepokdj wsérdd ludnosci autochtonicznej Pszczewa. Poza tym, w obliczu czystek
majacych miejsce w lokalnej administracji partyjno-panstwowej, btednie liczyli oni na rychty upadek
rzadow PZPR w kraju®’. W 1949 roku preferowano w miejsce SOM-6w wspomniane POM-y, bedace
odpowiednikami radzieckich stacji traktorowo-maszynowych propagujacych kolektywizacje 1 obstu-
gujacych spotdzielnie produkcyjne®. Chtopi zdecydowanie wystapili przeciwko tej inicjatywie. Przy-
ktadowo rolnik o nazwisku Zgierski w czasie zebrania we wsi Bukowiec stwierdzil, ze POM-y powo-
hija wyzyskiwacze ludnosci wiejskiej. Pozostali uczestnicy tego zebrania nagrodzili go oklaskami.
Zgota inaczej zachowaly si¢ wladze, poniewaz w ich imieniu, po zakonczeniu dochodzenia funkcjona-
riusze MO zatrzymali, a nastepnie przekazali tego cztowieka do dyspozycji PUBP*.

Spoétdzielcze inicjatywy administracji partyjno-panstwowej skutkowaty tym, ze do Starostwa Po-
wiatowego w Miedzyrzeczu w 1949 roku zgtosito si¢ chtopow z gminy Pszczew ,,kilkoro (...) z wnio-
skiem o zdanie gospodarstw rolnych”*. Notowano jednocze$nie w trakcie wymiany legitymacji PZPR
nieche¢, zwlaszcza ze strony przesiedlencow z Kresow Wschodnich i1 autochtonéw w Pszczewie, a takze
wsiach Katawa i Nietoperek do dalszej obecnosci w partii. Oficjalnie thumaczyli si¢ oni, ze z powodu
staro$ci nie mogg si¢ juz udziela¢ na jej rzecz. W rzeczywistosci ludzie ci nie chcieli firmowac
,uspotdzielczenia” wsi. Tym bardziej, ze nadmierny fiskalizm panstwa komunistycznego wobec chto-
poéw zdawat si¢ nie mie¢ granic, zwazywszy na to, ze w $wietle szacunkoéw KP MO w Miedzyrzeczu
»(...) wymiar podatku gruntowego pierwszej raty, ktory wynosit 37 022 944 zt zostal uiszczony na
dzien 1. 9. 1949 r. w sumie 34 331 380 zt (...). FOR wyznaczony na sumg¢ 24 125 666 zl, uiszczono na
dzief 1. 9. 1949 r. w sumie 9 235 133 zF”".

W 1949 roku w powiecie migdzyrzeckim w wojewodztwie poznanskim, w zaleznosci od szacun-
kow, powstaly 2 lub 3 spotdzielnie produkcyjne™. Niemal od poczatku tej akcji, gloszona przez wia-
dze dobrowolnos¢ wstepowania chtopdéw do gospodarstw zespotowych miata deklaratywny, a zarazem
propagandowy i niewiele majacy wspdlnego z rzeczywistoscig charakter.

* Tamze; J. Kalifiski, Z. Landau, Gospodarka Polski w XX wieku, Warszawa 1998, s. 240-241.

46 p, Dziurzynski, Osadnictwo rolne na Ziemiach Odzyskanych, Warszawa 1983, s. 193-194; T. Skonieczny,
Postawy, s. 106.

T AIPN Po, sygn. IPN Po 060/56 t. 5 z 23, Archiwum b. KW MO, Sprawozdania dekadowe i miesigczne
poszczegolnych piondow b. PUBP w Miedzyrzeczu za 1948 r., Raport miesieczny za czas od 31 pazdziernika do
30 listopada 1948 r. Zob. aneks 3.

* A. Dobieszewski, Spoleczno-polityczne problemy wsi wielkopolskiej w latach 1945-1970, Warszawa 1973, s. 111-112;
S. Jarecka-Kimlowska, Z problemow spoldzielczosci wiejskiej w Polsce w latach 1944-1957, Warszawa 1977, s. 88,
T. Skonieczny, Postawy, s. 107-108.

4 D. Koteluk, W nowych realiach, s. 66, 352.

% AIPN Sz, sygn. IPN Sz 0030/6/DVD, Akta b. KP MO w Miedzyrzeczu, Zbiorcze sprawozdania, Sprawozdanie
Powiatowego Referatu Polit.-Wych. KP MO w Migdzyrzeczu od 3 lutego do 3 marca 1949 r.

! Tamze, Sprawozdanie Powiatowego Referatu Szkol.-Polit. KP MO w Miedzyrzeczu za okres od 3 sierpnia do 3
wrzes$nia 1949 r.

32 A. Markiewicz, Problemy spoleczno-polityczne i gospodarcze wsi lubuskiej 1945-1975, Warszawa 1981, tab. 26
na s. 74; T. Skonieczny, Postawy, s. 117.
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Aneksy

W aneksach zamieszono fragmenty reprezentatywnych dokumentow, zwigzanych z podejmowang
tematyka, ktore sg przechowywane w zbiorach: Archiwum Panstwowego w Zielonej Gorze oddziat
Wilkowo, a takze w Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej w Poznaniu i Szczecinie.

W przedstawionych dokumentach zachowano oryginalny styl i pisownig.

Aneks 1
Migdzyrzecz dnia 6. 1. 47 1.
Do Szefa P.U.B.P. w Migdzyrzeczu
Raport dekadowy Sek. II-¢j za czas od 27. XII. 46r. do 6 1. 47 r.

1). Ogolna sytuacja polityczna:
»W zwigzku z nadchodzacymi wyborami ludno$¢ powiatu Miedzyrzecz, zachowuje si¢ spokojnie.
W niektorych miejscowosciach jak w Chociszewie, Wysokiej i Panowicach, narzekajg, ze sa ogromnie
duze podatki (...), ze po wyborach zrobia kotchozy, a ludno$¢ zajmie si¢ zebractwem”.

Zrédto: Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Poznaniu, (dalej AIPN Po), sygn. IPN Po 060/56

t. 4 z 23, Archiwum b. KW MO w Zielonej Gorze, Sprawozdania dekadowe i miesigczne poszczegol-
nych pionéw b. PUBP w Migdzyrzeczu za 1947 rok.

Aneks 2
Migdzyrzecz, dnia 27 sierpnia 48 r.
Szef Pow. Urzedu Bezp. Publ.

w Miedzyrzeczu
Do

Szefa Woj. Urzgdu Bezp. Publ.
w Poznaniu

RAPORT MIESIECZNY
za czas od 27. VII. 48 r. do 27. VIII. 48 r.

,.L. Ogdlna sytuacja polityczna:

W ostatnim okresie sprawozdawczym sytuacja polityczna na terenie naszego powiatu ulegla
dos¢ duzej zmianie. W zwigzku z wysunigtymi przez Plenum K.C. P.P.R.-u uchwatami w sprawie
Uspoltdzielczenia Gospodarki wiejskiej ogot rolnikow ustosunkowat si¢ do sprawy tej nega-
tywnie. Jak nas informuje informator ,,Dumny” to gospodarze sg przekonani, ze w najbliz-
szym czasie zostang utworzone kotchozy, co wedlug stow gospodarzy ostabia ich otuche to
twurczej pracy ich na roli. Jak nas informuje informator ,,Kruk” dowiedziat on si¢ w trakcie
rozmowy, ze Rzad dazy do wyniszczenia prywatnych kupcow i wiejskich gospodarzy przez co
chce zapedzi¢ wszystkich do kolchozow”.

Zrédto: AIPN Po, sygn. IPN Po 060/56 t. 5 z 23, Archiwum b. KW MO w Zielonej Gorze, Spra-
wozdania dekadowe 1 miesigczne poszczegolnych piondw b. PUBP w Miedzyrzeczu za 1948 rok.
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Aneks 3
Miedzyrzecz, dnia 28 stycznia 49 r.

Szef Powiatowego Urzedu
Bezpieczenstwa Publicznego
w Miedzyrzeczu

Do
Szefa Wojewddzkiego Urzedu
Bezpieczenstwa Publicznego
w Poznaniu
RAPORT MIESIECZNY

zaczasod 31. 12.48r. do 31. 1. 49 .

,,L. Ogdlna sytuacja polityczna:

,»W zwigzku z oczyszczaniem aparatu administracyjnego i samorzagdowego tut. Starostwo oczymato pismo
z Wojewddzkiej Rady Narodowej aby dwunastu pracownikow samorzadowych i administracji najbardziej
wrogich usunacé z jej szeregow. W zwigzku z tym Urzad nasz w porozumieniu z Kom. P.Z.P.R. na podsta-
wie posiadanych materiatdw wytypowat do usunigcia najbardziej wrogi element.

Z dniem 15. 1. 49 r. zostat przeniesiony wojt Gminy Brojce ob. Makowski Michat cztonek P.Z.P.R. na to
samo stanowisko do gminy Migdzyrzecz, a wojt z gminy Miedzyrzecz na wojta gm. Katowa, natomiast
wojt z Kalawy ob. Dominiczak Kazimierz objat stanowisko Kierownika gm. Spét. ZSch. w Katawie. Na
stanowisko wojta gm. Brdjce zostat postawiony czt. PZPR. robotnik krochmalni ob. Sikora Wiadystaw.
Powyzsze zmiany zaistnialy z tych przyczyn, poniewaz wojt gm. Brojce ob. Makowski M. czt. PZPR.
utrzymywal na terenie gminy blizsze stosunki z klerem i byt pod ich wptywem. (...) Zarazem jego miejsce
zostato obsadzone przez robotnika jako osobie klasowo zwigzanej z ruchem robotniczym”.

Zrédto: AIPN Po, sygn. IPN Po 060/56 t. 6 z 23, Archiwum b. KW MO w Zielonej Gérze, Sprawoz-
dania dekadowe 1 miesigczne poszczegdlnych pionéw b. PUBP w Miedzyrzeczu za 1949 rok.

Aneks 4
Protokot Nr 27 z posiedzenia Egzekutywy KP PZPR w dniu 15 VII 1949 1.

,»W Chociszewie chetnych do przystapienia do spotdzielni jest tylko trzech. Nastawienie jest wybitnie
wrogie, akty dywersyjne szkta do siana i pogrozki wobec deklarujgcych sig”.

Zroédto: Archiwum Pafistwowe w Zielonej Gorze, oddzial Wilkowo, sygn. 52, Zespot Akt KP PZPR
w Miedzyrzeczu, Protokoty posiedzen Egzekutywy KP 1949 roku.

Aneks 5
Komenda Powiatowa M. O. Migdzyrzecz, dnia 2. VIIL. 1949 r.
w Miedzyrzeczu Do
Referat Szkoln.-Polit. Komendy Wojewodzkiej M. O.
L. dz. 1893-SzP/49 Wydz. Szkol.-Polit.

w Poznaniu

Sprawozdanie
Powiatowego Referatu Szkol.-Polit. Komendy Powiatowej M. O. w Migdzyrzeczu za okres

od 3 sierpnia do 3 wrze$nia 1949 r.

L. Sytuacja ogdélna w powiecie:
(...) 6. W gromadach wytypowanych pod spétdzielnie produkcyjne tj. w Chociszewie i Chycinie od-
byly si¢ zebrania u§wiadamiajgce i werbunek wsrod tamt. ludnosci. Jak wykazata dotychczas obser-
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wacja stworzenie spotdzielni produkcyjnej w gr. Chycina napotyka na op6r tamt. ludnosci i budzi watpli-
wosci czy bedzie mozno$¢ utworzenia jej w biezagcym roku. Wsrod ludnosci panuje nieufnos¢ do ko-
lektywnej gospodarki, a przewaznie wérdd ludnosci zza Buga. Wyrazaja oni wolg do utrzymania spot-
dzielni parcelacyjno-osadniczej jak istniato dotychczas. Nieco lepiej przedstawia si¢ sprawa w gr.
Chociszew, ale zaznacza si¢ ze rowniez sg wielkie trudnosci pod tym wzgledem, tu moze mniej prze-
bija wrogie ustosunkowanie si¢ ludnosci, ale zato wigksze niezdecydowanie. Stawiajg warunki udzie-
lenia im pomocy w przydzieleniu narzgdzi rolniczych itp. a pozym o$wiadczajg przystapia do spot-
dzielni produkcyjnej. Jak si¢ stwierdza na ludnos$¢ ta oddzialowuja pewne elementy reakcyjne, ktore
chcg tg metodg oderwac ludno$¢ i niedopuscic¢ do stworzenia spotdzielni (...)”.

Zrédto: Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej w Szczecinie, sygn. IPN Sz 0030/6/DVD, Akta b. KP
MO w Miedzyrzeczu, Zbiorcze sprawozdania z pracy polityczno-wychowawczej za 1949 rok.
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ORGANIZACJE 1 UGRUPOWANIA ANTYKOMUNISTYCZNE
DZIALAJACE PO I1 WOJNIE SWIATOWEJ
NA TERENIE POWIATU MIEDZYRZECKIEGO

Pracami prezentujacymi tematyke zawartg w tym artykule, sa ksigzki Bogdana Biegalskiego Wykaz
organizacji konspiracyjnych dziatajgcych na terenie Srodkowego Nadodrza w latach 1945-1956
oraz Organizacje podziemne na Srodkowym Nadodrzu w latach 1945-1946. Autor tych publikacji, jak
sam zaznaczyl we wprowadzeniu do pierwszej z wymienionych publikacji, korzystat ze zrodet beda-
cych w posiadaniu Okregowej Komisji Badania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu w Zielonej
Gorze. Byly to akta procesowe bylych Sadéw Rejonowych oraz Informator o nielegalnych antypan-
stwowych organizacjach i bandach zbrojnych dziatajgcych w Polsce Ludowej w latach 1944-1956,
wydany przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych Biuro C w 1964 roku'. W zwiazku z odkryciem
przeze mnie w archiwach Instytutu Pamigci Narodowej nowych materiatdw w tym temacie, pragne
przedstawi¢ potwierdzenie wielu faktow omoéwionych przez Bogustawa Biegalskiego oraz opisac
nowe watki i organizacje konspiracyjne dziatajace na terenie powiatu miedzyrzeckiego. Organy Bez-
pieczenstwa Publicznego prowadzily nieustanng dziatalno$¢ wywiadowcza w celu poszukiwania nie-
legalnych organizacji zrzeszajacych osoby o pogladach przeciwnych wobec nowego systemu poli-
tycznego, ktory nastat w Polsce pod skrzydtami Zwigzku Radzieckiego. Charakterystyka kontrwywia-
dowcza na poziomie politycznym dzielita dziatalno$¢ antypanstwowa na terrorystyczng - zbrojng oraz
pozostala, acz bez uzycia srodkow przymusu bezposredniego, ktorych dziatalnos$¢ opierala si¢ gtéwnie
na propagandzie majacej na celu dziatania przeciwko systemowi socjalistycznemu. W zwigzku z opi-
sywaniem w moim artykule grup mtodziezowych niezwigzanych z AK lub WiN, pragne dokona¢ ich
wstgpnego podziatu na dwie kategorie. Byly to albo faktyczne grupy konspiracyjne, powstate samo-
rzutnie lub zorganizowane jako przybuddéwki wickszych organizacji, czesto posiadajace bron i wlasny
statut, badz kregi znajomych, ktorzy poprzez swojg postawe i dziatalno§¢ wyrazali sprzeciw wobec
wladzy. Na terenie Miedzyrzecza mielismy do czynienia raczej z ta pierwsza kategorig organizacji
mitodziezowych. Sgk w tym, Ze obie, pomimo odmiennosci skali oraz charakteru swoich dziatan, byty
identycznie prze§ladowane przez organy bezpieczenstwa PRL, za faktyczne, badz wyimaginowane czyny’.

1. Polski Zwiazek Wojskowy ,,Maria”

Z chwilg catkowitego wyparcia Niemcow z przedwojennego terytorium Polski przestaly istnie¢ for-
malne przestanki dalszego istnienia Armii Krajowej. Pozostanie w podziemiu organizacji powotanej
zasadniczo do walki z okupantem niemieckim bylo interpretowane przez Sowietow, jako dzialanie
wymierzone przeciwko Armii Czerwonej. W tej sytuacji, 19 stycznia 1945 roku, komendant AK gen.
Leopold Okulicki ps. ,,Niedzwiadek” wydat rozkazy rozwiazujace organizacje’. Tak si¢ jednak z grub-
sza nie stato. Brak zaakceptowania zaistnienia na terenie Polski niesuwerennego rezimu totalitarnego,
ktory dla bylych cztonkow AK byt oznaka braku legitymizacji nowej wladzy oraz przyczynkiem do
kontynuowania dziatalnosci konspiracyjnej, zwlaszcza w jej najbardziej drastycznym wymiarze, tj.
walki zbrojnej’, byly powodem kontynuowania dzialan takze przez bylych cztonkéw AK, ktorzy

' B. Biegalski, Wykaz organizacji konspiracyjnych dzialajgcych na terenie Srodkowego Nadodrza w latach 1945-1956,
Zielona Gora 1994, s. 7.

2 M. Kata, L. Kaminski, Mlodziez w oporze spolecznym 1944-1989, Wroctaw 2002, s. 15.

* R. Wnuk, Polityczne i ideowe oblicze podziemia antykomunistycznego w Polsce (w:) Aparat represji a opor spo-
feczenstwa wobec systemu komunistycznego w Polsce i na Litwie w latach 1944-1956, red. P. Niwinski, War-
szawa 2005, s. 14.

* K. Krajewski, T. Labuszewski, Zofnierze wykleci w swojej walce, Biuletyn IPN, nr 1-2 (72-73), styczen-luty 2007,
s. 48-49.
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przyjechali z Obwodu Biata Podlaska do Migdzyrzecza, gtownie celem budowania tutaj baz przetrwa-
nia. Nalezalo do niej prawdopodobnie w roznym okresie okoto osiemdziesi¢ciu 0osob. Organizacja ta
skupiata w swoich szeregach przeciwnikdw nowego ustroju. Aktyw kierowniczy rozbudowat si¢ z czton-
kow Brygady Armii Krajowej ,,Dolina” Obwdd Biata Podlaska.

Po zakonczeniu dziatan wojennych na tamtym terenie nie wszyscy cztonkowie AK ujawnili sig.
Cz¢$¢ z nich pozostata w konspiracji, podejmujac walke z tworzaca si¢ wladza ludows. Jednym
z niejawnych cztonkéw AK byt podporucznik Stanistaw Bogdanowicz pseudonim ,,Tom” (uzywat row-
niez nazwisk Toczeyski oraz Prazmowski), ktory od 1941 roku dziatat w organizacji AK Obwod Biata
Podlaska pod dowddztwem Millera. Obwod ten wcehodzit w sktad brygady ,,Dolina”. ,,Tom” poczat-
kowo pelnil funkcje tacznika, a nastgpnie od sierpnia 1944 roku dowodcy druzyny dywersji kolejowe;.
Po ztozeniu broni przez czgs¢ obwodu Biata Podlaska, ,,Tom” nawigzal kontakt z nowo organizuja-
cym si¢ obwodem ,,Barbara”, ktory obejmowat okreg Biatej Podlaskiej. Objat tam funkcje zastepcy
dowodcy obwodu ,,Zenon”. W ramach tej organizacji brat udziat w zbrojnych napadach. W koncu
sierpnia 1945 roku w zycie weszta amnestia panstwowa dla bytych cztonkow AK. Bogdanski na pole-
cenie przelozonych nie ujawnit si¢. Jak sam pdzniej zeznat dostal rozkaz, aby ,,rozdziaty zbrojne roz-
wigzac, a cztonkow rozpuscic; nie ujawniaé sig, a w dalszym ciggu pozosta¢ w konspiracji, bowiem
dowoddztwo nie moze da¢ gwarancji bezpieczenstwa cztonkéw; tych, ktorzy nie majg zadnego oparcia
W swoim miejscu zamieszkania, nalezy przerzuci¢ na Zachod i tam stworzy¢é warunki dalszej egzy-
stencji”’. W tym samym miesigcu na polecenie kapitana Stefana Wyrzykowskiego ,,Zenona”, ,,Tom”
wyslat na ziemie zachodnie grupe osob, celem przygotowania terenu, aby rozpocza¢ tam dziatalno§¢
organizacyjna. W skiad tej grupy zwiadowczej wchodzili: Albin Stowikowski, Janusz Biatowiejski,
Maria Wulf vel Rylska oraz Stefan vel Prokopowicz (uzywajacy rowniez pseudonimow ,,Karas” i ,,Bo-
nito”). Po przybyciu do Mig¢dzyrzecza czlonkowie wywiadu organizacji ,,Maria” zatozyli przy ulicy
Zbaszynskiej 6 zaktad mechaniczno-przewozowy. Przedsigbiorstwo zostalo zarejestrowane na nazwi-
sko Wysokinski, ktore byto falszywym nazwiskiem Albin Stowikowskiego pseudonim ,,Karas”. Za-
klad ten stat si¢ gtownym miejsce spotkan cztonkoéw organizacji ,,Maria”. Na urzadzenie si¢ w no-
wych realiach otrzymali z komendy gléwnej obwodu pigcdziesiat tysigcy zt oraz trzy konie, a takze
zostala im przestana bron palna®.

W sktad nowej organizacji na ziemiach zachodnich weszli byli cztonkowie i sympatycy przybyli
z Bialej Podlaskiej. W grudniu 1944 roku ,,Tom” wyjechat z Miedzyrzecza do Gdanska, co byto wyni-
kiem aresztowan cztonkdw organizacji na terenie Miedzyrzecza. Dowddztwo powierzyt swojemu zastgpcy
Albinowi Stowikowskiemu. Albin Stowikowski urodzony w 1919 roku, byt od 1941 roku cztonkiem
AK Obwod Biata Podlaska - komorka dywersyjna. Miat on prawdopodobnie na swoim koncie dziesigé
zabdjstw dokonanych podczas dziatalnosci w tej tajnej organizacji. Stowikowski w kwietniu 1946
roku zbiegt z Migdzyrzecza, a dowodztwo przekazat Kazimierzowi Rutkowskiemu pseudonim ,,Bary”.
Rutkowski urodzony w 1901 roku byt z zawodu agronomem. W 1921 roku ukonczyt Akademi¢ Rol-
niczg w Cieszynie. Po wojnie zatrudniony byt na stanowisku kierownika Panstwowego Zaktadu Sa-
mochodowego w Migdzyrzeczu. Do PZW ,Maria” zwerbowany zostal przez ,,Toma” we wrze$niu
1945 roku’. Jednym z aktywniejszych czlonkéw organizacji byt Konstanty Downar pseudonim ,,Ko-
stek”. W latach 1936-1938 stuzyt w 26 Pulku Ulanow w Baranowiczach. W okresie okupacji byt
cztonkiem brygady ,,Dolina”. We wrze$niu 1945 roku przybyt do Mig¢dzyrzecza. W PZW ,,Maria”
powierzono jemu funkcje Komendanta Regionu Rogoziniec oraz Komendanta Grupy Operacyjnej do
Zadan Specjalnych. W trakcie §ledztwa 1 procesow sadowych zarzucano czlonkom organizacji ,,Ma-
ria” nastepujace cele dziatania®:

- zdobywanie broni palnej droga napadéw na funkcjonariuszy MO i UB,

- prowadzenie propagandy wymierzonej przeciwko ustrojowi oraz propagowanie programu politycz-
nego rzadu emigracyjnego,

- stosowanie terroru wobec cztonkéw PPR i funkcjonariuszy panstwowych,

> IPN Po 0/5/97, t. 1, Nielegalna organizacja terrorystyczna ,, Polski Zwigzek Wojskowy kryptonim Maria” Mie-
dzyrzecz - wrzesien 1945 - czerwiec 1946, k. 5-6.

S IPN Po 060/119 t. 14, Reakcyjna organizacja p.n. ,, Zwigzek Ochotnikéw Partyzantéw Polskich - Orle Gniazdo”
pow. Miedzyrzecz 19507, k. 1-2.

" Tamze, k. 4.

¥ Tamze, k. 2 -3.
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- organizowanie sieci wywiadow w celu rozpoznania terenu pod wzgledem zaopatrzenia organizacji

w niezbedne $rodki dziatania.

Organizacja dokonata podzialu powiatu migdzyrzeckiego na siedem regionow. Kazdy region obej-
mowat dwie - trzy gminy. Na czele regionow stali komendanci. Caloscig kierowat sztab sktadajacy si¢
z dowodcy obwodu, zastepcy dowodcy, kwatermistrza oraz taczniczka komendanta z grupa do zadan
specjalnych. Zadaniem kwatermistrza oraz komendantow rejondow, byto stworzenie nowych warun-
kow do pracy i zycia dla okoto dwustu cztonkéw AK z terenu Biatej Podlaskiej, spalonych na tamtym
terenie. Bron, ktorg posiadata organizacja, przywieziona zostata z Biatej Podlaskiej lub znaleziona na
ziemiach zachodnich. Przechowywana byla u nielicznych cztonkéw organizacji, m.in. u Stanislawa
Zujewskiego z Lutola Suchego, Augustyna Jurewicza z Rogozifica oraz Tadeusza Leckiego z Boro-
wego Mtyna. Na stanie organizacji znajdowaly si¢ 2-3 sztuki broni automatycznej, 4 pistolety, 2 kara-
biny oraz inna bron. Ponadto cztonkowie korzystali z broni stuzbowej MO, przynoszonej na akcje
przez jej cztonkow, ktorzy nalezeli do organizacji.

Czlonkowie batalionu ,,Maria”, poza dzialalnoscig terrorystyczng wobec cztonkdéw organdw pan-
stwowych, rabowali wartosciowe przedmioty, odziez, zywnos¢, inwentarz zywy, pojazdy konne, stu-
zace im do szybkiego oddalania si¢ z miejsca przestepstw. Cztonkowie ,,Marii” korzystali rowniez
z samochodow, ktére byly w posiadaniu Panstwowego Urzgdu Samochodowego, ktorym kierowal Rut-
kowski, pseudonim ,,Batory”. W czasie napaddéw rabunkowych konfiskowano dokumenty partyjne ofiar,
a pozostawionym przy zyciu zabraniali dalszej dziatalno$ci partyjne;.

W 1946 roku cztonkowie PZW rozrzucali ulotki o tresci antypanstwowej, w ktorych podawane byty
m.in. komunikaty londynskie’. Z akt znajdujacych si¢ w Instytucie Pamieci Narodowej wynika, ze
w okresie nasilonej dziatalno§ci PZW ,,Maria” na terenie powiatu Miedzyrzecz, dokonane zostato dwa-
dzie$cia dwa ataki terrorystyczno-rabunkowe. W wyniku §ledztw ustalono, iz trzynascie napadow byto
dzietem cztonkéw PZW ,Maria”. W tym okresie dokonano tez dwoch zabojstw. Zabojstwa te przypi-
sywane byly cztonkom PZW ,,Maria”, za czym przemawiaty okoliczno$ci dokonanych zabojstw. Jed-
nakze §ledztwa nie dostarczyly jednoznacznych dowodoéw popehnienia tych przestgpstw przez czton-
kow tej organizacji'’. Ciezko dzi$ odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego cztonkowie tej organizacji ucie-
kali si¢ do tak brutalnych aktow dziatania? Z pewnoscig ataki na ludno$¢ cywilng nie przynosity
chluby bylym cztonkom AK i powinny by¢ potepiane réwniez dzisiaj. Dzialania te mogly nosi¢ pe-
wien charakter znaku, gdyz w miar¢ postgpowania represji i gwattownego stanu posiadania powojen-
nej konspiracji niepodleglo$ciowej, jej rola - z pozycji praktycznej i funkcjonalnej - nabiera¢ zaczgta
cech symbolicznych. Akcje odwetowe wymierzone w agenturg, funkcjonariuszy resortu bezpieczen-
stwa 1 reprezentantow wiadzy ludowej, nie mialy juz - z punktu widzenia ochrony ludnos$ci przed re-
presjami - wigkszego znaczenia. Znaczenie mial jednak sam fakt trwania oddziatow, ich oporu - begda-
cego nastepstwem nadal wrogiej wobec komunistycznych wladz postawy znacznej czesci spoteczenistwa'.

Szczegoblnie grozna byla dziatalno$¢ tzw. grupy do zadan specjalnych pod dowodztwem ,,Kostka”.
W grupie tej obok niego dziatali takze inni byli cztonkowie ,,Doliny”. W stosunkowo niedtugim czasie
organizacja dokonata trzynascie napadéw z bronig w reku. Trzy z nich potaczone byly z morder-
stwami. Oto niektore z nich: w nocy z 29 na 30 kwietnia 1946 roku w Bobowicku napadnicty i zamor-
dowany zostatl zastepca szefa Powiatowego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego. Z dnia 24 na 25 maja
1946 roku w Lutolu Mokrym napadnicto na cztonkéw PPR Adama Podstepskiego i Stanistawa Garbacza.
Obaj po wyprowadzeniu do lasu, zostali tam zamordowani. Z dnia 3 na 4 czerwca 1946 roku w Rogozincu
dokonano napadu na cztonkéw PPR, w tym na sottysa wsi Rogoziniec - Franciszka Stroisza. W wy-
niku napadu Stroisz zostal zamordowany, a jego zona ci¢zko ranna. Natychmiast po dokonaniu mor-
derstwa wszczgto poszukiwania sprawcow. W wyniku podjetych dziatan KPMO w Gorzowie w dniu 6
czerwca 1946 roku ujeta dwoch mezczyzn podejrzanych o dokonanie czynu. Podczas przestuchania
przyznali si¢ oni do popehienia morderstwa. Czynu tego dokonali na polecenie Konstantego Dow-
nara. W dalszej cze¢Sci przestuchania wyjawili personalia pozostatych cztonkow organizacji ,,Maria”.
Ponadto cztonkowie organizacji ,,Maria” planowali dokonanie zabojstwa funkcjonariusza MO Stani-
stawa Wielgosza. Obawiali si¢ oni, ze wpadt on na trop dziatalnosci organizacji. Planowano réwniez
dokonanie szeregu innych napadow, ktore jednak nie doszty do skutku. W dniach 7 1 8 czerwca 1946

9 .

Tamze, k. 8.
' B. Biegalski, Organizacje podziemne na Srodkowym Nadodrzu w latach 1945-1956, Zielona Gora 1999, s. 94.
K. Krajewski, T. Labuszewski, Zotnierze, s. 50.
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roku PU BP Miegdzyrzecz zlikwidowatl organizacje zatrzymujac trzydziesci szes¢ osob. W likwidacji
brali udziat nastgpujacy funkcjonariusze: szef PUBP, kierownik sekcji walki z bandytyzmem - Stani-
staw Studzinski, cztonkowie tej sekcji - Whadystaw Toda, Zdzistaw Romanski oraz Zdzistaw Rataj-
czak. Prawdopodobnie udziat w tym brali rowniez funkcjonariusze Urzedu Bezpieczenstwa Publicz-
nego z Poznania. Naczelnikiem Wydziatu Sledczego byl w tym czasie kapitan Srokowski. Czesé
cztonkow w trakcie aresztowan lub tuz przed nimi zbiegla. Po ogloszeniu w lutym 1947 roku amnestii
ujawnito si¢ sze$ciu czlonkow organizacji ,,Maria”. Wowczas to ujawnili si¢ bracia Stowikowscy,
ktorzy mieli na swoim koncie szereg powaznych przestgpstw. Nie zostali oni z uwagi na amnesti¢
pociagnieci do odpowiedzialnosci. W latach 1948-1950, w wyniku prowadzonych poszukiwan, organa
Bezpieczenstwa Publicznego, Milicji Obywatelskiej i Wojska Polskiego na terenie kraju aresztowaty
zbiegltych w 1946 roku cztonkéw organizacji. Byli to: Nikolin, Tytus, Wiadystaw Grande, Jozef Kto-
dzinski, Eugeniusz Polak, Ignacy Wasilewski vel Wolifiski oraz Wincenty Downar'”.

W latach 1946-1950 aresztowano i skazano przez Wojskowy Sad Rejonowy w Poznaniu, Gdansku
i Zielonej Goérze: o$miu cztonkdw na kare $mierci, jednego na kare pigtnastu lat wigzienia, trzech na
kare dziesigciu lat wigzienia, trzech na kare szeSciu lat wigzienia, jedenastu na kare od jednego do
pigciu lat wigzienia, trzem darowano karg. Dwoch pomocnikéw skazano na kare $mierci, dwoch na
kar¢ dozywotniego wigzienia, jednego na kare pietnastu lat wigzienia, czterech na kare¢ od trzech do
pigciu lat wigzienia, dwoch sad zwolnit od kary uznajgc ich przestgpstwa za nikle spotecznie. Ponadto
sad na trzy lata wiczienia skazat Stanistawa Przeworskiego, ktorego aresztowano wraz z cztonkami
organizacji, skazanego za nielegalne posiadanie broni palnej. Stuzba Bezpieczenstwa wojewodztwa
zielonogorskiego obserwowata podejrzanych o przynaleznos¢ do ,,Marii” takze w latach 1955-1965,
czyli po wszystkich wigkszych aresztowaniach cztonkéw organizacji na terenie kraju. Interesowano
si¢ zachowaniem bylych cztonkéw organizacji po wyjsciu z wiezienia'.

Do 0s6b zamieszkujacych powiat Miedzyrzecz nalezacych do organizacji nalezeli'*:
Jozef Fedko - urodzony w 1915 roku w Lipkach, pow. Nowy Sacz, woj. Rzeszowskie. W organizacji
penit funkcje oficera gospodarczego. W trakcie rozprawy sadowej z braku dostatecznych dowodow
zostal zwolniony. Byt réwniez dwukrotnie aresztowany przez organy bezpieczenstwa za wroga propa-
gande przeciwko spotdzielniom produkcyjnym;
Jozef Kmiecik - urodzony w 1913 roku w Grudnie Gérnym pow. Jasto. Zamieszkiwal w Rogozincu.
Za przynaleznosc¢ i dziatalno$¢ w organizacji zostat skazany na pigtnascie lat wigzienia. W 1954 roku
zostal warunkowo zwolniony na skutek choroby ptuc. Po wyj$ciu z wigzienia nie prowadzit dziatalno-
$ci antypanstwowej;
Henryk Ogrodnik - urodzony w 1929 roku w Zaboczu Murowanym. Zamieszkiwal w Rogozincu. Za
przynalezno$¢ do organizacji antypanstwowej zostat skazany na szesnascie lat pozbawienia wolnosci.
W 1954 roku na skutek choroby ptuc zostat warunkowo zwolniony. O to, ze siedzial w wigzieniu miat
pretensje do Jozefa Fedki. Pomimo, Ze byt zonaty z bratanicg Fedki, to za to, ze zostal wciagnigty do
organizacji, z Jozefem Fedko nie utrzymywat kontaktu;
Waclaw Bujanowski - urodzony w 1928 roku w Bujanowie, powiat Bronistaw, woj. Wilenskie. Za-
mieszkiwal najpierw w Gorunsku, nastgpnie w Pszczewie. Za przynalezno$¢ i aktywna dzialalno$§¢
w organizacji zostat skazany na karg $mierci. Wyrok zostat jednak objety amnestig i Wactaw Bujanow-
ski spedzit w wiezieniu pictnascie lat. W 1954 roku na skutek choroby zostat warunkowo zwolniony
z wiezienia i zamieszkatl w Pszczewie.

12 IPN Po 0/60/119 t. 4, k. 6-9.
3 IPN Po 0/60/119 t. 4, k. 9-10.
4 IPN Po 0/5/97 tom L.
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Wykres 1. Struktura organizacji Polski Zwiazek Wojskowy kryptonim ,,Maria”

Obwad - inspektorat AK Biata Podlaska
Kpt S. Wyrzykowski, pseudonim ,,Zenon”

’

Komenda Obwodu PZW ,,Maria” -
Migdzyrzecz
S. Bogdanowicz, pseudonim ,,Tom”

X a

Zbrojmistrz Grupa Op cracyjna Szef Wy 1ad}1 Kwatermistrz
S Specjalna K. Rutkowski,
J. Kmiocik . , S. Vorbrodt
K. Downar pseudonim ,,Bary
Grupa [
Dowodca K. Downar

Grupa I
Dowodca S. Groniuk

Komenda Rejonu
Bogodziniec
W. Downar

Komenda Rejonu
Pszczow
J. Borowski

Komenda Rejonu
Bobowicko
S. Prokopowicz

Komenda Rejonu
Grojce
N. Majchrzak

Komenda Rejonu
Pieski
J. Halaba

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie akt znajdujacych si¢ w posiadaniu IPN, sygn. akt IPN Po
0/5/97 tom 1.

Sady skazaly cztonkéw PZW , Maria” na nastepujace kary'’:

Biatowiejski Janusz - skazany na 10 lat pozbawienia wolnos$ci, wyrok za pehienie funkcji adiunkta
w PZW , Maria”;

Bogdanowicz Stanistaw - skazany na 10 lat wigzienia za posiadanie broni oraz utworzenie nielegalnej
organizacji;

Borowski Jan - skazany na 5 lat pozbawienia wolnos$ci z art. 88 par. 1 KKWP, na mocy amnestii karg
darowano;

Bojanowski Wactaw - orzeczeniem NSW w Warszawie po uwzglednieniu amnestii zostat skazana na
10 lat wiezienia z art. 259 KK i Dekretu z dnia 16 XI 1945 roku'®;

Bojanowsku Zbigniew - brak danych o karze;

Czapla Piotr - ujawnit si¢ w czasie amnestii w 1947 roku, odstgpiono od kary;

Dec Mieczystaw - ujawnit si¢ w czasie amnestii w 1947 roku, odstapiono od kary, w organizacji brat
udziat w napadzie na cztonkoéw PPR oraz zabdjstwie Stanistawa Garbacza;

Downar Konstanty - skazany na wyrok $mierci z art. 86 par. 2 KKW oraz art. 1 i 3 Dekretu z dnia 16
X1 1945 roku, wyrok zostat wykonany 19 II 1947 roku;

" IPN Po 060/119 t. 14 k. 7-63.
'® Dekret z dnia 16 listopada 1945 roku o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Pafistwa,
na podstawie Ustawy z dnia 3 stycznia 1945 roku o trybie wydawania dekretow z mocg ustawy, Dz. U. R. P. Nr 1 poz. 1.
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Downar Wincenty - objety zostal amnestia;

Fajfer Jan vel Brzezicki Piotr - skazany na 15 lat pozbawienia wolno$ci, po amnestii kar¢ zmniejszono
do lat 8, skazany z art. 191 KK oraz 4 par. 1 MKK;

Freitag Jan - skazany na wyrok $mierci z art. 86 par. 2 KKWP oraz art. 1 Dekretu z dnia 16 XI 1946
roku, wyrok wykonano 19 1I 1947 roku;

Frymark Mieczystaw - w 1948 roku pozyskany do wspolpracy z SB;

Furmanczyk Wtadystaw - skazany na kar¢ $mierci z art. 1 par. 2 i 3 Dekretu z dnia 16 XI 1945 roku
oraz art. 225 par. 1 KK;

Gabrycka vel Stowikowska Maria - na mocy art. 148 par 2 KK zostata uniewinniona;

Grande Wtadystaw - skazany na 2 lata pozbawiania wolnoS$ci z art. 118 par. 2 1 55 par 1 KKWP, utrata
praw publicznych na 2 lata oraz 5 tys. Zt grzywny;

Greniuk Stanistaw - skazany na kar¢ $mierci z art. 86 par. 2 KKWP, 259 KK i 1, 3 art. Dekretu z dnia
16 XI 1945 roku, brat udziat w trzech napadach rabunkowych, w tym jeden potagczony z morder-
stwem cztonka PPR Stanistawa Garbacza;

Halaba Jan - skazany na 5 lat wigzienia z art. 88 par. | KKWP oraz 5 lat utraty praw publicznych;

Himorodo Longin - po aresztowaniu i przekazaniu do WUBP Poznan §lad po nim zaginal;

Jagaciak Mieczystaw - skazany na 2 lata wig¢zienia w zawieszeniu na 3 lata z art. 207 par 1 KK i art.
56 KKWP

Jakubowska Halina - skazana na 6 lat pozbawienia wolnoS$ci z art. 86 par. 2 i 46 par 1 KKWP, byta
w organizacji taczniczkg oraz szwaczka mundurow;

Januszewicz-Romaszewski Antoni - skazany na 15 lat wigzienia z art. 86 pr. 2 KKWP oraz art. 257
1259 par. 1 KK, na mocy amnestii kar¢ zmniejszono do 5 lat wigzienia;

Jarysz Edmund - skazana na 10 lat pozbawienia wolnosci z art. 86 par 2 i 159 par. 2 KKWP;

Jurewicz Augustyn vel Jankowski Jozef - brak danych o karze, przechowywat bron nalezgca do orga-
nizacji;

Tokarska Helena vel Jurewicz-Smolnicka - brak danych o karze;

Jurga Feliks - brak danych o karze;

Kmiecik Jozef - skazany na kare §mierci z art. 86 par. 2 KKWP i art. 3 Dekretu z dnia 16 XI 1945
roku, brak danych o wykonaniu kary;

Kotodzinski Jozef - skazany na 5 lat wigzienia 1 2 lata utraty praw publicznych, na mocy amnestii karg
umorzono;

Kowalczuk Jozef - brak danych o karze;

Lecki Tadeusz - brak danych o wymiarze kary;

Macieszonek Roman - skazany na 5 lat pozbawiania wolnosci z art. 259 KK i utrate praw publicznych
na 3 lata;

Majchrzak Nikodem - skazany na 5 lat wi¢zienia z art. 88 par 1 oraz art. 46 par. | KKWP;

Nikolin Tytus - skazany na 6 lat pozbawienia wolnosci z art. 86 par. 2 KKWP oraz art. 2 i 3 Dekretu
z dnia 16 XI 1945 roku, brat udziat w napadzie i morderstwie na Stanistawie Garbaczu;

Obradnik Henryk - skazany na dozywocie z art. 3 Dekretu z dnia 16 XI 1945 roku;

Pijanski Kazimierz - brak danych o karze, podejrzany o udziat w napadzie w Kuligowie;

Plewczynski Czestaw - skazany na kare $Smierci z art. 86 par. 2 oraz art. 96 KKWP i art. 1 Dekretu
z dnia 16 XI 1945 roku, wyrok wykonano dnia 19 II 1947 roku;

Prokopowicz Stefan - brak danych o karze;

Prusak Walerian - skazany na 5 lat pozbawienia wolnosci z art. 86 par. 2 KKWP;

Rolak Euchariusz - skazany na 5 lat wigzienia i 2 lata pozbawienia praw publicznych, kar¢ darowano
na mocy amnestii;

Rutkowski Kazimierz - skazany na kar¢ $mierci z art. 86 par. 2 KKWP oraz art. 1 i 3 Dekretu z dnia
16 XTI 1945 roku, wyrok $mierci wykonano dnia 19 II 1947 roku;

Stowikowski Albin vel Styczynski Czestaw - brak danych o karze;

Szeliga Adolf - brak danych o karze;

Trus Feliks - skazany na kar¢ $mierci z art. 143 par. 1| KKWP oraz art. 1 par. 3 Dekretu z dnia 16 XI
1945 roku, kar¢ wykonano dnia 19 II 1947 roku;

Waraksa Donat - skazany na kare $mierci z art. 86 par. 1, 2 1 3 KKWP oraz 259 KK, wyrok wykonano
dnia 19 II 1947 roku;
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Waraksa Jan - skazany na karg $§mierci z art. 85 par. 2 KKWP oraz 259 KK, wyrok wykonano dnia 19
11 1947 roku;

Wasilewski vel Wolinski Ignacy - skazany na 4 lata pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu na 3 lata
z art. 86 par. 2 KKWP;

Wietrzykowski Tadeusz - skazany na 5 lat pozbawienia wolno$ci z art. 94 WZW oraz art. 86 par. 2
KKWP i art. 259 KK;

Wulf-Rylska-Daniszewicz Maria - skazana na 6 lat wigzienia z art. 86 par. 2 KKWP;

Vorbrodt Stefan - skazany na kare $mierci z art. 86 par. 2 KKWP, kare wykonano dnia 19 11 1947 roku;

Zajac Stanistaw - skazany na 3 lata wi¢zienia z art. 257 par. 1 KK i art. 3 Dekretu z dnia 16 XI 1945 roku;

Zajac Wiladystaw - skazany na dozywocie z art. 1 par. 1, 2 i 3 Dekretu z dnia 16 XI 1945 rok.

Zujewski Stanistaw - brak danych o karze.

W r?7zpracowywaniu oraz uj¢ciu cztonkow PZW ,,Maria” uczestniczyli nastepujacy cztonkowie MO
1 UBP "
Mieczystaw Banaszak z WUBP Poznan;
Bronistaw Bobrowski z WUBP Poznan;
Mieczystaw Cyran z WUBP Poznan;
Franciszek Drabik z WUBP Poznan;
Mieczystaw Fraszczak z PUBP Miedzyrzecz;
Romuald Jackowiak z WUBP Poznan;
Jerzy Lodzian z WUBP Poznan;
Stanistaw Lukaszewicz z WUBP Poznan;
Henryk Majchrzak z WUBP Poznan;
Feliks Migtkowski z WUBP Poznan;
Jan Molski z WUBP Poznan;
Wiadystaw Neumiuk z PUBP Migdzyrzecz;
Tadeusz Patuta z PUBP Poznan;
Ppr. Eugeniusz Pronski - oficer informacyjny 5 Departamentu Miedzyrzecz;
Zenon Stachowski z WUBP Poznan;
Michat Stanczyk z WUBP Poznan;
Wiadystaw Skowronski z PUBP Miedzyrzecz;
Seweryn Serafin z PUBP Miedzyrzecz;
Stanistaw Szypulski z WUBP Poznan;
Stefan Wozniak z PUBP Miedzyrzecz;
Stanistaw Walczak z PUBP Miedzyrzecz.

2. Zwigzek Ochotniczych Partyzantéw Polskich ,,Orle gniazdo niezdobyte”

Do organizacji antysystemowych dzialajacych na terenie powiatu migdzyrzeckiego warto zaliczy¢
organizacje mtodziezowe, ktorych czlonkowie wywodzili si¢ z rodzin katolickich lub o pogladach
zgota odmiennych od propagowanych przez nowa powojenng wtadze. Jedng z takich organizacji sze-
roko opisywanych w aktach Stuzby Bezpieczenstwa byt Zwigzek Ochotniczych Partyzantéw Polskich,
hasto ,,Orle gniazdo niezdobyte”. W marcu 1950 roku na terenie Migdzyrzecza powstala niclegalna
organizacja mtodziezowa o nazwie ,,Zwigzek Ochotnikéw Partyzantéw Polskich”. Dowddcg byt Woj-
ciech Turowicz. Organizacja liczyla wraz z jej dowodca dziewigciu cztonkéw. Wywodzili si¢ oni z rodzin
chtopsko-robotniczych. Posiadali wyksztalcenie podstawowe lub niepetne $rednie'™. Na pierwszym
zebraniu, ktore odbyto si¢ w le§nym szatasie Wojciech Turowicz wystapit z propozycja zdobycia bron
1 zorganizowania napad na posterunck MO - blizej nieokreslony. Pozostali cztonkowie nie wyrazili
zgody na tego typu dziatania. Na zakonczenie pierwszego zebrania wybrano zastgpce dowodcy, kto-
rym zostal Zenon Bieganski. Wszyscy cztonkowie ztozyli przysigge na wierno$¢ organizacji. W kilka

' IPN Po 05/97/tom 1, Nielegalna organizacja terrorystyczna ,, Polski Zwigzek Wojskowy kryptonim Maria” Mie-
dzyrzecz - wrzesien 1945 - czerwiec 1946, k. 84.

"8 TPN Po 060/119 tom 14, Reakcyjna organizacja p.n. ,, Zwigzek Ochotnikéw Partyzantéw Polskich - Orle Gniazdo”
pow. Miedzyrzecz 1950, k. 1- 2.

133



Pawel Gondek

dni po pierwszym zebraniu Turowicz przekazat Knieciowi i Gazdeckiemu brudnopis ulotki o tresci
wrogiej z poleceniem przepisania jej na maszynie. Ulotke przepisali w sze$ciu egzemplarzach, a nastepnie
Turowicz, Knec, Zielinski i Bieganski rozlepili te ulotki w miejscowosciach Wojciechowo i Gorzyca.
Bylo to w marcu 1950 roku'”.
Od stycznia 1951 roku Turowicz rozpoczat prace w Urzedzie Pocztowym Starosielcach - powiat
Bialystok, jako listonosz. Pod koniec marca 1951 roku skradt w Urzedzie Pocztowym kilka przekazow
pocztowych na wysytke pieniedzy, wypehit je, sfalszowat podpis kierownika UP - chcgc w ten sposob
wytudzi¢ pienigdz na kwotg okoto 12 tys. zt. Falszerstwo zostalo wykryte i Turewicza aresztowano
dnia 31 marca 1951 roku. Podczas przestuchania Przyznat si¢ wtedy do zorganizowania nielegalnej
organizacji na terenie Miedzyrzecza. Czlonkowie organizacji zostali aresztowani na terenie Miedzy-
rzecza przez PUBP Migdzyrzecz dnia 6 kwietnia 1951 roku. Po przeprowadzeniu §ledztwa sprawe
skierowano do Sadu Wojskowego w Zielonej Gorze, ktéry wyrokiem z dnia 22 XII 1951 roku skazat™:
Turowicz W. - osiem lat pozbawienia wolnosci, utrata praw obywatelskich na pig¢ lat oraz przepadek
mienia prywatnego;

Bieganski Z. - pig¢ lat 1 sze§¢ miesi¢cy pozbawienia wolnosci, utrata praw obywatelskich na cztery
lata wraz z przepadkiem mienia prywatnego;

Katuzny St. - pie¢ lat pozbawienia wolnosci, utrata praw obywatelskich na dwa lata oraz przepadek
mienia;

Gazdecki M. - cztery lata pozbawienia wolnosci, utrata praw obywatelskich oraz przepadek mienia na
okres dwoch lat;

Zielinski St. - dwa lata i 6 miesigcy pozbawienia wolnosci, utrata praw obywatelskich oraz przepadek
mienia na rok czasu;

Walak L. - jeden rok i 6 miesigcy pozbawienia wolnosci, utrata praw obywatelskich na rok czasu;

Knec J. - osiem miesigcy, brak utraty praw obywatelskich;

Poppelbaum Zbigniew i Palij Antoni - zostali zwolnienie z aresztu z uwago na znikomg dziatalnos¢.
Ukarani nie zostali. Akta sprawy Nr 4452/52%".

Wyroki, jakie wydatl sad w sprawie cztonkoéw organizacji ,,Zwigzek Ochotnikow Partyzantéw Pol-
skich” w §wietle ich znikomych dzialan oraz mtodego wieku skazanych wydaja si¢ by¢ razaco wyso-
kie 1 posiadajace charakter czysto propagandowy oraz prewencyjny wzgledem innych organizacji
podziemnych dziatajagcych we wczesnych latach powojennych na terenie kraju. Co powodowato, ze
wyksztalceni w niepodleglej Rzeczypospolitej 1 nalezacy do owczesnej elity spolecznej sedziowie,
prokuratorzy i adwokaci, tak licznie popierali nowy ustrdj, wymierzajac niebotyczne kary za czgsto
znikomg dziatalno$¢ partyzancka lub rozrzucenie kilku ulotek o tresci antykomunistycznej? W przy-
padku tej grupy daje si¢ zauwazy¢ dos$¢ czesto wystepujace zjawisko catkowitego poparcia dla idei
komunizmu, wyrazajace si¢ m.in. w przynaleznosci do przedwojennych partii komunistycznych. Ich
postawa zostata doceniona przez wiladze radzieckie. Kiedy to w wyniku dziatan wojennych znaczna
czg$¢ sedziow 1 prokuratoréw znalazla si¢ na terenie ZSRR, zatrudniono ich w sowieckich urz¢dach
administracji. W co trudno uwierzy¢ sedziowie ci w trakcie byli oficerami AK, natomiast tuz po woj-
nie sadzili swoich niedawnych kolegoéw z organizacji*.

3. ,,Promien wolnosci”

Poza ,,Orlim gniazdem” na terenie powiatu mig¢dzyrzeckiego wykryta zostala przez Urzad Bezpie-
czenstwa Publicznego dziatalno$¢ organizacji mlodziezowej ,,Promien wolnosci”. W drugiej potowie
stycznia 1957 roku Komenda Powiatowa MO w Piszu, woj. olsztynskie, zatrzymata na terenie Orzy-
sza, w trakcie rozrzucania wrogich ulotek, siedemnastoletniego letniego Kazimierza Kowalczyka.
W trakcie przestuchania podat on, Ze na terenie Orzysza istnieje grupa mtodziezowa o pogladach anty-
komunistycznych, ktorej sam jest cztonkiem. Dowodca grupy byt Ciszewski. Poinformowat takze, ze

' Tamze, k. 2.

20 Tamze, k. 3.

2L IPN BU 0178/66, Charakterystyka nr 67, organizacja Zwigzek Ochotnikéw Partyzantéw Polskich - Orle Gniazdo
Niezdobyte, marzec 1950 - maj 1951, KWMP Zielona Gora, k. 2.

2 K. Szwagrzyk, Zbrodnie w majestacie prawa 1944-1955, Warszawa 2000, s. 30-32.
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grupa zorganizowana zostala przez Cezariusza Kurka, ucznia Technikum Le$nego w Rogozincu, pow.
Miegdzyrzecz, podczas jego pobytu na feriach $wiatecznych w Orzyszu™.

Organizacja ta istniala na terenie Rogozinca od lipca 1956 roku. Zorganizowana zostala przez
uczniow Technikum Le$nego w Rogozincu. Zatozycielem byt Ildefons Fojudzki. Bezpos$redni wpltyw
na zorganizowanie grupy miaty mie¢ wydarzenia czerwca 56 w Poznaniu. Fojudzki zwerbowat do
swojej organizacji dziewigciu cztonkdéw: Edwarda Harasimowicza, Zygmnta Stawickiego, Czestawa Wa-
silewskiego, Tadeusza Filipiaka, Eugeniusza Stala, Janusza Brzezinskiego, Zdzistawa Tatarczuka, Zdzi-
slawa Redzinskiego oraz Eugeniusza Rutkowskiego™".

Grupa ta poczatkowo zaktadala walkg o przywrocenie nauczania religii oraz prowadzenie agitacji
w celu zawieszenia krzyzy w salach szkolnych. W po6zniejszym czasie, gdy problemy te staly si¢ nieak-
tualne Fojudzki i Kurek polecili pozostatym cztonkom grupy rozszerzanie swojej dzialalno$ci wsrod
znajomych. Taka grupe utworzyli Cezariusz Kurek na terenie Orzysza w powiecie Pisz oraz usitowat
utworzy¢ za posrednictwem Lecha Szydlik na terenie Olecka, wojewddztwo Bialystok. Broni palnej
i srodkow finansowych grupa nie posiadata i nie zaktadata ich zdobycia®.

Ildefons Fojudzki w grudniu 1956 roku podczas ferii $wigtecznych opracowat i odbit na maszynie
pigédziesigt sztuk ulotek o treSci antyradzieckiej, ktore zamierzat przesta¢ do rozkolportowania grupie
w Orzyszu, a pozostatg cze$¢ rozkolportowaé na terenie Migdzyrzecza. Zamierzen tych jednak nie udato
si¢ jemu zrealizowa¢, gdyz zostal aresztowany. Podczas przestuchania podal, ze na terenie Orzysza
istniata sze§cioosobowa grupa, ktorej przywddcg byt Ciszewski, a zalozyt ja Kurek. W trakcie prze-
stuchan Kurek przyznat, ze zatozyt nielegalna organizacje ,,Promien Wolno$ci”, ktora liczyta szeSciu
cztonkow. Po aresztowaniu cztonkow organizacji prokurator powiatowy w Miedzyrzeczu biorgc pod
uwage nikla dziatalno§¢ wszystkich cztonkow, ich mtody wiek oraz wybujala wyobraznig, postanowit
umorzy¢ postgpowanie, a sprawcow oddac¢ pod dozor rodzicow i1 nauczycieli. Cezariusz Kurek pozo-
stal do dyspozycji prokuratury w Piszu™.

Zatozenie organizacji wedhug oficeréw $ledczych byta che¢ zaimponowania przez cztonkow grupy
swoim starszym kolegom. Wptyw na dziatania jej zatozycieli miaty takze wydarzenia w Polsce i na
Wegrzech oraz komentarze oséb wrogich ZSRR. Wedlug sledczych MO niewlasciwe bylo podejscie
do ucznidéw ze strony kadry pedagogicznej w Technikum Lesnym w Rogozincu. Podchodzili oni do
milodziezy surowo, co powodowato bunt w mtodych ludziach i wrogos¢ wobec ustroju. Przyktadem
moze by¢ sytuacja, kiedy to w szkolnym internacie ktorys$ z uczniow wykrecit zaroéwke. Wychowawca
zarzadzit zbiorke wszystkich uczniow, ktorzy musieli sta¢ w Sali przez godzing, a wychowawca przez
ten czas mowit o szkodliwosci kradziezy zarowek. Wptyw na chlopcow miato rowniez ich wychowa-
nie. Przyktadowo do Cezariusza Fojudzkiego matka zawsze w listach pisata, aby si¢ modlit i nie za-
pominal o Bogu. Poszanowanie Boga mialo swoj przejaw w walce cztonkéw organizacji o pozosta-
wienie religii, jako przedmiotu szkolnego. Fojudzki i Kurek takze w swoim lesnym szalasie zawiesili
krzyz zrobiony z galezi brzozy®'.

4. ,,Polski Tajny Ruch Wyzwolenczy”

Kolejng organizacjg wrogg panujagcemu w PRL systemowi wiadzy byt ,,Polski Tajny Ruch Wyzwo-
lenczy” - dziatajacy w Obrzycach podlegajacych pod Powiat Migdzyrzecz.

Organizacja powstala na terenie szpitala dla nerwowo 1 psychicznie chorych w Obrzycach, w czerwcu
1952 roku. Czlonkowie organizacji przejawiali swojg aktywna dziatalno$¢ do lipca 1952 roku. Celem
organizacji byta walka z ustrojem PRL. Organizatorem i dowodca organizacji byl Wiestaw Raszkow-
ski - pacjent szpitala psychiatrycznego®. Wiestaw Raszkowski urodzony w 1926 roku w Grodzicznie
prowadzit nieustabilizowany tryb zycia. Zmienial czesto prace i miejsce zamieszkania, naduzywajac
przy tym alkoholu. Dopuszczat si¢ rowniez drobnych kradziezy. W marcu i wrzesniu 1950 roku usi-

2 IPN Po 025/91, Organizacja miodziezowa p.n. ,, Promierr Wolnosci”, Wydziat C KWMO w Zielonej Gorze,
lata 1956-1957, k. 2.

2 Tamze, k. 42.

2 Tamze, k. 3.

26 Tamze, k. 43.

27 Tamze, k. 44-45.

2 IPN Po 060/119 t 14, Reakcyjna organizacja p. n. ,,Polski Tajny Ruch Wyzwolericzy” - pow. Miedzyrzecz,
1952 rok, k. 1.
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towat nielegalnie przekroczy¢ granice PRL/NRD. Za ten czyn byt skazany wyrokiem sadu w Szczeci-
nie na siedem miesigcy pozbawienia wolnosci. Na skutek natogowego alkoholizmu w dniu 16 paz-
dziernika 1951 roku zostal skierowany na leczenie do Panstwowego Szpitala dla Nerwowo i Psy-
chicznie Chorych w Obrzycach. W poczatkowym okresie pobytu w szpitalu Raszkowski pisat szereg
wierszy 1 listow o tresci szkalujacej ustrdj PRL oraz rzad ZSRR. Nosit si¢ z zamiarem zorganizowania
Polskiego Tajnego Ruchu Wyzwolenczego. W statucie okreslit cel i zalozenia organizacyjne, strukture
1 sposob werbowania cztonkoéw. Przeprowadzajac rozmowy z pracownikami szpitala, udalo si¢ jemu
zwerbowaé trzy osoby - Stanistawa Jankowiaka oraz Stabeckich Jacka i Wojciecha®.

Na pierwszym spotkaniu cztonkowie organizacji zapoznali si¢ z opracowanym statutem, zgodnie z kto-
rym powotano ,,Komitet Pierwszy”, w sklad ktorego wszedt Raszkowski i Jacek Stabecki. Funkcje
archiwisty i skarbnika powierzono Stanistawowi Jankowskiemu. Oméwiono i zaakceptowano rowniez
szyfry 1 pseudonimy. Wiestaw Raszkowski przyjat pseudonim ,,Orland”, Jacek Stabecki pseudonim
,.Dieck”, Jankowski pseudonim ,,Olek”. Podstawa dziatalno$ci organizacji miato by¢ werbowanie wickszej
ilosci czlonkow 1 szerzenie za pomocg ulotek wérod spoteczenstwa wrogiej propagandy skierowanej
przeciw PRL 1 ZSRR. Wiestaw Raszkowski usitowal zwerbowa¢ pielggniarki, ktére nie wyrazity zgody.
Jednak Wanda D¢bowska - jedna z pielegniarek - pozostawata z Raszkowskim w kontakcie. Organi-
zacja posiadata na swoim stanie rewolwer kaliber 7 mm, ktory od 1947 roku byt w posiadaniu Stani-
stawa Jankowiaka. Srodkéw finansowych organizacja nie posiadala. Raszkowski zredagowat szereg
ulotek o tresci antypanstwowej, ktore przez pozostatych cztonkdéw organizacji zostaly odbite na po-
wielaczu. Szybka likwidacja organizacji zapobiegla ich rozpowszechnieniu. Organizacja zostata zli-
kwidowana na skutek donosu Stanistawa Garstki. W dniu 18 lipca 1952 roku aresztowani zostali
wszyi(c):y cztonkowie organizacji. Sgd WSR w Poznaniu wydat na cztonkéw organizacji wyroki ska-
Zujac’

Wiestaw Raszkowski - otrzymat wyrok pigtnastu lat pozbawienia wolnosci z art. 86 par. 2, 23 par. 1 MKK
1257 par. 1 KK;

Stanistaw Jankowiak - otrzymat wyrok dziesigciu lat wigzienia, z art. 84, 23 par. 1 MKK i 4 par 1 MKK;
Jacek Stabecki - otrzymatl wyrok dziewigciu lat wigzienia z art. 86 par. 2 KKWP;

Wojciech Stabecki - skazany zostat na cztery lata i osiem miesi¢cy wiczienia z art. 86 par. 2 KKWP;
Bozena Blachowiak - zostata skazana na trzy lata wiezienia z art. 23 par. 1 oraz 86 par. 2 KKWP.

5. ,,Warta”

Organizacjg o stabo opisanych w archiwaliach strukturach byta ,,Warta”. Organizacja ,,Warta” to
spadkobierczyni wielkopolskiej AK. Byla ona utworzona przez ostatniego Komendanta Okregu AK
Poznan pptk. Andrzeja Rzewuskiego ps. ,,Hancza”. Rozkaz powotania WSGO ,,Warta” wydany przez
pptk. Rzewuskiego datowany jest na 10 maja 1945 roku. Z rozkazu tego wynika, iz ,,Warta” byla
w zatozeniu organizacjg czysto wojskowsa, niepodleglto§ciows, apolityczng i stojacg na stanowisku
wiernosci rzagdowi RP w Londynie. Dokumenty programowe moéwig, iz ,,Warta” podlegata Naczel-
nemu Wodzowi i Prezydentowi RP na Uchodzctwie. Wedlug dotychczasowych ustalen w sktad orga-
nizacji wchodzito siedem inspektoratdw, te za$, podobnie, jak w AK, skladaty si¢ z obwodow i placo-
wek. Szacuje si¢, ze w listopadzie 1945 roku organizacja ta liczyta od pigciu do siedmiu tysigcy
cztonkéw’'. Wedtug Bogdana Biegalskiego teren Miedzyrzecza podlegal dowédztwu Tadeusza Ma-
jera, ps. ,,Trzaska”. Obwod I Miedzyrzecz wspotpracujacy z obwodem II Trzcianka bedacego pod
dowodztwem Stanistawa Korlinskiego ps. ,,Burza”, posiadaty wspdlnego komendanta pod osobg Ru-
dolfa Majewskiego ps. ,,Lesniak”. Z ustalen Biegalskiego wynika, iz na terenie obu obwodow dziatato
dwudziestu pigciu cztonkoéw organizacji ,,Warta”, ktorzy zostali za dziatalno$¢ podziemna skazani 2
maja 1947 roku. Byli to: ksigdz Eweryst Galgzka (skazany na 5 lat wigzienia i1 4 lata pozbawienia
praw publicznych), Konrad Le$niewski (skazany na 5 lat wiczienia i 4 lata pozbawiania praw publicz-
nych), Bronistawa Le$niewska (skazana na 5 lat wigzienia i 4 lata pozbawiania praw publicznych),
Rudolf Majewski skazany na 7 lat wigzienia i 3 lata pozbawienia praw publicznych), Tadeusz Majer

? Tamze, k. 1.

% IPN Po 060/119 t 14, Reakcyjna organizacja p. n. ,, Polski Tajny”, k. 4-10.

31 R. Wnuk, Poakowska konspiracja antykomunistyczna w Wielkopolsce w 1945 roku, Zeszyty Historyczne WiNu,
nr 14, Krakow 2000, s. 63-64.
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(skazany na 4 lata wigzienia), Franciszek Dawidowicz (skazany na 5 lat wiczienia i rok pozbawiania
praw publicznych, w zwigzku z amnestig z dnia 22 lutego 1947 roku kary nie wykonano), Janina No-
wakowska (skazana na 5 lat wiezienia i rok utraty praw publicznych, na postawie amnestii kary nie
wykonano), Bolestaw Kukuta (uwolniony od kary, sprawe umorzono), Bolestaw Szczgsny (uwolniony
od kary, sprawe umorzono), Stanistaw Krupczynski (uniewinniony), Kazimiera Packo (nie zostala
ukarana)”’. Z terenu powiatu miedzyrzeckiego do ,,Warty” nalezeli takze ksigdz - Wtadystaw Dubia-
nowski. Byt proboszczem parafii w Pszczewie. W organizacji odgrywat rolg duchowego przywodcy.
Za dzialalnos¢ tg zostat aresztowany, a nastgpnie wykorzystywany operacyjnie. Z ustalen MO wyni-
kato, Ze na terenie powiatu miedzyrzeckiego z organizacji ,, Warta” nalezeli rowniez: Zofia Malinow-
ska (z domu Majewska) oraz Nikodem Uss - osadnik wojskowy™".

Refleksje

Dla instalujacej si¢ wladzy ludowej partyzanci oraz organizacje reakcyjne stanowili powazne zagro-

zenie. Zoknierzy podziemia nielatwo byto wykryé, a ich dzialalno$¢ byta znakiem sprzeciwu wobec
sowieckiej wladzy oraz walkg o przedwojenne idealy. Partyzanci podziemia wierzyli w rychty wybuch
IIT wojny swiatowej, ktory moglby Polsce przynies¢ niepodlegtosé¢, wspotpracowali rowniez z tzw.
rzadem londynskim, czego przejawy miaty miejsce takze w Miedzyrzeczu.
22 lipca 1945 roku Krajowa Rada Narodowa uchwalita amnesti¢. Dekret wykonawczy Rada Mini-
strow wydata 2 sierpnia 1945 roku, ale obowigzywac zaczat 21 sierpnia, z chwilg ukazania si¢ ,,Dzien-
nika Ustaw”. Amnestia obejmowata osoby, ktore popenity ,,przestepstwa” przed 22 lipca 1945 roku.
Jednak wiekszo$¢ z cztonkow tajnych organizacji dziatajacych na terenie Migdzyrzecza lub w tym czasie
przenoszacych swoja dziatalno$¢ na ziemie zachodnie, nie uwierzyta w zapewnienia nowej wladzy
o bezkarnosci dla bytych partyzantow. Stosowanie taktyki ,,kija i marchewki” miato na celu przekona-
nie spoleczenstwa do nowej wladzy. Jednak system nie byl az tak taskawy wobec wychodzacych z ukrycia
partyzantow. Ludzie ci byli werbowani jako kontakty UB, a ich Zzycie byto nicustannie inwigilowane
przez Urzad Bezpieczenstwa. W lutym 1947 zostaje ogloszona amnestia dla tych, ktdrzy chcieli sig¢
ujawnic, ale nie zrobili tego wczesniej. Byli to jednak w wigkszosci ludzie, ktorzy mieli bardzo dobra
pami¢c¢ o tych, ktorzy juz nie zyli, a staba na temat tych, ktorzy nadal funkcjonowali w spoteczen-
stwie. Nieche¢ bylych cztonkéw Armii Krajowej lub innych organizacji pro wolnosciowych w sto-
sunku do wtadz totalitarnych nie usprawiedliwia jednak mordow, napadow, falszerstw i oszustw. Za-
bojstwa na obywatelach wiasnego kraju bedacych w opozycji politycznej i Swiatopogladowej nie maja
wydaje si¢ nie mie¢ zadnego racjonalnego usprawiedliwienia. Stad tez nalezy potepi¢ wigkszos¢ dziatan
organizacji ,,Maria”. Co si¢ tyczy innych organizacji reakcyjnych z terenu powiatu migdzyrzeckiego,
ktoére dziataty tuz po Il wojnie Swiatowej, to razi szczegolnie sposéb ich traktowania przez prokuraturg
i sady. Organizacje mtodziezowe, ktore zajmowaly si¢ gtownie rozlepianiem ulotek szkalujacych sys-
tem Polski Ludowej, walczace o nauke religii w szkole i godno$¢ obywateli, byly traktowane niemal
na rowni z organizacjami przestgpczymi, w ktorych dochodzito do bezposredniego naruszenia niety-
kalnosci cielesnej innych obywateli, bagdz nielegalne gromadzenie broni, srodkéw finansowych oraz
dziatalno$¢ wbrew petnionej funkcji zawodowej (jak w wypadku niektorych milicjantow nalezacych
do organizacji podziemnych)*.

W latach pigcdziesiatych organa bezpieczenstwa podejmowaly na nowo rozpracowania cztonkow
niepodleglosciowych organizacji, mimo ze organizacje te od dawna nie istniaty, a ich dawni cztonko-
wie nie prowadzili zadnej dziatalnosci antykomunistycznej. Bylo to typowe dla tego okresu historii
Polski. W ten sposéb na nowo rozpracowywani byli dawni czlonkowie organizacji reakcyjnych z te-
renu powiatu mi¢edzyrzeckiego, ktorzy w tym okresie opuscili wiczienia. Byli oni jednak w tym czasie
juz wyimaginowanymi przeciwnikami.

32 B. Biegalski, Wykaz organizacji, s. 78-79.

33 IPN Po 0038/34 t. 6, Charakterystyka kontrwywiadowcza podziemia politycznego w powiecie Miedzyrzecz, lata
1945-1961, k. 2-5.

* Amnestie 1945 i 1947 r. jako metoda likwidacji podziemia niepodleglosciowego w Wielkopolsce, zrédto interne-
towe: www.panstwo.net, dostep: 20 marca 2013 r.

137






KOMUNIKATY, POLEMIKI, RECENZJE






Agnieszka Indycka

PRACE REMONTOWO-KONSERWATORSKIE ZAMKU MIEDZYRZECKIEGO
ZREALIZOWANE W 2012 ROKU

elikty zamku stanowig najwigkszg atrakcje turystyczng i jeden z najcickawszych zabytkow Mie-
dzyrzecza. Zamek piastowski zostatl zbudowany w dobrach panstwowych za panowania Kazimie-
rza Wielkiego. Aktualnie jest on najstarszym obiektem zespotu muzealnego. To jedyny krolewski zamek
w wojewddztwie lubuskim. Posadowiony zostat w widtach rzek Obry i Paklicy, na pozostatosciach
grodu wczesnos$redniowiecznego. Mury obwodowe przebiegajg po zniszczonych badz zniwelowanych
drewniano-ziemnych watach grodowych, ich obrys zblizony jest do nieregularnego owalu z tendencja
do wielobocznosci. W XVI wieku wprowadzono zasadnicze zmiany architektoniczne oraz, w zwigzku
ze zmiang sposobu prowadzenia walki, zmodernizowano system obronny, przystosowujac zamek do pro-
wadzenia obrony przy uzyciu artylerii. Zbudowano dwie cylindryczne basteje, ktore flankowaty poto-
zong mig¢dzy nimi bramg i furte oraz potudniowy i poéinocny odcinek muru obwodowego. W czasie
wojen szwedzkich i wojny poinocnej zamek zostat zniszczony i przez nastgpne 250 lat doprowadzony
do stanu ruiny. Po II wojnie §wiatowej Migdzyrzecz znalazt si¢ ponownie w granicach Polski. W la-
tach 1954-1964 przeprowadzono remont i konserwacj¢ zamku - nadano mu forme trwatej ruiny. Obecnie
stan zachowania obiektu ulega znacznemu pogorszeniu. W 2005 roku rozpoczete zostaly ratownicze
prace remontowo-konserwatorskie, ktére kontynuowano w latach 2006-2007, 2009-2012.
W okresie od sierpnia do pazdziernika 2012 roku na zamku w Miedzyrzeczu wykonano ratownicze
prace remontowo-konserwatorskie - prace zabezpieczajgce-konstrukcyjne w miejscach zagrozonych
katastrofag budowlang. Zakres prac obejmowat:

- podbicie wewngtrznych muréw obwodowych zamku od bastei potudniowej w kierunku zachodnim
do pierwszego tuku, na odcinku 16 m (czg$¢ potudniowa zatozenia zamkowego); zadanie dofinan-
sowane przez Lubuskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w Zielonej Gorze oraz z budzetu
Powiatu Migdzyrzeckiego;

- napraw¢ czesci lic zewngtrznego 1 wewnetrznego muru obwodowego 1 wiezy (od wiezy w obrgbie
muru obwodowego w kierunku bastei poludniowej - czg$¢ poludniowa zatozenia zamkowego) wy-
brzuszonych i odspojonych od rdzenia muru - rozebranie i przymurowanie lic z zakotwiczeniem
w rdzen muru, uzupehienie miejsc z ubytkami, oczyszczenie i spoinowanie lic; zadanie dofinanso-
wane ze srodkéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w ramach programu Dziedzictwo
Kulturowe, priorytet 1: Ochrona Zabytkow, Gminy Miedzyrzecz i Powiatu Migdzyrzeckiego.

Ratownicze prace remontowo-konserwatorskie zostaly wykonane przez Zaktad Remontowo-Budow-
lany GORBACZ z Zielonej Gory.

Rezultatem zrealizowanych robét remontowo-konserwatorskich jest poprawa stanu technicznego zato-
zenia zamkowego oraz dokonczenie prac zabezpieczajacych zewnetrzne lico muru obwodowego. Strona
zewngtrzna zamku jest dostgpna pomimo zamknigcia obiektu, stad istotng kwestig byta poprawa bezpie-
czenstwa. Jednakze z uwagi na nadal zly stan zachowania obiektu, ktéry ulega znacznemu pogorszeniu
w migjscach nieobjetych ratowniczymi pracami zabezpieczajacymi oraz bezpieczenstwo zwiedzajg-
cych, zachodzi konieczno$¢ podjecia dalszych robot remontowo-konserwatorskich.
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Ratownicze prace remontowo-konserwatorskie zamku miedzyrzeckiego w 2012 roku zostaty
dofinansowane ze srodkéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Lubuskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw, Gminy Migdzyrzecz i Powiatu Migdzyrzeckiego

ZABYTEK

CHRONIONY PRAWEM
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Prace...

Fot. 1. Zamek w Migdzyrzeczu - basteje (cz¢$¢ wschodnia). Fot. Agnieszka Indycka

Fot. 2. Migdzyrzecz, zamek - zewngetrzne lico muru obwodowego (cze¢$¢ potudniowa); stan przed
wykonaniem prac remontowo-konserwatorskich. Fot. Lukasz Bednaruk
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Fot. 3. Migdzyrzecz, zamek - zewnetrzne lico muru obwodowego i wiezy (czgs¢ potudniowa);
stan przed wykonaniem prac remontowo-konserwatorskich. Fot. Lukasz Bednaruk

Fot. 4. Migdzyrzecz, zamek - wewnetrzne lico muru obwodowego (czg$¢ potudniowa); stan przed
wykonaniem prac remontowo-konserwatorskich. Fot. Agnieszka Indycka
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Prace...

Fot. 5. Migdzyrzecz, zamek - zewngtrzne lico muru obwodowego (czg¢é¢ potudniowa); stan w trakcie
wykonywania prac remontowo-konserwatorskich. Fot. Agnieszka Indycka

Fot. 6. Migdzyrzecz, zamek - zewnetrzne lico muru obwodowego i wiezy (czgs¢ potudniowa);
stan po wykonaniu prac remontowo-konserwatorskich. Fot. Agnieszka Indycka
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Fot. 7. Miedzyrzecz, zamek - wewnetrzne lico muru obwodowego i wiezy (cze¢s¢ potudniowa);
stan po wykonaniu prac remontowo-konserwatorskich. Fot. Agnieszka Indycka
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Maksymilian Frackowiak

POMNIK OFIAR I WOJNY SWIATOWEJ Z BOBOWICKA

wojna swiatowa bylta pierwszym w historii konfliktem, ktory objal swym zasiggiem niemal wszyst-

kie kontynenty. W trakcie ponad czteroletnich walk wzigty w niej udziat 33 panstwa. Kazde z nich
doznalto bolesnych strat wsrod walczacych zotnierzy. Najwigksze straty poniosty Niemcy, ktore utra-
city w ,,Wielkiej Wojnie” ok. 1,8 miliona obywateli. Po zakonczeniu dziatan wojennych, wszystkie
narody w rozmaity sposob zaczgly upamiegtniaé swoich poleglych i zmartych. Najczestsza formag uczcze-
nia pamieci o nich byto wystawianie pomnikow, lokowanych w centralnych punktach miast i wsi, badz
tablic epitafijnych wieszanych w budynkach uzytecznos$ci publicznej, najczgéciej w kosciotach. Zwyczaj
ten szczegolnie powszechny byl na terenie Niemiec, gdzie w prawie kazdej miejscowosci powstawaty
podobne miejsca pamigci.

Nie wszystkie jednak tego typu obiekty doczekaty do naszych czaséw. Czg$¢ z nich nie przetrwata
dziatan II wojny $wiatowej. Takze po 1945 r. wiele z nich zostalo zniszczonych. Fakt ten dotyczy
przede wszystkim dawnych terytoriow niemieckich, ktére weszty w sktad panstwa polskiego. Po za-
konczeniu wojny wladze PRL wydatly szereg rozporzadzen, decydujacych o losie pozostalosci nie-
mieckiej kultury duchowej i materialnej. Akcja odniemczania tzw. Ziem Zachodnich i Pétnocnych
dotyczyla miedzy innymi niszczenia pozostatosci niemieckiego dziedzictwa kulturowego. W trakcie
tych dziatan szczegdlnie ucierpialy miejsca pamigci i obiekty kultu religijnego, w tym przede wszyst-
kim cmentarze i pomniki, ktére ulegaty burzeniu, rozbiorce lub zwyklej dewastacji'. Wiele ich ele-
mentow wtornie wykorzystywano jako material budowlany lub sprzedawano zakladom kamieniar-
skim. Niektore pomniki i kamienie nagrobkowe, ktdre nie przedstawiaty wigkszej wartosci material-
nej, byly przewracane, wywozone na sktadowiska $mieci lub zakopywane w poblizu miejsca ich pier-
wotnej lokalizacji.

Dzigki rosngcej $wiadomosci historycznej, zwlaszcza wérdéd mtodego pokolenia, zauwazalny jest coraz
wigkszy wzrost lokalnych inicjatyw, majacych na celu porzadkowanie dawnych cmentarzy i zabezpie-
czanie innych materialnych reliktow kultury niemieckiej na Ziemi Miedzyrzeckiej”. Do podobnego przed-
siewziecia doszto takze w ubieglym roku w Bobowicku, gdzie grupa regionalistéw odnalazta i przewio-
zta na teren Muzeum w Mig¢dzyrzeczu fragment pomnika, po§wigconego mieszkancom tej miejscowo-
sci, ktorzy polegli na frontach I wojny swiatowe;.

Fragment pomnika przypadkowo odkryli kilka lat temu Robert Frackowiak i Pawet Pigtkiewicz ze
Stowarzyszenia Pomost® podczas poszukiwan grobu Zolierzy niemieckich. Zalegal on w lesie, na tere-
nie dzikiej zwirowni, petnigcej przez lata takze funkcj¢ wysypiska $mieci (Ryc. 2). Obie wyzej wymie-
nione osoby zrzeszone sg rowniez w Stowarzyszeniu Archeologii i Ochrony Zabytkéw Militarnych Per-
kun, ktorego dziatalno$¢ skupia si¢ w duzej mierze na terenie powiatu miedzyrzeckiego®. Dlatego tez,
po kilku latach od odkrycia, postanowili oni powrdci¢ do Bobowicka i zaopiekowaé si¢ znaleziskiem.

27 marca 2012 r. odkopano pozostatosci pomnika i przygotowano teren tak, aby nastepnego dnia na
miejscu mogl pojawic si¢ ciggnik, ktory uzyczylo Nadlesnictwo Miedzyrzecz (Ryc. 3). 28 marca 2012 1.,
za pomocg lin, wyciagnigto pomnik na droge lesna, zatadowano na przyczepe, po czym przewieziono
na teren Muzeum Ziemi Mig¢dzyrzeckiej im. Alfa Kowalskiego w Migdzyrzeczu. W akcji uczestniczyt
takze migdzyrzecki regionalista, Andrzej Chmielewski. O catym przedsigwzigciu zostat poinformo-

' K. Sanocka-Tureczek, Cmentarze na obszarze obecnego wojewédztwa lubuskiego w latach 1945-1975 (w:) Ziemia
Migdzyrzecka. Studia z historii i kultury, red. B. Mykietow, M. Tureczek Miedzyrzecz-Zielona Gora 2008, s. 107-108.
? Dzieki wspotpracy lokalnych samorzadéw i stowarzyszen z bylymi niemieckimi mieszkancami dawnego po-
wiatu migdzyrzeckiego (Kreis Meseritz), skupionymi w stowarzyszeniu Heimatkreis Meseritz, uporzadkowano
do tej pory kilka poniemieckich cmentarzy, m.in. w Trzcielu, Rogozincu, Rybojadach i Brojcach.

? Wiecej na temat dziatalnosci Stowarzyszenia Pomost znajduje si¢ na stronie internetowej: www.pomost.net.pl

* Wigcej na temat dziatalnosci Stowarzyszenia Archeologii i Ochrony Zabytkow Militarnych Perkun, znajduje sie
na stronie internetowej: www.perkun.com.pl
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wany rowniez Blazej Skazinski - kierownik delegatury Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow
w Gorzowie Wielkopolskim.

Pomnik zostal wykonany z piaskowca i mial forme¢ obelisku. W jego gornej czgsci znajduje si¢ krzyz,
po ktorego bokach wyryto daty rozpoczgcia i zakonczenia I wojny $wiatowej (1914-1918). Ponizej
widnieje szczatkowo zachowany napis, ktorego pierwotna forma brzmiata: Ihren im Weltkrieg gefalle-
nen Helden gewidmet. Gemeinde u. Gut Bobelwitz’. Pozostaly cze$é pomnika zajmuje lista 11 imion,
nazwisk oraz dat Smierci poleglych zomierzy. U jego szczytu znajduje si¢ takze §lad po elemencie zwien-
czajacym calg konstrukcje. Wedtug jednego z najstarszych mieszkancéw Bobowicka, byt nim herb rodu
von Dziembowski, wiascicieli bobowickiego folwarku oraz prawdopodobnie jednych z gléwnych fun-
datoré6w budowli. Pomnik stat pierwotnie u zbiegu obecnych ulic Miedzyrzeckiej i Palacowej (Ryc. 1).
Obecnie w migjscu tym znajduja si¢ nieczynny blaszany sklep oraz trzy wiekowe deby. Niestety z po-
wodu braku zrédet ikonograficznych, nie wiadomo jak wygladat on w pelnej okazatosci.

Pozostalosci pomnika zostang w przysztosci wyeksponowane w migdzyrzeckim parku muzealnym.

Opis:

Plyta piaskowcowa

dhugosé: 140 cm

szerokos¢é: 86 cm

grubosé: 29-50 cm

Na jej powierzchni wklesty napis w 15 wierszach:

1914 +[...]

Ihren im Well...]g
gefallenen Helden gf...]et.
Gemeinde u. Gut Bobelwitz
Lehmann Karl +9.9.14.
Krause August +14.12.14.
Brunzel Karl +2.5.15.
Hellwing Stefan +9.5.15.
Betker Wilhelm + 30.11.16.
Roschak Ignatz  +26.8.17.
Hellwing Ignatz + 18.9.18.
Koster Adolf  +4.11.18.
Boese Oscar +10.8.18.
Bruhcel Otto +1.7.18.
Sabin Albert gest. 18.1.19.

* Ku pamigci naszym bohaterom polegtym w wojnie §wiatowej. Gmina i majatek Bobowicko (ttum. autor).
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Pomnik...

Ryc. 1. Pierwotna lokalizacja pomnika.
Karte des Deutschen Reiches 1. 25000 Messtischblatt 3559 (1944)

Ryc. 2. Fot. M. Frackowiak
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Ryc. 3. Fot. M. Frackowiak
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Grzegorz Urbanek

JESZCZE O OBIEKTACH LUKU ODRY-WARTY W WALE PRZECIWPOWODZIOWYM
RZEKI WARTY, W NAWIAZANIU DO KSIAZKI DIETERA ERHARDTA

Wskazany w pierwszej czeéci tytutu watek badawczy, zostal podjety przeze mnie' przy okazji co-
rocznej sesji historycznej organizowanej w Muzeum Ziemi Mig¢dzyrzeckiej w Miedzyrzeczu
w 2009 roku - i wydawaé by si¢ mogto - ustalit w formie ostatecznej jedno z najbardziej niespojnych
zagadnien obejmujacych miejscowe umocnienia. Na podstawie zachowanych detali, wspomnien jed-
nego z mieszkancow Trzebiszewa oraz szczesliwego zbiegu okolicznosci, jakim byto odkopanie przez
nieznanych eksploratorow wejscia do obiektu Pz.W. 897 (uchodzacego do niedawna za calkowicie znisz-
czony), zespol szesciu schronéw pomiedzy Rakowem a Brzozowcem nad Wartg o ktorych mowa, udato
si¢ sklasyfikowac jako konstrukcje z lat 1937-38, skatalogowane pod nomenklaturg B1-23 lub B1-24.

W 2010 roku ukazata si¢ ksigzka dotyczaca bezposrednio opisywanego odcinka umocnien, praktycz-
nie nieznana w kregu literatury po§wigconej Frontowi Fortecznemu Luku Odry-Warty (Migdzyrzeckiemu
Rejonowi Umocnionemu, dalej: FFOWB)®. Jej autorem jest urodzony w Landsberg a/W. (Gorzowie
Wielkopolskim) dziennikarz Dieter Erhardt, ktory w ten sposéb zrelacjonowat wojenny epizod z zycia
swojego ojca Kurta, oddelegowanego w styczniu 1945 roku do obsady obiektu Pz.W. 894. Majac na
uwadze niewielki zasob przekazéw ustnych dotyczacych obrony FFOWB w 1945 roku (najbardziej
znane, ale dos$¢ krotkie dotycza Pz.W. 712 i Pz.W. 817), owa publikacja zastuguje juz z tego wzgledu
na szczegolne zainteresowanie. Niestety rownoczesnie stanowi przyktad precedensu, jaki przy tego
typu realizacjach nie powinien mie¢ miejsca, poniewaz po jej lekturze wylania si¢ obraz obiektu zu-
pelie odbiegajacy od dotychczasowych ustalen na temat jego ksztaltu i datacji i w swym przekazie
nawiazuje do blednych wnioskow, zawartych w pozycji R. M. Jurgi i A. M. Kedryny®. Fakt ten moze
dawa¢ jednoczesnie podstawe do kwestionowania wiarygodnosci innych informacji zawartych w ksiazce,
poza tym obciagza go cze$¢ zachowanej dokumentacji, dotyczacej tegoz odcinka.

Obecny stan reliktow Pz.W. 894 to fragment Sciany z wyprowadzeniem rury kominowej pieca,
wbity w stok watu przeciwpowodziowowego oraz odcinek gzymsu $ciany tylnej (wejsciowej). Majac
tak niewielkg ilo$¢ detalu budowlanego, automatyczne okreslenie metryki i ksztattu obiektu jest oczywi-
$cie niemozliwe i dawatoby mozliwos¢ do spekulacji, gdyby nie fragmenty Pz.W. 896 oraz odkopane
w 40% wnetrze Pz.W. 897*. Poniewaz wszystkie obiekty usytuowane w wale przeciwpowodziowo-
wym Warty musiaty by¢ wybudowane w podobnym czasie, fakt ten oddala potrzebe i tak niemozliwych
do przeprowadzenia prac poszukiwawczych w obrebie dawnego Pz.W. 894 (Ustawa z dn. 18 lipca 2001 r.
/Prawo wodne/, Art. 88n).

Juz na wstepie ksigzki Erhardta (s. 6) znalazto si¢ wyjasnienie, ze Pz.W. 894 nie powinien zalicza¢
si¢ z technicznego punktu widzenia do grona ,,Panzerwerkow”, gdyz nie posiadat na stanie kopuly pan-
cernej. Wedlug dalszych ustalen byt wigc co najwyzej stanowiskiem broni maszynowej (Maschinen-
gewehr Schartenstand), ale ze skrét ,,Pz.W.” funkcjonuje od dawna, to jego rozwinigcie stosowane
jest w ksigzce naprzemiennie ze stowem ,,Bunker”. Bardziej szczegdtowy opis obiektu zaczyna si¢
dopiero na s. 18, gdzie pojawia si¢ datacja budowli: 1935-36, a takze wzmiankowanie nietypowego ma-
skowania, jakim ostoni¢ty miat by¢ kazdy z nadwarcianskich obiektow - drewnianego ptotu (?). Innym
elementem majacym by¢ na stanie w sgsiednich Pz.W. 893 i 895, byt rzekomo ,,betonowy, szpiczasty
dzwon do obserwacji piechoty, wysoki na 1,6 m i wyposazony w szczeliny do obserwacji okreznej”(?).
Erhardt przechodzac dalej do charakterystyki Pz.W. 894 wskazuje co prawda wlasciwg klasyfikacje

' G. Urbanek, Kilka uwag na temat obiektéw bojowych Frontu Fortecznego Luku Odry-Warty zlokalizowanych
w wale przeciwpowodziowym rzeki Warty (w:) Ziemia Migdzyrzecka w przesztosci, red. B. Mykietow, M. Ture-
czek, t. VII, Miedzyrzecz-Zielona Gora 2009, s. 129-142.

2 D. Ethardt, Panzerwerk 894. Spurensuche eines Sohnes im Ostwall, Zell am Main 2010 (ISBN: 978-3-00-033211-5).
*R. M. Jurga, A. M. Kedryna, Katalog Festungsfront Oder-Warthe Bogen, Krakow 2000.

* G. Urbanek, Kilka uwag, s. 132-133.
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obiektu (B1) i jego odporno$¢ na ostrzal, lecz w nastgpnej czgsci opisu (s. 19-20) rzucaja si¢ w oczy
parametry budowli identyczne z zakwestionowanymi juz danymi z publikacji Jurgi i Kedryny’; jest tez
spreparowany na potrzeby publikacji fragment strony z ich ksiazki z ,,proba rekonstrukcji” obiektu, na
co brak wskazania zrédla. Sprawa ta co najmniej zdumiewa, tym bardziej, ze na dalszych stronach
Erhardt odwotuje si¢ do niektdrych pozycji z tematyki FFOWB, uzywajac aparatu naukowego. Je-
dyny, w zasadzie nieznany dotychczas detal na temat schronu, zawarty jest na s. 36, gdzie podano ob-
sade liczaca 18 Zotnierzy.

Na podstawie nielicznych, ale wnoszacych sporo do tematu akt, duzo dzi§ wiadomo na temat wiary-
godnego przebiegu budowy ostatnich obiektow odcinka pétnocnego MRU. Interesujace wnioski przy-
nosi niepublikowana dotychczas mapa, bedgca czgécia spuscizny po dr. K. Biskupie, stanowigca gra-
ficzne zobrazowanie stanu robét na terenie FFOWB pod koniec sierpnia 1936 roku®. Zaznaczone sa na
niej gotowe obiekty dawnej Linii Niestysz Obra ze starg numeracjg i dopiero co wznoszone, nowe
cigzkie schrony bojowe w odpornosci B. Z perspektywy dalszych sezonow budowlanych na FFOWB
najciekawszy jest przebieg naniesionej ciagla linia H.K.L.” pomiedzy zespotem obiektow ujetych pod
jednym numerem 522°, a potudniowymi rogatkami Brzozowca, gdzie znalezé si¢ miat kraniec umoc-
nien. H.K.L. poprowadzono na tym odcinku giebiej wzgledem jej finalnej wersji, pozostawiajac na
przedpolu wat przeciwpowodziowy Warty, gdzie poki co brak oznaczenia ktoregokolwiek ze schro-
néw 892-897 (Ryc. 1, wariant ,,a”’). Wniosek z tego taki, ze w 1936 roku nie przywigzywano specjal-
nej wagi do bezposredniego zabezpieczenia rzeki przed jej sforsowaniem, by poprzez cofnigcie linii
wyzyska¢ mozliwo$¢ krycia ogniem linii kolejowej Skwierzyna-Gorzow Wielkopolski.

Wkroétce po sporzadzeniu opisanej wyzej mapy, linia H.K.L. przeszta jeszcze jedna korekte na intere-
sujacym nas terenie. Wskazuje na to kolejna mapa’, niestety bez opisu i datacji, gdzie wyznaczona na
niej linia fortyfikacji jest opisana jako ,,projektowana rozbudowa ostonowa Gorzowa Wlkp.” (geplanter
Flankenausbau bei Landsberg). Wprawdzie zmieniono jej bieg pod samym Trzebiszewem (Ryc. 1, wa-
riant ,,b”) 1 wydtuzono ja az do Ciecierzyc powyzej miejscowosci Borek, jednak jak wiadomo, osta-
tecznie wybrano lokalizacj¢ w wale Warty.

Nastepny materiat przeczacy datowaniu Pz.W. 892-897 na lata 1935-36, stanowi memorandum sporza-
dzone przez nie wymienionego z nazwiska podputkownika ze sztabu gen. Reinharda Gehlena. We frag-
mencie pisma dotyczgcym rozbudowy FFOWB, znalazla si¢ notatka o wybudowaniu w roku 1935 za-
ledwie 5 obiektow w odpornosci B1'. Nie byly to zatem stanowiska z walu Warty, a powstate jeszcze
w ramach Linii Niestysz-Obra nastepujace obiekty:

- B1-Stand 508, MG Stand 510 oraz MG Stand 511, znajdujace si¢ w Mostkach;
- dwa schrony bojowe ujete pod jedng numeracjg 514 w Staropolu.

Co rownie wazne, w dokumencie przy wzmiankowaniu prac na FFOWB w nastepnym, 1936 roku,
brak jest informacji o wybudowaniu schronéw w odpornosci Bl (memorandum wymienia za to powsta-
nie 13 schronéw bojowych, wylacznie w ciezszej odpornosci B'"). Dopiero w 1937 roku pojawity sig
nowe konstrukcje w odpornosci B1 - w sumie az 21 egzemplarzy, bazujagcych na gotowych, uniwer-
salnych szablonach - i wreszcie t¢ datg mozna uznaé za czas powstania grupy obiektéw Pz.W. 892-897.

W innym znanym zrodle, zespot schronow w wale Warty pojawia si¢ w kontek$cie wnioskow z wizytacji
FFOWB, przeprowadzonej przez oficeréw z Il i IV Inspekcji Fortecznej pod koniec listopada 1937:
»Na odcinku Trebisch zameldowano inspektorowi, ze zamowione wyposazenie wewngtrzne (Innenein-
richtungen) nie zostalo dostarczone. Dalej zameldowano dowddcy 7 Sztabu Pionierow Fortecznych, ze
firma Krupp do montazu wyposazenia wewnetrznego, oddelegowata zaledwie jednego montazyste dla

* Tamze, s. 161.
% Anlage zu 1.4bt. No 1358/36 g.Kdos,(II) v.28.8.36, 1. Ausfertigung. Tytul mapy sugeruje, ze stanowila ona zalacz-
nik do nierozpoznanego dotychczas dokumentu. Jest pozbawiona sygnatury, przy czym zatozy¢ mozna, ze jej
oryginal znajduje si¢ prawdopodobnie w zbiorach Bundesarchiv-Militérarchiv Freiburg im Breisgau (dalej: BA-MA).
" Hauptkampflinie, dostownie: Gtéwna Strefa Walki.
¥ Cze$é pozniejszej Grupy Warownej ,,Ludendorff”, jakg w formie ostatecznej tworzyt zespot szesciu obiektow.
’ BA-MA, sygn. MSG 2-5187, K-1. Niestety mapa byla przerabiana w pdzniejszym czasie, co tez obniza jej war-
tos¢ w kontekscie niniejszych rozwazan - powodem niescistosci jest zbyt duza ilos¢ piktogramow, jakimi ozna-
czono ,,gotowe”, a w rzeczywistosci nigdy nie wybudowane schrony.
i? BA-MA, Entwicklung der deutschen Landesbefestigung in der Zeit 1919-39, sygn. RH 2/3097, Bl. 40.

Tamze.
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calego Fuku Odry-Warty!”"*. Ta krotka, ale tresciwa notatka, pozwala ugruntowa¢ ustalenia co do typo-
logii pancerzy-oston stanowisk ogniowych w schronach 892-897 i wykluczy¢ je z grona ,,Schartenstan-
dow” - zaangazowanie specjalisty z Kruppa musiato si¢ wigza¢ wylacznie z elementami technicznymi
koput, produkowanych przez owe zaktady. Zaproponowany przy okazji kilku publikacji® typ pancerza
dla obiektow w wale Warty, a produkowany przez Kruppa, otrzymat kod 61P8 i do tej ,,uktadanki”
idealnie pasowal cytowany wcze$niej dokument z 1944 roku, potwierdzajacy dowdz 6 sztuk takich
oston ogniowych dla FFOWB'.

Majac do dyspozycji ustalenia z 2009 roku i zaprezentowane powyzej materialy, wypada sprobowac
dociec, skad w ksigzce Dietera Erhardta wziat si¢ tak sprzeczny opis obiektow? Sporg czg$¢ jej zaj-
muje przedruk listdéw ojca autora, gdzie poza opisem ogolnych warunkow bytowych w Pz.W. 894 i cha-
rakterystyka niektorych osob z jego personelu, brak jakichkolwiek wspomnien wigzacych si¢ z wygla-
dem schronu. Na s. 39 dowiadujemy si¢ o przeszkoleniu ojca autora do obstugi ckm-u 08, jednak wprost
od niego nie pochodzi zadna relacja na temat wygladu stanowiska bojowego, gdzie 6w §rodek ogniowy
by¢ moze byt zamontowany'”. Wydaje si¢ wiec, ze brak bezposredniego przekazu starszego z Erhard-
tow o obiekcie stanowil wystarczajaca przestanke sklaniajgcg autora do uzupeienia wiedzy na ten temat
1 wobec tego - skorzystania z dostgpnego zrodta wiedzy na temat obiektow nad Wartg (R. M. Jurga
1 A. M. Kedryna), powielajac lapsusy tam zawarte.

Poza wskazanymi uchybieniami, lektura ksigzki ,,Panzerwerk 894. Spurensuche eines Sohnes im Ostwall”
wnosi duzo nowego w tematyce umocnien pod Trzebiszewem. W korespondencji Kurta Erhardta wi-
doczna jest wprawdzie sekwencja bardzo dobrze znana z innych relacji obroncow linii FFOWB ze stycznia
1945 (spartanskie warunki bytowe w ciasnych izbach zatogi, ograniczony dostep do racji zywnoscio-
wych i najwigksza chyba determinanta kumulujaca negatywne emocje, czyli brak ciepta), to wyr6zni-
kiem catosci jest kalendarium walk na opisywanym odcinku. Na jego podstawie mozna choéby usta-
li¢, ze w nadwarcianskim odcinku FFOWB doszto do pierwszej styczno$ci Rosjan z umocnieniami.
29 stycznia, pomigdzy 18.00 a 19.00 rozpoczat si¢ ostrzat z karabinéw maszynowych schronéw pod
Trzebiszewem z kierunku Murzynowa (s. 64), a wigc ok. godzing wczesniej wzgledem brawurowego
przekroczenia linii przez 44 Bpanc Gw pod Katawg. Co wigcej, pojawiajace si¢ wielokrotnie w publi-
kacji 1 przez to raczej rzetelne opisy warunkoéw atmosferycznych w rejonie powyzej Skwierzyny, po-
zwalajg tym samym podwazy¢ podobnego typu relacje spod Katawy. Tuz przed przetamaniem umoc-
nien, Kurt Erhardt wskazuje na panujacy pod Trzebiszewem kilkunastostopniowy mréz i gruby na
30 cm plaszcz $niegowy, podczas gdy gen. Michait Efomowicz Katukow zdajac relacje z dziatan ra-
dzieckich pod Katawa, barwnie podaje w swojej ksiazce, ze ,,skorupa lodowa na drogach stopniata i woda
blyszczala w katuzach™'® (niemozliwym jest, aby w odleglosci zaledwie 30 km ponizej Pz.W. 894, doszto
do tak gwattownej odwilzy).

Z punktu widzenia organizacji obrony, interesujace sa jeszcze informacje np. o przeszkoleniu zolnie-
rzy do obshugi ,,plecakowego”, polowego miotacza ognia (s. 27), co wskazuje na zamiar rzucenia ich
czgsci do boju poza obiektami, czy wzmiankowanie Pz.W. (523) 875 ryglujacego skrzyzowanie drog
Skwierzyna-Kostrzyn-Gorzow, jako stanowiska dowodzenia odcinkiem. Szkoda wiec, ze caty obraz
tego nieznanego wycinka historii z konca wojny gmatwa bledne datowanie i takiej samej jakosci opis
obiektow w wale Warty, lecz niepredko chyba nadarzy si¢ sposobno$¢ ich skorygowania. Niszowy
charakter ksigzki Erhardta zdaje si¢ by¢ wskazowka, ze prawdopodobnie nigdy nie pojawi si¢ ona
w polskiej wersji na miejscowym rynku wydawniczym.

12 BA-MA, Bemerkungen gelegentlich der Besichtigungsreise des Inspekteurs in die Bereiche der Fest. Insp. III
und IV vom 22.-27.11.37, In Fest Ilo Nr. 2123/37 g.K., Berlin 29.11.1937, sygn. RH 12/5-56, BI. 178.

1 G. Urbanek, Kilka uwag, s. 133; M. Dudek, J. Sadowski, Panzeratlas 1. Pancerze fortyfikacji niemieckich z lat
1934-41. Atlas pancerzy, Gliwice 20006, s. 74.

' BA-MA, In Fest Nr 595/44g K., Zussammenstellung der im Osten eingebauten Fest. Panzer, sygn. 12-20/46, BI. 3.
15 Zgodnie z kilkoma instrukcjami, $rodkiem ogniowym dedykowanym pancerzowi 61P8 miat by¢ ciezki kara-
bin maszynowy MG 34.

' M. Katukow, Pancerny grot, Warszawa 1976, s. 387.
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Ryc.1. Trzy roézne projekty rozbudowy FFOWB w okolicach Trzebiszewa. a) przerys mapy z sierpnia
1936 z zaznaczonym przebiegiem H.K.L.; b) przerys niedatowanej mapy, prawdopodobnie z przetomu
1936/37 (?) z zaznaczonym przebiegiem ,,projektowanej rozbudowy ostonowej Gorzowa Wikp.”

i planowanymi stanowiskami; ¢) grudzien 1937 roku, stan finalny
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NIEKTORE PROBLEMY OCHRONY DZIEDZICTWA
ORAZ KRAJOBRAZU KULTUROWEGO
NA TERENIE POWIATU MIEDZYRZECKIEGO
A POTRZEBA REALIZACJI LOKALNYCH PROGRAMOW
OPIEKI NAD ZABYTKAMI

akonczony w grudniu 2012 roku okres obowigzywania Programu opieki nad zabytkami wojewodz-
twa lubuskiego na lata 2009-2012", spowodowat konieczno$é¢ podjecia prac w celu przygotowania

nowego dokumentu programowego w zakresie opieki nad zabytkami wojewddztwa na lata 2013-2016.

Prace nad tym dokumentem, sktonity do refleksji nie tylko nad problemami ochrony w wymiarze ca-

tego wojewddztwa, ale moze przede wszystkim z racji zainteresowan autora, nad terenem umownego

obszaru tzw. Ziemi Migdzyrzeckiej, obejmujacego obecny powiat migdzyrzecki oraz fragmenty po-
wiatow sulecinskiego 1 $wiebodzinskiego. Niniejsza wypowiedz bedaca poklosiem prac nad przygo-
towaniem dokumentu na potrzeby dziatan samorzadu wojewodztwa lubuskiego, ma charakter refleks;ji
ukierunkowanych wiasnie na obszar powiatu migdzyrzeckiego®.

Gtowne zagadnienia ochrony zabytkoéw okresla Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami

z 23 lipca 2003 roku. Zgodnie z jej zatozeniami jednym z podstawowych elementow ochrony i opieki

(art. 4) jest: uwzglednianie zadan ochronnych w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz

przy ksztattowaniu srodowiska. Artykut 87 Ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, za-

ktada, ze organy wladz wszystkich szczebli samorzadowych przygotowuja na okres czterech lat pro-
gramy opieki nad zabytkami. Jednocze$nie wszystkie programy na szczeblu samorzadowym podlegaja

w okresach dwuletnich monitoringowi wynikéw realizacji programu, w ramach ktérego powinny by¢

przygotowane sprawozdania podlegajace ocenie odpowiednio na poziomie rady gminy i rady powiatu

w zalezno$ci od szczebla samorzadu. Wnioski z realizacji programow powinny by¢ przekazywane

odpowiednim organom ochrony zabytkow w celu dalszego planowania oraz realizacji dziatan prak-

tycznych. Wérod podstawowych celow sporzadzania programéw, zgodnie z zatozeniami ustawowymi jest:

- wlaczenie problemdéw ochrony zabytkéw do systemu zadan strategicznych, wynikajacych z koncep-
cji przestrzennego zagospodarowania kraju; uwzglednianie uwarunkowan ochrony zabytkow, w tym
krajobrazu kulturowego i dziedzictwa archeologicznego, tacznie z uwarunkowaniami ochrony przy-
rody i rownowagi ekologicznej;

- zahamowanie procesOw degradacji zabytkow i doprowadzenie do poprawy stanu ich zachowania;

- wyeksponowanie poszczegolnych zabytkoéw oraz walorow krajobrazu kulturowego;

- podejmowanie dziatan zwigkszajacych atrakcyjnos¢ zabytkéw dla potrzeb spotecznych, turystycz-
nych i edukacyjnych oraz wspieranie inicjatyw sprzyjajacych wzrostowi srodkow finansowych na
opieke nad zabytkami;

- okreslenie warunkow wspolpracy z wilascicielami zabytkow, eliminujgcych sytuacje konfliktowe
zwigzane z wykorzystaniem tych zabytkow;

- podejmowanie przedsiewzig¢ umozliwiajagcych tworzenie miejsc pracy zwigzanych z opieka nad za-
bytkami.

Zgodnie z art. 4 ustawy ochrona zabytkdéw polega, w szczegolnosci, na podejmowaniu przez organy
administracji publicznej dziatan majacych na celu:

- zapewnienie warunkéw prawnych, organizacyjnych i finansowych, umozliwiajacych trwate zacho-
wanie zabytkdéw oraz ich zagospodarowanie i utrzymanie;

- zapobieganie zagrozeniom mogacym spowodowac uszczerbek dla wartosci zabytkow;

'S. Kowalski, Program opicki nad zabytkami wojewédztwa lubuskiego na lata 2009-2012, mps, Urzad Marszal-
kowski Wojewodztwa Lubuskiego, Zielona Gora 2008.

2 M. Tureczek, Program opieki nad zabytkami wojewddztwa lubuskiego na lata 2013-2016, mps, Urzad Mar-
szatkowski Wojewodztwa Lubuskiego, Zielona Gora 2012.
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udaremnianie niszczenia 1 niewlasciwego korzystania z zabytkow;

przeciwdziatanie kradziezy, zaginig¢ciu lub nielegalnemu wywozowi zabytkow za granicg;

kontrolg stanu zachowania 1 przeznaczenia zabytkow;

uwzglednianie zadan ochronnych w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przy ksztal-

towaniu srodowiska.

Zgodnie z art. 5 ustawy opieka nad zabytkiem sprawowana przez jego wlasciciela lub posiadacza,

polega w szczeg6lnosci na zapewnieniu warunkow:

- naukowego badania i dokumentowania zabytku;

prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich i robot budowlanych przy zabytku;

zabezpieczenia 1 utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie;

korzystania z zabytku w sposob zapewniajacy trwate zachowanie jego wartosci;

popularyzowania i upowszechniania wiedzy o zabytku oraz jego znaczeniu dla historii i kultury.

Zgodnie z art. 6 ustawy, pkt. 1-3, ochronie i opiece podlegaja, bez wzglgdu na stan zachowania za-

bytki nieruchome, zabytki ruchome oraz zabytki archeologiczne. Ochronie mogg podlega¢ nazwy geo-

graficzne, historyczne lub tradycyjne nazwy obiektu budowlanego, placu, ulicy lub jednostki osadnicze;.

Zgodnie z art. 7 ustawy, prawnymi formami ochrony sg:

- wpis do rejestru zabytkow (zabytki nieruchome w tym archeologiczne oraz zabytki ruchome w tym
archeologiczne);

- uznanie za pomnik historii;

- utworzenie parku kulturowego;

- ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji o ustale-

niu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o zezwoleniu na

realizacj¢ inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub decyzji o zezwole-

niu na realizacj¢ inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego.

Wybrane problemy ochrony zabytkow na terenie powiatu miedzyrzeckiego

Wychodzac z przytoczonych ogblnych zatozen ustawowych, pojawia si¢ szereg problemoéw, okre-
$lajacych stan opieki nad zabytkami na poziomie lokalnym - nalezy tu podkresli¢, zasadniczym w odnie-
sieniu do potrzeb ochronnych oraz potrzeb w zakresie opieki. Jednym z pierwszych zjawisk jest brak
realizacji gminnych oraz powiatowych programow opieki nad zabytkami, jako dokumentow okresla-
jacych nie tylko stan posiadania w obrebie dziedzictwa kulturowego na danym terenie, ale rowniez
okreslajacych zakres planowanych dzialan wokot dziedzictwa oraz korelacje tych zagadnien w sto-
sunku do takich dokumentow, jak miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Zjawisko to
nie dotyczy wylacznie obszaru powiatu mi¢dzyrzeckiego - ten stan rzeczy w skali catego kraju okre-
slany jest na poziomie ok. 25%. W przypadku omawianego terenu powiatu, brak takowych dokumen-
tow lub tez niedostateczny poziom ich realizacji, dotyczy gmin Miedzyrzecz, Przytoczna. Trzciel.
W przypadku gminy Skwierzyna istniejgcy program wygast 31 grudnia 2012 roku, natomiast na tere-
nie gminy Bledzew obowigzuje program wazny do dnia 31 grudnia 2013 roku. Obecnie trwajg prace
nad przygotowaniem programu opieki nad zabytkami powiatu migdzyrzeckiego. Nieco lepiej wyglada
sytuacja, jesli chodzi o lokalne plany zagospodarowania przestrzennego. W dokumentach tych dos¢
zgodnie uwzglednia si¢ zagadnienia dziedzictwa kulturowego. W przypadku Migdzyrzecza nalezy rowniez
wskaza¢ na Lokalny program rewitalizacji miasta oraz terenow wiejskich Gminy Migdzyrzecz, obowig-
zujacy do konca 2013 roku, gdzie takze uwzglednia si¢ zagadnienia ochrony dziedzictwa kulturowego.

Tymczasem powigzanie tych elementow oraz ich faktyczna realizacja, gwarantuje przynajmniej w wy-
miarze podstawowym uwzglednianie ochrony i opieki nad zabytkami w obrebie potencjalnych planow
inwestycyjnych, ale rowniez w obrebie szeregu dziatan biezacych. Istnienie wlasciwych rozwigzan
programowych, a takze dzialania zmierzajace do kreowania form ochrony ustawowej, sprzyja rozwig-
zywaniu problemow finansowych w zakresie opieki nad zabytkami, w kontek$cie dziatan zmierzajg-
cych do pozyskiwania $rodkow z programéw wspdlnotowych. Niestety poza niewlasciwym egzekwo-
waniem przepisow Ustawy o ochronie zabytkow..., w obrebie wskazanych potrzeb planowania, czyn-
nikiem wyraznie negatywnym w odniesieniu do tego typu zalozen programowych, jest postrzeganie
zagadnien ochrony i opieki nad zabytkami, jako zjawisk konfliktowych, hamujacych szereg przed-
siewzie¢ przede wszystkim inwestycyjnych. Przyktadem takiego postrzegania problemow opieki nad
zabytkami, jest niski poziom tzw. ochrony obszarowej na terenie catego wojewodztwa lubuskiego -
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w tym catkowity brak realizacji takich narz¢dzi na terenie powiatu mi¢dzyrzeckiego. Warto w tym
miejscu wskazaé, ze jak dotychczas powstal zaledwie jeden park kulturowy w wojewddztwie lubuskim -
na terenie gminy Bogdaniec (powiat gorzowski), ponadto zaledwie jeden obiekt wpisany jest na listg
pomnikéw historii - dotyczy to zespotu poaugustianskiego w Zaganiu (powiat loco). Warto w tym miej-
scu wskaza¢, ze dziatania takie zostaly podjete w ostatnim czasie wobec zespotu muzealno-zamko-
wego w Migdzyrzeczu - w zwigzku z powyzszym zostaly one wpisane rowniez na wniosek Muzeum
Ziemi Miedzyrzeckiej do wojewodzkiego programu opieki na lata 2013-2016. Zgota inaczej, takze
jesli chodzi o ewentualny wpis, wyglada lista obiektow w obrebie swiatowej listy UNESCO. Obecnie
na terenie wojewodztwa lubuskiego znajduje si¢ jeden taki obiekt, jest to zatozenie ogrodowe - Park
Muzakowski (Muskauer Park), liczace sobie ok. 700 ha powierzchni, z czego ok. 500 ha znajduje si¢
w Polsce, natomiast pozostata czg$¢ na terenie Republiki Federalnej Niemiec.

Ochrona obszarowa jest pojeciem znacznie czgs$ciej stosowanym w odniesieniu do zagadnien ochrony
przyrody, jednak w ostatnich latach na wigkszg skale stosuje si¢ je rowniez dla zagadnien ochrony
i opieki nad zabytkami’. W tym kontekscie pojecie ochrony obszarowej uzywa sie zaréwno do pojedyn-
czych obiektow z uwzglednieniem ich otoczenia oraz do krajobrazow kulturowych stanowiacych wigksze
przestrzenie. W obu przypadkach ochrona obszarowa na tle praktycznym nie moze wyklucza¢ nor-
malnego gospodarowania, tym niemniej jej istota jest zapobieganie niektorym dziataniom mogacym
zaklocac otoczenie obiektéw (na przyklad ksztalt nowopowstajacej architektury) lub tez wartosci kra-
jobrazu. Chodzi tu przede wszystkim o inwestycje, takie jak odkrywkowa eksploatacja kopalin - na
terenie powiatu miedzyrzeckiego dotyczy to gtéwnie eksploatacji zwiru. Innym zjawiskiem, w ostatnich
latach coraz bardziej wyraznym, cho¢ nie mozna jeszcze wskaza¢ tu bezposrednio na powiat miedzy-
rzecki, sg inwestycje energetyczne w postaci sitowni wiatrowych. Obiekty takie powstaly w ostatnim
czasie na terenie powiatu $wiebodzinskiego w okolicach Jordanowa i Glinska. Lokalizacja takich roz-
wigzan wymaga szczegolnego uwzglednienia warto$ci krajobrazu kulturowego oraz jego walorow
przyrodniczych. Negatywnym przyktadem tego typu inwestycji sg tzw. Wzgorza Dalkowskie w okoli-
cach nowego Miasteczka 1 Szprotawy. Wybudowanie elektrowni wiatrowych przyczynito si¢ w tam-
tym rejonie do naruszenia krajobrazu o duzych walorach przyrodniczych i kulturowych, zachowuja-
cego dotychczas wzglednie nienaruszony stan. Taki sam charakter majg urzadzenia telekomunikacyjne
w postaci przekaznikow telefonii niestacjonarnej, nadto napowietrzne sieci telefoniczne i elektryczne,
szczegolnie te funkcjonujace w obrebie terenow zabudowanych.

Innym przyktadem zagrozen krajobrazu i zarazem potrzeby stosowania zatozen ochrony obszarowe;j
w stosunku do walorow historycznych oraz przyrodniczych, sg inwestycje drogowe - szczegodlnie
o znaczeniu krajowym i mi¢dzynarodowym. Powiat mi¢dzyrzecki w ostatnich latach stanowi przyktad
takowych w odniesieniu do autostrady A2 oraz drogi ekspresowej S3. Wypada jednak w tym miejscu
podkresli¢, ze realizacja tych inwestycji poprzedzona byta programem badan archeologicznych, ktére
nie tylko ,,oczyscily teren” z tego rodzaju dziedzictwa, narazonego w takich przypadkach na utrate trwala,
ale takze dostarczyly szereg cennych materiatow naukowych.

Tym niemniej wigkszym problemem biezacym, pozostajacym przede wszystkim zjawiskiem istot-
nym na poziomie planowania gminnego i niestety stabo dostrzeganym w spoteczno$ciach lokalnych
omawianego obszaru, jest stan zachowania oraz stan estetyczny zalozen urbanistycznych na terenie
powiatu - uwaga ta dotyczy szczegblnie Migdzyrzecza oraz Skwierzyny. Znacznie lepiej przedstawia si¢
sytuacja w przypadku Broéjec, Bledzewa oraz Pszczewa i Trzciela, jednak w przypadku Brojec i Trzcicla
i tak nalezy wskaza¢ na stan estetyczny obu zatozen oraz ich otoczenia (r6znego rodzaju wtoérne przy-
budowki, niska prowizoryczna zabudowa gospodarcza, zty stan elewacji, infrastruktury budynkoéw
itp.) - zwlaszcza w odniesieniu do zabytkowej architektury miejskiej z przetomu XIX/XX wieku. Ten

* Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 pazdziernika 1991 roku (Dz.U. 2001 Nr 99, poz. 1079 ze zm.), ochrone
obszarowg traktuje jako jeden z trzech podstawowych kierunkéw ochrony przyrody obok ochrony obiektowe;j
i ochrony gatunkowej. Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami rowniez podejmuje pojecie obszaru
chronionego, m.in. przez okreslenie pojec¢: krajobrazu kulturowego - czyli przestrzeni historycznie uksztaltowa-
nej w wyniku dziatalnoéci cztowieka; otoczenia - czyli terenu przy zabytku lub wokét zabytku zwigzany z ochrong
warto$ci widokowych zabytku oraz ochrong przed dziataniem szkodliwych czynnikdéw zewnetrznych - art. 3 Ustawy.
Dodatkowo art. 19 Ustawy okresla, ze w planach zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ w zaleznosci od potrzeb
ochrony konserwatorskiej obszary a ktorych obowigzuja okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy,
majace na celu ochrong znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow.
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stan w powszechnym odczuciu jest najczg$ciej komentowany przez pryzmat ekonomiczny, jednak
brak odpowiednich planéw oraz mechanizmdéw wspotpracy spotecznej, jest tu rownie istotny i niedo-
strzegany przez wladze samorzadowe.

Natomiast problem Migdzyrzecza i Skwierzyny ma charakter wielowymiarowy. Stan tych zatozen
w znacznym stopniu jest wynikiem zniszczen z 1945 roku oraz nastepstwem niewlasciwego planowa-
nia w kolejnych latach, w obregbie inwestycji budowlanych w obszarze Scistego centrum. W zasadzie
do ostatnich lat zagadnieniem problematycznym pozostawat takze uktad sieci komunikacyjnej, okre-
slony przebiegajaca przez centra obu miast, droga krajowa nr 3 (E65). W 2006 roku problem ten zostat
wyeliminowany w Migdzyrzeczu, natomiast do potowy 2014 roku taka sama sytuacja ma nastapi¢ w przy-
padku Skwierzyny. Wspoélczesnie nalezy wskazac, ze o ile inwestycje budowlane podlegaja znacznie
Scislejszym rygorom konserwatorskim w obrebie uktadéw urbanistycznych, problemem pozostaje este-
tyka otoczenia centréw obu miast. To za$ znajduje odzwierciedlenie w sytuacji prawno-wlasnosciowej
terenow, ktore nierzadko stanowig wlasno$¢ prywatng. Nalezy w tym miejscu przywotaé¢ przyktad
dzialki po poludniowej stronie migdzyrzeckiego ratusza oraz terenéw przy kosciele $§. Cyryla 1 Meto-
dego (na zapleczu synagogi), ale i stan zabudowy przy ulicy Mtynskiej, Sciegiennego - zwlaszcza
elewacji, gdzie lokalne wladze maja wickszy wptyw na istniejacg sytuacj¢. W przypadku ul. Mtynskiej
w Miedzyrzeczu nalezy wskaza¢ na niewlasciwie przeprowadzone prace remontowe w latach 90.,
kiedy poprawiono stan elewacji przylegajacych do rynku, a bez zadnych zmian pozostawiono elewa-
cje tych samych budynkéw na ich zapleczu (dotyczy to budynkow przy ul. Miynskiej oraz kamienicy
tzw. apteki ratuszowej). W istocie podjecie ewentualnych dziatan wymaga w chwili obecnej komplek-
sowych remontow tej architektury.

Bezposrednim skutkiem zniszczen wojennych w Miedzyrzeczu oraz w Skwierzynie, byla utrata cze-
sci zabudowy wypelniajacej centra obu zatozen. Niestety w przypadku obu miast straty te dotknety
zabudow¢ rynkowsa i bezposrednie otoczenie parceli rynkowych - a wigc obszaréw najcenniejszych
kulturowo. O ile w Miedzyrzeczu w kolejnych latach, w miejscu wcze$niejszych parceli powstaty
tereny zielone, ktore nie zaburzajgc tak wyraznie harmonii historycznej przestrzeni oraz dajac mozli-
wos¢ ewentualnych inwestycji w przysztosci, z punktu widzenia konserwatorskiego sa mniej szko-
dliwe, w Skwierzynie doszto do dewastacji pierwotnej przestrzeni poprzez wprowadzanie wielorodzinnej
uprzemystowionej architektury typowe;j, niezaleznie od pierwotnej zabudowy w ukladzie wertykalnym
1 horyzontalnym. Taka sytuacja w przypadku historycznej czesci Migdzyrzecza dotknela przede wszystkim
ul. Ks. Skargi (zabudowa typowa oraz obiekty handlowe w sgsiedztwie synagogi), a takze ulice Spo-
kojng (zabudowa typowa). Nalezy tu oczywiscie przywota¢ zabudowe typowa na terenie dawnych
przedmies¢ - Poznanskiego i Brojeckiego, jednak za wyjatkiem kilku obiektéw (np. dawna Kaplica
Nowoapostolska), tu doszto do catkowitego usunigcia starszej architektury, w znacznych stopniu ma-
jacej charakter wiejski i gospodarczy. Wracajac jeszcze na moment do zagadnien estetyki - nalezy
wskaza¢ na wyrazny brak wypracowanych narzedzi, ktére mogtyby zapobiegaé istnieniu zjawisk ne-
gatywnych, takich jak chociazby wlasciwe egzekwowanie stanu otoczenia w przypadku terendow pry-
watnych. Brak takich rozwigzan wymusza stosowanie odpowiednich narzedzi prawnych, jednak te
stanowig przyczyne sytuacji konfliktowych.

Ocena stanu zachowania wielu obiektow architektonicznych w Migdzyrzeczu oraz w Skwierzynie,
sktania réwniez do refleksji nad takimi problemami, jak lokalizowanie wielkopowierzchniowych re-
klam. Ich obecno$¢ na wielu budynkach nalezy okresli¢ jako zjawisko niepozadane, dodatkowo zakto-
cajace otoczenie przestrzeni historycznych. Niestety obecny stan wydaje si¢ zdradzac¢ brak sensownej
polityki w tym zakresie i pozostawia zabudowg zabytkowa, cho¢ nie zawsze wpisang do rejestru za-
bytkéw, na taske wiascicieli kierujacych sie przede wszystkim rachunkiem ekonomicznym®.

Odnoszac si¢ do problemow architektury w miastach, zwlaszcza powstalej na poczatku XX wieku,
zjawiskiem nowym jest poprawianie ich wlasciwosci energetycznych. Niestety, szereg tych obiektow
(czegsto powstatych w stylu modernistycznym), nie jest wpisanych do rejestru zabytkow, za$ ich po-
strzeganie spoteczne okresla je jako malo wartoSciowe ze wzgledu na proste formy czy brak zdobien.
W efekcie dochodzi do wtérnych zagrozen, poprzez wprowadzanie niewlasciwej kolorystyki nowych
elewacji, niekontrolowanej wymiany stolarki okiennej - czesto przybierajacej forme dziatan prywat-
nych, nie uzgadnianych nigdzie wczesniej. Ich efektem sg przyklady budynkéw, w obrebie ktorych
mozna wskaza¢ na kilka rodzajow okien, co gorsza nie nawigzujacych do form pierwotnych.

* A. Stawomirska, Reklama na zabytkach, Ochrona Zabytkow, nr 2, 2005, s. 75-88.

158



Niektore...

Kolejnym zjawiskiem w obrgbie miast na terenie powiatu migdzyrzeckiego, jest niski poziom ochrony
dziedzictwa archeologicznego. Liczne inwestycje w ostatnich latach, realizowane gltéwnie za sprawa
budowy systematow kanalizacyjnych, przebudowy ciagow komunikacyjnych, zostalty w sposob nie-
wystarczajacy zabezpieczone nadzorami archeologicznymi, np. Migdzyrzecz ul. Spokojna. Taki stan
rzeczy powoduje, ze straty sa ponoszone nie tylko przez srodowisko naukowe, szczegolnie zaintere-
sowane ochrong tego rodzaju dziedzictwa, ale rowniez przez inwestora, ktory przy kolejnej inwestycji
zmuszony bedzie do przeprowadzenia wtornego nadzoru i poniesienia kolejnych kosztow. Wreszcie
najwickszg strate ponosi spotecznos¢ lokalna, ktora pozbawiona jest wartosci materialnych i ponad-
materialnych dziedzictwa. Stan tych zjawisk, dotykajacy nie tylko dziedzictwa archeologicznego, jest
wynikiem niskiego poziomu wspotpracy samorzadoéw lokalnych oraz podmiotéw prywatnych realizu-
jacych tego typu inwestycje, ze stuzbami konserwatorskimi i srodowiskiem naukowym, ale réwniez
niskiego poziomu planowania, ktére nie uwzglednia w szerszym wymiarze czasowym tego typu przed-
siewzieC. Istniejgce rozwigzania charakteryzujg si¢ doraznoscia, sa obwarowane ekonomicznie - nie-
stety argument ten jest nader czg¢sto wykorzystywany i pozbawiony refleksji dlugoterminowej, wresz-
cie brakiem uwzglgdniania zagadnien ochrony dziedzictwa kulturowego. Jest to pozorne unikanie sytuacji
konfliktowych i pozorne obnizanie kosztow inwestycji oraz skracanie czasu ich realizacji wobec zlego
planowania calosci dziatan, poczawszy od zagadnien zwigzanych z procedurami przetargowymi i potrzeby
rozliczen finansowych, okreslonych na przyktad czasem trwania programoéw wspomagajacych. Niestety
potrzeba zmiany w tym zakresie znajduje swoje podloze w obrebie zjawisk spoteczno-mentalnych. Nader
za$ razagcym zjawiskiem jest brak dziatan profilaktycznych.

Szereg zjawisk negatywnych dotyczy uktadow ruralistycznych na terenie powiatu mi¢dzyrzeckiego.
Jakkolwiek w przypadku terendw wiejskich nie ma tak znaczacego naporu procesow inwestycyjnych,
1 tu nalezy wskazac na liczne przyktady probleméw w zakresie ochrony i opieki nad zabytkami.

Bez watpienia do najbardziej czytelnych zaliczy¢ mozna problem zespotéw podworskich - takich jak
zatozenie w Bukowcu wraz z cennym parkiem oraz w Bobowicku czy w Starym Dworku, Chocisze-
wie, gdzie obok juz istniejacego bardzo ztego stanu zachowania, dochodza problemy prawno-wiasno-
sciowe 1 ekonomiczne. W przypadku dawnych Panstwowych Gospodarstw Rolnych, problemem w obrgbie
krajobrazu kulturowego wsi, jest wiclorodzinna zabudowa typowa, bardzo czgsto stanowigca obecnie
dominante¢ tych miejscowosci. Jej usunigcie ze wzgledow spotecznych i ekonomicznych jest niemoz-
liwe, tym niemniej istniejg mozliwosci tagodzenia skutkéw jej obecnosci w krajobrazie - chociazby
poprzez wlasciwe projektowanie zieleni. Ale akurat w ostatnich latach w obrebie zatozen podwor-
skich, bedacych do 1991/1993 roku w wigkszosci panstwowymi kombinatami rolnymi, doszto tez do
kilku interesujacych przedsigwzig¢ inwestycyjnych - by wymienié¢ tu takie przyktady jak Gorzyca,
Kursko, Stary Dwor, Wiejce. Wzglednie dobrze przedstawia si¢ stan budownictwa sakralnego - pra-
wie wszystkie obiekty w ostatnich latach zostaly poddane lub tez sa poddawane biezagcym pracom
remontowym, obejmujacym badz architekture, badz tez wyposazenie wnetrz. Problemem natomiast
w przypadku obiektow sakralnych, zwlaszcza na wsi, jest stan zabezpieczen antywlamaniowych, prze-
ciwpozarowych. Na terenie powiatu migdzyrzeckiego znajduje si¢ kilkanascie obiektow sakralnych
o znaczacych walorach nie tylko architektonicznych, ale rowniez posiadajacych cenne wyposazenie
ruchome. Brak wiasciwej profilaktyki w tym zakresie naraza je na zjawiska niepozadane.

Problem ochrony i opieki nad zabytkami w matych miejscowosciach dotyczy nie tylko obiektow
architektonicznych i ich wyposazenia. Wspoétczesnym zjawiskiem jest intensyfikacja upraw rolnych
oraz pojawianie si¢ monokultur rolnych, wyraznie zmieniajacych ksztatt naturalnych cech istniejacego
krajobrazu. Obserwacja tego zjawiska, znajdujacego swoje uzasadnienie na podtozu ekonomicznym,
zdaje si¢ pokazywac, ze zatrzymanie tych przemian, majacych negatywne konsekwencje takze w ob-
r¢bie srodowiska naturalnego, bedzie raczej niemozliwe w najblizszych latach. Jako przyktad mozna
tu wskaza¢ zjawisko usuwania roslinnosci $roédpolnej w celu powigkszania arealu upraw. Zabiegi te
przyczyniaja si¢ do utraty wilgotnosci w glebie oraz sprzyjaja jej erozji. Wreszcie usuwanie tego typu
enklaw w obrgbie terenow uprawnych, przyczynia si¢ do spadku obecnosci licznych gatunkéw fauny,
to za§ zaburza wartosci calego ekosystemu. Intensywne rolnictwo wykorzystujace sztuczne nawoze-
nie, ma roéwniez negatywny wpltyw na stan wod powierzchniowych oraz gruntowych. Przemiany eko-
nomiczne w rolnictwie pociggaja za sobg takze przemiany w obrgbie struktury spolecznej wsi. To za$
stanowi podstawe dla rozwoju inwestycji nie zawsze sprzyjajacych zachowaniu istniejgcych waloroéw
kulturowych. Zjawiskiem obserwowanym na terenie powiatu mi¢dzyrzeckiego - cho¢ nie jest to cecha
specyficzna tylko tego terenu, jest eliminowanie tradycyjnej zabudowy gospodarczej i powstawanie
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wspolczesnych rozwigzan majgcych charakter przemystowy - réznego rodzaju wiaty, elewatory zbo-
zowe itp. Widoczny jest rowniez zanik cech krajobrazu zwigzanego z XVIII-wiecznym osadnictwem
olederskim, charakterystycznym dla Niziny Nowotomyskiej, a na terenie powiatu migdzyrzeckiego
obecnego w okolicach Trzciela, Pszczewa.

Intensywne uprawy rolne majg réwniez negatywny wplyw na zachowanie dziedzictwa archeolo-
gicznego. Znacznym zagrozeniem jest w tym przypadku gieboka orka. Nie bez znaczenia jest tu row-
niez eksploatacja piasku i1 zwiru (na duza skalg np. Bukowiec, Wyszanowo). Duzym zagrozeniem dla
dziedzictwa archeologicznego staly si¢ nielegalna dziatalno$¢ poszukiwaczy, wykorzystujacych ogol-
nodostepny na rynku sprzgt elektroniczny, nadto prywatne kolekcjonerstwo oraz nielegalny handel
zabytkami. Tego typu praktyk zabrania ustawa, jednak sg one systematycznie notowane. Zgodnie z
powszechnie przyjeta zasadg, nalezy podkreslic¢, ze dziedzictwo archeologiczne, podobnie jak szerzej
rozumiane dziedzictwo kulturowe, podlega bezwzglednej ochronie autentycznosci. W zwiazku z po-
wyzszym, podstawowym celem wszelkich dzialan powinna by¢ konserwacja w miejscu oryginalnej
lokalizacji. Ochrong archeologiczng powinny by¢ objete miejsca bitew, niosgce ze sobg szereg warto-
$ci materialnych 1 niematerialnych. Bardzo istotnym elementem wobec specyfiki dziedzictwa arche-
ologicznego jest edukacja i Swiadomos$¢ spoteczna.

Negatywnym zjawiskiem obserwowanym w ostatnich latach, jest post¢pujaca dewastacja zieleni,
gtéwnie starodrzewu, przede wszystkim przy szlakach drogowych oraz w obrgbie obiektow zabytko-
wych - tu nalezy wskazaé¢ zarowno na dziatania w miastach, jak tez na wsi. Wydaje si¢, ze w obrgbie
tego zjawiska problemem jest nadzor okreslajacy tego typu zabiegi zgodnie ze sztuka ogrodnicza.
Popularnym zabiegiem jest tzw. ,,ogtawianie drzew”, szczegolnie lip. Szereg takich przyktadow mozna
poda¢ na terenie gminy Migdzyrzecz - jest to niszczenie zieleni. W istocie tego typu dzialaniami po-
winny zajmowac si¢ nie tylko odpowiednie organy administracji, ale rOwniez organy $cigania. Tego
typu zabiegi sg tamaniem przepisow Ustawy o ochronie przyrody, ktora okresla zalozenia ochrony
terenow zielonych bedacych w bezposrednim zwigzku z obiektami o walorach kulturowych i zabyt-
kowych. Zielen pozostaje jednym z najistotniejszych elementéw bezposredniego otoczenia obiektow
zabytkowych, nadto sama, jako element krajobrazu kulturowego moze takowe stanowi¢. Wypada tu
podkresli¢, ze zabiegom takim poddaje si¢ szczegdlnie zielen w sgsiedztwie obiektow sakralnych,
ktorych otoczenie podlega opinii wlasciwego konserwatora, ale nie jest to zjawisko dotyczace tylko
tych zabytkéw. Wypracowanie w tym zakresie odpowiednich mechanizmdw, zard6wno w postaci pro-
gramow opieki nad zabytkami, dzialan edukacyjnych, wreszcie odpowiednie stosowanie istniejacych
narzedzi prawnych, jest obecnie zadaniem naglagcym. W chwili obecnej o tych zjawiskach decyduja
przede wszystkim czynniki ekonomiczne, dla ktérych zagadnienia ochrony krajobrazu kulturowego maja
charakter konfliktowy.

Zty stan przedstawiaja obiekty Miedzyrzeckiego Rejonu Umocnionego. W 2011 roku obiekty tzw.
odcinka centralnego zostaty wpisane do rejestru zabytkow. Jednakze fakt ten jak na razie nie ma bez-
posredniego przetozenia na ewentualne inicjatywy w zakresie zmiany istniejgcego stanu rzeczy. Na-
lezy w tym miejscu wskazac, ze poza obiektem PzW. 717 oraz 716 i 716a w Pniewie - wyeksponowa-
nych do celéw turystycznych i muzealnych wraz z zapleczem pod ziemia oraz pojedynczych przykta-
dow na terenie gmin Bledzew, Skwierzyna, Lubrza (powiat $wiebodzinski), pozostate obiekty fortyfi-
kacyjne pozostajg bez nalezytego zabezpieczenia. Zachowane elementy metalowe ulegaja niszczeniu
1 kradziezy, nie tylko przez tzw. ,,zlomiarzy, ale rowniez przez prywatnych zbieraczy w imi¢ zle rozu-
mianego kolekcjonerstwa. Szczegdlnie waznym problemem tego zespotu, zaréwno jesli chodzi o obiekty
naziemne, jak tez podziemne, jest woda, ktora w wyniku braku zabezpieczenia i pogarszajgcego si¢
stanu systemow odwadniajgcych, systematycznie niszczy wiele elementéw architektury. Kolejnym zja-
wiskiem jest brak skoordynowanych dziatan uwzgledniajacych zaréwno walory przyrodnicze tego obiektu
1jego otoczenia (rezerwat nietoperzy), jak i walory historyczno-architektoniczne - wskazane elementy
pozostaja w istocie czynnikiem konfliktogennym mig¢dzy potrzeba ochrony architektury a zagadnie-
niami ochrony warto$ci przyrodniczych. Akcentowana rozbiezno$¢ intereséw w tym zakresie nie sprzyja
szybkiej zmianie sytuacji. Kolejnym problemem jest sytuacja wlasno$ciowa zarysowana przede wszyst-
kim podzialem w obrebie kilku gmin, a takze podmiotéw na ich terenie. Obiekty Miedzyrzeckiego
Rejonu Umocnionego w ponad 90% przypadkdéw pozostajg w stanie bardzo ztym i ciggle pogarszajg-
cym sig.

Zjawiskiem negatywnym pozostajg takze inne przyklady zabytkow techniki. Nalezy tu wskazaé
przede wszystkim na ,,spuscizne” kolejowa, ktora w wyniku przemian ekonomicznych w Polsce po
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1989 roku, stala si¢ w wielu przypadkach bezuzyteczna i tym samym jest narazona na szybko poste-
pujaca destrukcje. Dochodzi tu szereg zjawisk w obregbie problemow wlasnosciowych, ktore powo-
duja, ze samorzady gminne nie sg zainteresowane adaptacjg obiektow pokolejowych. Natomiast ich
kubatura, charakter - na przyktad wieze ci$nien, magazyny, dawne warsztaty naprawcze - oraz stan
zachowania, nie sprzyjaja pozyskiwaniu inwestorow prywatnych. Warto tu przywota¢ przyktad Mig-
dzyrzecza. Rozwigzanie takie nie zawsze jest korzystne dla samych obiektow, ktore poddawane sa
w takich sytuacjach zmianom przeznaczenia, tracgc swoje pierwotne walory, tym niemniej chronig te
obiekty, przy wlasciwym uwzglednieniu wymogow konserwatorskich, przynajmniej w podstawowym
stopniu. Bez watpienia tego typu rozwigzania maja charakter kompromisowy. Degradacja sieci kole-
jowej przyczynia si¢ do zaniku historycznych traktow komunikacyjnych. Mimo to, tereny te nadal
charakteryzuja si¢ duzym potencjatem turystycznym, by wskazaé¢ tu inicjatywe (pomyst), ozywienia
szlaku kolejowego ze Skwierzyny w kierunku Drezdenka, jako traktu pieszego, konnego i rowero-
wego. Warto w tym kontekscie przywota¢ zdewastowane drogi kolejowe, zwigzane z budowa umoc-
nien Migdzyrzeckiego Rejonu Umocnionego.

Zty stan przedstawiajg cmentarze, bedace istotnym elementem kreujacym dziedzictwo niematerialne.
Zwtlaszcza te z XIX wieku, pozostajace na uboczu niewielkich miejscowosci. Tym niemniej trudno tu
nie wymieni¢ cmentarza w obrebie zatozenia folwarcznego w Bobowicku. Jest to obecnie jedyny taki
przyktad na terenie powiatu migdzyrzeckiego, pochodzacy z X VIII wieku. Ze wzgledu na fakt, Ze teren
ten pozostaje prywatny, brakuje mozliwosci systematycznej kontroli stanu zachowania tych obiektow
(cztery pomniki nagrobne zwigzane z rodzinami von Kalckreuth, Hacke i Dziembowski). O ile w mia-
stach tereny po cmentarzach zostaly istotnie (pomijajac tu kwestie etyczne) zagospodarowane z prze-
znaczeniem przede wszystkim na cele spoteczno-rekreacyjne oraz budowlane jeszcze w latach 60.-70.
XX wieku, o tyle w obrebie wsi miejsca te do dzi$§ pozostaja czesto zaniedbane, odzwierciedlajgc liczne
dziatania niezasadne, pozbawione podstaw merytorycznych. Trzeba jednak wskazaé takze na przy-
ktady pozytywne, jak ukonczona ostatnio akcja zaadaptowania cmentarza ewangelickiego w Brojcach,
jako obiektu o walorach nie tylko historycznych, ale réwniez przyrodniczych’, czy tez zrealizowany
kilka lat temu projekt uporzadkowania cmentarza zydowskiego w Skwierzynie. W innych miejscowo-
sciach (Pszczew, Trzciel, Wysoka, Wyszanowo) pojawily si¢ obeliski upami¢tniajgce te miejsca. Nie
zmienia to jednak faktu, Ze szereg cmentarzy pozostaje na uboczu $§wiadomosci lokalnej spotecznosci,
stanowigc przede wszystkim problem estetyczny, ale i etyczny na tle wartosci dziedzictwa niematerialnego.

Obok wskazanych wyzej weztowych probleméw odnoszacych si¢ do dziedzictwa kulturowego na
terenie powiatu migdzyrzeckiego, osobnym zagadnieniem sa obiekty pamigci, takie jak dawne po-
mniki zwigzane z niemieckg kulturg pamieci - (Nietoperek, Kuligowo), pomniki Zotierzy radzieckich
(Keszyca Lesna), ktore staty sie w ostatnim czasie powodem sporéw i dyskus;ji®. Tego typu dziedzic-
two, niosgce przede wszystkim wartosci niematerialne, z punktu widzenia prawa nie podlega bezpo-
$redniej ochronie konserwatorskiej, tym niemniej stanowi istotny, cho¢ nierzadko dyskusyjny element
lokalnej spuscizny kulturowej. Przywracanie takich obiektow do przestrzeni publicznej, powinno by¢
w kazdym przypadku inicjatywg bardzo szczegdtowo rozpatrywang pod katem historycznym oraz
spotecznym. Nalezy takze pamigta¢ o obowigzujacych przepisach prawa - zwlaszcza o Ustawie z dnia
21 stycznia 1988 r. o Radzie Ochrony Pamigci Walk i Meczenstwa (ROPWIiM). Ustawa ta reguluje
wytyczne, ktére poprzedzaja wzniesienie (przywrdcenie) tego typu obiektow pamieci historycznej.
Zgodnie z obowigzujacym prawem na terenie Polski, konieczna jest konsultacja z wlasciwym orga-
nem, tj. ROPWiM. Konsultacje winny dotyczy¢ zaréwno kwestii natury historycznej, jak tez lokaliza-
cyjnej (tu w gre wchodzi takze prawo budowlane, ktére wymaga odrebnych pozwolen). Opinia
ROPWIM jest wigzaca zaréwno dla spotecznosci lokalnych, jak tez dla organéw wiadzy samorzado-

5 Cmentarz ewangelicki w Bréjcach. Przeszto$é i pamieé, red. M. Tureczek, Brojce-Zielona Gora 2012. Efektem
projektu jest takze artykut M. Tureczka i J. Zigby, Przywracanie pamieci czy pamieé wybiorcza? Kilka refleksji
wokol akcji porzgdkowania zabytkowych nekropolii ewangelickich na przykladzie cmentarza w Brojcach, woj. Lubu-
skie - referat ten zostat wygtoszony na polsko-niemieckiej konferencji zabytkoznawczej w Gubinie i ukaze si¢ w wy-
dawnictwie pokonferencyjnym.

% S. Dyroff, Kamienna alejka w Nietoperku kolo Miedzyrzecza, Siedlisko, nr 2/2006, s. 29-32 oraz polemike:
W. Nycz, W sprawie Nietoperka. List do ,,Siedliska”, Siedlisko, nr 3/2007, s. 35-36; D. Brozek, Zburzq czy wyre-
montujq pomnik radzieckiego Zolnierza?, Gazeta Lubuska, 26 kwietnia 2012 (www.gazetalubuska.pl, dostep:
5.08.2012 roku). Wigcej zob. M. Tujdowski, Krajobraz po bazach, Siedlisko, nr 4, 2007, s. 5-14; G. Urbanek,
O problemach proradzieckiego dziedzictwa, Powiatowa, nr 12, 2012, s. 22-23.
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wej. Zgodnie z obowigzujagcym prawem oraz praktyka stosowang w tego typu sytuacjach, ich wspot-
czesne eksponowanie - zwlaszcza, jesli chodzi o obiekty wzbudzajace kontrowersje - nie powinno
mie¢ miejsca w centrach wsi, jako dominanty przestrzeni. O ile spotecznos¢ lokalna wyraza wolg za-
bezpieczenia tego obiektu jako $ladu historii wsi, lepszym rozwigzaniem jest jego umieszczenie np. na
cmentarzu komunalnym w miejscu ustalonym wcze$niej z administracjg cmentarza. Niezbednym ele-
mentem towarzyszacym jako minimum, powinna by¢ tablica wyraznie informujaca czym jest ten
obiekt, jaka byla jego historia, czyje nazwiska sg eksponowane na pomniku, kto byt pierwotnym ini-
cjatorem tego upamig¢tnienia w okresie miedzywojennym, wreszcie kto jest inicjatorem obecnie.
Wszelkie napisy obcojgzyczne zgodnie z obowigzujagcym prawem (Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r.
o jezyku polskim, art. 10, pkt. 1 stanowi, ze: Napisy i informacje w urzedach i instytucjach uzytecz-
nosci publicznej, a takze przeznaczone do odbioru publicznego oraz w srodkach transportu publicz-
nego sporzqdza si¢ w jezyku polskim), powinny by¢ przetlumaczone na jezyk polski, nadto nalezy
zamiesci¢ ustalony wcze$niej 1 skonsultowany ze $rodowiskiem naukowym i spotecznoscig lokalna,
odpowiedni komentarz historyczny.

Teoretyczne uwarunkowania lokalnych programow opieki nad zabytkami

Zarysowane w sposob bardzo ogdlny weztowe problemy zwigzane z potrzebami ochrony krajobrazu
kulturowego na terenie powiatu miedzyrzeckiego, musza w sposob naturalny obok warto$ci material-
nych, uwzglednia¢ roéwniez walory niematerialne. O znaczeniu tych waloréw stanowi konwencja
UNESCO z 2003 roku, ktoéra okresla, ze niematerialne dziedzictwo kulturowe to wyobrazenia, prze-
kazy, praktyki, wiedza i umiejetnosci - instrumenty, przedmioty, wytwory cztowieka i zwigzana z nimi
przestrzen kulturowa - ktore wspdlnoty, grupy oraz jednostki, uznajg za czg$¢ swojego dziedzictwa.
Istotng pozostaje zatem potrzeba utrwalania warto$ci wielokulturowych, na zasadach ,,ekumenizmu
kulturowego” oraz tzw. ,,polifonii wartosci” - charakterystycznych w znacznym stopniu w zwigzku
z obecnoscig tzw. niemieckiej spuscizny kulturowej, ale rowniez na przyktad temkowskiej i grecko-
katolickiej na terenie powiatu miedzyrzeckiego, zwigzanej z przesiedleniami ludno$ci w latach 1945-1947.
Uwzglednienie szerokiego spojrzenia na zagadnienie warto$ci niematerialnych, stanowi wazny czynnik
edukacji spotecznosci lokalnych w zakresie materialnego dziedzictwa kulturowego, w znacznym stop-
niu pozostajacego w zwigzku ze spuscizng obcg kulturowo. Godne uwagi obok istotnych wydarzen
historycznych 1 postaci, powinny by¢ elementy okreslane jako oral history - historia mowiona, prze-
kazy, podania, wartosci religijne, wierzenia ludowe’.

Krajobraz kulturowy jako fizjonomia $rodowiska® jest zjawiskiem dynamicznym, za$ jego ksztatt
w aspekcie biezacym jest uwarunkowany sposobem obserwacji oraz czynnikami, ktore mogg ten proces
wzbogaci¢ lub tez spowodowaé, ze bedzie on ubozszy. W najprostszym ujgciu istotne bedg zatem
sktadniki niematerialne, bedace nie tyle czgsécig tego krajobrazu, ile okreslajace samego obserwatora,
ktére decydujg o poziomie percepcji niesionych przez ten krajobraz. Te ostatnie, okre§lajgce percepcje
spoteczng krajobrazu kulturowego, znaczaco mogg przyczynia¢ si¢ do poprawy stanu dziedzictwa,
jako czynnika ksztaltujacego lokalng tozsamos¢. Budowanie tozsamosci jako elementu nie tylko chro-
nigcego dziedzictwo, ale rowniez sprzyjajacego poprawie wykorzystania tych elementow w zyciu
gospodarczym, stanowi istotny sktadnik wspolczesnych modeli regionalizmu. Zdaniem T. Pakulskiej
oraz M. Poniatowska-Jaksch: (...) Na poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego regionu rzutuje sze-
reg zroznicowanych czynnikow zarowno o charakterze wymiernym, jak i niewymiernym (...) we wspot-
czesnych kierunkach rozwoju nauk ekonomicznych problematyka ta zyskuje na znaczeniu, w duzym
stopniu za sprawq noblistow z zakresu ekonomii. Kwestie wartosci i tozsamosci, aczkolwiek roznie postrze-
gane i definiowane, poruszane sq przez A. Sena, J. Stiglitza, D. North'a. Do problematyki tozsamosci
spotecznosci lokalnej nawiqzuje si¢ tez w polityce regionalnej Unii Europejskiej, tzw. trzeciej generacyi.
W jej mysl zrodtem kreowania nowych wartosci (np. innowacyjnosci gospodarki) jest terytorium, rozu-
miane kategoriami zamieszkatej na danym obszarze spotecznosci powigzanej gestymi sieciami wspot-
zaleznosci. Zmiany uznawanych systemow wartosci jednostek, brak poczucia lojalnosci, pasywnosc,

7 Zob. np. W. Lysiak. Géra duchéw. Zbior dawnej prozy ludowej znad dolnej Warty i Obry, Gorzéw Wikp. 1989.
¥ J. Bogdanowski, Badania i ochrona krajobrazu kulturowego (w:) Badania i ochrona zabytkow w Polsce w XX
wieku, red. A. Tomaszewski, Warszawa 2000, s. 23.
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mata przedsiebiorczos¢ jawiq si¢ jako wazne bariery rozwoju gospodarczego regionu, na ktore w mysl

doswiadczer europejskich mozna oddzialywac poprzez odpowiednio prowadzong polityke regionalng (...)°.

Problematyka ukierunkowana na dziedzictwo kulturowe jako element gospodarki, pozostaje ele-
mentem stabo wykorzystywanym w obrgbie dziatan wladz samorzadowych. Ten stan rzeczy potwier-
dzaja nie tylko analizy mocnych i stabych stron, szans i zagrozen (SWOT), ale rowniez niezalezne
ekspertyzy, bedace przedmiotem planowania programowego w skali calego wojewoddztwa'®. Cecha
charakterystyczng w obrebie tego typu zagadnien jest brak identyfikacji, zwigzany z faktem, ze spo-
tecznos¢ lokalna na terenie powiatu migdzyrzeckiego ma przede wszystkim charakter postmigracyjny.
Walory kulturowe obszaru powiatu migdzyrzeckiego, w powigzaniu z zapleczem w postaci walorow
rekreacyjnych, takich jak jeziora, kompleksy lesne, sprzyjaja budowaniu znaczacego potencjalu gospo-
darczego wokoét dziedzictwa. Istotnymi pozostaja zatem dzialania o charakterze pobudzajacym, eduka-
cyjnym wokoét dziedzictwa kulturowego. Czynnikiem sprzyjajacym w przypadku powiatu miedzy-
rzeckiego jest wyrazna poprawa w perspektywie najblizszych lat, rozwigzan komunikacyjnych o cha-
rakterze krajowym 1 mi¢dzynarodowym. Tym niemniej powiat ten, podobnie jak caly obszar woje-
wodztwa lubuskiego, pozostaje zalezny od szeregu rozwigzan w wymiarze obiektywnym i subiek-
tywnym. Dla poprawy sytuacji w tym zakresie, zastosowanie maja wskazniki okre§lone w obrebie pro-
gramu opieki nad zabytkami dla catego obszaru wojewddztwa lubuskiego. Jak wskazano w ramach
tego dokumentu, dla poprawy stanu wykorzystania dziedzictwa kulturowego regionu, niezbedne pozostaja:
- potrzeba aktywnosci w zakresie tworzenia rozwigzan prawnych i podatkowych;

- promocja i kreowanie regionalnych wartosci kulturowych;

- tworzenie dziatan edukacyjnych ukierunkowanych na szerokie aspekty wykorzystania dziedzictwa
kulturowego, jako czynnika prorozwojowego, w tym kreowanie we wspolpracy z odpowiednimi in-
stytucjami 1 przy wykorzystaniu istniejagcych mozliwosci prawnych programéw edukacyjnych po-
czawszy od szkolnictwa podstawowego;

- ksztaltowanie czynnikéw tworzacych tozsamos¢ regionalng w wymiarze lokalnym i globalnym po-
przez dzialania ukierunkowane na rzecz upodmiotowienia spotecznosci lokalnych;

- tworzenie skoordynowanej polityki regionalnej, w tym systemu wymiany do$§wiadczen oraz paneli
dyskusyjnych uwzgledniajacych rézne dziedziny wiedzy i potrzeb;

- tworzenie wewnetrznych oraz migdzyregionalnych powiazan komunikacyjnych i spotecznych,
umozliwiajacych mobilno$¢ spotecznosci lokalnych, zwlaszcza na obszarach oddalonych od osrod-
kéw administracyjnych i naukowych.

Dla ogolnego stanu ochrony i opieki nad zabytkami, uwzgl¢dniajacego wykorzystanie dziedzictwa
kulturowego jako czynnika rozwoju spolecznego, koniecznym jest juz na poziomie programowania
lokalnego wyodrebnienie nastgpujacych grup zagrozen:

- zagrozenia systemowe o charakterze obiektywnym,;

- zagrozenia krajobrazu kulturowego;

- zagrozenia uktadow przestrzennych;

- zagrozenia pojedynczych zespolow lub obiektow zabytkowych nieruchomych;

- zagrozenia zabytkéw ruchomych;

- zagrozenia dziedzictwa archeologicznego;

- wskazanie obszarow potencjalnych konfliktow.

Wyodrgbnione grupy zagrozen w obrebie dziedzictwa kulturowego, pozwolg na wskazanie podsta-
wowych potrzeb w zakresie opieki i ochrony. Dla planowanych dziatan niezbednym jest rowniez wia-
sciwe okreslenie kompetencji oraz mozliwosci prawnych. Istotne jest rowniez wlasciwe wskazanie
kategorii potencjalnych interwencji. Dla zatozen opieki i ochrony dziedzictwa kulturowego na pozio-
mie wojewddztwa lubuskiego wskazano na nastgpujgce rodzaje interwencji:

° T. Pakulska, M. Poniatowska-Jaksch, Tozsamos¢ spolecznosci lokalnej jako przestanka rozwoju regionalnego -
dylematy badawcze, www.sgh.waw.pl (dostep: 4.09.2012).

19 Zob. np. Strategia rozwoju wojewédztwa lubuskiego do roku 2020; Plan zagospodarowania wojewodztwa
lubuskiego; Strategia rozwoju kultury wojewodztwa lubuskiego; Strategia rozwoju turystyki wojewoddztwa lubu-
skiego na lata 2006-2013; Zalozenia strategii rozwoju Polski Zachodniej ,,Polska Zachodnia 2020 - dokumenty
sg dostgpne na stronie internetowej Lubuskiego Urzgdu Marszatkowskiego - www.lubuskie.pl
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- aktywizacja oraz kreowanie inicjatyw spotecznych - jako czynnik pobudzajacy potrzebg uczestnictwa

w dziataniach na rzecz upodmiotowienia dziedzictwa kulturowego w wymiarze spoteczno-gospodarczym;

- kreowanie narzgdzi prawnych - jako czynnik poprawiajacy jako$¢ oraz mozliwosci ochrony;

- kreowanie narzegdzi finansowych - jako czynnik umozliwiajacy realizacje dziatan bezposrednich i po-
$rednich;

- badania i inwentaryzacja - jako czynnik sprzyjajacy rozpoznaniu dziedzictwa;

- konserwacja, rekonstrukcja i rewitalizacja - jako czynniki poprawiajace rzeczywisty stan dziedzictwa,

- dzialania profilaktyczne - jako czynnik zapobiegajacy degradaciji;

- dziatania edukacyjne - jako czynnik uwrazliwiajacy na dziedzictwo;

- dzialania promocyjne - jako czynnik popularyzujacy dziedzictwo;

- budowanie interdyscyplinarnej wspotpracy - jako czynnik wzmacniajgcy narzedzia i Srodki ochrony.

Elementem niezbednym jest okreslenie podstawowych i potencjalnych podmiotéw wspotpracy oraz
instrumentow wdrazania programu. Ze wzgledu na ztozony charakter dziatan ukierunkowanych na ochrong
dziedzictwa kulturowego, nalezy wymieni¢ tu takie instytucje jak: samorzady, ustawowe organy ochrony
zabytkow, muzea, szkoty - w tym szkolnictwo wyzsze i instytucje naukowe, Agencje rzagdowe dziata-
jace na terenie wojewodztwa - Agencja Nieruchomosci Rolnych, Agencja Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa, regionalne dyrekcje lasow panstwowych, instytucje realizujace zadania kulturalne,
edukacyjne, naukowe - np. biblioteki, archiwa panstwowe, osrodki metodyczne, organizacje pozarza-
dowe, podmioty prywatne, w tym wlasciciele i uzytkownicy zabytkow. Okres§lenie podmiotéw wspot-
pracy musi uwzglednia¢ zarowno ich kompetencje, jak tez przewidywane dziatania oraz zamierzenia
mieszczace si¢ w obrgbie wszystkich dokumentow programowych na poziomie gminy, powiatu, wo-
jewodztwa. Takie zatozenie pozwala bowiem na realng koordynacjg¢ programowania.

Jesli chodzi o instrumenty wdrazania programu, wyrdzni¢ nalezy cztery podstawowe: prawno-admi-
nistracyjne; finansowe - niezbgdne dla okre§lenia mozliwosci finansowania potencjalnych dziatan; in-
strumenty instytucjonalne, ktérych podstawa jest wspodtdziatanie w celu wypracowania wspélnych stra-
tegii dziatania w obrgbie zagadnien ukierunkowanych na ochrong dziedzictwa kulturowego; instru-
menty marketingowe (Public relations), okreslajace proces podnoszenia s$wiadomosci oraz kreowania
pozytywnej polityki wokot zagadnien ochrony dziedzictwa kulturowego.

Dopiero tak rozpoznany potencjat mozliwosci realizacji zatozen programowych, pozwala w sposob wia-
sciwy wyznaczy¢ cele, ktore zawsze muszg uwzglgdnia¢ kontekst lokalny i problemy specyficzne, charak-
terystyczne dla danego obszaru. Natomiast ze wzgledu na wymagania ustawowe, konieczne jest okreslenie
efektywnego modelu ewaluacji oraz monitoringu wynikow realizacji programu. W tym przypadku nalezy
uwzgledniaé cyklicznos¢ planowania i koniecznos¢ stopniowego realizowania poszczegdlnych zatozen''.

Zalozenia Programu opieki nad zabytkami wojewddztwa lubuskiego na lata 2013-2016 w odniesieniu
do obszaru powiatu miedzyrzeckiego

Program opieki nad zabytkami wojewddztwa lubuskiego na lata 2013-2016, w obrgbie szeregu zato-
zen uwzglednia zagadnienia zwigzane z obszarem powiatu mi¢gdzyrzeckiego. W rozumieniu ogélnym
wskaza¢ nalezy na wszelkie zagadnienia ukierunkowane na problem ochrony i opieki nad zabytkami.
Tym samym Program na szczeblu wojewodzkim uwzglednia ochrong i opieke w zakresie: zasobow
archeologicznych, szeroko rozumianych uktadow urbanistycznych i ruralistycznych, architektury i bu-
downictwa, obiektéw techniki, historycznych traktow, parkoéw i zatozen ogrodowych, cmentarzy, za-
bytkéw ruchomych, muzedéw, elementow kultury duchowej, elementow srodowiska naturalnego. Na-
tomiast wsrod zagadnien szczegotowych dotyczacych terenu powiatu miedzyrzeckiego, nalezy wy-
mieni¢ obiekty pretendujace do wpisu na liste pomnikow historii lub do utworzenia parkow kulturowych:

- zespot zamkowo-muzealny wraz z otoczeniem przyrodniczym w Migdzyrzeczu;

- zespot fortyfikacji Migdzyrzeckiego Rejonu Umocnionego (w przypadku tego obiektu - zespohu roz-
waza si¢ w ramach Programu mozliwos¢, utworzenia parku kulturowego na zasadach porozumienia
wlasciwych organéw samorzadowych);

- bazylika - sanktuarium w Rokitnie.

Dodatkowo, w zwigzku z uwzglednieniem zatozen Programu na lata 2009-2012 w Programie na lata
2013-2016, przewiduje si¢ utworzenie nastepujacych parkoéw kulturowych: Pszczew - uktad przestrzenny

' Zob. S. Ubermanowicz, Ewaluacja splotowa - Info kultury. Skala dwuwaznych ocen, Poznan 2005.
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miasta wraz z grodem stozkowatym i izbq muzealng". Ponadto, w odniesieniu do zatozen Programu

na lata 2009-2012, przyjetych w biezagcym okresie, nalezy wskaza¢ na projekty szlakow turystycznych

przebiegajacych przez teren powiatu migdzyrzeckiego:

- szlak cysterski;

- szlak templariuszy i joannitow;

- szlak gotyckich ko$ciotow farnych - odcinek potnocny;

- szlak zabytkowych ratuszy;

- szlak zabytkowych kosciotéw drewnianych;

- szlak zabytkoéw konstrukcji szkieletowe;;

- szlak architektury barokowej;

- szlak fortyfikacji Miedzyrzeckiego Rejonu Umocnionego;

- szlak najcenniejszych zespotéw urbanistycznych o §redniowiecznym rozplanowaniu i zachowanym
ukladzie przestrzennym".

W obrgbie programu wskazano roéwniez na obiekty, ktére w najblizszych latach powinny podlegaé
szerszej dyskusji w zakresie ich ochrony i promocji. Jak wskazano w konkluzji programu, lista tych
obiektow ze wzgledu na szereg uwarunkowan specyficznych, pozostaje otwarta. Tu takze uwzglgdniono
nastgpujace obiekty z terenu powiatu miedzyrzeckiego:

- koscidt farny $w. Jana Chrzciciela w Migdzyrzeczu, obok takich obiektow jak w: Babimoscie, Dobie-
gniewie, Kozuchowie, Lubsku, Osnie Lubuskim, Stonsku, Szprotawie, Swiebodzinie, Wschowie i Zarach;

- grupa kosciotow ,,tzw. projekty typowe” Karla Friedricha Schinkla w Gli$nie, Miedzyrzeczu, Osiecz-
nicy 1 Rogozincu;

- zespoty urbanistyczne Kozuchowa, Wschowy, Bytomia Odrzanskiego, a takze niewielkie zespoty
urbanistyczne: Bledzewa, Brojec, Pszczewa, Trzciela;

- zalozenia sanatoryjne wraz z elementami zalozen ogrodowych w Trzebiechowie i Migedzyrzeczu-

Obrzycach;

- zalozenia parkowe w Bukowcu oraz w Lubnie.

By chroni¢ dziedzictwo kulturowe, koniecznym jest proces upodmiotowienia krajobrazu kulturo-
wego, jako tego czynnika, ktory taczac w sobie warto$ci materialne 1 niematerialne wyznacza indywi-
dualny i zbiorowy stosunek do zabytkow. Zmiana w tym zakresie wymaga szeregu dzialan, poczagw-
szy od wilasciwego programowania i realizacji przyjetych zalozen przez organy administracji i pod-
mioty zwigzane z dziataniami wokét zabytkow, po zabiegi profilaktyczne, ktdrych postawa jest edu-
kacja oraz popularyzacja tych zagadnien. Ochrona zabytkéw - by byla skuteczna, wymaga zmiany postaw
mentalnych. Wszak poki dziedzictwo kulturowe jest czynnikiem konfliktogennym w wymiarze spotecz-
nym, gospodarczym, trudno oczekiwac, by nastgpita wyrazna poprawa stanu zachowania wielu obiek-
toOw czy zespotdw. Mozna w tym miejscu powtorzy¢ motto Programu opieki nad zabytkami wojewodztwa
lubuskiego na lata 2013-2016: Nie prawo, lecz Swiadomi ludzie chroniq dziedzictwo przesziosci...

12 Takie rozwiazanie pozostaje zgodne z Planem zagospodarowania wojewddztwa lubuskiego, gdzie przyjeto propo-
zycje dziatan w obrebie Programu opieki nad zabytkami na lata 2009-2012.
1% Jak przyp. nr 1 - zatgczniki.
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ZUSAMMENFASSUNG

and XI dieser Publikationsreihe besteht aus mehreren Artikeln, die vor allem von unseren regelmaf3ig

mitwirkenden Autoren vorbereitet wurden. Den Teil mit bewerteten Artikeln beginnen archdologische
Beitrdge von Agnieszka Indycka. Die Autorin beschreibt zwei interessante archdologische Artefakte, die
das Ergebnis einer Reihe von Forschungen sind, die in der Umgebung der Stadt durchgefiihrt wurden.
Archéologischen Erwégungen ist auch der Artikel von Pawel Stachowiak gewidmet, der sich mit der
Rekonstruktion der Verteilung von Einsenhiitten auf dem Gebiet der Bentschener Furche beschéftigt.

Ein weiterer Beitrag ist Abriss der Geschichte des Zisterzienserklosters in Goscikowo-Paradyz (eine Art
populiren geschichtlichen Uberblicks) von Andrzej Kirmiel. Dieses Kloster, Hauptstiitze der europiischen
und im 17. und 18. Jahrhundert besonders polnischen Kultur im Grenzgebiet Brandenburg-GrofBpolen, ist
trotz der umfangreichen Literatur immer noch eine Herausforderung fiir die Forschung. Der Autor zeigt
die Vergangenheit des Konvents aufgrund der deutschsprachigen Literatur und neueren polnischen
Studien.

Den Zeitraum bis zur Wende des 18. zum 19. Jahrhundert schlie3t ein Text von zwei Autoren, Lukasz
Bednaruk und Andrzej Pasniewski, zur Geschichte und Ikonographie der Plaketten von der Kette des
Konigs der Schiitzengilde in ehemaligem Miedzyrzecz (Meseritz).

Die Periode des 19. und 20 Jahrhunderts beginnt ein sehr interesanter Beitrag von Andrzej Pasniewski
iiber die bis 1945 verwendeten Poststempel von Miedzyrzecz (Meseritz).

Militargeschichte, die zum grofSen Teil mit Einrichtung von Meseritzer Befestigungsanlagen (des sog.
Ostwalls) im Zusammenhang bleibt, betreffen die Texte von Grzegorz Urbanek, von dem das Problem der
Lokalisierung des Ubungsplatzes fiir deutsche Militirtruppen dargestellt wird, und von Robert Michalak,
einem Experten in Fragen des Eisenbahnbaus, der sich diesmal mit Entstehung der Baubahn in der Zeit der
grofen Investitionen flir Befestigungsanlagen ndher beschaftigt.

Andrzej Chmielewski, Meseritzer Regionalist und Verleger, veroffentlicht die Erinnerungen von Franciszek
Kujawski, der wahrend des Zweiten Weltkrieges auf Zwangsarbeiten in Osieck war.

Den Zeitraum der Geschichte der Volkskrepublik Polen betreffen zwei Studien - eine von Pawel Gondek,
einem jungen, mit Posener Universitdt verbundenen Historiker, der ein weiteres Mal das Thema der
Unabhéngigkeitsorganisationen in Mig¢dzyrzecz unternommen hat, und die andere von Daniel Koteluk,
einem Experten flir Problematik der politischen Geschichte des Dorfes im Lebuser Land nach dem Krieg.
Diesmal beziehen sich seine Erwagungen auf Fragen der Kollektivierung der landwirtschaften Betriebe in
der Gegend von Miedzyrzecz.

Einen Sondercharakter haben die Kommuniques und Rezensionen von folgenden Autoren: Agnieszka
Indycka: Renovierung und Restaurierung des Schlosses in Miedzyrzecz, realisiert bis 2012, Maksymilian
Frackowiak: Denkmal fiir die Opfer des Ersten Weltkrieges aus Bobowicko, Grzegorz Urbanek: Noch an
Orten des Oder-Warthe-Bogens im Hochwasserdeich des Flusses Warthe in Bezug auf das Buch von
Dieter Erhardt, und Marceli Tureczek: Zu einigen Problemen des Schutzes des Kulturerbes und der
Kulturlandschaft im Kreis Miedzyrzecz und Notwendigkeit der Umsetzung lokaler Programme fiir
Denkmalpflege.
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