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Tajemnice ParyZa s3 niewatpliwie dzietem niezwyktym. Cho¢ dzis rzadziej juz czytane
ze wzgledu na dos¢ odlegta i niezbyt aktualng rzeczywisto$¢ historyczng, weiaz kryty-
kowane za niedociagniecia stylu, sposob prowadzenie akcji, sentymentalne zakoncze-
nie, to jednak w XIX wieku bily rekordy popularnosci we Francjii za granicg. Jeszcze
za zycia Sue ukazalo si¢ czternascie wydan Tajemnic, miedzy rokiem 1857, rokiem
$mierci autora, a wybuchem pierwszej wojny §wiatowej — jedenascie kolejnych. Do
tego pojawialy sie liczne publikacje nasladujace, przerabiajgce lub wrecz plagiatujace
Tajemnice'. Marie-Eve Thérenty obliczyla, ze w samej Francji powstaly 74 powiesci
o tajemnicach réznych miast, we Wloszech - 27, a w Stanach Zjednoczonych -
24*. Tajemnice Paryza zostaly przeczytane przez dwa miliony czytelnikow, rzecz
w tamtych czasach niespotykana®. A wszystko zaczelo si¢ od tego, ze Sue wcale nie
chcial tej powieéci napisaé. Zaproponowano mu stworzenie francuskiej wersji tekstu
angielskiego, ktory moéwit o mrocznym, przestepczym Londynie. Wedlug Dumasa,
Sue bardzo si¢ opieral, ale w koncu si¢ zgodzit'. Z powiesci, ktéra miata by¢ czyms$

na ksztalt mrocznego kryminatu, uczynit ,,ewangelie XIX wieku™.

! Por. D. Kalifa, Les lieux du crime. Topographie criminelle et imaginaire social a Paris au XIXe
siécle, ,,Sociétés & Représentations” 2004, nr 17, s. 148.

2 M.-E. Thérenty, Mysterymania. Essor et limites de la globalisation culturelle au XIXe siécle,
»Romantisme” 2013, nr 160, s. 55. O odbiorze Sue i Tajemnic w Stanach Zjednoczonych pisze Geo-
rges Joyaux, por. G. Joyaux, George Sand, Eugéne Sue and the Harbinger, ,The French Review” 1953,
nr2,s. 122-131.

* L. Thoorens, Les Mystéres d’Eugéne Sue, [w:] E. Sue, Les Mystéres de Paris, Verviers 1962,
t.1,s. 7.

* A. Dumas, Eugéne Sue, [w:] E. Sue, Les Mystéres de Paris, Paris 1995, s. 1337.

5 Tak nazwal ten utwor Szeliga (Franz von Zychliniski) w opublikowanym w 1844 r. artykule,
ktory z kolei spowodowat ciekawg odpowiedz Marksa w Swigtej rodzinie. Por. M. Zurowski, Posfowie,
[w:] E. Sue, Tajemnice Paryza, Warszawa 1987, s. 395.
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Niewatpliwie Tajemnice Paryza nie tylko wplynely na twdrczos¢ wielu znakomi-
tych pisarzy, zapewnily rozwoj powiesci w odcinkach, ale réwniez byty pierwszym
dzietem, w ktérym az tak rozkochala sie publicznosc®. Jak pisat Teofil Gautier, cigzko
chorzy nie umierali, aby tylko méc przeczytac kolejny odcinek’. Filantropii reforma-
torzy traktowali opowie$¢ Sue jako wzor rozwigzan spotecznych, a biedacy widzieli
tam swoje historie, swoje ,,rany”®. Ta powie$¢ réwniez ,,stworzyta” Sue’. Autor prze-

1§ to do tego stopnia, ze w 1850 roku zostaje

istacza sie nagle w ,,barda proletariatu
wybrany z ramienia socjalistow do Zgromadzenia Narodowego'.

W pelnym uwielbienia liscie, dodanym jako wstep do catosciowego wydania
Tajemnic z 1843 roku, Teodor Burette zwraca si¢ do Sue, nazywajac go ,dobrym
ksieciem, takim jak [jego] Rudolf”2. Rudolf von Gerolstein staje si¢ ikong Tajemnic
Paryza. Ten bogaty ksigze nieistniejacego niemieckiego panstewka spedza czas
w Paryzu w sposob odmienny od tego przystajacego ksiazetom. Niechetny balom
Rudolf przebiera sie w strdj robotnika i przemierza, ku przerazeniu wiernego stugi
Murfa, najbardziej niebezpieczne zakatki francuskiej stolicy. Co wiecej, Ksiaze do-

¢ O wplywie Tajemnic na roéznych autoréw: Hugo, Dumasa, Balzaca, Sand czy Dostojewskiego
pisza: E. Lacassin, Préface, [w :] E. Sue, Les Mystéres de Paris, Paris 1995, s. 21, L. Thoorens, op. cit.,
s. 8 oraz J.-L. Bory, Eugeéne Siie. Le roi du roman populaire, Paris 1962, s. 270-271. Natomiast o fascy-
nujgcej kwestii listow, ktore Sue otrzymywat od swoich czytelnikéw, mozna przeczytaé w: P. Chaunu,
Eugéne Sue, témoin de son temps, ,,Annales. Economies. Societes. Civilisations” 1948, nr 3, s. 303;
C. Grossir, Du feuilleton a I'Assemblée Nationale: Eugéne Sue et Les Mystéres de Paris, ,Romantisme”
2008, nr 141, s. 113. W 1998 r. Galvan wydat dwa tomy listow czytelnikéw do Sue: J.-P. Galvan, Les
Mystéres de Paris. Eugéne Sue et ses lecteurs, Paris 1998. Co ciekawe, jeden z listow przyszed! nawet
z Wroclawia, a Bory pisze o wielkiej popularnoéci Tajemnic w Warszawie. Por. J.-L. Bory, Eugéne
Siie. Le roi..., s. 287.

7 Th. Gautier, Feuilleton de La Presse, ,,La Presse’, 19 février 1844, s. 1.

8 J. Lyon-Caen, Enquétes, littérature et savoir sur le monde social en France dans les années 1840,
»Revue d’'Histoire des Sciences Humaines” 2007, nr 17, s. 102. Sue opisywany byt natomiast jako
chirurg, ktory pracuje dla biednych, odkrywajac ich bdle i rany. Por. ibidem, s. 107.

® J.-L. Bory, Eugéne Siie, Mayenne 1963, s. 19.

19 U. Eco, Rhétorique et idéologie dans ,,Les Mystéres de Paris”, ,Revue international des sciences
sociales” 1967, nr 4, s. 595. Atkinson nazywa go rowniez ,,proletariackim powiesciopisarzeny’, por.
N. Atkinson, Eugéne Sue et le roman-feuilleton, Paris 1929, s. 101.

' C. Grossir, op. cit., s. 2. Pierwsza proba wejscia do parlamentu w 1848 r. byla nieudana. Koniec
koncow, Sue okazal si¢ jednak znacznie mniej aktywnym politykiem niz mogta to sugerowa¢ jego
powies¢. Por. ibidem, s. 118.

12 Th. Burette, Lettre a Eugéne Sue, [w:] E. Sue, Les Mystéres de Paris, Paris 1943, s. IIL. Sue do$¢
czesto byt utozsamiany ze swoim bohaterem. Por. J.-L. Bory, Eugéne Siie. Le roi..., s. 251. Prawda jest
jednak, ze Sue tez troche si¢ do tego przyczynil. Kiedy zlecono mu napisanie ksigzki, tak samo jak
jego bohater, zaczal przemierza¢ zakamarki Paryza ze swoim nauczycielem boksu jako ochronia-
rzem. Szybko jednak zaczal by¢ rozpoznawany i wedréwki te przestaly miec¢ sens. Por. A. Lanoux,
Introduction, [w:] E. Sue, Les Mystéres de Paris, Paris 1995, s. 4. Byt hojny i chetnie wspomagat tych,
ktorzy zwracaja sie do niego o pomoc, jak do Rudolfa. F. Lacassin, op. cit., s. 22.
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skonale postuguje si¢ paryska gwara oraz potrafi obezwladni¢ niejednego paryskiego
zabijake®.

W jednej chwili Rudolf zostaje ulubieicem czytelnikow, ktorzy widzg w nim
dobroczynce biednych i ciemiezonych™. Posta¢ zainteresowala tez wielu krytykow
literackich, mniej lub bardziej Ksieciu przychylnych. Czasem w Rudolfie widzi si¢
nastepce kalifa Haruna ar-Raszida z Ksiegi tysigca i jednej nocy, ktéry przemierza
ulice miasta w poszukiwaniu rozrywki'®. Czesto to znudzony dandys, ktory, wedtug
okre$lenia Marksa, jak wampir wysysa do cna dochody swego niemieckiego ksiestew-
ka's. Rudolf bywa tez nazywany pierwszym socjalista, ktory dzieli si¢ swoim majat-
kiem z potrzebujacymi, a jednocze$nie wdraza w zycie prospoleczne rozwigzania
takie jak fourierowska farma w Bouqueval czy tez bank dla ubogich”. W koncu jest
redresseur des torts, typem blednego rycerza, ktdry przemierza $wiat, wymierzajac
sprawiedliwo$¢*. Umberto Eco natomiast nazywa go nadcztowiekiem, tym, ktéremu
dane jest decydowac o tym, co dobre i zle, sprawiedliwe i nie". Staje sie wiec Rudolf
jakby Bogiem na ziemi*.

Bohater byroniczny, bohater romantyczny

Czasami chyba zapomina sig, ze Sue nalezal do pokolenia ,,romantykéw, dzieciat
wieku, [pokolenia, ktére] obnosito swoje znudzenie zyciem po bulwarach™. To ré-
wie$nik Balzaca, Hugo, Dumasa, Sand. W momencie powstawania tekstu (1842-1843)
idee romantyczne we Francji byly wciaz zywe i Tajemnice byly niewatpliwie tworzone
pod wplywem romantycznych wizji §wiata??. W konsekwencji nie sposob nie dostrzec
w Rudolfie pewnych cech bohatera romantycznego®.

B Co ciekawe, wedlug specjalistow ta gwara byla przestarzata i mocno literacka, ale pod wpltywem
sukcesu powiesci zaczeto si¢ nig naprawde postugiwac. Por. A. Lanoux, op. cit., s. 4.

" C. Grossir, op. cit., s. 107.

15 K. Marx, E. Engels, La Sainte Famille ou Critique de la Critique critique contre Bruno Bauer et
consorts, Paris 1969, s. 113 i D. Jullien, Travestissement et contre-pouvoir dans le roman-feuilleton,
Littérature” 2009, nr 153, s. 50.

16 K. Marx, F. Engels, op. cit., s. 114.

17 Kwestie socjalizmu Sue omawiajg m.in. P. Chaunu, Eugéne Sue, témoin..., s. 303 i Eugéne
Sue et la Seconde République, Paris 1948 oraz B. Garay, La Révolution dans ,,Les Mystéres Du Peuple”
d’Eugéne Sue, ,Revue d’'Histoire littéraire de la France” 1990, nr 4/5, s. 751.

'8 Pierwszy tego pojecia uzywa Burette. Por. Th. Burette, op. cit., s. IV.

¥ U. Eco, op. cit., s. 602.

2 J.-L. Bory, Eugéne Stie. Le roi..., s. 253.

2 L. Thoorens, op. cit., s. 5.

2 Por. B. Garay, op. cit., s. 754 i D. Kalifa, op. cit., s. 148.

% Wedlug Boryego, Rudolf jest idealnym przykladem bohatera romantycznego przetamujacego
wlasng niemoc. Por. J.-L. Bory, Eugéne Siie. Le roi..., s. 253. O bohaterze romantycznym w kontekscie
Rudolfa pisal tez Eco, ale cechy bohatera romantycznego oznaczaly dla niego gléwnie sktonnos¢ do
zemsty i przemocy oraz upodobanie do okrucienstwa. Por. U. Eco, op. cit., s. 596. Znacznie czgéciej
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Biografia Ksiecia przedstawiona jest w sposob fragmentaryczny, jak najbardziej
odpowiadajac zalozeniom prezentacji bohatera romantycznego®. W partii wstepne;j
narrator buduje atmosfere tajemnicy wokot Nieznajomego (tak konsekwentnie nazywa
Ksiecia w pierwszym rozdziale). Nieznajomy ma wigc zagadkowo biale dlonie, dys-
ponuje zadziwiajaca, niepojeta sita, towarzyszy mu dziwnie zachowujacy sie Weglarz.
W kolejnym rozdziale nastréj tajemniczo$ci poteguje informacja o tajemniczej corce
Ksieciai jej niejasnej $mierci. Cata ekspozycja bohatera bardzo przypomina bohateréw
Byrona: Korsarza czy Giaura.

Dopiero rozdzial trzydziesty przedstawia czes$¢ biografii Ksiecia. ,, Byt dzieckiem
stabym i watlym”?, méwi narrator. Dzieci w romantyzmie mialy status wyjatkowy,
dzieci stabe, chore zyly w romantycznym zawieszeniu miedzy Zyciem a $miercia, byly
zdolne widzie¢ wiecej, ale tez ich niemoc predestynowala je do choroby wieku?. Sue
jednak nie rozwija tego watku, moéwi tylko, ze Ksiaze zostal wystany na wie§ i oddany
pod opieke Murfa, by nabrat sil. To prowincjonalne wychowanie po$rdd natury takze
wpisuje si¢ w biografie romantyka®. Nauki fizyczne i moralne pobierane u angiel-
skiego nauczyciela przypominaja za$§ wychowanie russowskiego Emila®®.

Jak kazdy mtody bohater romantyczny, Rudolf przezywa tez nieszcze$liwg mitosc.
W imig uczucia jest gotowy na wszystko: potajemny $lub z kobietg nizszego stanu oraz
zaatakowanie szpadg ojca, ktory obraza ukochang. ,Kochalem ci¢ wtedy do szalen-

stwa”?

, wyznaje Rudolf umierajacej Sarze. Bohaterowie romantyczni musieli kocha¢
nieszczesliwie, by moc pdzniej cierpie¢ i rozpamietywaé swoj bol. ,[RJomantyczng
tajemnica miloéci jest rozstanie na zawsze, rozstanie doskonale”, ktére przypomina
$mier¢ i ktérego nie mozna anulowad¢, pisze Piwinska®®. Bél rozstania miat zapetnic¢
egzystencje bohatera, nadac jego zyciu sens.

Bol Rudolfa jest jeszcze silniejszy, bo powigzany z probg ojcobojstwa. Atak na ojca
tez jest romantyczny, to bunt przeciw swojej krwi, przeciw wszelkim spotecznym nor-

mom. Jednakze ten bunt zostaje calkowicie pozbawiony sensu, co czynijuz z Rudolfa

pisalo si¢ 0 zwigzkach bohateréw Sue (w tym Rudolfa) z bohaterem byronicznym. Por. N. Atkinson,
op. cit., s. 159; J.-L. Bory, Eugeéne Siie, s. 22; A. Lascar, Balzac et Sue: échanges a feuilletons mouchetés,
»LAnnée balzacienne” 2010, nr 11, s. 210.

2 M. Piwinska, Zte wychowanie. Fragmenty romantycznej biografii, Warszawa 1981, s. 9.

% E. Sue, Tajemnice..., s. 74.

%6 A. Kubale, hasto: Dziecko, [w:] Stownik literatury polskiej XIX wieku, red. J. Bachérz, A. Ko-
walczykowa, Wroclaw 2009, s. 199.

¥ M. Piwinska, op. cit., s. 45.

% Co ciekawe, jest to wychowanie pozbawione dostgpu do ksiazek. Dopiero drugi nauczyciel,
Polidori, ,znakomity filolog, uczony historyk, erudyta” zajmuje si¢ ksztaltowaniem wiedzy Ksiecia.
Jest tez od razu przedstawiony w zlym $wietle, skrywa ,,oburzajacy sceptycyzm”. Wiedza jest wigc
przedstawiona jako co$ zlego. To przez Polidoriego Rudolf zaczyna marzy¢ ,,0 rozpuscie wersalskich
nocy, o orgiach regencji”. E. Sue, Tajemnice..., s. 74.

» Ibidem, s. 308.

3 M. Piwinska, op. cit., s. 297.
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bardziej bohatera dramatycznego niz romantycznego. Ksiaze poznaje prawde: Sara go
nie kochala, pragneta jedynie korony. Niedoszle ojcobojstwo i nieszczesliwa mitosé
staja sie jego kainowym pietnem. Na dalsze swoje zycie patrzy w kategoriach kary.
Jest dreczony przez ,nieuleczalne wyrzuty sumienia i §miertelny smutek™"'. Rudolf
nie jest jedynie ofiarg zlego losu, jest tez sam winny*.

Po tych zajsciach Ksigze wyjezdza z domu (podroze tez sg typowym elementem
romantycznej biografii). Znajduje tez sobie specyficzng pokute, ktora jest juz mniej
romantyczna, bardziej pozytywistyczna: pomaganie innym. ,Wiele cierpiatem,
cierpie¢ jeszcze. Dlatego znam tajemnice nieszczescia”, wyznaje Ksiaze Markizie,
wyliczajac jednoczesnie wszystkie krzywdy, ktorych doznal od losu. Uwazajac si¢ za
do$wiadczonego w sprawach nieszczes¢, Rudolf bierze na siebie obowigzek pomagania
nieszczesliwym.

To cierpienie i misja, ktéra sobie wyznaczyl, nadaja sens jego zyciu. Tym rézni
sie od bohateréw romantycznych przegrywajacych z niemoca. To ,idealny przyktad
bohatera romantycznego, ktory — uwolniony od paralizujacego wstretu do zycia -
przechodzi od splinu na barykady™, pisze Bory. Popychajace do dziatania cierpie-
nie zdaje si¢ konstytuowa¢ Rudolfa. Ksigze dowiaduje sie, Ze jego corka nie umarta
w wieku szesciu lat, ale i tak mysli, ze nie zyje (Rudolf jest przekonany, ze Maria
zostata utopiona). Murf podkresla, ze Ksigze musi cierpie¢. ,,Ten bol musi pozostaé
nie wyleczony...”®. Cierpienie staje si¢ wyznacznikiem nie tylko mestwa Rudolfa, jak
sugeruje to Murf, ale takze jego miejsca w $wiecie.

Pomimo cierpienia Rudolfowi dane jest zaznac jeszcze jednej mitoéci romantycznej.
Tym razem to juz romantyczna komunia dusz, a nie zwiazek z romantyczna femme
fatale. ,,Odkad panig ujrzalem, kocham cie. Dopéki powinnos$¢ kazata mi ukrywac
mitos¢, ukrywalem ja”, wyznaje Rudolf Markizie d’Harville*. Po $mierci meza
Markiza staje si¢ romantyczng kobietg-aniotem pocieszycielem®. Rudolf nie moze
sie powstrzymac przed mysleniem o niej, chociaz wie, Ze te uczucia niegodne sg cier-
piacego po stracie corki ojca. Ciekawe, ze to Markiza wlasnie informuje go, ze Maria
nie umarta. Dla Ksiecia to ostateczne odkupienie: ,A wiec zostaly mi darowane moje
winy... A pani jest aniolem odkupienia™®®, wykrzykuje. Proponujac jej malzenstwo,

3 U. Eco, op. cit., s. 598.

32 C. Bernard, Les formes de la justice dans ,Les Mystéres de Paris”, ,Poétique” 2007, nr 152,
s. 418.

3 E. Sue, Tajemnice..., s. 176.
J.-L. Bory, Eugene Siie. Le roi..., s. 253.

* E. Sue, Tajemnice..., s. 323.

36 Ibidem, s. 326.

37 Atkinson przypomina jednak, Ze ta kobieta ,idealna” byla gotowa wdac¢ si¢ w romans z Ro-
bertem. Por. N. Atkinson, op. cit., s. 174.

¥ E. Sue, Tajemnice..., s. 325.

34



116 <€ Maitgorzata Sokotowicz

blaga: ,nie odrzucaj mej prosby, niechaj ten dzien rozstrzygnie o szczesciu calego
mojego zycia™*. Rzeczywiscie, w tej chwili Zycie Ksiecia ma szanse si¢ zmieni¢. Etap
cierpienia moze si¢ wreszcie zakonczy¢. Oczywiscie, jak zazwyczaj bywa w przy-
padku bohateréw romantycznych skazanych na cierpienie, szczescie nie trwa dlugo
i powieksza tylko pozniejszy bol. Wnet pojawia si¢ wiadomos¢, ze Sara zyje. Ksigze
winien si¢ z nig oZeni¢, by otoczenie w pelni uznalo jego corke. Sama Markiza prze-
konuje go do tego rozwiazania, rezygnujac, jak prawdziwa romantyczna kochanka, ze
swojego szczedcia. Jednak tym razem cierpienie Ksigcia u boku niekochanej kobiety
sie nie spelnia. Po $mierci Sary Rudolf moze poslubi¢ Markize. Wraca wiec do swego
ksigstwa z nowa zona i corka. Cho¢ wszystko wskazuje na to, ze cierpienie jego zycia
sie zakonczyto, wcale tak nie jest.

W swoim ksigstwie Rudolf nie moze znies¢ smutku corki. Dla jej spokoju gotowy
jest odesta¢ zone i wiernego Murfa:

Wyrzucam sobie wszystkie twoje cierpienia, jakbym byt ich przyczyna; za to kiedy

widze, Ze jeste$ wesola, mysle, ze juz uzyskatem przebaczenie... Moj jedyny cel,
jedyne Zyczenie - to dac ci tyle szczescia, ile cierpien zniostas®.

Misja Rudolfa to by¢ ojcem*!. Nie udaje mu sie to. Marig zabija przeszto$¢. Przerazona
wizjq szczegscia z Henrykiem idzie do klasztoru. Ceremonia obldczyn zostaje oznaczo-
na na dzien 13 stycznia, w ktérym przesadny Rudolf widzi juz zty znak (13 stycznia
rzucit si¢ z bronig na swojego ojca). Rzeczywiscie, tego dnia, po ztozeniu slubow, Maria
umiera. Cierpienie Rudolfa jest tak wielkie, Ze nie jest w stanie dokonczy¢ listu do
zony. Historia zatacza wigc kolo, po krotkiej chwili potencjalnego szcze$cia, Rudolf
znoéw skazany jest, jak bohater romantyczny, na wielkie cierpienie®.

(Nie)idealny superbohater wieku XIX

Bohater romantyczny byt niewatpliwie kim$ wyjatkowym. Posta¢ Rudolfa jest jednak
w tej wyjatkowosci az przerysowana. To prawdziwy superbohater wieku XIX*.

¥ Ibidem, s. 326.

1 Ibidem, s. 352.

4 Rudolf jest biologicznym ojcem Marii, ale zachowuje si¢ jak ojciec wszystkich ludzi, ktérym
pomaga. Zachowuje sie troche jak Bog Ojciec na ziemi. Por. J.-L. Bory, Eugeéne Siie. Le roi..., s. 253.

42 Wedtug Bernard, $mier¢ corki to ostateczne odkupienie grzechu niedoszlego ojcobdjstwa.
Badaczka sugeruje jeszcze jedng mozliwa i ciekawg interpretacje: by¢ moze $mier¢ corki to kara
zestana przez Boga (Maria wybiera klasztor) za to, Ze Rudolf sam pozwalal sie za Boga uwazac. Por.
C. Bernard, op. cit., s. 421.

4 Umberto Eco zauwazyt zreszty, ze Tajemnice... pod pewnymi wzgledami bardzo sa podobne
do wspolczesnych komiksow, np. tych o Supermanie. Por. U. Eco, op. cit., s. 601.
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W 1851 roku Sue poprzedzit swoja powies$¢ krotkim wstepem. Wyjasnia tam czy-
telnikowi pewne terminy z powiesci oraz przeprasza, ze zmusza go do odwiedzania
tak mrocznych i odrazajacych miejsc. Ttumaczy swoje postepowanie ,,sitg kontra-
stow*. Wydaje si¢, ze wyrazenie to ma dwojakie znaczenie. Na pewno na zasadzie
kontrastu przedstawiono w powiesci dobro i zlo. ,,Paryz to Ciemnos¢, Rudolf to Bog
$wiatfa™. W Paryzu Sue dominujg sity zla, a przeciwko nim musi wystgpi¢ ktos, kto
ma ,nieograniczone $rodki, dobre koneksje, oddane stugi, niespotykany wigor, moc
demiurga, wielka inteligencje™®, czyli Rudolf.

W pierwszej czesci powiesci narrator rzuca jedynie kilka informacji o Rudolfie.
Jednak od razu kreuje go na kogos wyjatkowego. Nie chodzi tu jedynie o site fizyczna
Ksiecia. Rudolf wyrdznia sie w karczmie. Szuryner, chociaz nie zna statusu spotecz-
nego swojego rozmowcy, ,rozumie, jaka przepasc ich dzieli¥’. Narrator podkresla na
kazdym kroku wyjatkowos¢ Ksiecia. ,Rudolf umiat czyta¢ z ludzkich twarzy™®, miat
»magnetyczna site” w spojrzeniu®. W rozmowie z Tomem i Sarg Szuryner oznajmia,
ze chociaz Rudolf go ,,wybil”, to moglby za nim pdj$¢ w ogien, bo ,,ma co$ takiego
w oczach”. Sarze za$ nie podoba sig¢, ze Rudolf ,,zawsze i wszedzie [wywiera] ten
niepojety wpltyw™*. Lyon-Caen pisze o ,,nieprawdopodobnym, wszystkowiedzacym
i wszechmogacym ksieciu Gerolstein™!. Tak wilasnie chyba jawi si¢ Rudolf swoim
Znajomym.

Ksieciu nieobce sg tez emocje. Niektdre cechy zblizaja go wrecz do bohatera senty-
mentalnego. Von Gerolstein stosunkowo tatwo si¢ wzrusza. Lza staje mu w oku, kiedy
szczgsliwa Gualeza biega po takach w drodze na folwark®. Kiedy dowiaduje sie, ze
jego cdrka zyje, nie jest w stanie zrobi¢ kroku, a w rozmowie z nig nie moze sttumi¢
tkania*. Na wie$¢ o $mierci Markiza d’Harville krzyczy ,,rozdzierajagcym gltosem™*.

Pierwsza dluzsza charakterysyka Rudolfa wskazuje jednak na jeszcze inng inter-
pretacje ,,sily kontrastoéw” stosowanej przez Sue:

“ E. Sue, Les Mystéres de Paris, Paris 1851, s. 1.
> J.-L. Bory, Eugéne Siie. Le roi..., s. 256.

4 C. Bernard, op. cit., s. 404-408.

¥ E. Sue, Tajemnice..., s. 13.

8 Ibidem, s. 82.

¥ Ibidem, s. 17.

50 Ibidem, s. 19.

* . Lyon-Caen, Saisir, décrire, déchiffrer: les mises en texte du social sous la monarchie de Juillet,
»Revue historique” 2004, nr 630, s. 312.

*2 E. Sue, Tajemnice..., s. 23.

53 Ibidem, s. 226-227.

54 Ibidem, s. 206.

'
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Zmarszczki na czole Rudolfa znamionowaly czlowieka gleboko myslacego. W za-
dumanym oku niekiedy przeblyskiwala stodycz, lito$¢, innym razem surowosc,
ztosliwos¢, wzgarda i okrucienstwo®.

Sam bohater jest pelen kontrastow>. Laczy w sobie slodycz i wzgarde, lito$¢ i okru-
cienstwo. Sprowokowany przez Bakalarza wpada w furie. Gualeza i Szuryner nie
moga go poznad, »tak piekielny gniew wykrzywil w jednej chwili jego szlachetng
twarz”¥.

Rzeczywiscie ksigze jest bardzo porywczy. W stynnej scenie ktétni z Murfem
wpada we wécieklos¢. Jego twarz jest ,pelna pogardy”. Uspokaja si¢ dopiero, gdy
Murf przypomina mu tajemniczg date 13 stycznia®®. To ,,probka zta”, ktére mieszka
w Ksieciu, komentuje Marks*. Na krysztalowym charakterze Rudolfa, ktéry za wszel-

ka cene pragnie odkupi¢ swoje winy, znajduja si¢ wigc tez pewne rysy.

Bozy wystannik - nadcztowiek - Bog Ojciec

Rudolf opowiada, Ze jego zycie zmienilo si¢ po wyjezdzie z kraju. Bohater sam znajduje
sposéb odkupienia swoich win:

Wtedy $lubowalem odkupi¢ swoja wine praca catego zycia; nagradzaé dobro,
$cigac zlo, nie$¢ ulge cierpigcym, zglebia¢ wszystkie rany ludzkosci, zeby choé
kilka dusz zachowa¢ od zguby®.

Powtarza to jeszcze w rozmowie z panig George: ,potrafie wyrwac kilka dusz ze
szponow szatana... Lubi¢ wydziera¢ mu smaczne kaski™. Rudolf ,,sam ustanowit si¢
$w. Ireneuszem karzgcym zbrodnie i nagradzajacym cnoty”, pisze Gautier®. ,,Swiety
Ireneusz” to tylko jedno z okreslen Rudolfa. Dla Eco to ,sedzia i egzekutor, dobro-
czynca i reformator ponad prawem, to nadcztowiek™. Jest tez ,,obroncg sprawiedli-
wosci™, ,herosem, mitycznym nadczltowiekiem, [ktéry] wymierza sprawiedliwo$¢
boskg na ziemi™®.

55 Ibidem, s. 7.

% Wedlug Nory Atkinson w Tajemnicach... bardzo czesto w jednej postaci pojawiaja si¢ sprzeczne
cechy charakteru. Por. N. Atkinson, op. cit., s. 161.

7 E. Sue, Tajemnice..., s.17.

5 Ibidem, s. 31.

* K. Marx, E Engels, op. cit., s. 115.

€ E. Sue, Tajemnice..., s. 308-309. Staje si¢ wiec tez Rudolf sedzig i egzekutorem dla siebie
samego.

1 Ibidem, s. 33.

2 Th. Gautier, op. cit., s. 1.

¢ U. Eco, op. cit., s. 596.

¢ D. Jullien, op. cit., s. 51.

¢ Q. Krakovitch, Paris sur scéne au XIXe siécle. Mythe ou décor?, ,Sociétés & Représentations”
2004, nr 17, s. 206. Rowniez Bory pisze, ze Rudolf to bardziej heros niz czlowiek. J.-L. Bory, Eugéne
Siie. Le roi...,s. 251.
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W ,,zlym” Paryzu Rudolf pojawia si¢ jak ,,opatrznosciowy zbawca, deus ex ma-
china™®. Kiedy komornicy przychodza zabra¢ Morela, Ksigze¢ zjawia sie¢ nagle jako
nieznajomy: ,,Jest sprawiedliwo$¢! Bog zawsze lituje si¢ nad dobrymi, ktdrzy cierpia -
odezwal si¢ czyj$ dzwigczny, silny glos™. Jest jak wystannik Boga, jak aniol, ktéry
»przybywa wiesci¢ ewangelie™®. Co ciekawe, gdy na koncu tego rozdzialu Morelowie
chcg wiedzie¢, komu zawdzigczaja pomoc, Rudolf odpowiada do$¢ dwuznacznie:
»Bogu! Widzisz, ze zawsze lituje si¢ nad uczciwymi ludzmi”™.

Litujac sie nad uczciwymi ludZmi, Rudolf nie ma najmniejszej litosci dla nieuczci-
wych. ,,Znam czlowieka, co uwaza sobie za obowigzek opiekowac¢ si¢ cierpigcymi
i broni¢ ich; jest réwnie dobry dla uczciwych, jak niewypowiedzianie straszny dla

nikczemnych””°

, mowi Maria. Rudolf zachowuje si¢ jak Bog ze Starego Testamentu,
nagradza dobrych, a karze ztych. Wtedy zmienia sie, tak jak w jednej z pierwszych
scen z Bakalarzem. Jego usmiech staje sie ,,ztowrogi”, gniew - ,nieubtagany”, nawet
lekarz, byly niewolnik, ktory napatrzyl sie na cierpienia i zto, drzy, styszac, jakie jest
zyczenie Ksigcia w sprawie Bakalarza™. Przed samg egzekucja gniew Ksiecia mija,
a bohater jest jedynie blady, ,zimny, smutny i powazny”’?. Wtedy tez w sposdb pro-
fetyczny ogtasza kare:

Ja cie osadze i ukarze [...]. Naduzywale$ swej sily, ja ja zniszcze. Najsilniejsi

drzeli przed tobg - teraz ty bedziesz drzat przed najstabszymi. [Lecz] straszna

ta kara zostawi ci pole do zalu bez granic; nie zgubi cie na wieki, lecz moze cie

wybawic. [...] Dzi$ serce masz zamkniete dla skruchy; kiedy$ bedziesz ptakat

nad twoimi ofiarami”.

Juz za czasow Sue Ksigze byt za to dzialanie krytykowany. Rudolf sam powotuje jed-
noosobowy sad, karze jak ,,pan-suweren, zalezny tylko od siebie samego. To prawo
feudalne w polowie XIX wieku!” - denerwuje sie Paulin Limayrac™. Marks za$ suge-

% Q. Krakovitch, op. cit., s. 203.

¢ E. Sue, Tajemnice..., s. 128.

¢ K. Marx, E Engels, op. cit., s. 114.

% E.Sue, Tajemnice..., s. 129. Rudolf zawsze jest moralizatorem. Rigoletcie podarowuje skrzynie
z napisem: ,,Praca i dobre postepowanie, mito$¢ i szczescie”

70 Ibidem,s. 242. Wedlug Marksa, Maria jest tak przepelniona wdzigcznoscig, ze traktuje Rudolfa
jak Boga na ziemi. Por. K. Marx, E. Engels, op. cit., s. 99.

LW scenie sagdu i wykonania kary mozna odnalez¢ typowe elementy powiesci frenetycznej,
wciaz popularnej wtedy we Francji. Por. E. Pezard, La vogue romantique de horreur: roman noir et
genre frénétique, ,Romantisme” 2013, nr 160, s. 45-46.

72 E. Sue, Tajemnice..., s. 48.

73 Ibidem, s. 49.

7% P. Limayrac, Le Roman philanthrope et moraliste. ,Les Mystéres de Paris”, ,Revue des Deux
Mondes” 1844, s. 95.
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ruje, ze tylko szczegécie, pieniadze i pozycja spoleczna ocalaja niszczonego ,,goraczka
zemsty” i ,pragnieniem krwi” Rudolfa przed wiezieniem™.

Natomiast w $wiecie powiesci kara okazuje si¢ wyjatkowo skuteczna. Postad
Rudolfa wcigz ,nawiedza” Bakalarza. Ksigz¢ pojawia si¢ w jego $nie niczym aniol
lub sam Bog, a ukarany wcigz przypomina sobie profetyczne stowa Ksiecia, co znéw
nadaje Rudolfowi pozycje niemalze boska.

Marks pisze, ze Rudolf okalecza ciato Bakatarza, chcac zbawié jego dusz¢™. W przy-
padku Ferranda, drugiego wielkiego zbrodniarza Tajemnic, Ksigze nie wydaje si¢
zainteresowany zbawianiem ani ciala, ani duszy. Pelny ,nienawisci do zta””’, Rudolf
sktada uroczysta przysiege Ludwice:

Badz pewna, Ze ty, twoj ojciec i twoja rodzina bedziecie pomszczeni. Przysiegam
ci uroczyscie, ze ten cztowiek odpokutuje za swe zbrodnie, za hanbe, za obfaka-

nie, za $mier¢, za wszystko, co spowodowal. Nawet jezeli prawo nie potrafi go
dosiegnad, jezeli jego chytro$¢ dorownuje podlosci, i tak bedzie ukarany™.

Rudolf podaje tu w watpliwos¢ sprawiedliwos¢ instytucjonalna, zachowujac sie
znéw jak superbohater wyréwnujacy rachunki tych, ktérych nie zauwaza panstwo
ani prawo.

Co ciekawe, wrogowie Ksiecia widzg w nim sily diabelskie raczej niz boskie.
Zmuszony do ufundowania banku dla ubogich Ferrand nazywa Rudolfa szatanem.
Polidori poprawia go, méwiac, ze to ich sedzia”. Wloch z pewnym szacunkiem wy-
powiada si¢ 0 swoim dawnym uczniu: ,Lekam si¢ Ksigciai nienawidze go, ale musze
chyli¢ czoto przed jego wyobraznig, przed jego silng wola, ktdra zawsze wybiega poza
granice drog znanych™.

Rzeczywiscie, sposdb ukarania Ferranda ukazuje szatanskg bardziej niz boska
wyobraznie. Notariusz koniczy zycie z powodu dziwnej choroby, spowodowanej przez
mito$¢ do Kreolki. Co ciekawe, kiedy Rudolf przychodzi go zabi¢ (pod wplywem
naglego gniewu), sam jego krzyk sprawia, ze Ferrand pada: ,,Wydawalo sie, ze jego
stowa razity Ferranda jak piorun. Rzucajac sztylet i obiema dtorimi zakrywajac oczy,
nedznik padt twarzg na ziemie z krzykiem, w ktérym nie bylo nic ludzkiego™!. Tak
jakby wszechmogacy Rudolf zabif go samym stowem.

Rudolf nie tylko karze, ale i nagradza. A jednak, jedli blizej przyjrze¢ si¢ chary-
tatywnym dzialaniom Rudolfa, nie sposob nie zauwazy¢ w nich lekkiego okrucien-

7> K. Marx, E. Engels, op. cit., s. 117.
76 Ibidem, s. 101.

77 E. Sue, Tajemnice..., s. 175.

78 Ibidem, s. 153.

7 Ibidem, s. 303.

80 Ibidem, s. 311.

81 Ibidem, s. 313.
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stwa. Wykupujac Gualeze, Rudolf nie pozwala szynkarce méwic¢ o tym i informuje
dziewczyne, ze zabiera jg na wie$ tylko na jeden dzien. W trakcie drogi wcigz ,wypro-
bowuje” swoja nowga protegowang. Sugeruje, ze szczescie dajag mu tylko pienigdze, Zeby
upewnic sig, ze te wartosci nie sa wazne dla dziewczyny®. W konicu roztacza przed
nig wizje szczesliwego Zycia na wsi. Dopiero tkanie Gualezy, ktéra nagle poczuta sie
szczgsliwa, sprawia, ze Rudolf wyjawia jej prawde, okraszong jedynie stowami: ,Daruj
mi, moje dziecko, zem ci wczesniej nie powiedzial™. Oczywiscie sama bohaterka zdaje
sie tego nie zauwazacé. Mowi, ze Rudolf musi chyba by¢ aniotem, caluje jego rece. On
za$ doskonale wczuwa sie w role protekcjonalnego dobroczyncy: ,,Moje dziecko -
odpowiedziat Rudolf ze smutnym u$miechem - duzo cierpialem i dlatego cierpiacy
majg we mnie opiekuna...”*.

Bardzo podobny schemat dziatania Rudolfa wida¢ w stosunku do Szurynera.
Najpierw Ksiaze udaje, ze zapomnial, iz dawny bandyta uratowal mu zycie. Potem
prosi Murfa, zeby oprowadzil mezczyzne po pigknej rzezni. Dopiero gdy Szuryner
zaczyna zazdro$ci¢ osobie, ktora to wszystko posiada, pojawia si¢ Rudolfi méwi mu, ze
to wszystko jest teraz jego wlasnoécig®. Okazuje si¢ jednak, ze rzeznia jest tylko kolejng
proba, ktorg Szuryner przechodzi, nie bedac juz w stanie zabija¢ zwierzat. W koncu
Ksigze proponuje Szurynerowi inng nagrode — objecie zarzadu nad jego dobrami
w Algierze®. Ksiaze lubi obserwowa¢, analizowaé i nie moze znie$¢ mysli, ze jego
pieniadze trafig do kogos, kto nie jest ich wart, ironizuje nie bez kozery Marks®.

Wydaje sig, ze rzeczywiscie Rudolf zawsze chce by¢ pewny, Ze wybrana przez niego
osoba jest godna wsparcia. Cho¢ czasem przypomina to troche opowie$¢ o Hiobie.
Kiedy Rigoletta nie moze pracowa¢, bo zajmuje sie¢ Ludwika i Franciszkiem, Ksigze
moze z tatwoscig zado$¢uczynic jej stratom finansowym, ,jednak nie chcial jej od-

8 Ibidem, s. 26.

8 Ibidem, s. 30.

84 Jbidem. Rudolf proponuje, zeby Gualeza uzywata odtad imienia Maria. W ten sposdb dziew-
czyna ,rodzi si¢” na nowo, odcinajac si¢ od poprzedniego zycia. Bardzo ciekawg analiz¢ przedstawia
tu Marks. Wedtug filozofa, to Rudolf odpowiedzialny jest za §mier¢ Marii. To wlasnie kiedy zostawia
ja w folwarku z panig George i starym ksigdzem, Maria u§wiadamia sobie ogrom swojego grzechu.
Zatraca jednocze$nie t¢ rados¢ zycia, ktorg miala jeszcze w drodze na folwark. Jej przemiana prowadzi
ja w zasadzie do zguby. Por. K. Marx, E Engels, op. cit., s. 97-99.

8 Co ciekawe, Szuryner obawia sie przyja¢ rzeznie od Rudolfa, myslac, Ze ten placi mu w ten
sposob za popelnienie jakiej$ zbrodni. Wtedy Rudolf przyjmuje ton niemal boski: ,,Niczego od
ciebie nie zadam, tylko Zeby$ byl zawsze uczciwy! A daje ci to wszystko, bo$ na to zastuzyl”. E. Sue,
Tajemnice..., s. 54.

8 Eco, za Marksem, podkresla, ze Rudolf robi z Szurynera swojego niewolnika, swojego ,,psa’,
ktory nie potrafi zy¢ bez swojego pana, za ktdrego w konicu umiera. Por. U. Eco, op. cit., s. 605.

8 K. Marx, E Engels, op. cit., s. 115.
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biera¢ zastugi szlachetnego poswiecenia, chcial ja doswiadczy¢ do konca™®. To on
decyduje. Jest, wedlug stéow Dominique’a Julliena, ,,oéwieconym despotg™.

Z pewnoscig jednak bohaterowie Tajemnic tego nie zauwazaja. Postrzegaja wiel-
kos¢ Ksigcia jako ,,nadludzka™", stwierdzaja, ze ,jego sprawiedliwo$¢ i dobro¢ sa
niewyczerpane™'. Maria przedstawia go jako Boga: ,ten, o ktérym ci méwie, jest
potezny; jego imie wymawiajg z mitoscig i czcig, jego postawa nakazuje szacunek,
chcialoby si¢ kleka¢ przed jego wielkoscig i wspaniatomys$lng dobrocig™2. Réwniez
Martial méwi do Szurynera: ,Zestarzejemy si¢ w Algierze i co wieczér bedziemy
sobie méwic: «Bracie, sktadaj dzigki panu Rudolfowi!» To bedzie nasza modlitwa za
niego™?. A brzmi prawie jak modlitwa do niego.

Rudolf jest Bogiem Ojcem, ,,Bogiem okrutnym i indykatywnym, to Chrystus,
ktéry ma dusze Jehowy™*, pisze Eco.

Zgdny przygéd rycerz, znudzony dandys

Podczas gdy Eco widzi w Rudolfie Jehowe, Bory uwaza go za Chrystusa, ktory schodzi
na ziemie, by odkupi¢ grzechy, zstepuje do piekiet Paryza, a po zakonczonej misji
wraca do nieba Gerolsteinu®. Rzeczywiscie, na postepowanie Rudolfa mozna patrzec
w kategorii pewnej misji. Rudolf ,zabawil sie” w sedziego, a potem wrdcit do swojego
panstewka, konczac tym samym swoja misje dobroczyncy®.

Pierwsi krytycy Tajemnic Paryza nazywali Rudolfa ,niemieckim kalifem”™”.
Bagdacki kalif z Ksiggi tysigca i jednej nocy jak wielu wladcow cierpial na melan-
cholig, nude i bezsennos¢. Pewnego dnia, widzac swojego pana w ztym humorze,
wezyr zaproponowal mu nocng przechadzke po Bagdadzie. Oczywiscie w przebraniu.
W ten sposdb kalif rozpoczyna inne zycie, nie tylko znajduje nowa rozrywke, ale
réwniez lepiej sprawuje rzady w swoim panstwie®. Rudolf rzeczywiscie przypomi-
na nieco nudzacego si¢ kalifa, ktory spedza czas na szukaniu przygéd w miejscach

8 E. Sue, Tajemnice..., s. 204.

8 D. Jullien, op. cit., s. 53.

% E. Sue, Tajemnice..., s. 239.

o' Ibidem, s. 242.

92 Ibidem, s. 243.

% Ibidem, s. 341.

* U. Eco, op. cit., s. 599.

% J.-L. Bory, Eugéne Stie. Le roi..., s. 252-253.

% Rzeczywiscie, w Gerolstein to Maria zajmuje si¢ dzialalnoscig dobroczynna. Ksiecia zdaje
sie to zajmowac znacznie mniej. Prawdopodobnie dlatego, Ze jego cierpienie wydaje si¢ zakonczone
(odzyskat corke, ma pigkna zong), a to ono, jak juz zostalo powiedziane, prowadzilo go do poma-
gania innym.

7 K. Marx, E Engels, op. cit., s. 113.

% D. Jullien, op. cit., s. 51.



,Od splinu na barykady”. Romantyczna biografia... - 123

niebezpiecznych, aby zabi¢ ogarniajaca nude. Jego natura znajduje ,jaki$ urok w tej
niepewnosci i w przeszkodach™.

Wedlug Lanoux to melancholia, pobudzona poczuciem winy, popycha Rudolfa
w mroczny §wiat Paryza, tak jak niegdy$ popychata rycerzy Okragtego Stotu do
niebezpiecznych przygod'®. Gautier jako pierwszy nazwat Rudolfa ,,typem blednego
rycerza”. Metafore te rozwija Claudie Bernard, ,kiedy ksiaze oznajmia, ze pom$ci
ludzi, ktérych ledwo zna [...] przypomina raczej blednego rycerza, redresseur des torts,
z legend $redniowiecznych, czyli $wietego protektora ucis$nionych™2. Bory méwi, ze
Rudolf ma dusze Percewala, jego imie za$ to wersja Raula, imienia dzielnego rycerza.
Zycie Ksiecia jest natomiast krucjatg przeciw Szatanowi'®.

Chevalier errant to wlasciwie nie btedny rycerz, tylko rycerz wedrujacy'®.
Przemierza on kraj w poszukiwaniu przygod, bo musi udowodnié sobie i innym swoje
mestwo. Nie moze tez osigé¢ ani na chwile, bo popada w marazm, $redniowieczny
rodzaj spleenu. W przypadku Percewala dochodzi to tego jeszcze poczucie winy - tak
jakw przypadku Rudolfa. Rycerz winny jest bowiem $mierci matki, z tego tez powodu
nie zdobedzie Graala'®. Moze to ze wzgledu na swdj grzech wobec ojca Rudolf nie jest
w stanie w pelni uratowa¢ Marii. Wedlug stéw Lanoux, to ona jest jego Graalem'®®.

»Blada cera, oczy jakby roztargnione, ironiczny u$miech zdradzaty czlowieka
przesyconego rozkoszami zycia™'?’, méwi o bohaterze na samym poczatku powiesci
narrator. Pomimo wszystkich swoich wcielen Rudolf nie przestaje by¢ dziecieciem
wieku i dandysem. Sue nie zapomina o swoim uwielbieniu piekna. Najlepiej wida¢
to w opisie stroju Rudolfa: ,,Ubrany byl jak robotnik, ale z pewna starannos$cia: miat
nowa bluze, czarng jedwabng chustke niedbale zwigzang, a na niej wywiniety koinierz
od koszuli™*®. Wielkie wrazenie wywotuje tez Rudolf jako ksiaze: , Regularne rysy
twarzy, zbyt moze piekne jak na mezczyzne, szlachetno$é w calej postawie zwracaly
uwage tych nawet, co go nie znali'®.

% E. Sue, Tajemnice..., s. 40.

100 A, Lanoux, op. cit., s. 7.

10t Th. Gautier, op. cit., s. 2.

102 C. Bernard, op. cit., s. 409.

195 7.-L. Bory, Eugeéne Siie. Le roi..., s. 252. Manuskrypt Tajemnic Paryza nosil skreslony reka Sue
podtytul ,lub Nawracajagcy” [,,ou le Convertisseur”]. Por. ibidem.

104 7. Gorecka-Kalita, Wstep, [w:] Tristan i Izolda, Wroctaw 2008, s. XVII.

195 Por. Chrétien de Troyes, Percewal, [w:] Arcydziela francuskiego sredniowiecza, red. Z. Czerny,
Warszawa 1968, s. 479-623.

106 A. Lanoux, op. cit., s. 8.

07 E. Sue, Tajemnice..., s. 7.

198 Thidem, s. 22.

199 Ibidem, s. 77. Ciekawg interpretacje wysuwa tu Lenoux. ,Homme” po francusku oznacza
»mezczyzng’, ale i ,cztowieka”. Rysy Rudolfa moga by¢ wigc ,,zbyt pigkne na cztowieka’, zblizajac
bohatera jeszcze bardziej do Boga. Por. A. Lenoux, op. cit., s. 17.
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To wlasnie jako znudzony zyciem, zwracajacy sobg uwage dandys, Rudolf méwi
do Markizy d’Harville, radzac jej ,,zabawic si¢ w wyswiadczanie dobrych uczynkow”
i przyréwnujac to dziatanie do romansu: ,,Zeby w dobroczynno$ci znalez¢ zabawe,
przyjmij, pani, tak jak ja, role dobrego czarodzieja, a przekonasz sig, ze niekiedy zajecie
to tak jest pasjonujace jak najciekawszy romans”. Kiedy Markiza wyraza niedowie-
rzanie, Ksigze kontynuuje: ,,To odkrycie winienem obrzydzeniu do wszystkiego, co
nudne. [...] dobrze robi¢ tak, jak ja to robie, to rzecz najzabawniejsza w $wiecie [...]
nic nie jest bardziej pociagajace™ . Rudolf przedstawia Markizie ,,zabawe w dobro-
czynno$¢” jako co$ rownie fascynujgcego jak mitosé, petnego tajemnic, schadzek,
wymiany korespondencji - jednym slowem dobra zabawe dla znudzonej zyciem
i chorym mezem arystokratki. Roztacza przed nig wizje przebieranek, przybierania
roli ,aniota pocieszyciela” i ,demona zrecznoscii podstepu”. Biedni staja sie rozrywka
bogatych, jak komentuje to Eco'!. By¢ moze dlatego Marks tak krytykuje Rudolfa,
oskarzajac go o $mier¢ Marii, uczynienie niewolnika z Szurynera czy wyltupienie oczu
Bakalarzowi'?. Dostrzega wsrod motywacji Ksiecia nude dandysa.

%

W licznych charakterystykach Rudolfa mnozg si¢ jeszcze inne okreslenia: ,, Demiurg”,
»brat Swiqtego Michata”, ,Herkules dandys”, ,romantyczny Tarzan™", ,,Don Kichot
Gerolstein”, ,,anielski superman™"... W kazdym z nich jest troche prawdy. Rudolf
jest zdecydowanie postacia ztozong, z duzym potencjalem interpretacyjnym. Wiele
faczy go z bohaterami romantycznymi, z ktérych wigkszo$¢ nosita w sobie pietno
nieszczesliwego kochanka, winnego wielkiego grzechu, wszyscy byli mniej lub bardziej
znudzeni zyciem, wielu pretendowalo do zmierzenia sie z Bogiem (stagd by¢ moze ten
dos¢ oryginalny cel zyciowy Ksigcia: niesienie sprawiedliwosci, tam gdzie dobry Bog
zdal si¢ o niej zapomniec). Jest tez Ksiaze bohaterem silnie przez Sue idealizowanym
i dlatego jawi sie czesto jako potbdg, superbohater, dzielny $redniowieczny rycerz.
Nie zmienia to jednak faktu, Ze czasem okazuje si¢ romantycznym egoistg, byronicz-
nym cholerykiem czy znudzonym dandysem. Bardzo trafnie pisze o Rudolfie Bory:
»honszalancki, melancholijny, czasem rozczarowany, zawsze modny Rudolf to dandys,
a do tego ksiaze, czyli istota ponad norme, a jednak Rudolf uczlowiecza si¢, bo poznat
mito$¢, nienawisé, a nawet popetnit grzech [zwrocenia sie przeciw ojcu]”'*. T to chyba
wlasnie jest najwigksza tajemnica Rudolfa i jego sukcesu. Pomimo swojej wielkosci,

10 E. Sue, Tajemnice..., s. 121.

1U. Eco, op. cit., s. 605.

112 K. Marx, E. Engels, op. cit., s. 102-103.
13- A. Lanoux, op. cit., s. 7.

"4 J.-L. Bory, Eugeéne Siie. Le roi..., s. 268.
15 Ibidem, s. 251-252.
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niewatpliwej wyjatkowosci Ksigze ma réwniez wady. Jest popedliwy, narcystyczny,
bywa okrutny, popelnit cigzki grzech. W calym tym swoim blednym rycerstwie czy
boskosci pozostaje czlowiekiem.
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“PASSING FROM SPLEEN TO BARRICADES”.
RUDOLF VON GEROLSTEIN’S ROMANTIC BIOGRAPHY

The Mysteries of Paris by Eugéne Sue was an exceptionally popular newspaper serial, which continued
to hold the breath of French people between 1842 and 1843. The public immediately took to its main
protagonist, Rudolf von Gerolstein, a wealthy prince wandering the darkest and gloomiest districts
of Paris, helping the poor and punishing the cruel.

Since his appearance in literature, the Prince has become a subject of controversy. There were
literary critics and researchers who perceived the Prince as a great hero, a medieval knight, a super-
human or even God. Others described him as a cruel judge or even a bored dandy.

This essay is an attempt to inquire into the different avatars of the protagonist. By exploring his
features of a romantic hero, a superhero, a super-human or a bored dandy, the author endeavorsto
throw some light on the mystery of his great literary success.



