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E Wspolpraca Prus i Rosji w tlumieniu Powstania KoSciuszkowskiego 

w Swietle korespondencji posla pruskiego w Petersburgu Leopolda 
Heinricha Goltza z Fryderykiem Wilhelmem I1 

Jest faktem znamiennym, ze obce archiwa kryjq w sobie wiele cennych i 
nieznanych dokumentdw mogqcych rzuciC sporo Swiatla na losy Polski w 
epoce rozbior6w, powstan narodowo-wyzwolenczych, a zwlaszcza powstania 
koSciuszkowskiego. Do takich materialow rekopiSmiennych niewqtpliwie 
moina zaliczyc korespondencjq dyplomatycznq czolowych mqzdw stanu i 
przedstawicieli paristw obcych rezydujqcych w stolicach pahstw europejskich. 

W czasie kolejnego pobytu w archiwum w Merseburgu zwr6cily mojq 
uwagq ciekawe relacje posla pruskiego Leopolda Heinricha Goltza przeslane z 
Petersburga do kr6la pruskiego Fryderyka Wilhelma I1  z 1794 roku. 

Nie ulega wqtpliwoSci, ze relacje dyplomaty pruskiego z Petersburga, obok 
relacji posl6w pruskich z Wiednia Lucchesiniego i Cesara, posla pruskiego z 
Warszawy, towicza i Wroclawia Buchholtza oraz posta pruskiego z 
Konstantynopola Knobelsdorffa, w pewnym stopniu mogq przybliiyC 
zrozumienie w ogolnych zarysach polityki Prus a takze innych mocarstw 
rozbiorczych wobec Polski w 1794 roku. 

Wobec prawie calkowitego braku przebadania rosyjskich zasob6w 
archiwalnych relacje Goltza z Petersburga mogq staC sie ciekawym przy- 
czynkiem, zwlaszcza do oceny pierwszych reakcji Petersburga na insurekcje 
warszawskq. Dziqki nim poznajemy reakcjq Katarzyny 11, Markowa, 
Ostermanna i innych czolowych polityk6w rosyjskich. Uzyskujemy 
interesujqcy obraz, jak ogromne sily zmobilizowala Rosja do walki przeciwko 
powstaniu, i jak intensywnq dzialalnoSC rozwijala zar6wno w Berlinie jak i 
Wiedniu celem narzucenia swoim sojusznikom regul gry i postepowania 
majqcego na celu walk9 z powstaniem i przysz4y rozbibr. Goltz informuje nie 
tylko o gl6wnych wytycznych polityki rosyjskiej wobec Prus i Austrii, ale 
dokonuje wszechstronnej analizy polityki Rosji wobec Turcji i Szwecji. Goltz 
przytacza r6wniez ciekawe dane o istotnych problemach wewnetrznej polityki 
rosyjskiej, o sprawach finansowych i 6wczesnych zaburzeniach chtopskich. 
WartoSciowe sq jego oceny polityki Rosji wobec Rewolucji Francuskiej na tle 
toczqcej siq wojny Austrii i Prus z Francjq Z korespondencji tej poznajemy 
calq sieC intryg zwiwanych z przewidywanym trzecim rozbiorem Polski. 
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Dziqki niej mozemy rowniei zrozumiek caly stopien uzaleznienia polityki Prus 
od Rosji. Gdy analizujemy listy Katarzyny 11 do Fryderyka Wilhelma I 1  
dochodzimy do zrozumienia kunsztu dyplomatycznego carowej Rosji, ktora do 
ostatka nie wyjawiala krolowi pruskiemu swych koncowych planow i 
rozwiqzan co do przyszlych losow Polski. Dla poznania calej kampanii 
rosyjskiej znacznie wartoiciowszq bylaby korespondencja Katarzyny I1 z 
poszczeg6lnymi dowodcami armii, a zw~aszcza ze Suworowem, ale i tak z 
korespondencji Goltza sporo mozna siq dowiedziek o wewnqtrznej sytuacji 
armii rosyjskiej i roli poszczeg6lnych dow6dc6w. Jezeli Goltz pisal w jednym 
ze swoich listow "ie zemsta Rosjan bedzie okrutna i bqdq dqzyli do tego, by 
zburzyk doszczqtnie Warszawq" to wyrazal on niewqtpliwie realne i konkretne 
Qczenie 6wczesnej elity panujqcej w Rosji. Niektore depesze Goltza sq 
znamienne, kiedy na przyklad w jednej z nich, z 1 1  lipca 1794 roku, pisal: 
"Caia Rosja domaga sic rozbioru Polski i wymazania imienia polskiego': 
Wszystko to brzmi w dzisiejszych czasach bardzo pouczajqco, ale realizm sfer 
rzqdowych rosyjskich przy duzej naiwnogci Polak6w m6gl wtedy SwiqciC 
triumf. Dobrze jednak byloby te wypowiedzi Goltza skonfrontowak z 
wypowiedziami pos46w austriackiego czy angielskiego. Wtedy moze 
otrzymalibyimy wierny obraz nastrojdw panujqcych w Rosji, co w duzej 
mierze pozwoliloby nam zrozumied cala, bezwzglqdnohC w postqpowaniu armii 
rosyjskiej podczas tlumienia powstania i "rzezi Pragi". Niewqtpliwie do tej 
korespondencji Goltza powinien zaglqdnqk kkaidy badacz okresu powstania 
kohciuszkowskiego, a zwlaszcza ten, kt6ry zajmuje siq politykq wielkich 
mocarstw w 1794 roku. 

Posel pruski w Petersburgu Leopold Heinrich Goltz szczeg6lowo 
obserwowal pierwsze reakcje Petersburga na wydarzenia polskie. W swej 
depeszy z 1 kwietnia 1794 roku donosil, ze hrabia Markow otrzymal ostatnio 
niepomyilne wiadomohci z Polski i wystagil z propozycjq podjecia i 
uzgodnienia wspolnych decyzji przez trzy panstwa rozbiorcze zmierzajqce do 
tego, by jak najszybciej stlumid "ducha rewolty ". Rzecz znamienna, ze 
poczqtkowo nie znano w Petersburgu przyw6dcy "rewolty", ale postanowiono 
podjqk dzialania bardzo zasadnicze i skutecznel. 

Z listu Goltza wynikalo, i e  wladze rosyjskie nie lekcewaiyly pierwszych 
informacji na temat marszu Madalinskiego i koncentracji oddzial6w 
powstanczych wok61 Krakowa. W zwizgzku z tym postulowano, by z braku 
wojsk rosyjskich w tych regionach wojska austriackie zabezpieczylry granicq. 
Ambasador austriacki jednak utrzymywal, ze Austria nie posiada w poblizu 
Krakowa wystarczajqcych oddzial6w wojskowych i ze sytuacja tamtejsza 
moze staC siq groina2. 

GStA Merserburg, RepX1. RuBland, 136 A Vol.1, 1794. Nr 20 Goltz a Friedrich 
Wilhelm 11. St. Petersbourg 21 Mars/lAvril 1794, s.111. 

lbidem Nr 20, Goltz i Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 21 Marsll Avril 
1794, s . l l l .  
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Ciekawie brzmiq pierwsze doniesienia Goltza na wiadomoS6 o proklamo- 
warliu powstania w Krakowie. Goltz wshazuje na to, ze mieszkalicy 
Petersburga sq oburzeni na Polakow i mowi siq tan1 o koniecznoSci nowego 
rozbioru. PodkreSla, i e  takie rozwiqzanie nie leiy w interesie Rosji, jakkolwiek 
Austria bqdzie bardzo zabiegala o swoj udziat w przyszlyni rozbiorze3. 

Jak wynika z depeszy Goltza rzqd rosyjski w poczqtkach kwietnia wyraiat 
obawy, by po opanowaniu Krakowa przez powstancow nie doszlo do 
porozuliiienia Polski z Turcjq. Wysoce problematyczllylii bylo, jakq postawe 
wobec powstania zajniie ~ u s t r i a ~ .  

Jak z relacji Goltza z 8 kwietnia 1794 roku wynika, carowa Rosji byta 
zdecydowana od  pierwszej chwili rozprawi6 siq bezwzglqdnie z powstalicami i 
poleci'ia Igelstromowi. by przy pomocy ostrych Srodkow postaral siq o 
przywrocenie w Polsce spokoju5. 

Wyslannik Prus z Petersburga w swej depeszy do Fryderyka Wilhelma I 1  z 
15 kwietnia 1794 roku wskazywal, i e  w zwiqzku z rozwojeln zaburzeri w 
Polsce, Austria nasili swe zqdania w sprawie rozbioru Polski. Jego zdanieni ten 
projekt jest niekorzystny dla Rosji, a w zwiqzku z przewidywanyni zajecielu 
wojew6dztwa krakowskiego i sandomierskiego przez Austrie, sqsiedztwo z 
tym paristwem moze by6 takie niebezpieczne dla prus6. 

We wspo~nnianym liicie Goltz podaje ciekawe informacje Swiadczqce o 
tym, ie Szwecja otrzyn~ata pieniqdze od Francji, by poprzez zbrojenia 
marynarki i zaopatrzenie w sprzqt korpusu wojsk w Finlandii sprawic klopoty 
~ o s j  i7. 

Wedlug raport6w posla Prus z Petersburga wtadze rosyjskie z Markowem 
na czele liczyly siq z tym, ze zaburzenia w Polsce zostanq szybko ~Smierzone. 
Wskazywano na to, ze na skutek niekorzystnej dyslokacji wojsk pruskicll i 
rosyjskicli powstahcy mogq odnieSC nawet przejdciowe sukcesy8. 

Z korespondencji Goltza wynikalo, i e  w Petersburgu catq wine i 
odpowiedzialnoS6 za niepowodzenia Rosjan w Polsce zrzucano na Igelstroma. 

lbidem Nr 22, Goltz A Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 28 Mars18 Avril 
1794, s.120. 

Ibidem Nr 22, Goltz A Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 18 Mars18 Avril 
1794, s.120. 

lbidem Nr 22, Goltz B Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 28 Mars18 Avril 
1794, s.120. 

lbidem Nr 23, Goltz A Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 4114 Avril 1794, 
s.125. 

lbidem N r  23, Goltz A Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 4115 Avril 1794, 
s.126. 

lbidem N r  24, Goltz A Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 11/22 Avril 1794, 
s.149. 



Uwazano ponadto, ze jego nieprzemySlane decyzje ulatwily w powainyrn 
stopniu pierwsze sukcesy powstancom9. 

Goltz wielokrotnie analizowal bilateralne stosunki austriacko-rosyjskie na 
tle spraw tureckicli i polskich, i doszedl do wniosku, i e  Austria nie bqdzie 
sprzeciwiak siq polityce Rosji w sprawie Polski, a porozumienie Austrii z 
Polakami jest calkowicie nierealnelO. 

Wyslannik pruski w Petersburgu podawal, ze w Wiedniu wysuwano 
podejrzenia o wsp6ldzialanie z powstancami przeciwko Adamowi Czarto- 
tyskiemu i ks. J6zefowi ~onia towskiemul~.  

Goltz w kontaktach z politykami rosyjskimi, a zwlaszcza z Markowem, by4 
bardzo podejrzliwy i zawsze mial na uwadze to, iz kierujq siq oni glownie 
obludql 2. 

Z duzq nienawiSciq odnosil sie do dzialalnoSci wyslannika Francji w 
Konstantynopolu Marie Louis Descorchesa. Jego zdaniem Descorches 
przewidywal od dawna wybuch rewolucji w Polsce. Za szczeg6lnie 
niebezpiecznq ilznal 011 dzialalnoik przedstawiciela Francji w Konstantynopolu 
zmierzajqcq do naklonienia Turcji do podjqcia dziaian wojennych przeciw 
~ o s j i l 3 .  

Przedstawiciel Prus w Petersburgu relacjonowal w swej korespondencji 
szczeg6lowo wszelkie decyzje rosyjskie dotyczqce mobilizacji wojsk 
przeciwko Polsce. Donosil on, ze general Fersen zostai wezwany do 
przerwania urlopu i zazqdano od niego wkroczenia do Polski od strony inflant 
z 10-tysiqcznym korpuseni. Natomiast od strony Ukrainy mial wkroczyc 
korpus liczqcy 20 tysiecy wojska14. 

Relacjonujqc wypowiedzi Cobenzla, ambasadora Austrii w Petersburgi~, 
dokonuje analizy postawy Wiedriia wobec powstania. Wedlug niego Austria 
starata siq zabezpieczyC swoje granice i polecifa oddzialom stacjonujqcym na 
Morawach i na ~lqsku,  by skierowaiy siq do Galicji15. 

Jako jeden z pierwszych w Petersburgu otrzymal informacje o l'sstl.usznych'l 
- jak pisze - wydarzeniach warszawskich z 17 i 18 kwietnia 1794 roku. 

lbidem Nr 24, Goltz B Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 11/22 Avril 1794, 
s. 149. 

l o  lbidem Nr 24, Goltz B Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 11/22 Avril 1794, 
s.150. 

lbidem Nr 24, Goltz B Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 1 1  122 Avi-il 1794, 
s.149. 

I2lbidern Nr 24, Goltz B Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 11122 Avril 1794, 
s. 149. 

l 3  Ibidem Ni- 25, Goltz i Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 14115 Avril 1794. 
s.154. 

l 4  lbidem Nr 25, Goltz B Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 14/25 Avril 1794, 
s.154. 

lbidem Nr 26, Goltz i Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 18/29 Avril 1794, 
s.159. 



Wkrotce nadeszly do stolicy Rosji pierwsze depesze od Igelstroma, 
obwinianego powszechnie za spowodowanie tych wypadkow. Goltz przytaczal 
pierwsze inforinacje o podjqtych dzialaniach militarnych, o tym ze ksiqzq 
Kepniu otrzymal dow6dztwo nad korpusem interwencyjnym z Inflant do 
Polski, a ksiqkq Soltykow polecenie marszu na Warszawq16. 

W swych depeszach podawal skrupulatnie wszelkie reakcje czolowych 
polityk6w rosyjskich na wiadomoSC o rozgromieniu Rosjan w Warszawie. 
Informowal, ze wladze rosyjskie, doceniajqc wage wydarzeri, mobilizujq 
ogromne sily przeciw powstancom, miqdzy innymi dwa korpusy wojska. Jego 
zdaniem pierwszy, liczqcy 15 tysiqcy ludzi, podqzajqcy z Inflant, powinien by6 
wsparty przez Prusy, drugi natomiast, nacierajqcy z Ukrainy i liczqcy 30 
tysiqcy, nie powinien napotkad. przeszkody w osizgniqciu swojego celu17. 

Posel pruski trafnie wskazywai, i e  na skutek wydarzen w Warszawie 
kariera wojskowa i dyplomatyczna lgelstroma jest praktycznie zakonczona. 
Jako jedna z represji przeciw powstaniu by4 zakaz udzialu w oficjalnych 
przyjqciach przebywajqcego w Petersburgu posla polskiego Wielhorskiego, 
natomiast - jak twierdzil Goltz - kr6la polskiego posqdzano o pewne 
powiqzania z powstancami litewskimi18. 

Niejednokrotnie zwracal on uwagq na niekt6re drugorzqdne okolicznoici: 
zauwazyl, ze Katarzyna 11, jakkolwiek "byta ogarniqta wiciektos'ciq" po 
otrzymaniu wiadomoici o insurekcji warszawskiej, wziqla udzial w 
uroczystoSciach, jakie odbywaly siq w zwiqzku z rocznicqjej urodzin19. 

Jak juz wspomnialem, reprezentant Prus w Petersburgu z wielkim 
zainteresowaniem obserwowal reakcjq Katarzyny I I na naplywajqce do 
Petersburga wiadomoici o insurekcji warszawskiej. Uwaial on, i e  zla 
dyslokacja i zbytnie rozproszenie wojsk rosyjskich (wbrew jej zarzqclzeniom) 
byly jednq z przyczyn utraty Warszawy. Goltz podawal, ze Katarzyna, 
jakkolwiek byla glqboko wzburzona, okazywala calkowity spokoj. Od 
pierwszej chwili wysunqla ofertq Scisiego wsp6ldzialania z Prusami i 
przygotowywala starannie opracowany plan uderzenia przeciw 
"buntownikom lt20. 

Szczeg6lowe i bardziej dokladne wiadomoSci o insurekcji warszawskiej z 
17 i 18 kwietnia przywibzl do Petersburga naoczny Swiadek tych wydarzeil 

l6  lbidem Nr 27, Goltz 6 Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 21 Avril 1794, 2 
May 1794, s.162. 

l 7  lbidem Nr 27, Goltz B Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 21 Avri1/2 May 
1794, s.162. 

l 8  lbidem Nr 27, Goltz B Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 21 AvrilI2 May 
1794, s. 162. 

l 9  ibidem Nr 27, Goltz B Friedrich Wilhelrn 11, St. Petersbourg 21 Avril12 May 

I 1794, s.162. 
! 20 ibidem Nr 28, Goltz B Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 22 Avril13 May 
i 1794, s.164. 
i 
1 



general Zubow starszy, ktoremu wraz z lgelstromem udalo sie wycofaC z 
Warszawy. WiadomoSci te byly oczywiScie dla Rosjan mocno przygnqbiajqce, 
ale nie tak straszliwe jak to sqdzono po pierwszych reakcjach21. 

Goltz szczeg6'rowo analizowal jakie konsekwencje i nastqpstwa pociqgnq za 
sobq wydarzenia warszawskie. Twierdzil, i e  "szule~stwo i zbrodniczoSC 
Polukdw" nie wyjdzie na korzySC dworom, lecz moment obecny wydawal mu 
sic bardzo krytyczny. Utrzymywal on, i e  '!zemsta Rasjun bqdzie okrutnu i maze 
dojs'i. nawet do zburzenia ~ u r s z a w ~ ' ~ ~ .  

Goltz wyrazat przekonanie, ze zarzqdzenia militarne Rosji przeciw 
powstaniu zostaly podjete zgodnie z interesem Rosji i Prus i sa, zapowiedziq 
pozytywnycli rozwiqzan. Niemniej by1 zdania, ze w pierwszej kolejnosci 
naleiy spacyfikowak calq Semigaliq i czqSC ~ i t w ~ ~ ~ .  

Wyslannik Prus pilnie Sledzil nastroje panujqce w Petersburgu i zwracat 
uwage na pewne przygnebienie i klopoty Katarzyny If (kt6re ona stara siq 
ukryC) na tle spraw szwedzkich i polskich. Wskazywal miedzy innymi na zly 
stan finansowy panstwa. Jezeli chodzi o sprawy personalne to podawal, ze 
generalowie Igelstrom i Apraxin zostanq ukarani a Igelstromowi zostanq 
ponadto odebrane przyznane wczeiniej o~ lznaczen ia~~ .  

W depeszach z maja 1794 roku Goltz rozwijal idee przyszlego rozbioru 
Polski. Trzeba przyznak, ze jego plany, podobnie jak krola pruskiego, byly 
bardzo dalekosiqzne. Wskazywal na koniecznoik zajecia wojewodztw 
sandomierskiego, krakowskiego i Mazowsza oraz takich miast jak Bialystok i 
Grodno. Niemen lnial w przyszloSci by6 rzekq g r a n i c ~ n ~ ~ ~ .  

Wedlug Goltza Katarzyna I1 z duzym zadowoleniem przyjela wiadomosC o 
tym, ze kro1 pruski stanql na czele swej armii przeciw powstaricom. W zwiqzku 
z tym polecila Repninowi, by wyslal zaufanego oficera do glownej kwatery 
kr6la pruskiego celrm uzgodnienia operacyjnego planu d ~ i a l a r i ~ ~ .  

Wyslannik Prus w swej korespondencji czesto zastanawial siq, jakq decyzje 
podejmie Rosja w sprawie przyszlego udzialu Austrii w rozbiorze Polski. Z 

21 l bidem Nr 28, Goltz i Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 22 Avri1179413 May 
1794, s. 164. 

22 Ibidem Nr 29, Goltz B Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 25 Avrili6 May 
1794, s.182. 

23 lbidem Nr 29, Goltz B Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 25 AvrilI6 May 
1794, s.182. 

24 lbidem Nr 29, Goltz B Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 25 Avril16 May 
1794, s.184. 

a 25 lbidem Nr 30, Goltz B Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 28 Avril19 May 
1794, s. 1 86. 

26 lbidem Nr 30, Goltz B Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 28 Avril 179419 
May 1794, s.186. 



duzytn zadowolenieni odnotowal fakt, 2e cesarz Austrii odniowit azylu 
" r e b e l i a n t ~ m ' ~ ~ .  

Zdaniem Goltza regent Szwecji zachqcat Polakow do wywolania rewolucji i 
prowadzil tajne dziatania w Konstantynopolu. Rdwniei przedstawiciel Szwecji 
w Turcji rorwijal rewolucyjnq i propolskq dzialalnoSC w stolicy Turcji. 
Zdaniem Goltza Descorches wyrazat duie zadowolenie z dzialalnoici 
tamtejszego przedstawiciela Szwecji, Orlofa  spa^^. 

Jak wynika z korespondencji Goltza, w Petersburgu z niepokojem 
oczekiwano reakcji Turcji na wiadomoSC o powstaniu polskim i pierwszqcli 
sukcesacli ~ o l a k 6 w ~ ~ .  

Reprezentant Prus donosit w swych depeszach niejednokrotnie o niekt6rych 
sprawach drugorzqdnych dotyczqcycli sytuacji w wojsku rosyjskim. Miqdzy 
irinytni wskazywat, ze panuje tam niezadowolenie w zwiqzku z nieterminowym 
dokonywaniem wyplat io+du30. 

Czqsto powotywal siq na wypowiedzi czotowych polityk6w rosyjskich a 
miqdzy innynii Ostermanna. ~wiadczyly one o tym, ze aktualna wsp6tpraca 
prusko-rosyjska uklada siq bardzo dobrze. Stosunki, jakie panowaty miqdzy 
zaprzyjainionymi armiami, uwazat za wzorowe. Jego zdaniem powinno to by6 
wymownym dowodem, ze Rosjanie nie powinni wysuwaC zadnych podejrze~i 
co do polityki i stopnia zaangazowania Prus, gdyz panstwo to spelnia wszelkie 
iqdania ~ o s j i ~ l .  

Wystannik pruski, analizujqc miqdzynarodowe poloienie Rosji, 
wielokrotnie wskazywal na to - co podkreilali r6wniez czolowi politycy 
rosyjscy a miqdzy innymi Ostermann - i e  jest ono bardzo trudne i 
skomplikowane, a sprawq o pierwszorzqdnym znaczeniu byto dla nich 
uzyskanie konkretnych wiadomoici z Konstantynopola, potwierdzajqcych 
przekonanie, i e  nie dojdzie do wojny z ~ u r c j ~ ~ ~ .  

Goltz uwaial, ze polityka Prus jest w powainym stopniu uzalezniona od 
polityki rosyjskiej, dlatego tez dziwit go i oburzal fakt, ze Rosjanie nie darzq 
go naleiytym zaufaniem i ciqgle nie dowierzajq Prusom. Ponadto zarzucajq 
politykom pruskim, i e  powstancy polscy nie skierowali dotychczas swojego 

27 lbidem Nr 30, Goltz a Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 28 Avrill9 May 
1794, s.186. 

28 lbidem Nr 3 1, Goltz a Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 2113 May 1794, 
s.192. 

29 lbidem Nr 31, Goltz a Friedrich Wilhelrn 11, St. Petersbourg 2/13 May 1794, 
s.192. 

30 lbidem Nr 31, Goltz Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 2113 May 1794, 
s.191. 

31 lbidem Nr 32, Goltz Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 6/16 May 1794, 
s.195. 

32 lbidem Nr 32, Goltz a Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 5/16 May 1794, 
s.196. 
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glbwnego impetu dzialan przeciw Prusom i nadal postqpujq tak, by nie naraiac 
sic zbytnio temu m o c a r ~ t w u ~ ~ .  

Reprezentant Prus wskazywal rowniez na to, ze w Petersburgu, na 
podstawie analizy listow i gazet naplywajqcycl~ z Warszawy, sfery rzqdowe 
doszfy do przekonania, ze w Warszawie pracuje siq z zapalem nad 
ugruntowanietn zasad j a k ~ b i n s k i c h ~ ~ .  

Wedlug Goltza wiadomoSC o powieszeniu w Wilnie w mundurze rosyjskim 
generafa Kossakowskiego nie wywolala wiqkszego wrazenia i nie oburzano siq 
tym ponad 1nia1-q~~. Wladze rosyjskie nie okazywaly r6wniei niepokoju n 
zwiqzku z dezercjq oddzial6w polskich, ktore uprzednio przeszly na sluzbq 
r ~ s y j s k $ ~ .  

Goltz donosil takze o szerokiej akcji represji podjqtych przez wfadze 
rosyjskie wobec os6b biorqcych udzial w powstaniu. Wspominal miqdzy 
innymi o kontiskatacli dobr, jakie dotknely rodziny ksii)Liqt Czartoryskich i 
Poniatowskicli i grozily wielu i t ~ n y m ~ ~ .  

Posel pruski ciqgle skariyl siq na niewdziqcznoSC wladz rosyjskich, mimo 
ze Prusy okazujq im coraz to nowe dowody kyczliwej wspolpracy i poparcia, 
nawet przez lojalne przekazywanie korespondencji i ofert czynionych im przez 
Polakow. Ciqgle polityka Prus nie spotyka siq z naleiytym zrozumienieni 
czolowych politykow r o ~ y j s k i c h ~ ~ .  

Goltz pilnie iledzil informacje naplywajqce do Petersburga z 
Konstantynopola. Z satysfakcjq stwierdzil, ze ani wiadomosC o marszu 
Madalinskiego, ani o proklamowaniu powstania w Krakowie, nie wywolala w 
Turcji wiqkszego wrazenia. Z Konstantynopola naplywaly ustawicznie 
informacje o pokojowych intencjach Turcji. Posef pruski wyraial 
przypuszczenie, iz rowniei wiadomoSC o powstaniu w Warszawie 17 i I 8  
kwietnia nie wywrze wiekszego wraienia na politykach t ~ r e c k i c h ~ ~ .  

Reprezentant Prus w swych depeszach wielokrotnie opisywal wewnqtrznq 
sytuacjq owczesnej Rosji. Na uwage zas'rugujq jego relacje dotyczqce drozyzny 
panujqcej w Moskwie, gdzie ostatnio wzrosjy ceny wo-lowiny i opalu. Jego 
zdaniem odpowiedzialnoSC za to ponosi zastqpca gubernatora ksiqzq Dolgoruki 

33 lbidem Nr 33, Goltz 6 Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 10121 May 1794, 
s.198. 

34 lbidem Nr 34, Goltz B Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 12/13 May 1794. 
35 lbidem Nr 34, Goltz B Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 12/23 May 1794. 
36 lbidem Nr 34, Goltz 6 Friedrich Wilhelrn 11, St. Petersbourg 12/23 May 1794, 

s.200. 
37 lbidem Nr 34, Goltz ii Friedrich Wilhelrn 11, St. Petersbourg 13/23 May 1794, 

s.200. 
38 lbidem Nr 36, Goltz B Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 19/30 May 1794, 

s.210. 
39 lbidem Nr 37, Goltz B Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 23 May13 Juin 

1794. s.207. 



i ksiqiq Gagarin. Wedlug niego w Rosji panowalo powazne niezadowolenie i 
trudno bylo przewidzieC do czego to moie d o p r o w a d ~ i k ~ ~ .  

Goltz wskazywal r6wniez na to, ze zbrojenia przygotowawcze i 
wyposazenie floty rosyjskiej spowodowaly wzrost cen zywnoici w 
Petersburgu. Byly to przygotowania na wypadek ewentualnej wojny ze 
szwecjq4'. 

Posel pruski przewidywal juz na poczqtku czerwca 1794 roku, ze wkr6tce 
wojska pruskie wkroczq do Warszawy. Trzeba przyznak, ze wicekanclerz 
Ostermann nie podzielal jego optymizmu w sprawie szybkiego rozwiqzania 
spraw polskich. Ostermann do wynurzen Goltza podcliodzil bardzo 
sceptycznie, jednakie zaznaczal, i e  takie byloby glqbokie zyczenie Rosji i gdy 
ten sukces zostanie odniesiony to znaczenie jego zostanie w calej petni 
d ~ c e n i o n e ~ ~ .  

ZaznaczyC nalezy, ze niekt6re inforniacje Goltza posiadajq duzq wartoSC, 
niiqdzy inriylni dotyczqce potqgujqcego siq niezadowolenia chlopow w 
~ u r l a n d i i ~ ~ .  

Goltz czqsto rozmawial z wicekanclerzem Ostermannem w sprawie 
wspbtdzialania wojskowego prusko-rosyjskiego. Polityk rosyjski wyrazal 
wqtpliwoSC w skutecznoSC szybkiej koncentracji armii pruskiej. Sqdzil 
rowniez, ze dzialania militarne pruskie bqdq znacznie powolniejsze od 
projektowanycli44. 

Posel pruski, podobnie jak wladze rosyjskie, wyraial duie zadowolenie, 
gdy do Petersburga dotarly informacje o zwyciqstwach Derfeldena na granicy z 
Galicjq. Jego zdaniem byla to zapowiedi bliskiej i calkowitej klqski 
powstanc6w4~. 

Jeszcze na dlugo przed ostatecznym rozstrzygniqciem dzialan wojennycli w 
Polsce, Goltz rozpatrywal sprawq przysztego rozbioru Polski. Postulowa# przy 
tym, ze {lie powinno siq Austrii zezwolik na zajqcie wojew6dztwa 
krakowskiego i sandomierskiego, gdyz w ten sposdb proporcje korzyici 

40 lbidem Nr 38, Goltz B Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 26 May16 Juin 
1794, s.214. 

41 lbidem N1- 38, Goltz B Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 26 May16 Juin 
1794. 

42 lbidem Nr 38, Goltz B Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 26 May16 Juin 
1794, s.213. 

43 Ibidem Nr 39, Goltz B Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 30 May 10 Juin 
1794, s.217. 

44 lbidem Nr 39, Goltz B Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 30 May 110 Juin 
1794. 

45 lbidem Nr 41, Goltz B Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 9120 Juin 1794, s. 
225. 



zostanq naruszone i Prusy nie uzyskajq naleznych im nabytkow, 
proporcjonalnych do wloionego wysilku w toku kampanii46. 

Goltz z satysfakcjq donosil, ze z Konstantynopola nadchodzq wiadomo6ci o 
pokojowych nastrojach panujqcych w ~ u r c j i ~ ~ .  

Wyslannik Prus w swych rozmowach z Katarzynq I1 omawial nie tylko 
sprawy'Polski, ale takie sprawy Francji. Z wypowiedzi Katarzyny wynikalo, iz 
uwaiala ona, ze kr6lowa Francji poniosla zasluzonq karq za swa, dzialalnoSC, 
gdyz nie powinna sic zajmowaC emigrantami. Katarzyna I 1  byla przekonana, i e  
narodu francuskiego nie da sie ujarzmit. Ciqgle jednak obawiala siq wplywu 
idei rewolucyjnych plynqcych znad ~ e k w a n ~ ~ ~ .  

Goltz w swych depeszach wskazywal na glqbokq nienawiik, jaka panowala 
w Rosji wobec Polski. Podawal, ze cala Rosja domaga siq rozbioru Polski i 
wymazania imienia polskiego49. 

Jak juz wspomnialem, posel pruski wystqpowal wielokrotnie jako 
przeciwnik tego, by Austria w przyszlym rozbiorze uzyskala zbyt duze nabytki 
terytorialne w Polsce. Sqdzil nawet, ze powinno jq zadowoliC uzyskanie 
wojew6dztwa lubelskiego i chelmskiego, wzglqdnie czqhci Wolynia. Wyraial 
poglqd, ze Austrii nie powinno sic zbytnio premiowad, gdyz zbyt opieszale 
prowadzila dzialania wojenne przeciwko wspolnemu w r o g ~ w i ~ ~ .  

Jego zdaniem w Petersburgu przewidywano, i e  Austria ma otrzymaC 
wojewddztwa sandomierskie i krakowskie. Resztg nabytkow w powaznym 
stopniu uzalezniono od ostatecznej woli imperatorowej51. 

Go1 tz dokonywal szczeg6lowej analizy postawy i poglqd6w czolowych 
osobistoici zycia politycznego w Petersburgu. Na przyklad wyraial poglqd, ze 
Markow jest zaprzedany Austrii i w konsekwencji jest on usposobiony 
antypruskos2. 

Reprezentujqc pruski punkt widzenia, cieszyl siq bardzo z klesk 
powstalic6w, a wyraial glcbokie uznanie i zadowolenie na wiadomoik o 
zwyciqstwach rosyjskich. PodkreSlal, ze zajqcie przez Prusak6w Krakowa 
wywolaio wielkie zadowolenie u carowej rosyjskiej, kt6re spotegowane 

46 lbidem Nr 41, Goltz a Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 13/24 Juin 1794, 
s.228. 

47 lbidem Nr 43, Goltz 6 Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 13/24 Juin 1794, 
s.232. 

48 lbidem Nr  43, Goltz 9 Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 13/24 Juin 1794, 
s.232 

49 lbidem Nr 47, Goltz 6 Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 30 Juin/ll Juil 
1794. 

50 lbidem Nr 50, Goltz a Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 14/22 Juilet 1794, 
s.250. 

lbidem Nr 50, Goltz ii Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 4/22 Juilet 1794, 
s.250. 

52 lbidem Nr 44, Goltz i Friedrich Wilhelm 11, St. Petersburg 30 Juin/l Juilet 1794, 
s.233. 
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zostalo doniesieniem, i e  pulkownik Wolkoriski rozpqdzil oddzial powstancow 
na Litwie i zabral im dwie a r ~ n a t ~ ~ ~ .  

Wyslannik Prus przekazywal do Berlina rozmaite drugorzqdne i 
niesprawdzone informacje pochodzqce od Ostermanna, a zaslyszane na 
terenach objetych powstaniem. Miqdzy innymi oburzal go fakt, ze powstancy 

' 

polscq zmuszajq mieszkanc6w Kurlandii do skladania deklaracji i przysiqgi o 
poparciu powstania54. 

Goltz przekazywal swemu monarsze szczegblowe dane dotyczqce spraw 
wewnqtrzrosyjskich i nastrojdw panujqcych wSr6d ludnosci miejskiej. Jego 
zdaniem na skutek blqdnych zarzqdzeli ekonomicznych wzroslo 
niezadowolenie wSr6d IudnoSci miejskiej, a zwlaszcza wSr6d Sredniej warstwy 
kupc6w r ~ s ~ j s k i c i ~ ~ ~ .  

Potqpial kaidq decyzjq wladz powstanczych, na przyklad ostro krytykowal 
deklaracjq, jakq opublikowano w Polsce w zwiqzku z wyjazdem Buchholtza z 
warszawy56. 

Gol tz by1 bardzo zaniepokojony dochodzqcymi do Petersburga 
wiadomoiciami o wzrohcie zaburzen w Kurlandii. Uwaial, ze Rosjanie nie 
mogq liczyk na Polak6w odbywajqcych sluibq w armii Katarzyny 11. Donosil, 
ze calq resztq, tj. okolo 42 tysiqce Polak6w pozostajqcych na zoldzie rosyjskim 
rozbrojono, a bylym zolnierzoni pozwolono wrocik do swych miejsc 
rodzinnychS7. 

Og6lnie oceniajqc korespondencjq Goltza lnozemy stwierdzik, ze by1 on 
bystrym obserwatorem tego, co 6wczeSnie rozgrywalo siq w Petersburgil. 
Zgodnie z poleceniami swego wladcy wplywal na to, by w stosunkach prusko- 
rosyjskich zapanowala pelna harmonia i wspolpraca korzystna dla interes6w 
obu mocarstw. W sprawie polskiej okazal siq zdecydowanym wrogiem, a 
rozwiqzanie widziat tylko jedno, jak najszybsze zwyciqstwo militarne Rosji i 
Prus i pelna klqska powstania. 

Przejdq teraz do om6wienia list6w kr6la pruskiego Fryderyka Wilhelma I1  
do swojego przedstawiciela w Petersburgu. Listy te sq rdwniez ciekawym 
przyczynkiem do zrozumienia, w jak powaznym stopniu polityka Prus byla 

j3 lbidem Nr 44, Goltz B Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 20 Juinll Juilet 
1794, s.233. 

j4 lbidem Nr 46, Goltz B Friedrich Wilhelrn 11, St. Petersbourg 27 JuinI8 Juilet 
1794, s.246 

j5 lbidem Nr 49, Goltz B Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 27 Juin18 Juillet 
1794, s.249. 

j6 lbidem Nr 49, Goltz d Friedrich Wilhelm 11, St. Petersbourg 27 Juini8 Juillet 
1794, s.248. 

j7 lbidem Nr 49, Goltz d Friedrich Wilhelrn 11, St. Petersbourg 7/18 Juillet 1794. 



uzalezniona od polityki Petersburga i z jakq konsekwencjq panstwo to d e y l o  
do realizacji swych zaborczych planow wobec Polski. 

Zdaniem wladcy Prus misja pruska w Petersburgu miala spetniac w duiej 
mierze role wywiadowczq. Posel pruski mial miqdzy innymi zbierac dokladne 
dane na temat rosyjskich spraw wewnqtrznych, a zwlaszcza przekazywaC 
informacje dotyczqce stanu finansow tego panstwa58. 

Kr61 pruski przewidywal, ze wybuch polskiego powstania spowoduje, ze 
Rosja na pewien czas zostanie wylqczona z wielkich problemow dotyczqcych 
polityki miedzynarodowej i caly sw6j wysilek skoncentruje na wydarzeniach 
rozgrywajqcych siq nad Wisla, W zwiqzku z tym przekazal on polecenie 
swemu poslowi, by pilnie iledzil wszelkie reakcje i decyzje dworu rosyjskiego 
dotyczqce polskiego powstania59. 

Fryderyk Wilhelm I 1  by1 przekonany, ie wybuch powstania w Polsce 
n a s t ~ i l  na skutek poparcia i za pieniqdze francuskich jakobin6w. Wskazywat 
on rownoczeinie na role i dziatalnoiC posla francuskiego w Konstantynopolu 
Descorchesa, jego zdaniem poplecznika Polakbw i perfidnego emisariusza, 
kt6ry usilnie staral s i ~  pozyskaC Turcjq dla sprawy powstania, co mu siq 
oczywiicie nie udawalo na skutek tego, ze Turcja byla pogreona w 
trudnoiciach w e w n q t r ~ n ~ c h ~ ~ .  

Kr61 pruski by1 glqboko przekonany, ze polskie powstanie musi zakoliczyc 
siq klqskg gdyz powstancy nie majq pieniqdzy, broni, ani odpowiednich 
magazyn6w i zaplecza61. 

Wiadomo, ze Igelstrom jeszcze przed wybuchem insurekcji w Warszawie, 
zwrocil siq do krola pruskiego z propozycjq wsp6ldzialania wojskowego i 
zajqcia teren6w po prawej stronie Wisly. Krol pruski nie zgodzil siq jednak na 
tq propozycjq, mimo ze docenial w petni wage i znaczenie wsp61pracy prusko- 
rosyjskiej w dziele tlumienia powstania. Jako zasadniczy argument zostala 
wysuniqta szczuploic pruskich sil wojskowych. Wiadomo, i e  g46wne sily 
militarne Prus znajdowaly siq w6wczas nad  ene ern^^. 

Krol pruski z niedowierzaniem podchodzil do wypowiedzi przedstawiciela 
Austrii w Berlinie Franza Sigmunda Adalberta Lehrbacha, kt6ry w imieniu 
swego dworu skladal oiwiadczenia, ie Austria nie udzieli powstancom 
iadnego poparcia63. 

W Berlinie by10 znanym, ze de Cache, przedstawiciel Austrii w Warszawie, 
jeszcze przed wybuchem insurekcji 17 i 18 kwietnia zwrbcij siq ze specjalnym 
pismem do Rady Nieustajqcej, w kt6rym wskazywat na to, ze Koiciuszko nie 

58 lbidem Nr 24, Friedrich Wilhelm I 1  B Goltz , Berlin 11 Avril 1794, s.110. 
59 lbidem Nr 24, Friedrich Wilhelm 11 B Goltz, Berlin 1 1 Avril 1794, s. 1 10. 
60 lbidem Nr 24, Friedrich Wilhelm I1  B Goltz, Berlin 1 1 Avril 1794, s.110. 
61 lbidem Nr 25, Friedrich Wilhelm I 1  B Goltz, Berlin 17 Avril 1794, s.113. 
62 lbidem Nr 25, Friedrich Wilhelm 11 B Goltz , Berlin 17 Avril 1794, s.113. 
63 lbidem Nr 25, Friedrich Wilhelm 11 B Goltz, Berlin 17 Avril 1794, s.113. 
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powinien liczyC na pomoc Austrii tak jak to zostalo powiedziane w manifeicie 
proklamujqcym powstanie w ~ r a k o w i e ~ ~ .  

R6wniei w Petersburgu, podobnie jak w Berlinie, z glqbokim 
niedowierzaniem oceniano politykq Austrii wobec powstania i podejrzewano, % 

ze udziela ona poparcia powstancom. Duze obawy budzilo zachowanie siq 
Austrii wobec Polak6w przebywajqcych w w i e d n i d 5 .  

Jest faktem godnym podkreglenia, ze kr61 pruski by4 zdecydowanym 
przeciwnikiem powstania i opowiadal siq za podjqciem stanowczych krokow, 
by jak najszybciej slumiC "ognisko buntu". Z glqbokim niezadowoleniem 
przyjql on wiadomoid o klqsce Tormasowa pod Raclawicami, w ktdrej stracit 
1200 ludzi i 12 d z i a ~ ~ ~ .  

Fryderyk Wilhelm 11 posiadal szczeg6lowe informacje co dzieje siq z 
wojskiem KoSciuszki po bitwie pod Raclawicami. Wyrazal poglqd, ze Rosjanie 
nie sq w stanie skutecznie zaatakowaC Krakowa, gdyi  sily KoSciuszki 
zgrupowane na terenie nieufortyfikowanym licza, 10 tysiecy ~ o l n i e r z y 6 ~ .  

Wtadca Prus w swym liScie do Goltza z 17 kwietnia 1794 r. informowal, ze 
gl6wnodowodzqcy armiq pruskq general Schwerin dokona niebawem 
koncentracji wojsk i przystqpi do zdecydowanych dzialan, kt6re zakonczq siq 
niewqtpliwym s u k ~ e s e m ~ ~ .  

Fryderyk Wilhelm If jeszcze przed wybuchem insurekcji w Warszawie 
doradzal Igelstromowi, by wojsko rosyjskie opanowalo arsenal, nad kt6rym 
zupetnie nieopatrznie powierzono strai oddzialom polskim69. 

Kr61 pruski w depeszy z Berlina do Goltza z 17 kwietnia 1794 r. a wiqc w 
dniu wybuchu insurekcji deklarowal, ze w pelni wywiqe  siq ze swych 
zobowiqzan wobec Rosji. Domagal siq od swego wyslannika szczeg6fowych 
informacji, jakie zarzdzenia wojskowe podjqla Rosja w zwiqzku z wybuchem 
insurekcji w ~ o l s c e ~ ~ .  

Ostro potqpial postqpowanie Stanislawa Augusta Poniatowskiego w okresie 
przed wybuchen~ insurekcji warszawskiej i stwierdzal, ze powinien by1 
wprowadzid ostre zarzqdzenia w sprawie buntu Madalinskiego. Nie by1 tez 
zado\volony z treici uniwersalu wydanego przez przyw6dc6w Rady 
Nieustajqcej wobec tworcow aktu powstania w Krakowie. Kr61 polski mial siq 
wypowiedzieC r6wniez przeciwko traktatowi handlowemu z Prusami. Zdaniem 
Fryderyka Wilhelma I 1  cesarzowa Rosji jest r6wniei oburzona pelnym intryg i 
dwuznacznoici postqpowaniem kr6la polskiego71. 

64 lbidem Nr 25, Friedrich Wilhelm I1  ti Goltz, Berlin 17 Avril 1794, s.113. 
65 lbidem Nr 25, Friedrich Wilhelm 11, ti Goltz Berlin 17 Avril 1794, s. 1 13. 
66 lbidem Nr 25, Friedrich Wilhelm 11, B Goltz Berlin 17 Avril 1794, s. 113. 
67 lbidem N r  25, Friedrich Wilhelm 11, B Goltz Berlin 17 Avril 1794, s.113. 
68 lbidem Nr 25, Friedrich Wilhelm 11, B Goltz Berlin 17 Avril 1794. 
69 Ibidem N r  25, Friedrich Wilhelm 11, B Goltz Berlin 17 Avril 1794, s.113. 
70 lbidem Nr 25, Friedrich Wilhelm 11, B Goltz Berlin 17 Avril 1794, s.114. 
71 lbidem N r  25, Friedrich Wilhelm 11, ii Goltz Berlin 17 Avril 1794, s. 1 14. 
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Nie ulega wqtpliwoici, ze dla Fryderyka Wilhelma I1 najistotniejsze dla 
Prus wydarzenia rozgrywaly siq nie nad Renem, ale nad Wislrz+, dlatego z 
terenu walk z Francjq dochodzifo do znacznego wycofywania wojsk 
pruskicli72. 

Im bardziej wydarzenia warszawskie stawaly siq groine, tym natarczywiej 
domagal siq kr61 pruski szczeg6low~ych informacji o postanowieniach i 
decyzjach dyplomatycznych i wojskowych, jakie zapadaly w ~ e t e r s b u r g u ~ ~ .  

Dla kr6la pruskiego sprawq najbardziej istotnq bylo zapewnienie 
bezpieczenstwa na terenie Prus Po'iudniowych i na obszarach ostatnio 
~agarniqtych po drugim rozbiorze, dlatego polecil generalowi lejtnantowi 
Bruhneckowi obsadzenie tych teren6w wojskiem az po ~ l a j ~ e d q ~ ~ .  

Kr61 pruski analizowat dokladnie strategiczne polozenie armii rosyjskiej w 
Warszawie jeszcze przed wybuchem powstania 17-1 8 kwietnia i uwazal, ze nie 
moze ona liczyk na szybkq pomoc, gdyz wojska, jakie mialy nadejSC z 
Wolynia, zostaly zaangazowane w t'iumienie powstania na terenach 
wschodnich, a zwlaszcza na ~ i t w i e ~ ~ .  

Fryderyk Wilhelm I 1  z zadowoleniem wskazywal na to, ze cesarzowa Rosji 
od razu dostrzegla ogrom niebezpieczenstwa, jaki wylonil siq po wybuchu 
powstania koSciuszkowskiego, doceniala jego silq i o d d z i a ~ y w a n i e ~ ~ .  

Kr61 pruski sqdzil, ze zwyciqstwo Kosciuszki nad generalem Denisowem 
(bitwa pod Raclawicami) oburzy Katarzynq I 1  i wywola bezwzglqdnq chek 
zemsty77. 

Wladca Prus wystqpil z propozycjq Scislego wsp6ldzialania swych wojsk z 
rosyjskimi w celu jak najszybszego stlumienia powstania. W tym celu wydal 
odpowiednie polecenia generalowi Schwerinowi. Wyrazal takze przekonanie, 
ze cesarzowa Rosji wtaiciwie oceni jego konsekwentne i skuteczne 
poczynania78. 

Kr61 pruski trafnie zwrocil uwagq na to, ze wybuch powstania polskiego 
dostarczy Rosji silnego argumentu, by nie udzielaC wojskowego wsparcia 
paristwom biorqcym udzial w walce z rewolucjq ~rancuskq79. 

Rosja - jak to z wypowiedzi lgelstroma mialo wynikak - juz na poczqtku 
powstania opowiadafa siq za udzialem Prus w przyszlym rozbiorze Polski, 
chcqc je - przy pomocy tej oferty - zachqcik do Scislego wspbldzialania w 
ostatecznym pokonaniu powstanc6w80. 

72 lbidem Nr 25, Friedrich Wilhelm 11, A Goltz Berlin 17 Avril 1794, s. 114. 
73 lbidem Nr 25, Friedrich Wilhelm 11, A Goltz Berlin 17 Avril 1794, s.114. 
74 lbidem Nr 25, Friedrich Wilhelm 11, B Goltz, Berlin 17 Avril 1794, s.114. 
75 lbidem Nr 25, Friedrich Wilhelm 11, B Goltz Berlin 17 Avril 1794, s.114. 
76 l bidem Nr 26, Friedrich Wilhelm 1 I, B Goltz Berlin 20 Avril 1794, s. 1 17. 
77 ibidem Nr 26, Friedrich Wilhelm ll, B Goltz Berlin 20 Avril 1794, s.1 18. 
78 lbidem Nr 26, Friedrich Wilhelm 11, B Goltz Berlin 20 Avril 1794, s.118. 
79 lbidem Nr 26, Friedrich Wilhelm 11, B Goltz Berlin 20 Avril 1794, s.1 18. 
80 lbidem N r  26, Friedrich Wilhelm 11, ti Goltz Berlin 20 Avril 1794. 
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Z ogromnym oburzeniem przyjql kr61 pruski wiadomoik o insurekcji 
warszawskiej. Wskazywal r6wniei na to, 2e z calej armii rosyjskiej, ktora 
ulegla rozbiciu, tylko 1200 wojskowych i 30 oficerow schronilo siq do 
Zakroczymia, korzystajqc z poparcia Prus. Miqdzy innymi znalazi siq tam 
IgelstrGm, Apraxim, Pistor i zubow8'. 

Krol pruski niejednokrotnie w sposdb uproszczony i niezgodny z 
faktycznym stanem ocenial role Stanis'rawa Augusta Poniatowskiego w 
insurekcji. Na przyklad w jednej z depesz utrzymywal, i e  stanql on na czele 
konfederatow. Wiadca Prus wielokrotnie wysuwal tezq, i e  sprzymierzone 
dwory muszq podjqC zdecydowane kroki, by przeciwstawiC siq skutecznie 
groinym do przewidzenia nastepstwom powstania82. 

Fryderyk Wilhelm 11 w zwiqzku z wybuchem powstania w Warszawie 
zamierzal zmobilizowai w Prusach Poludniowych okolo 40 tysiqcy iolnierzy i 
uzgodniC dziaiania militarne z Rosjq. Ustawicznie oczekiwal konkretnej oferty 
wsp6lpracy wojskowej, jaka powinna nadejSC od czynnik6w miarodajnych z 
PetersburgaS3. 

Wiadca Prus wyraial glqbokie niezadowolenie z postawy Austrii wobec 
powstania. Szczegdlnie oburzal go fakt, ze dawni zwolennicy Konstytucji 3 
Maja znajdujq w Wiedniu 2yczliwe poparcie oraz ze wladze austriackie 
obieca'ry na swym terytorium schronienie kazdemu Polakowi, ktory pojawi siq 
tam bez broni, co moze by6 pretekstem, ze powstahcy po upadku powstania 
bedq szukali schronienia na terenie ~ u s t r i i ~ ~ .  

Kro1 pruski dok'rada'r wszelkich staran, by przygotowak siq jak najbardziej 
wszechstronnie do prowadzenia kampanii przeci w pow staticom. Wskazujqc na 
klqskq Tormasowa pod Raclawicami stwierdzal, i e  nie rozpocznie hampanii 
silami slabszymi i nieprzygotowanymi85. 

Kr61 pruski uwaial, ze Rosjanie powinni mu by6 wdziqczni, gdyz w'rainie 
general Wolcky dopom6gl lgelstromowi podczas opuszczenia Warszawy i 
dziqki niemu takze inni generaiowie rosyjscy mogli znaleiC schronienie na 
terytorium pruskin~86. 

Jak j u i  zaznaczylem, Fryderyk Wilhelm 11 wyrazal poglqd, ze postepowanie 
Austrii wobec powstancdw jest niewlaiciwe i dwuznaczne. Bardzo oburzalo 
go, ze de CachC w Warszawie by1 traktowany jak przedstawiciel panstwa 
przyjaznego powstancom87. 

Fryderyk Wilhelm I1 przewidywal, ze carowa Rosji podejmie 
zadecydowane dzial-ania przeciw Polsce i zemici siq za zniemagi, jakich 

- 

81 lbidem Nr 27, Friedrich Wilhelm 11, B Goltz Berlin 25 Avril 1794, s. 123. 
82 lbidem Nr 27, Friedrich Wilhelm 11, ii Goltz Berlin 25 Avril 1794, s.123. 
83 lbidem Nr 27, Friedrich Wilhelm 11, B Goltz Berlin 25 Avril 1794, s.123. 
84 lbidem Nr 27, Friedrich Wilhelm 11, B Goltz Berlin 25 Avril 1794, s. 123. 
85 IbidemNr 28, Friedrich Wilhelm 11, B Goltz Berlin 2 May 1794, s.128. 
86 lbidem Nr 28, Friedrich Wilhelm 11, B Goltz Berlin 2 May 1794, s. 128. 
87 lbidem Nr 28, Friedrich Wilhelm 11, 51 Goltz Berlin 2 May 1794, s. 129. 
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doznala w tym kraju, a takze bqdzie d@yC do odzyskania swych dawnycli 
wplyw6w nad Wislq. Od swojego posla Goltza domagal siq dokladnych 
danych o sile i IiczebnoSci wojsk przeznaczouych do interwencji w Polsce, a 
takze informacji o tyni jacy generalowie zostali wyznaczeni na stanowiska 
d 0 w 6 d c z e ~ ~ .  

Kr61 pruski by1 glqboko oburzony, ze komitet dyplomatyczny powstariczej 
Warszawy na czele z prezydentem Zakrzewskim wystosowal proSbq do 
Buchlioltza, by ten wplynql na krdla pruskiego, aby on nie zezwoli'r wypartym 
przez oddzialy powstancze wojskom rosyjskim szukaC sclironienia na terenie 
Prus. R6wnoczeSnie podawano, i e  wrogie Prusoni deklaracje Koiciuszhi 
zawarte w akcie proklamujqcyni powstanie MI Krakowie mialy zostaC 
cofniqte89. 

Fryderyk Wilhelm 11 z wielkim zadowoleniem przyjql wiadomoSC, ze na 
czele interwelicyjnych wojsk rosyjskicli w Polsce ma stan$ general Suworow. 
Spodziewal sic, ze ten doSwiadczony dow6dca naprawi skutecznie blqdy 
popelnione przez Sieversa i ~ g e l s t r o m a ~ ~ .  

Wladca Prus bardzo obawial sic, by w Petersburgu nie zinterpretowano 
niewlaiciwie tych insynuacji, kt6re powstancy polscy sugerowali 
Buchholzowi. Dlatego staral siq za poirednictwem swego posla przekonak 
czotowych polityk6w rosyjskich, w tym Ostermanna, Markowa, a takze 
Katarzynq 11, ze kr61 pruski wobec Rosji pozostanie zawsze lojalnyni 
sojusznikiem, a Polakom nigdy nie uda siq porbinik go z ~ o s j q ~ l .  

Jak juz wspomnialem, Fryderyk Wilhelm I 1  staral siq przekonak Katarzyne 
11, ze jest wiernym jej sojusznikiem, na kt6rego w kaidych okolicznoSciacli 
moze liczyd. Za sprawq najistotniejszq uwaial doprowadzenie do uzgodnienia 
operacyjnego planu dzialali wojskowych armii pruskiej i rosyjskiejg2. 

Wladca Prus za poirednictwem swojego posla w Petersburgu juz w 
poczqtku maja staral siq przekonak carowq Rosji, ze dolozy wszelkicli starah, 
by przygotowad jak najlepiej wystqpienie przeciwko powstaliconi. Jego 
zdaniem pelna koncentracja armii pruskiej nie nastqpi do konca maja 1794 
rokug3. 

Kr6la pruskiego bardzo interesowaly stosunki rosyjsko-tureckie. Nie ulega 
wqtpliwoSci, ze wybuch wojny Turcji z Rosjq bylby dla Prus bardzo 
niekorzystny, dlatego tez wladca Prus z zadowoleniem przyjmowal wszelkie 
informacje, ze Turcja na skutek skomplikowanycli spraw wewnqtrznych nie 
jest w stanie zdobyC siq na taki k r ~ k ~ ~ ,  

88 lbidem Nr 28, Friedrich Wilhelm 11, B Goltz Berlin 2 May 1794, s.129. 
89 lbidem Nr 29, Friedrich Wilhelm 11, B Goltz Berlin 9 May 1794, s.152. 
90 lbidem Nr 29, Friedrich Wilhelm 11, a Goltz Berlin 9 May 1794, s.152. 
91 Ibidem Nr 29, Friedrich Wilhelm 11, A Goltz Berlin 9 May 1794, s. 152. 
92 lbidem Nr 29, Friedrich Wilhelm 11, a Goltz Berlin 9 May 1794, s.152. 
93 lbidem Nr 29, Friedrich Wilhelm 11, B Goltz Berlin 9 May 1794, s.152. 
94 lbidem Nr 30, Friedrich Wilhelrn 11, B Goltz Berlin 11 May 1794, s.157 
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Duiq aktywnoSC w Berlinie w tym czasie rozwijal posel rosyjski Maksim 
Maksimowicz Alopeus. W imieniu Katarzyny I 1  domagal siq od Prus 
szybkiego i skutecznego wspbldzialania, powolujqc siq oczywiicie na zasady 
przyjaini lqczqcej oba d w o r ~ ~ ~ ~ .  

Idea Acislego wspoldzialania bardzo odpowiadala poglqdom krola 
pruskiego: jego zdaniem we wszystkich wojskowych poczynaniach prusko- 
rosyjskich powinno panowaC calkowite zrozumienie i z a ~ f a n i e ~ ~ .  

Wiadomo, ze wladze rosyjskie polecily poslowi rosyjskiemu w Wiedniu 

aktywnego udzialu w tlumieniu powstania koSciuszkowskiego102. 
Zdaniem kr6la pruskiego zarowno posel rosyjski w Berlinie Alopeus jak i 

Katarzyna I1 zachowywali duiq rezerwq w sprawie polskiej. Nigdy nie 
wypowiadali siq oni na temat konkretnych Srodkow, jakie zostanq podjqte, by 

95 lbidem Nr 30, Friedrich Wilhelm 11, A Goltz Berlin 11 May 1794, s. 157. 
96 lbidem Nr 30, Friedrich Wilhelm 11, ti Goltz Berlin 11 May 1794, s.157. 
97 lbidem Nr 31, Friedrich Wilhelm 11. A Goltz Berlin 16 May 1794, s.165. 
98 Ibidem Nr 31, Friedrich Wilhelm 11, A Goltz Berlin 16 May 1794, s. 165. 
99 Ibidem Nr 31, Friedrich Wilhelm 11, B Goltz Berlin 16 May 1794, s.165. 

loo lbidem Nr 31, Friedrich Wilhelm 11, B Goltz Berlin 16 May 1794, s. 165. 
l o l  Ibidem Nr 3 1, Friedrich Wilhelm 11, B Goltz Berlin 16 May 1794, s.165-166. 
lo2 lbidem Nr 31, Friedrich Wilhelm 11, A Goltz Berlin 16 May 1794, s.165-166. 



wynagrodziC udzial Prus. Alopeus r6wniez nie wypowiadaf siq na temat 
przewidywanego przez Rosjq systemu, a Katarzyna zachowywala na poz6r 
glqboki spokdj, co jednak nie przeszkodzilo jej w starannym obmyhlaniu 
zemstyl03. 

Fryderyk Wilhelm I 1  szczegblowo Sledzil rozw6j stosunk6w rosyjsko- 
austriackich na tle spraw polskich. Wskazywal na zwiqkszajqcy siq. nacisk 
Rosji na Austriq. Niejednokrotnie mozna byfo spotkaC siq u niego rdwniei z 
aprobatq postawy Austrii, zwfaszcza w okresie po insurekcji warszawskiej. 
Postqpowanie Austrii wobec powstania bylo zaleine od tego "by zaraza 
rewolucyjna z Polski" nie przedostala siq na obszar tego panstwa. Duzq role 
odgrywala obawa, ze Austria - jezeli nie bqdzie realizowaC wytycznych Rosji - 
moie zostaC ponownie wykluczona z udzialu w przyszlym rozbiorze ~ o l s k i ~ ~ ~ .  

Krdla pruskiego irytowal i niepokoil fakt, ze Rosja zqdala od niego pomocy 
i wspdldzialania w tlumieniu powstania, nie wypowiadajqc siq jednak prawie 
nigdy w sprawie przyszlych losow Polski, ani w sprawie odszkodowania 
terytorialnego za wySwiadczone u s l ~ ~ i ' ~ ~ .  

W korespondencji wladcy pruskiego ju i  w maju 1794 roku pojawia siq 
termin "nowy projekt rozbioru". Jednakze jest on przekonany, ze Rosja 
powinna wystqpiC pierwsza z inicjatywq w tej sprawie, gdyi  jego zqdania 
moglyby go niepotrzebnie kompromitowaC. Tymczasem plany Rosji pozostajq 
ciqgle nieznane. Kr61 pruski utrzymywal, i e  powinien otrzymat nabytki 
odzwierciedlajqce jego wysilek zbrojny i poniesione koszty w tlumieniu 
powstania106. 

Wlradca Prus z zadowoleniem przyjql informacjq, ze imperatorowa Rosji 
wlaSciwie ocenila jego zaangaiowanie i podjqte decyzje w sprawie tlumienia 
powstania, ktdre w zasadzie jest skierowane gl6wnie przeciwko ~osji lO7. 

Jak juz wspomnialem, Fryderyk Wilhelm I 1  z wielkq uwagq Sledzil jak 
Turcja przyjmie ostatnie wiadomoBci naplywajqce z Polski. Z zadowoleniem 
podkreSla4, i e  wystqpienie Madaliliskiego spotkalo siq tam z chlodnq ocenq i 
dw6r ten nie zareagowal na pierwsze sukcesy powstanc6w. Wedlug relacji 
Knobelsdorffa, posla pruskiego w Konstantynopolu, Turcja zamierza nadal 
kontynuowak swq pokojowq politykq wobec ~ o s j i l  08. 

Fryderyk Wilhelm 11 zachqcal Knobelsdorffa, by wpfynql na kontynuacjq 
pokojowej polityki Reiss Effendiego i staral siq przeciwdzialaC intrygom 
Polakow, Francuzow i Szwed6w starajqcych sic nakloniC Turcjq do zmiany 
polityki109. 

lo3 lbidem Nr 3 1, Friedrich Wilhelrn 11. a Goltz Berlin 16 May 1794, s.165-166. 
lo4 l bidem Nr 33, Friedrich Wilhelm 11, Goltz Berlin 27 May 1794, s. 1 18. 
lo5 Ibidem Nr 33, Friedrich Wilhelm 11, B Goltz Berlin 27 May 1794, s.118. 
lo6 lbidem Nr 33, Friedrich Wilhelm 11, a Goltz Berlin 27 May 1794, s.118. 
lo7 lbidem Nr  33, Friedrich Wilhelm 11, a Goltz Berlin 27 May 1794. 

lbidem Nr 33, Friedrich Wilhelm 11, a Goltz Berlin 27 May 1794, s. 188-1 89. 
lo9 lbidem Nr 33, Friedrich Wilhelm 11, a Goltz Berlin 27 May 1794, s. 188-1 89. 



Kr61 pruski wielokrotnie krytykowal dowodcow rosyjskich, zwlaszcza na 
terenie Litwy, ze bez glqbszego planu operacyjnego podjqli dzialania wobec 
oddzialow powstanczych, nie odcinajqc ich ir6del zaopatrzenia i 
uzbrojenial lo. 

Kr6la pruskiego interesowal nie tylko Sam fakt wspoldzialania wojskowego 
prusko-rosyjskiego: wlahciwie oceniajqc naplywajqce za posrednictwem 
ksiqcia de Nassau og6lnikowe ohwidczenia Katarzyny 11, oczekiwaf 
ustawicznie decyzji bardziej szczeg6lowych i konkretnych dotyczqcych ustalen 
na p r ~ ~ s z l o 6 ~ ~  I .  

Ustawicznie domagal siq od swego posla w Petersburgu aktualnych i 
konkretnych wiadomoici co do istotnego kursu polityki rosyjskiej. Bardzo 
interesowal go rezultat, jaki bqdq miaiy naciski Petersburga na cesarza Austrii 
w celu zwiqkszenia jego zaangaiowania w sprawy polskiel 12.  

Fryderyk Wilhelm I 1  rozpatrywa-l szczegolowo - o czym juz mowilem 
wielokrotnie - rozwoj stosunk6w na linii Petersburg - Wieden. Za bardzo 
interesujqcq uznal ofertq Petersburga dotyczqcq przeslania do Galicji 
posilkowego oddzialu rosyjskiego liczqcego 10 tysiqcy zolnierzy. Sqdzil, ze ten 
pomysl nie wywola zadowolenia cesarza, lecz perspektywa przyszlego 
rozbioru Polski spowoduje, ze bqdzie musiaf podjqk jakieh dzialania militarne, 
a przynajmniej zdobyC siq na demonstracjq zbrojnql 13. 

Kr61 pruski z pewnq nieufnohciq podchodzil do wypowiedzi wladz 
tureckich, ze pragnq utrzymania pokojowych stosunkow z Rosjq. Polecil, by 
posel pruski w Konstantynopolu Knobelsdorff staral siq zglqbiC sekretne 
powiqzania jakie istniejq miqdzy Turcjq a demagogami z Francji, 
buntownikami z Polski i stronnictwem panujqcym w Szwecji. Wszystkie te 
informacje Goltz mial przekazaC wladzom rosyjskim114. 

Wladca Prus by# glqboko zaniepokojony pogloskami rozsiewanymi w 
rozmaitych gazetach o poparciu, jakiego Turcja udziela powstancom. Posel 
pruski prosil nawet Reiss Effendiego o wypowiedz w tej sprawie. Reiss 
Effendi oiwiadczyl, ze skoro Turcja w czasie niedawnej wojny z Rosjq 
odmowifa zawarcia ofiarowanego przez Polskq przymierza, to teraz tym 
bardziej nie bqdzie siq chciala kompromitowaC porozumieniem z powstancami. 
Co wiqcej sultan wydal specjalne 04wiadczenie (hatif cherif), w kt6rym 
zaznacza, zq nie bqdzie siq interesowal zaburzeniami wewnqtrznymi ani we 
Francji ani w ~ o l s c e l  l5. 

Kr61 pruski by4 glqboko niezadowolony z faktu, ze Rosjanie - jego zdaniem 
- nie odwzajemniajq mu siq tak jak nalezaloby oczekiwaC. Twierdzil, ze 

l o  lbidem Nr 35, Friedrich Wilhelm 11, B Goltz Berlin 6 Juin 1794, s.193. 
l l lbidem Nr 35, Friedrich Wilhelm 11, a Goltz Berlin 6 Juin 1794, s.193. 
112 lbidem Nr 35, Friedrich Wilhelm ll, B Goltz Berlin 6 Juin 1794, s.193. 

l 3  lbidem Nr 35, Friedrich Wilhelm 11, B Goltz Berlin 6 Juin 1794, s. 193. 
l 4  lbidem Nr 36, Friedrich Wilhelm 11, B Goltz Berlin 13 Juin 1794, s.202. 

lbidem Nr 36, Friedrich Wilhelm ll, B Goltz Berlin 13 Juin 1794, s.2011202. 
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wlainie jego wojska udzielily wsparcia i ochrony wojskom rosyjskim przed 
uderzeniem KoSciuszki w okresie poprzedzajqcym bitwe pod Szczekocinami i 
i e  w obecnej sytuacji caly cigiar wojny skupia sig glownie na nim. Jego 
zdaniem wojska rosyjskie winny dokonaC szqbszej koncentracji i bardziej 
forsownych marszbw, by pod jego dowodztwem odnie6C pelny sukcesl 16. 

Fryderyk Wilhelm I1  popieral calkowicie wszelkie zarzqdzenia wojskowe, 
jakie podjqla Rosja w swych prowincjach Swiezo zajqtych w drugim 
rozbiorzel l7. 

W korespondencji krola pruskiego do Petersburga znalazla r6wniei odbicie 
jego postawa wobec Buchholtza. Kr61 pruski polecil Buchholtzowi, b j  
wystrzegal siq wszelkich wypowiedzi mogqcych SwiadczyC o tym, i e  uznaje on 
nowe wladze insurekcyjne. Buchholtz nie chcial pertraktowad z Radq 
Najwyzszq Narodowq i Kotnitetem Dyplomatycznym pod zadnym pozorem, a 
nawet pod groibq nieotrzymania paszportu, koniecznego do wyjazdu. 
Wladzom powstanczym chodzilo o uzyskanie odpowiedzi na pismo 
skierowarie do obcych poslow, ze kr61 polski zaaprobowal zmiany zachodzqce 
w Polsce. Jak wiadomo Buchholtz na to pismo nie udzielil zadnej odpowiedzi 
w przeciwienstwie do de CachCgo i posla Szwecji Tolla, kt6ry nawet przekazal 
pismo o porozumieniu ostatnio zawartym miqdzy Szwecjq i ~ a n i q l  8. 

Fryderyk Wilhelm I 1  chwalil swojego posla w Petersburgu, iz ten nie podjql 
z wlasnej inicjatywy rozm6w w sprawie przyszlej indemnizacji Prus w Polsce. 
Kr61 pruski duzo sobie obiecywat po swoim liicie napisanym do Katarzyny I1  
bezpo6rednio po zakoticzeniu bitwy pod Szczekocinami. Przewidywal, ze 
odpowiedi Katarzyny 11 powinna poruszyC wszystkie istotne dla Prus 
problemy 19. 

Kr61 pruski sqdzil, ze Rosja, porownujqc postqpowanie Austrii wobec 
powstancow z jego aktywnym poparciem dzialari rosyjskich, dojdzie 
niewqtpliwie do wniosku, ze Prusy sq dla Rosji wiernym i wyprobowanym 
sojusznikiem. Jego zdaniem do wielu niepowodzen przyczynil siq uprzedn io 
Igelstrom, podejrzewajqc zloSliwie Prusy o zlq wolg i starajqc siq zadaC kiam 
idei o moiliwosci wspoldzialania wojsk pruskich i r o ~ ~ j s k i c h l ~ ~ .  

Wtadca Prus twierdzil, ze zarowno jego sukces pod Szczekocinami, jak i 
szybkie zajgcie Krakowa, mogq SwiadczyC o tym, ze bardzo powainie 
potraktowal on swojq kampaniq w Polsce. Te fakty mogq by6 przekonujqcym 
dowodem, i e  zasluguje na pelnq aprobatq ~ o s j i  121. 

Kr61 pruski by# glqboko zaniepokojony pewnymi kontaktami, jakie 
utrzymywali powstaricy z Polakami przebywajqcymi w Austrii. Rezydent 

l 6  lbidem Nr 36, Friedrich Wilhelm 11, Goltz Berlin 13 Juin 1794, s.202. 
l 7  lbidem Nr 36, Friedrich Wilhelm 11, A Goltz Berlin 13 Juin 1794, s.201. 
l 8  lbidem Nr 36, Friedrich Wilhelm 11, fi Goltz Berlin 13 Juin 1794, s.201. 
l9  lbidemNr 37, Friedrich Wilhelm 11, A Goltz Berlin 16 Juin 1794, s.205. 

120 lbidem Nr 38, Friedrich Wilhelm 11, a Goltz Berlin 21 Juin 1794, s.208. 
121 lbidem Nr 38, Friedrich Wilhelm 11, a Goltz Berlin 21 Juin 1794, s.208. 
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pruskl w Wiedniu Cesar otrzymal w tej sprawie pismo od rzqdu i przekazal 
specjalnq note wladzom austriackim, na co takie otrzymal ~ d p o w i e d i l ~ ~ .  

Fryderyk Wilhelm I1 by+ glqboko poruszony informacjami, jakie otrzymal 
od posla pruskiego z Petersburga, ze w Moskwie i Petersburgu doszlo do 
pewnych niepokojbw. Wyraial opiniq, ze niepokoje te sq dzielem jakobinow, . 
ktorzy starajq siq dodatkowo napqdziC klopotbw potqgom sprzymierzonym i 
swojq piekielnq doktrynq zaszczepiC wewnqtrz cesarstwa r o ~ ~ j s k i e g o l ~ ~ .  

Kr61 pruski z rozgoryczeniern podkreSlal, ze w stosunki miqdzy Berlinem i 
Petersburgiem wkradla sie pewna nieufnoid. Uwazal, ze zostanie to 
przezwyciqzone, gdy dotrq do Petersburga informacje o bitwie pod Szcze- 
kocinami i o zajqciu Krakowa przez wojska pruskie124. 

Fryderyk Wilhelm I1 wielokrotnie podkreilal, iz w przeciwienstwie do jego 
niezwykle lojalnego postqpowania wobec Rosjan, zupelnie inaczej wyglqcla 
dwuznaczna polityka Austrii. Wskazywal, i e  po zajeciu Krakowa przez 
Prusakbw wladze austriackie zezwolily polskim oddzialom powstanczym, 
wbrew uprzednim oficjalnym ~Swiadczeniom, na przejicie na terytorium 
austriackie. 0 tym wiainie fakcie Goltz mial poinformowaC wyczerpujqco 
ostermannal25. 

Nie ulega wqtpliwoici, ze kr6lowi pruskiemu bardzo zaleia'ro na dobrych 
stosunkacli z Rosjq,. Zwyciestwo pod Szczekocinami i zajqcie Krakowa 
powinny wptynqd na jeszcze lepszq harmoniq w stosunkach prusko-rosyjskich. 
Rosja nie powinna mieC iadnych wqtpliwoici co do jego postawy i 
zaangazowania w sprawy polskie. Ponadto twierdzil, ze caia jego 
dotychczasowa i przyszla kampania w Polsce jest oczywistym dowodem jego 
glqbokiej przyjaini wobec Katarzyny 1 1 ~ ~ ~ .  

W korespondencji krdla pruskiego znajdujemy rowniez ciekawq ocenq 
polityki Wielkiej Brytanii. Rzecz znamienna, ze Anglia doradzala Turcji, by ta 
ostatnia nie doprowadzila do wojny z Rosjq. Wojna taka lezala oczywiicie w 
interesie Polski, nie Anglii, kt6ra byla mocno zaangazowana w k~ntynuowanie 
wojny z Rewolucjq Francuskq i wszystko co przeszkadzalo takim dzialaniom 
bylo niekorzqstne dla mocarstwowych interesbw Wielkiej ~ r ~ t a n i i ' ~ ~ .  

Fryderyk Wilhelni I1 jako wyprbbowany sojusznik Katarzyny I1  aprobowal 
wszelkie ostre zarzqdzenia, jakie zostaly podjete w Moskwie, dla zapewnienia 
tan1 spokoju publicznego. Utrzymywal, ze zaburzenia wewnqtrzne, do jakich 
ostatnio doszto, zostaly wywofane przez wyslannikow jakobihskch, kt6rzy na 
tanitejszyln terenie walczqz emigrantami f r a n ~ u s k i m i l ~ ~ .  

122 lbidem Nr 38, Friedrich Wilhelm 11, B Goltz Berlin 21 Juin 1794, s.208. 
123 lbidem Nr 40, Friedrich Wilhelm 11, fi Goltz Berlin 21 Juin 1794, s.216. 
124 l bidem Nr 40, Friedrich Wilhelm 11, i Goltz Berlin 17 Juin 1794, s.216. 
125 lbidem Nr 40, Friedrich Wilhelm 11, i Goltz Berlin 27 Juin 1794, s.216. 

lbidem Nr 41, Friedrich Wilhelm 11, i Goltz Berlin 4 Juillet 1794, s.220. 
I z 7  lbidem Nr42, Friedrich Wilhelm 11, i Goltz Berlin 7 Juillet 1794, s.224. 
128 lbidem Nr 42, Friedrich Wilhelm 11, i Goltz Berlin 7 Juillet 1794, s.224. 
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Wladca Prus posiadal dokladne rozeznanie na temat aktualnego stanu 
stosunk6w turecko-francuskich i turecko-polskich. Z satysfakcjq podawal fakt, 
i e  odmowiono poslowi francuskiemu Descorchesowi dokonywania zakupow 
zboia w Turcji dla swoich rodak6w i ze nie2yczliwie potraktowano 
Sulkowskiego jako wyslanni ka Koiciuszki w ~ o n s t a n t y n o ~ o l u ~ ~ ~ .  

Wladca Prus posiadal dziqki swemu poslowi z Petersburga doic 
interesujqce informacje, i e  do zaburzen doszlo nie tylko w Moskwie, ale 
r6wniei w Smolensku i Mirisku. Wszystko to przypisywal knowaniom 
jakobihskim i dlatego ustawicznie potqpial ich ideologiq130. 

Na uwagq zaslugujq ciekawe analizy sytuacji miqdzynarodowej 
dokonywane przez Fryderyka Wilhelma 11. Twierdzil on, ze tylko Anglia 
opowiada siq za dalszym prowadzeniem wojny z Francjq i ona proponu-je 
przyznak Austrii dodatkowe kwoty w zamian za uczestnictwo aktywne w 
koalicj i I .  

Analizujqc sytuacjq europejskq w polowie 1794 roku, Fryderyk Wilhelm I1  
trafiiie wskazywal, ze wszystkie palistwa biorqce udzial w koalicji 
antyfrancuskiej sq glqboko zniechqcone dotychczasowym przebiegiem dzialan 
wo-jennych i wyraiajqchqC pokoju132. 

Jak juz wspomnialem, zgodnie z punktem widzenia kr6la Prus, Anglia byla 
tym panstwem, ktore najbardziej staralo siq zachqciC Rosjq do podjqcia 
aktywnych dzialali przeciw Francji. Rzqd Wielkiej Brytanii obiecal Rosji 
pewne poparcie finansowe. OczywiScie przedluzanie sic powstania i 
zaangaiowania na dtuiszy czas wiqkszoici si1 rosyjskich w sprawy polskie 
bylo niezgodne z iywotnyrni interesami ~ n g l i i l ~ ~ .  

Podobny punkt widzenia reprezentowal minister spraw zagranicznych Prus, 
Karl Philip Alvensleben. W specjalnej nocie z 21 maja 1794 roku, skierowanej 
do posla rosyjskiego Alopeusa, zwrttcil uwagq na fakt, ze posel pruski w 
Wiedniu Cesar wspttlnie z Rasumowskim, zgodnie z poleceniem swego rzqdu, 
bqdzie naciskat na Wieden, ieby powstancy nie otrzymali ani pomocy ani 
schronienia zarowno na terenie Galicji jak i na terenie innych obszar6w 
panstwa a u ~ t r i a c k i e g o ' ~ ~ .  

Uwzglqdniajqc dalekosiqzne plany rosyjskie, obejmujqce takie 
poszczeg6lne panstwa niemieckie, minister spraw zagranicznych Prus 
Alvensleben polecil r6wniez poslowi pruskiemu w Dreinie Arnimowi, by ten 
wplynql na elektora saskiego Fryderyka Augusta 111, aby tamtejsi emigranci 

129 lbidem Nr 44, Friedrich Wilhelm 11, B Goltz Berlin 27 Juillet 1794, s.237. 
130 lbidem Nr 44, Friedrich Wilhelm 11, B Goltz Berlin 27 Juillet 1794, s.236. 
31 lbidem Nr 45, Friedrich Wilhelm 11, B Goltz Berlin I d'Aout 1794, s.239. 

132 lbidem Nr 44, Friedrich Wilhelm II,6 Goltz Berlin 27 Juillet 1794, s.236. 
133 lbidem Nr 45, Friedrich Wilhelrn 11, B Goltz Berlin 1 Aout 1794, s.239. 
134 lbidem Alvensleben B Alopeus, Berlin 21 Mai 1794, s.179. 
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polscy nie kontaktowali siq z powstancami i nie uzyskali oni ani poiredniego 
ani bezpoiredniego poparcia ze strony e l e k t ~ r a l ~ ~ .  

*** 

ZaznaczyC nalezy, ze w niniejszym artykule nie wykorzystalem cafej 
korespondencji Goltza i Fryderyka Wilhelma I 1  z okresu powstania. Niemniej, 
juz jej czqiC od kwietnia do lipca 1794 roku wskazuje, w jakim kierunku 
zmierzala polityka pruska i jak bardzo powainie byla ona uzalezniona od 
Petersburga. Mocarstwowe interesy Prus i Rosji byly niezwykle silne, a chqC 
uzyskania nowych nabytkow terytorialnych wobec powaznych niepowodzeli na 
froncie zachodnim, stala siq czynnikiem bardzo istotnym dla 6wczesnych k61 
rzqdowych Wiednia i Berlina. Korespondencja ta jednak ukazuje nam calq 
bezsilnoSC polskich zabiegdw dyplomatycznych i dzialan militarnycl~ 
skazanych na niepowodzenie wobec olbrzymiej przewagi wojskowej panstw 
rozbiorczych. Nad Polska, pozbawiona, sojusznikow, wywiadu, wiqkszych 
rezerw finansowych i militarnych, zaciskala siq coraz bardziej zelazna obrqcz. 
Nier6wna walka, mimo poczqtkowych sukces6w i bohaterstwa, musiala siq 
zakonczyC tragicznq klqs kq. 

135 Ibidem Alvensleben ti Alopeus, Berlin 21 Mai 1794, s. 179. 
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Henryk KOCOJ 

ZC'SA MMENARBEIT PREUJENS UND RUJLANDS AN NIEDERSCHLAGUNG 
DES KOSCIUSZKO-AUFSTANDES IM LICHTE DER KORRESPONDENZ 
Z W C H E N  DEM PREUJISCHEN ABGEORDNETEN IN PETERSBURG 

- LEOPOLD HEINRICH GOLTZ UND FRIEDRICH WILHELM 11. 

Der Aufor benutzte hier nur einen Teil der Korrespondenz des preuJischen 
Abgeordnefen in Petersburg L.H. Goltz rnit dem preuJischen Konig Friedrich Wilhelm 
11. Dus war die Korrespondenz aus der Zeit des Kos'ciuszko-Aqfitandes. Obwohl sie 
nur die Monate April - Juli 1794 anbetr~fl, zeigf sie jedoch das Wesen im Verhultnis 
Berlins diesem Aufstand gegeniiber. 

Er stellt fest, daJ der preuJische Hof eigentlich der Feind des Aufstandes war. Ihn 
charakterisierte also eine viel groJere Determination als die im Fiihren des 
Koali~ionskrieges mit den1 revolutionuren Frankreich. PreuJen hat sich etwas spater 
als RuJland den direkten militurischen Hundlungen angeschlossen, die auf die 
Niederschlagung des Aufstandes zielten. Diese Tatsache war nicht nur durch die 
Venvicklung in den Krieg am Rhein bestimmt sondern auch durch eine Hultung 
RuJland gegenuber, welches wuhrend der nuchsfen Teilung Polens die meisten 
Vovteile erreichen wollte. In der Korrespondenz des preuJischen Herrschers tauchte 
schon im Mai 1794 die Formulierung: "neues Projekt der Teilung" auf Im Juni und 
Juli dieses Jahres besiegte die preuJische Armee, an derer Spitze Konig Friedrich 
Wilhelm 11 stand, gemeinsam mit der russischen Armee die Aufstundischen in Schlacht 
bei Szczekociny. Dann besetzten sie Krakbw und begunnen Warschau zu belagern. 

Der KorrespondenzinhuIt geht jedoch iiber diese direkten Handlungen in Bezug auj 
die Bekumpfung des Aufstandes weit hinaus. Man kann auch ununterbrochen 
Reaktionen, Stellungnahmen und Absichten RuJlands sowie sein lnteresse am 
Verhalten vor ullem solcher Staaten wie: die Turkei, Osterreich, Schweden oder 
England verfolgen. 

Dank diesen Fakten ist unsere f'Anschauungff von der Situation, in der sich der 
Aufitand abspielte, viel klarer geworden. 




